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Sak 1/11      Godkjenning av protokoll Helse- og sosialkomiteen 
06.12.2010  

 
Arkivsak: 201100010 
Arkivkode: 026.2 
Saksbehandler: Ståle Grøthe 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
Helse- og sosialkomite 17.01.11 1/11  
 
GODKJENNING AV PROTOKOLL HELSE- OG SOSIALKOMITEEN 06.12.2010  
Protokoll fra møtet 06.12.2010 ligger som vedlegg til saken. 
 
Vedlegg: 
 
Vedlegg 1 - Protokoll fra møtet 06.12.2010 
 
 

Sak 2/11      Årsrapport 2010 fra komiteer og råd i Bydel Bjerke  
 
Arkivsak: 201100031 
Arkivkode: 042.0 
Saksbehandler: Merete Stavn 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
Bydelsutvalgets arbeidsutvalg 06.01.11 7/11  
Eldreråd 17.01.11  
Kultur- og oppvekstkomiteen 17.01.11  
Miljø- og samferdselskomiteen 17.01.11  
Råd for funksjonshemmede 17.01.11 2/11  
Ungdomsråd 17.01.11  
Helse- og sosialkomite 17.01.11 2/11  
Bjerke Bydelsutvalg 27.01.11  
 
Tidligere vedtak i saken: 
 
Bydelsutvalgets arbeidsutvalg har behandlet saken i møte 06.01.11 og har fattet følgende 
vedtak 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak oversendes Råd for funksjonshemmede, Eldrerådet, 
Ungdomsrådet, Helse- og sosialkomiteen, Miljø- og samferdselskomiteen og Kultur – og 
oppvekstkomiteen før det oversendes bydelsutvalget for realitetsbehandling. 
 
 
ÅRSRAPPORT 2010 FRA KOMITEER OG RÅD I BYDEL BJERKE  
 
Sammendrag: 
Bydelsutvalgets råd og komiteer bes om å utarbeide årsrapport for 2010.  
Punktene i malen er satt som en veiledning for hva som kan anses å være nyttig for 
bydelsutvalget å vite noe om. 
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Ledere av råd og komiteer har fått malen tilsendt på e-post og bedt om å lage et utkast som 
gjennomgås og godkjennes i møte 17. januar. Signert årsrapport leveres BU-sekretær etter 
avholdt møte. Årsrapportene tilknyttes som vedlegg til saken som behandles i bydelsutvalget 
27.01. 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak i råd og komiteer 
Leders utkast til årsrapport gjennomgås og godkjennes.  
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak i bydelsutvalget 
Bydelsutvalget tar årsrapportene fra råd og komiteer til orientering. 
 
 
Bydel Bjerke 05.01.2011 
 
Kari-Anne Mathisen 
bydelsdirektør 
 
 
Vedlegg: 
(Vedleggene 2-7 vil ikke følge saken til råd og komiteer) 
 
Vedlegg 1 – Mal  
 
Vedlegg 2 - Årsrapport MOS  
Vedlegg 3 - Årsrapport HS 
Vedlegg 4 - Årsrapport KO  
Vedlegg 5 - Årsrapport ER  
Vedlegg 6 - Årsrapport RFF  
Vedlegg 7 - Årsrapport UR  
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Sak 3/11      Uttalelse til søknad om skjenkebevilling - Rådhuset Pub 
& Spiseri  
 
Arkivsak: 200900537 
Arkivkode: 945.5 
Saksbehandler: Ståle Grøthe 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
Bydelsutvalgets arbeidsutvalg 06.01.11 5/11  
Helse- og sosialkomite 17.01.11 3/11  
Bjerke Bydelsutvalg 27.01.11  
 
Tidligere vedtak i saken: 
 
Bydelsutvalgets arbeidsutvalg har behandlet saken i møte 06.01.11 og har fattet følgende 
vedtak 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak oversendes Helse- og sosialkomiteen før det oversendes 
bydelsutvalget for realitetsbehandling. 
 
 
UTTALELSE TIL SØKNAD OM SKJENKEBEVILLING - RÅDHUSET PUB & 
SPISERI  
 
Det vises til brev fra Næringsetaten i Oslo kommune av 06.12.2010 der Bydel Bjerke bes om å 
uttale seg om alkoholpolitiske hensyn vedrørende søknad fra Bashar AS om serverings- og 
skjenkebevilling etter eierskifte ved Rådhuset Pub & Spiseri, Veitvetveien 8. 
 
Det søkes ikke om endring i åpningstid og skjenketid som er til henholdsvis kl. 01.00 og 
kl. 00.30. 
 
I h.h.t. alkohollovens § 1-7 a kan kommunen ved vurderingen av om bevilling bør gis bl.a. 
legge vekt på antallet salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, målgruppe, 
trafikk- og ordensmessige forhold, næringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljøet for 
øvrig. 
 
Formålsparagrafen i Lov om omsetning av alkoholholdig drikk, med mer, § 1-1, lyder slik: 
”Reguleringen av innførsel og omsetning av alkoholholdig drikk etter denne lov, har som mål å 
begrense i størst mulig utstrekning de samfunnsmessige og individuelle skader som 
alkoholbruk kan innebære. Som et ledd i dette sikter loven på å begrense forbruket av 
alkoholholdige drikkevarer”. 
”Byrådet har som mål at Oslo skal ha et variert og trygt uteliv med mange kvaliteter. Oslo 
kommunes utgangspunkt er at et variert uteliv er en berikelse for byen. Utelivet skal være til 
glede for beboere og tilreisende, og skape arbeidsplasser og inntekter. Det er næringsfrihet i 
kommunen, og alle seriøse aktører skal ha mulighet til å etablere seg. Det er en klar målsetting 
at både serveringsnæringen og handelsnæringen skal gis gode og forutsigbare ramme-
betingelser.” 
”Bydel Bjerke sin rusmiddelpolitiske handlingsplan 2010 – 2014 legger ingen føringer for 
saksbehandlingen av søknader og skjenkebevillinger i Bydel Bjerke.” 
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Etter § 1-7 Bevilling for salg og skjenking 2. ledd, skal det innhentes uttalelse fra 
sosialtjenesten og politiet før kommunestyret avgjør søknaden. 
Sosialtjenesten NAV Bjerke, resultatenhet for forebyggende tjenester og stab plan er bedt om å 
gi tilbakemelding på eventuelle merknader.  
 
Sosialtjenesten NAV Bjerke har ingen merknader. 
Resultatenhet for forebyggende tjenester har tidligere bemerket at det ikke egner seg så godt 
med alkoholsjenking på et senter som skal satse på barn, familier, lokalmed senter og kultur. 
Det er nå en overgangstid til det skjer større endringer på senteret. Så inntil videre er det ok 
slik det er pr. i dag. 
Stab Plan / Groruddalssatsingen i Bydelen har ikke uttalt seg til saken. 
 
Vurdering: 
Rådhuset Pub & Spiseri har gjennomgått et eierskifte. Ny innehaver søker om å opprettholde 
den skjenke- og serveringsbevillingen som i dag eksisterer. 
 
Bydel Bjerke har ikke mottatt klager på forhold som har sammenheng med servering og 
skjenking inne på torget. Sosialtjenesten skal, etter Sosialtjenesteloven § 3-1. Generell 
forebyggende virksomhet, vie spesiell oppmerksomhet til trekk ved utviklingen som kan skape 
eller opprettholde sosiale problemer. Sosialtjenesten i Bydel Bjerke har ingen merknader til 
søknaden.  
 
Ut fra en samlet vurdering, med særlig vekt på at sosialtjenesten i Bydel Bjerke ikke har 
merknader samt føringer i Oslo kommunes alkoholpolitiske handlingsplan, finner ikke 
Bydelsdirektøren grunn til å fraråde søknaden. 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
Bydel Bjerke har ingen innvendinger til søknad fra Bashar AS om serverings- og 
skjenkebevilling etter eierskifte ved Rådhuset Pub & Spiseri, Veitvetveien 8 
 
 
Bydel Bjerke, 07.01.2011 
 
 
 
Kari-Anne Mathisen  Turi Bondeson 
bydelsdirektør  bydelsoverlege 
 
 
Vedlegg: 
 
Vedlegg 1 - Søknad om bevilling               
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Sak 4/11      Innføring av brukervalg innen brukerstyrt personlig 
assistanse (BPA)  

 
Arkivsak: 200300196 
Arkivkode: 124.2 
Saksbehandler: Maja Katzenmaier 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
Bydelsutvalgets arbeidsutvalg 06.01.11 3/11  
Eldreråd 17.01.11  
Medbestemmelsesutvalget 17.01.11 4/11  
Råd for funksjonshemmede 17.01.11 4/11  
Helse- og sosialkomite 17.01.11 4/11  
Bjerke Bydelsutvalg 27.01.11  
 
Tidligere vedtak i saken: 
 
Bydelsutvalgets arbeidsutvalg har behandlet saken i møte 06.01.11 og har fattet følgende 
vedtak 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak oversendes Helse- og sosialkomiteen, Råd for funksjonshemmede 
og Eldrerådet  før det oversendes bydelsutvalget for realitetsbehandling. 
 
 
INNFØRING AV BRUKERVALG INNEN BRUKERSTYRT PERSONLIG 
ASSISTANSE (BPA)  
 
Sammendrag: 
Helse- og sosialkomiteen i Oslo, har bedt om at byrådssak 173 vedrørende innføring av 
brukervalg innen brukerstyrt personlig assistanse skal sendes på høring i bydelsutvalgene med 
høringsfrist 01.02.11.  
 
Saksframstilling: 
I byrådssak 173 fremkommer følgende:  
Det er innført brukervalg for praktisk bistand i Oslo, og det skal innføres brukervalg for 
hjemmesykepleie i alle bydeler i Oslo i 2011. 
 
Brukerstyrt personlig assistanse (BPA) er hjemlet i lov om sosiale tjenester § 4-2. Kommunen 
kan velge mellom å organisere tjenesten selv, kjøpe tjenesten, eller la brukeren være 
arbeidsgiver og 
selv organisere tjenesten. Omfanget av tjenesten øker med 10-15% i året i Oslo kommune.  
Pr. 31.12.2009 var det 271 mottakere av BPA i Oslo. Brukere av ordningen har etter hvert gitt 
uttrykk for en forventning om å kunne velge leverandør av BPA. Tradisjonelt har ULOBA vært 
det eneste alternativet til bydelene, som leverandør av BPA. Det har imidlertid i den senere tid 
kommet flere leverandører på markedet. Noen bydeler har imidlertid besluttet at bydelen selv 
er eneste leverandør av BPA. Andre bydeler benytter kun ULOBA, mens noen benytter en eller 
flere private leverandører. 
 
Lover og regelverk, tidligere vedtak 
BPA er en tjeneste etter sosialtjenesteloven (§ 4-2). Kommunene plikter å ha BPA på linje med 
de 
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andre lovregulerte tjenestene etter sosialtjenesteloven. Tildeling av BPA skal vurderes på 
samme 
måte og innenfor de samme rettslige rammene som de andre tjenestene i sosialtjenestelovens § 
4- 2, som praktisk bistand, avlastning, støttekontakt, omsorgslønn m.v. jf. § 4-3. Det er 
kommunen som i utgangspunktet skal avgjøre hvilke tjenester som er mest hensiktsmessige. 
Kommunen har 
imidlertid en plikt til å rådføre seg med brukeren og legge stor vekt på brukerens synspunkter. 
Jf. sosialtjenestelovens § 8-4. 
 
Økonomiske og administrative konsekvenser 
Forslaget har ingen økonomiske og administrative konsekvenser.  
 
Byrådets vurdering 
Byrådet vurderer det slik at brukere av brukerstyrt personlig assistanse (BPA) skal gis reell rett 
til å velge hvem som skal utføre tjenesten, for på den måten å få innflytelse over tjenestens 
kvalitet. 
 
Brukervalg vil sikre brukernes valgmulighet. Det vil også innebære likebehandling av 
brukerne, uansett hvilken bydel de bor i. 
 
Byrådet har besluttet å innføre tjenestekonsesjon for levering av pleie- og omsorgstjenester 
fortjenesteområdet brukerstyrt personlig assistanse i tillegg til hjemmehjelp og 
hjemmesykepleie 
(byrådssak 1153/09). 
 
Byrådet innstiller til bystyret å fatte følgende vedtak: 
Det innføres fritt brukervalg for brukerstyrt personlig assistanse i alle bydeler senest innen 
utgangen av 2011. 
 
Bydelsdirektørens kommentarer:  
Bydelsdirektøren ser at tjenesten BPA kan sammenlignes med praktisk bistand, i tillegg dekker 
en BPA ordning behov for deltakelse i ulike fritidsaktiviteter – støttekontaktordning. 
 
Det kan være hensiktsmessig å gi bruker i større grad innflytelse på valg av leverandør, da 
ordningen har stor grad av brukerstyring i og med at bruker er arbeidsleder for de som yter 
tjenesten. Men det bør tas med i betraktning at innføring av ordningen medfører administrative 
konsekvenser. Det antas, ut fra erfaringer hittil med BPA og brukervalgsordningen, at 
brukervalg fordrer større grad av administrasjon enn dagens BPA- ordning.   
 
Bydelsdirektøren er tillegg noe usikker på om innføring av brukervalg for BPA  kan få 
økonomiske konsekvenser, da dagens BPA -ordning faktisk er mindre kostnadskrevende enn 
brukervalgsordningen innen praktisk bistand. Timeprisen er i dag lavere hos de BPA  
leverandørene som Bydel Bjerke har kontrakt med, enn i brukervalgsordningen for praktisk 
bistand. 
 
Med bakgrunn i disse betraktningene, mener bydelsdirektøren at det er nødvendig å vurdere de 
administrative og økonomiske konsekvensene for bydelene nærmere før saken legges til 
politisk behandling i Bystyret.  
  
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak i råd, utvalg og komitè 
Saken tiltres 
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Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
Bydelsutvalget ber om at de administrative og økonomisk konsekvensene utredes nærmere før 
Bystyret behandler saken 
 
 
 
Oslo, 03.01.11 
 
 
Kari-Anne Mathisen 
bydelsdirektør  
 
 

Sak 5/11      Øivind Omsorg  - Tegninger for ombyggingsprosjekt 
Øivindsvei 2  

 
Arkivsak: 200700167 
Arkivkode: 371.0 
Saksbehandler: Kristin Enstad 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
Bydelsutvalgets arbeidsutvalg 06.01.11 8/11  
Eldreråd 17.01.11  
Miljø- og samferdselskomiteen 17.01.11  
Arbeidsmiljøutvalget 17.01.11 7/11  
Råd for funksjonshemmede 17.01.11 3/11  
Helse- og sosialkomite 17.01.11 5/11  
Bjerke Bydelsutvalg 27.01.11  
 
Tidligere vedtak i saken: 
 
Bydelsutvalgets arbeidsutvalg har behandlet saken i møte 06.01.11 og har fattet følgende 
vedtak 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak oversendes Helse- og sosialkomiteen, Miljø- og 
samferdselskomiteen, Råd for funksjonshemmede og Eldrerådet  før det oversendes bydelsutvalget 
for realitetsbehandling.  
 
 
ØIVIND OMSORG  - TEGNINGER FOR OMBYGGINGSPROSJEKT ØIVINDSVEI 2  
 
Saksframstilling: 
Vi viser til bydelsutvalgets vedtak 11.03.2010 om å søke om omsorg+ prosjekt i Øivinds vei 2 
og at boligen/ prosjektet skulle hete Øivind omsorg +. Det betyr at huset vil bli ombygget til 
minst 50 omsorgboliger med døgnbasert bemanning med husvert, bemanningsbase for 
hjemmetjenesten og aktivitetssenter med middagsservering. 
 
Bydel Bjerke har ansatt prosjektleder på tildelte midler fra EST og det er etablert 
styringsgrupper og prosjektgrupper i samarbeid med Boligbygg Oslo KF. 
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Prosjektet er nå inne i en kvalitetssikringsfase og endelig beslutning om byggestart vil bli tatt 
medio 2011. Bygget vil under forutsetning av vedtak bli fraflyttet for ombygging årsskifte 
2011/2012. Ansvarlig for byggeprosjektet er Boligbygg Oslo KF, med Byrådsavdelingen for 
eldre og sosiale tjenester som overordnet bestiller og Bydel Bjerke som operativ bestiller jfr. 
nye rutiner for investeringer i Oslo kommune.  
 
Boligbygg vil etablere midlertidige erstatningsboliger for beboere i Øivinds vei 2 i bygge fasen 
i samarbeid med Bydel Bjerke. Det kan bli en paviljongløsning med ulike moduler for noen 
beboere. 
 
Bydelsdirektør og hovedverneombud har utarbeidet et oppdrag i forhold til lokalenes 
utforming. 
 
Bydelsdirektørens oppdrag og standarder for omsorg+ /omsorgsboligkonseptet er oppfylt i 
vedlagte tegninger for prosjektet, blant annet når det gjelder universell tilgjengelighet og 
arbeidsforhold. 
 
 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak i Arbeidsmiljøutvalget: 
Arbeidsmiljøutvalget har ingen innvendinger mot vedlagte tegninger ut fra 
arbeidsmiljømessige konsekvenser. 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak i Medbestemmelsesutvalget: 
Bydelsdirektørens forslag i bydelsutvalget tiltres. 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak i råd og komiteer.  
Bydelsdirektørens forslag i bydelsutvalget tiltres. 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak i Bydelsutvalget: 
Bydelsutvalget anbefaler at Øivinds vei 2 blir ombygget i tråd med saksframlegg og tegninger. 
 
 
Bydel Bjerke 5.1.2011 
 
 
Kari-Anne Mathisen 
bydelsdirektør 
 
 
Vedlegg: 
 
Vedlegg 1 - Arkitekttegninger m.m. - Øivind Omsorg 
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Sak 6/11      Følgeevaluering av Groruddalssatsingen - til orientering  
 
Arkivsak: 200700252 
Arkivkode: 510 
Saksbehandler: Synøve Bystøl 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
Bydelsutvalgets arbeidsutvalg 06.01.11 10/11  
Eldreråd 17.01.11  
Kultur- og oppvekstkomiteen 17.01.11  
Miljø- og samferdselskomiteen 17.01.11  
Råd for funksjonshemmede 17.01.11 5/11  
Ungdomsråd 17.01.11  
Helse- og sosialkomite 17.01.11 6/11  
Bjerke Bydelsutvalg 27.01.11  
 
Tidligere vedtak i saken: 
 
Bydelsutvalgets arbeidsutvalg har behandlet saken i møte 06.01.11 og har fattet følgende 
vedtak 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak oversendes Råd for funksjonshemmede, Eldrerådet, 
Ungdomsrådet, Helse- og sosialkomiteen, Miljø- og samferdselskomiteen og Kultur – og 
oppvekstkomiteen før det oversendes bydelsutvalget for realitetsbehandling. 
 
 
FØLGEEVALUERING AV GRORUDDALSSATSINGEN - TIL ORIENTERING  
Dokumentet er ikke ferdigbehandlet. Ettersendes/omdeles i møtet. 
 
 
Vedlegg: 
 
Vedlegg 1 – Følgeevaluering sluttrapport 
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FORORD 


Asplan Viak og Agenda Kaupang har på oppdrag fra Oslo kommune gjennomført en følgeevaluering 


av Groruddalssatsingen i perioden 2009-2010.  
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Espen Paus, Hanne Bertnes Norli og Tor Dølvik. Oppdragsgivers kontaktperson har vært Per-Øystein 
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 Marita Kristiansen, Integrerings og mangfoldsdirektoratet 
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1 SAMMENDRAG 


1.1 Formål med følgeevalueringen 


Asplan Viak og Agenda Kaupang har fulgt aktørene i Groruddalssatsingen over en periode på 2 år fra 


årsskiftet 2008/2009 til årsskiftet 2010/2011. I bestillingen fra Oslo kommune fremheves blant annet: 


”Følgeevalueringen skal gi korreksjoner til det løpende arbeidet, grunnlag for forbedring av satsingen 


og belyse kritiske faktorer for realisering av satsingens mål. 


Følgeevalueringen skal bistå ulike aktører i Groruddalssatsingen med analyser og vurderinger av 


satsingens målstruktur og målutvikling, strategier, organisering, samarbeidsformer og tiltak. 


Rådgiverne som gjennomfører følgeevalueringen skal gjennom rapportering og dialog med 


prosjektets deltakere komme med anbefalinger knyttet til organiseringen og gjennomføringen av 


Groruddalssatsingen.” 


Følgeevalueringen omfatter ikke en vurdering av resultater eller måloppnåelse av satsingen. Det skal 


gjennomføres en midtveisevaluering og en sluttevaluering av Groruddalssatsingen som vil fokusere 


på resultater og effekter i forhold til satsingens mål. Formålet med følgeevalueringen har først og 


fremst vært å sette søkelys på organisering og samarbeidsprosesser. Samtidig har følgeevalueringen 


nødvendigvis hatt et blikk på måloppnåelse og inkludert vurdering av antatte effekter av de tiltak 


som gjennomføres som grunnlag for å gi anbefalinger om arbeidsform og organisering.  


Et sentralt spørsmål i følgeevalueringen av Groruddalssatsingen har vært om den etablerte 


organiseringen, den omforente arbeidsdelingen mellom aktørene og de utviklede 


samarbeidsarbeidsrutinene sammen bidrar til best mulig oppnåelse av satsingens hovedmål og 


målene som er satt for de fire programmene i satsingen. Følgeevalueringen har hatt et tredelt fokus: 


1) Evalueringer på operativt tiltaksnivå 


2) Evalueringer på programnivå 


3) Evalueringer av helhet i satsingen 


Evalueringene har foregått parallelt på alle nivå, og gjennom en kombinasjon av elektroniske 


spørreundersøkelser, intervjuer, arbeidsverksteder, observasjoner gjennom møtedeltakelse og 


gjennomgang av styringsdokumenter.  


1.2 Funn og anbefalinger 


Ambisiøse mål 


Oppstartsdokumentasjonen ved igangsettelse av satsingen pekte på en rekke levekårsutfordringer 


knyttet til befolkningskjennetegn som helse, utdanning, yrkesdeltakelse, og til opplevde forskjeller i 


trivsel og stolthet, særlig i enkelte utsatte områder.  


Målformuleringene bærer bud om at satsingen søker å oppnå store forandringer. Motivet for 


satsingen er å skape endringer i miljø og leveforhold. Forklaringen på disse utfordringene er 


grunnleggende. De henger blant annet sammen med boligstruktur, trafikkbelastninger og områdets 


attraktivitet, som igjen påvirker de store flyttestrømmene inn og ut av Groruddalen. Og med 
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flyttingen følger befolkningens levekårskjennetegn. Samtidig er det bemerkelsesverdig å notere at 


det i liten grad er formulert mål som kan knyttes til økonomisk bærekraft, og som derved kunne 


skape grunnlag for å bringe inn andre aktører enn de offentlige, som i dag dominerer satsingen.  


Men beskjedne midler 


Det er innlysende at ambisjonene til Groruddalssatsingen fordrer tverrfaglig samarbeid mellom 


kommunale og statlige fagetater, og at tiltakspakken i satsingen representerer begrensede bidrag til 


å nå de overordnede målene. Hittil i satsingen (årene 2007-2010) er det bevilget støtte til tiltak på til 


sammen 660 mill kr. Til sammenligning disponerer de fire bydelene alene en økonomisk ramme på 


3,8 milliarder kr. i 2011.1 En bærekraftig utvikling av Groruddalen inkluderer langsiktig planlegging av 


vegsystem, boligutvikling og kollektivtransport som krever helt andre investeringsrammer enn de 


som settes av gjennom satsingens budsjetter. Utvikling og oppfølging av gode areal- og 


transportplaner vil kunne skape transformasjonsmuligheter og en dynamikk som kan bidra til langt 


større endringer i betingelsene for miljø og levekår i Groruddalen de neste 20 årene, enn det 


satsingen i seg selv medfører. 


Satsingen gir resultater og skaper retning 


Satsingen består av en rekke små og store tiltak som skaper konkrete og synlige forandringer i 


lokalsamfunnene, i tillegg til større løft innenfor tjenester, som blant annet gratis kjernetid og 


språkløftet. Utenfor satsingen fastlegges viktige premisser for utviklingen i dalen, men satsingen kan 


gi retning for denne utviklingen, som utbygging av veg og bane, utviklingen på Alnabru, skolebygging 


og lokalisering av offentlig og privat virksomhet. Boligstrukturen kan gradvis endres og bli mer 


variert, men det skjer langsomt og er foreløpig vanskelig å spore som følge av satsingen. 


På riktig kurs 


Evalueringen viser at satsingen i seg selv er på riktig kurs. Det er utviklet en rekke prosjekter som nå 


gjennomføres, i regi av et stort samhandlingsprogram mellom stat og kommune der mange etater er 


involvert. Prosjektmangfoldet kan virke omfattende og innholdsmessig sprikende, noe som kan gjøre 


det vanskelig å overskue de samlede virkningene. Satsingen framstår ikke som et tydelig fyrtårn som 


deltakere, berørte og observatører lett kan identifisere. Den kjennetegnes mer av et mylder av 


mange og forskjelligartede tiltak, som hver for seg gir mange effekter som i sum representerer 


endringer som peker fram mot målene.  Slik sett er det vår vurdering at satsingen er på rett kurs.  


De store spørsmålene settes på dagsorden 


Groruddalssatsingen har satt de store spørsmålene på dagsorden, og det kan avleses synlige 


resultater i felten. Bevisstheten om de særskilte utfordringene er nedfelt i det ordinære systemet, 


både de tunge statlige etatene og i kommunens apparat. Groruddalssatsingen kan derfor ikke bare 


betraktes ut fra hva dens isolerte måloppnåelse er, men også som et bidrag til hvordan det ordinære 


systemet tar hensyn til og prioriterer Groruddalen i sin aktivitet. For eksempel er T-banestasjoner 


oppgradert med bedre tilgjengelighet og det er innført 8 avganger i timen på linje 5 og linje 2. Dette 


er prioritering i Oslopakke 3 og Nasjonal transportplan, som bygger opp under satsingen. Så gjenstår 


det å se om satsingen fungerer som er en løftestang som leder til at aktivitetene innenfor det 


                                                           
1
 Byrådets budsjettforslag for 2011 (tillegginnstillingen) 
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ordinære systemet følger opp målene gjennom prioriteringer og i form av mer samordnet innsats 


overfor området. 


 


Groruddalssatsingen skaper forventninger, og kan gi et momentum for et større løft for Groruddalen  


Organiseringens betydning for styring, koordinering og strategisk arbeid 


Innsatsen innen Groruddalssatsingen dekker flere ulike tema og er organisert i fire programmer med 


hver sine programgrupper. De fire programmene i satsingen gjenspeiler de ulike departementenes 


bidrag til satsingen. Samtidig er inndelingen i programmer et forsøk på å operasjonalisere de 


overordnede målene, med utgangspunkt i erkjente utfordringer. Det etablerte aktørbildet for 


finansiering og gjennomføring av tiltak med statlige og kommunale etater, departementsstruktur og 


byrådsavdelingsstrukturer har naturlig nok preget programinndelingen.  


Ulempen med en slik inndeling er at den innebærer en oppdeling som i liten grad inviterer til å 


vurdere innretting og måloppnåelse på tvers av områdene, som en helhet. Satsingen beskrives og 


rapporteres gjennomgående som en firedelt aktivitet. Det ligger heller ikke inne i organiseringen eller 


systemet at satsingen skal vurdere prioriteringer på tvers. Programmene har svært ulik karakter, og 


strukturen for finansieringen innen programmene gir sterke føringer for arbeidet med strategier og 


tiltakslister. Det er også store forskjeller mellom programgruppene mht sammenhengen mellom mål, 


arbeidsformer og typer av tiltak. Mens Program 1, 2 og 3 har mål som i stor grad lar seg 


operasjonalisere eller faktisk i seg selv er operasjonelle, har Program 4 mål som krever en helt annen 


langsiktighet for å nås og som også er vanskeligere å måle opp mot resultat og effekt.  


Vår vurdering er likevel at dette representerer en hensiktsmessig arbeidsdeling innenfor satsingen, 


der hvert program representerer tiltak som kan gjennomføres uavhengig av hverandre.  


Vår vurdering nå er også at programgruppene gjennom denne treårsperioden har utviklet bedre 


strategiske diskusjoner og gode metoder for å sortere ut og prioritere de viktigste prosjektene. 


Basert på både egne observasjoner på møter, intervjuer og survey er det vår oppfatning at 
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programgruppene nå fungerer adskillig bedre som faglige utvekslingsarenaer enn i begynnelsen av 


satsingen. Ikke minst har bydelene høstet verdifull læring gjennom dette nære samarbeidet med 


etatene.  


I praksis ligger den utøvende ledelsen av satsingen i programgruppene. De representerer ikke en 


formell ledelse av satsingen, men fungerer som arena for å velge ut og prioritere tiltak og å lage 


handlingsprogrammer. Spørreundersøkelse til deltakerne i satsingen viste at Samarbeidsutvalget for 


Groruddalen (SUG) i mindre grad oppfattes å være en arbeidende ledergruppe og mer anses som en 


styringsgruppe under det faktiske styret som er Politisk møte. I en prosjektorganisasjon består 


ledelse og styring normalt av styringssignaler og støtte fra overordnet nivå (prosjektledelsen), basert 


på informasjon som genereres fra utførende ledd i prosjektorganisasjonen.  


Vi oppfatter at det kunne styrke muligheten til en overordnete og løpende vurdering av om satsingen 


er på rett vei, dersom SUG kunne fylle en slik rolle, innenfor rammen av det samarbeidsprosjektet 


som Groruddalssatsingen er, der det ikke er lagt særskilte fullmakter eller myndighet til SUG. Det er i 


SUG den samlede oversikten presenteres, og i SUG denne typen helhetlige vurderinger hører 


hjemme og kan sikre målrettethet i fortsettelsen av satsingen.  I intensjonsavtalen mellom Oslo 


kommune og er SUG tillagt en koordinerende rolle og skal ivareta helhet og samspill mellom 


programmene. Og SUG har fylt en slik rolle i forbindelse med rapporter til politisk møte og da 


programgruppe 3 ble omorganisert for å legge bedre til rette for områderettet planlegging.  


 


 


Observerte reelle roller i organisasjonen for Groruddalssatsingen 


Erfaringer å ta med seg videre – bydelenes sentrale rolle 


Groruddalssatsingen har et geografisk avgrenset nedslagsfelt, der bydelene som ansvarlige politiske 


og administrative enheter på lokalt nivå allerede arbeider på et bredt felt med både 


levekårsutfordringer og lokale utviklingstiltak overfor befolkningen. Satsingen er avhengig av en slik 


lokal forankring og lokal kunnskap for å være relevant og lokaltilpasset de utfordringene som skal 


løses. Denne lokale forankringen bør videreføres. Videre kan bydelenes erfaringer fra arbeidet med 


satsingen komme til nytte i andre bydeler.  


Politisk møte


SUG


PG1


PG3 A


PG3 BPG2 PG4


PKG


Tiltak
Tiltak


Tiltak


Tiltak
Tiltak


Tiltak


Tiltak
Tiltak


Tiltak


Tiltak
Tiltak


Tiltak


GDS styre GDS sekretariat


GDS ledergruppe
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Satsingen er tverrfaglig og tverretatlig i sin karakter, noe som kobler personer og kunnskap på en ny 


måte gjennom satsingen. Det har gitt læring og utviklingskompetanse i de deltakende 


organisasjonene, i tillegg til at det har vært viktig for både utvikling og gjennomføring av tiltak. Til 


tross for at denne tverretatlige arbeidsformen har vært tidkrevende, bør den videreføres som et 


sentralt kjennetegn ved satsingen i fortsettelsen. 


Erfaringer som kan overføres til andre større områdesatsinger 


Det har tatt tid å få organiseringen av Groruddalssatsingen til ”å sette seg”, slik at alle de involverte 


har klart for seg hvilke roller de har, ansvar og arbeidsformer. Satsingen ble introdusert ”ovenfra”, 


basert på kommunens og statens erfaringer med Miljøbyen Gamle Oslo og Oslo indre øst-satsingen, 


dels på kommunens eget arbeid med Helhetlig utviklingsplan for Groruddalen, og dels som et statlig 


ønske om å utvikle en politikk for miljø- og levekårsforbedring i et utsatt område. Flere av de 


ansvarlige etatene ble forutsatt å bidra med sin kompetanse og kapasitet da satsingen startet, uten 


at mål og føringer for satsingen var integrert som en del av deres mål- og styringssystem og ressurser 


var avsatt i egen organisasjon. Det viser at slikt samarbeidsprosjekt i eventuelt andre byer må vie 


slike organisatoriske og ansvarsmessige forhold mer oppmerksomhet i en tidlig fase av arbeidet. 


Videre er det en erfaring at det tar tid å utvikle prosjekter, noe som tilsier en viss tålmodighet i 


utviklingsfasen og langsiktighet i varigheten til slike områdesatsinger. 


Det statlig-kommunale samarbeidet har skapt felles eierskap og gjensidig læring som er nyttig for 


begge parter, i tillegg til at det praktiske samarbeidet har vært konstruktivt for både utforming og 


gjennomføring av tiltak. Gjennom slik statlig deltakelse trer statlige medarbeidere ut av rollen som 


rammesetter for kommunal oppgaveløsning, noe som gir økt forståelse for lokale forhold og praktisk 


kunnskap som er nyttig for framtidig politikk- og systemutforming, samtidig som kommunens 


deltakere får direkte adgang til statlig fagkompetanse og innsikt i statlige prosesser.  


Hva bør justeres? 


Vi observerer at det innenfor enkelte delmål ikke er utviklet tiltak og at den overordnede ledelsen, 


representert ved SUG i liten grad blir forelagt seg analyser av utviklingen ut over de rapportene som 


produseres årlig. Det er påfallende at det ikke foretas vurderinger eller analyser av hvordan 


delmålene følges opp gjennom tiltaksporteføljen. Når det etter tre år er svært ulik vektlegging 


mellom delmålene, er det nærliggende å stille spørsmål om dette er i samsvar med målene, om 


innrettingen eventuelt bør justeres eller om det er grunnlag for å revurdere målstrukturen. Vi 


observerer at de praktiske fysiske tiltakene og de store tjenestene innenfor satsingen dominerer, 


mens de mer langsiktige og plankrevende oppgavene i mindre grad er fulgt opp med tiltak. Dersom 


alle delmålene skal følges opp, ser vi det som naturlig at SUG vurderer tiltaksporteføljen og tar mer 


eksplisitt stilling til om den er i samsvar med satsingens mål. I 2009 ble det som følge av en lengre 


diskusjon om behovet for å ivareta dette forholdet bedre, bestemt at programgruppe 3 skulle deles. 


Programgruppe 3B ble opprettet for å utvikle områdeplanlegging som en viktig del av satsingen.  


Rapporteringen gir SUG begrenset grunnlag for løpende å vurdere sammenhengen mellom mål, 


strategier og tiltak innenfor satsingen som helhet, og til å diskutere strategiske justeringsbehov for 


innholdet i satsingen. Selv om SUG ikke har anledning til å foreta justeringer eller fastlegge 


vektleggingen innenfor eller mellom programmene, ville det være naturlig at de fikk informasjon som 


kunne gi grunnlag for slike strategiske diskusjoner, som igjen kunne føre til at de medvirkende etater 
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og departementer tok dette med seg tilbake i sin videre diskusjon om innretting eller justering av 


satsingen. Det kunne også være en del av signalene som meldes tilbake til programgruppene på basis 


av rapportering og analyse som framlegges. SUG er det eneste organet som har en slik direkte 


anledning til å se sammenhengen i satsingen, og kan vurdere om innholdet er på rett kurs, noe som 


bør lede til at den også får presentert grunnlagsmateriale for å føre slike strategiske diskusjoner. På 


den måten kan prosessene innenfor Groruddalssatsingen i enda sterkere grad fokusere på innhold og 


måloppnåelse. 


Resultatoppnåelsen i satsingen skal vurderes gjennom eksterne evalueringer midtveis i satsingen og 


ved avslutningen. I tillegg til disse evalueringene ser vi behov for at den egengenererte 


informasjonen som høstes i programgruppene omsettes til rapporter som i tillegg til å være 


beskrivende og analyserende, også er analyserende og vurderende, sett opp mot mål og delmål. Et 


enkelt første skritt kunne være å lage gjennomgående tidsserier som viser utvikling og omfang for 


alle tiltak, sortert etter delmål og strategier i satsingen. I følgeevalueringen har vi forsøkt å utarbeide 


slike oversikter, noe som har vist seg krevende, siden det ikke er rutine innenfor satsingen å gjøre 


det. Videre kunne det være nyttig om satsingens levekårsbegrunnede områdeløft ble fulgt opp med 


egenevalueringer av målgrupper og levekårsprofil på de gjennomførte tiltakene. Ut fra dagens 


rapportering er det vanskelig å danne seg en oppfatning av om det er de prioriterte målgruppene 


som drar nytte av de tiltakene som gjennomføres. Dette kan nedfelles som et mer generelt krav i 


rapporteringen fra programgruppene om å vurdere målgrupper og antatte virkninger av strategier og 


tiltak som følges. En slik vurdering innebærer et kontinuerlig begrunnelseskrav som kan virke 


skjerpende på innrettingen av satsingen og dens mulighet til å realisere målene. 


En annen vesentlig observasjon er det tilnærmet totale fraværet av samarbeid med næringslivet og 


større private aktører i satsingen. Et unntak er ”Aksjon vakrere Groruddal” der stat, kommune og 


næringsliv samarbeider om opprydding og forskjønning i utemiljøet, spesielt i dalbunnen. Satsingen 


framstår ellers i stor grad som et ”offentlig” prosjekt, mens de økonomiske drivkreftene som påvirker 


utviklingen kan observeres i boligmarked, arbeidsmarked og transportmarked.  Det er behov for å 


trekke både arbeidslivets organisasjoner og næringslivets aktører sterkere inn i diskusjonen om 


utviklingen i dalen. Hvilke rammebetingelser er avgjørende for lokalisering og utvikling, og hvordan 


kan Groruddalssatsingen som et offentlig prosjekt samspille med økonomiske aktører slik at målene 


for satsingen i større grad nås?  


Vi tror det manglende samarbeidet med næringslivet henger sammen med at problembeskrivelsen 


og målformuleringene i liten grad tar opp i seg økonomiske elementer knyttet til for eksempel 


utvikling av nye næringsarealer, handels- og sentrumsutvikling, med andre ord utvikling av robuste 


bærekraftige bystrukturer som kan danne grunnlag for vekst og innovasjon i Groruddalen. Selv om 


helhetlig bærekraftig byutvikling må sies å være en sentral pilar i det strategiske fundament for 


satsingen, nedfelt i Helhetlig utviklingsplan for Groruddalen2 og utvikling av næring og handelssentre 


inngår i pågående områdeplaner, er økonomisk bærekraft i alt for liten grad satt på dagsorden i det 


arbeidet som pågår i programgruppene. Vår anbefaling er at det utvikles mer eksplisitte 


målformuleringer knyttet til næringsutvikling og sentrumsutvikling under Program 3, og at dette kan 


danne grunnlag for å definere prosjekter som kan gjennomføres i nært samarbeid med private 


aktører. Vi anbefaler at dette settes på dagsorden for de sentrale organene i satsingen, og at det 


                                                           
2
 Bystyret i Oslo vedtok i 2006 Helhetlig Utviklingsplan for Groruddalen (HUG) som nå representerer satsingens 


fysiske og strategiske plangrunnlag. 
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arbeides målrettet med å utvikle prosjekter som er relevante for aktører innenfor både 


boligmarkedet og ulike næringer.  


Hva bør forsterkes/ videreutvikles? 


Bydelenes rolle i satsingen bør forsterkes. Som de sentrale enhetene på lokalt nivå i det området der 


satsingen realiseres, tilfører bydelene nødvendig lokalkunnskap og har kanaler og arenaer for å 


stimulere befolkningen til involvering og medvirkning. Dette krever ikke nødvendigvis nye formelle 


roller for bydelene eller økte ressurser, men handler om at bydelene selv integrerer satsingen i sine 


ordinære aktiviteter, og at bydelenes lokalkunnskap anvendes i tiltak og strategier i satsingen for å 


skape utvidet kontakt med grupper av befolkningen i nærmiljøene, næringsdrivende og 


beboergrupper. Bydelene bidrar til å sikre lokal legitimitet til programgruppenes arbeid og for 


satsingen. Det er derfor nærliggende at alle bydelene får være representert i programgruppe 3A. 


Videre kan bydelene trekkes sterkere inn i diskusjonen om de utviklingsspørsmål som 


Programgruppe 3B får ansvar for, og som gjelder byutvikling i Groruddalen. Dette krever ikke 


nødvendigvis noen formell planrolle, men kan dreie seg om å sikre bydelene en prosessmessig 


deltakelse i de planprosessene som skal forme den framtidige byutviklingen i Groruddalen.  


Innholdsmessig ser vi behov for å skape en bedre kobling mellom satsingens aktiviteter og den 


offentlige aktiviteten i Groruddalen som foregår utenfor satsingen. De overordnede målene for 


Groruddalssatsingen kan vanskelig realiseres gjennom satsingene alene, mens satsingen kan 


representere endringer som peker i retning av målene. Kombinert med de planleggingsoppgavene 


som ellers berører Groruddalen, både innenfor byutvikling og transportsektoren, vil virkningen kunne 


bli en klarere og sterkere retning for helheten i den offentlige satsingen, i retning av målene. Vi har i 


rapporten pekt på at de etablerte organene i satsingen kan være arenaer for å diskutere og utvikle 


slike koblinger.  


Innholdsmessig er det også behov for å styrke de delene av satsingen som griper fatt i planlegging og 


strukturelle rammebetingelser. Attraktive møteplasser, gang- og sykkelveier, grønne områder osv er 


nødvendige men neppe tilstrekkelig betingelser for å øke Groruddalens attraktivitet som bosted, slik 


at sammensetningen av befolkningen endres gjennom inn- og utflytting. Dette krever et målrettet 


arbeid for å endre boligstruktur og boområder, ut over det som ligger i områdeløft. Dette er 


antakelig noe av det mest krevende og langsomt virkende arbeidet, men ikke minst viktig dersom de 


sentrale mål i satsingen skal nås. Den nye programgruppe 3B kan fylle en rolle for å se de langsiktige 


målene i Groruddalssatsingen i sammenheng med andre prosesser som er førende for byutviklingen, 


slik som det regionale plansamarbeidet for areal- og transport i Oslo og Akershus, Nasjonal 


transportplan og Oslopakke 3. 


Hva bør videreføres – også etter satsingen? 


Basert på snart fire års virketid er det tidlig å konkludere med hva som bør videreføres når satsingen 


skal avsluttes etter ti år. Det bør her skilles mellom tiltak som gjennom satsingen prioriteres med 


ekstra ressurser, og aktiviteter som innebærer nye organiseringsmåter og arbeidsformer. Det første 


er et spørsmål som bevilgende organer må ta stilling til. Tilsier resultatene av f.eks. gratis kjernetid at 


barn og barnefamilier i dette området fortsatt skal tilgodeses, og hva vil eventuelt være de 


økonomiske konsekvensene av å utvide ordningens geografiske virkeområde? Hvilke 
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fordelingspolitiske spørsmål reiser seg da? Dette er et politisk spørsmål som ikke kan besvares 


gjennom følgeevalueringen, men det er vår oppgave å peke på behovet for å avklare prioriteringen. 


Gevinstene ved å opprette Groruddalssatsingens organisering som et stort samhandlingsprosjekt, 


synes åpenbare, og kan vurderes uavhengig av nivået på de ressursene som stilles til rådighet. Vi ser 


klart behov for å videreføre det tverrsektorielle samarbeider og samarbeidet mellom etater og 


bydeler. Det er neppe naturlig å tenke seg at SUG og programgruppene videreføres som permanente 


organer når satsingene avsluttes, men samarbeidsrelasjonene bør videreføres, enten i form av 


formelle møteplasser eller gjennom rutiner som sikrer mer samordnete prosesser mellom alle de 


etater og bydeler som er ansvarlig for offentlige tjenester og utviklingsoppgaver i Groruddalen. 


Utfordringene som har begrunnet satsingen vil ikke være løst eller tilbakelagt når satsingen avsluttes, 


noe som påkaller en fortsatt tverrsektoriell innsats og samarbeid mellom bydeler og etater. 
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2 BAKGRUNN – OM GRORUDDALSSATSINGEN 


2.1 Utgangspunkt - ørneblikket 


Oslo er en by i stor endring. Byen vokser i innbyggertall og nærmer seg raskt 600 000 innbyggere, en 


økning på nesten 100 000 bare i løpet av de siste ti årene. Folk flytter inn og ut av byen i stort antall, 


og de flytter i stor grad mellom ulike deler av byen. I Groruddalen bor det 130 000 innbyggere, og 


flyttemønstrene endrer befolkningens sammensetning i rask takt. 


Helt siden Groruddalen ble innlemmet som en del av Oslo for over 60 år siden, har området vært 


byens fremste innflyttingsområde. Særlig på 1950 og 60- tallet førte sentraliseringen av det norske 


bosettingsmønsteret til at innflyttere fra alle kanter av landet bosatte seg i Groruddalen. I tillegg 


flyttet særlig befolkningen fra de indre østlige bydelene til moderne boliger med høyere bostandard i 


Groruddalen. Nye drabantbyer ble planlagt og bygget, og T-banene knyttet etter hvert de ny 


byområdene sammen med sentrum av Oslo. Området forvandlet seg i løpet av tre tiår fra å være et 


landbruksområde i nabokommunen Aker med snaut 20 000 innbyggere i 1950, til å bli et 


industrialisert byområde i Oslo med drøyt 110 000 innbyggere i 1980.  


Mens Groruddalen på 1950-, 60- og 70-tallet ble bostedet for folk som søkte seg til Oslo fra andre 


kanter av landet, eller realiserte velferdsforbedringer gjennom økt bostandard ved å flytte ut av indre 


by, er området særlig det siste tiåret blitt et innflyttingsområde for folk med innvandringsbakgrunn. 


Mens majoritetsbefolkningen - folk med etnisk norsk bakgrunn  - flytter ut av Groruddalen, flytter 


folk med innvandringsbakgrunn inn og sørger for befolkningsvekst. I løpet av de siste 17 årene har 


innvandrerbefolkningen i Groruddalen tredoblet seg, mens den for resten av byen økte 1,8 ganger. 


Flyttestrømmene som omformer Oslo har ført til at Groruddalen i dag har den høyeste andelen av 


personer med innvandringsbakgrunn, sammenlignet med andre byområder i Oslo. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Trondheimsveien ble utvidet i løpet av de første årene av 1960-tallet. Flere og flere hadde fått bil, og brede og sikrere 
veier var blitt et krav. 17. mai-toget passerer Sletteløkka. Foto: Groruddalen Historielag 
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Groruddalen har store miljøbelastninger. Tre store gjennomfartsårer for biltrafikk preger det fysiske 


miljøet og skaper barrierer for ferdselsmulighetene på tvers av dalen. De opprinnelige 


bydelssentrene ved T-banestasjonene tømmes for funksjoner, i tillegg til at bilbaserte kjøpesentre 


utkonkurrerer sentrenes funksjon som handelsentra.   


Levekårene til befolkningen er gjennomgående dårligere enn i byen for øvrig, med lavere tilknytning 


til arbeidsmarkedet og lavere inntektsnivå enn i byen for øvrig, dårligere helsetilstand og lavere 


utdanningsnivå. På den annen side viser dokumentasjonene at innvandrerbefolkningen i 


Groruddalen scorer bedre på levekårsindikatorene enn innvandrerbefolkningen i byen for øvrig. 


Befolkningen i området rapporterer at den trives godt og skiller seg ikke nevneverdig ut fra 


befolkningen ellers i byen mht trivsel. Groruddalen kjennetegnes av store interne forskjeller; disse er 


større enn mellom dalen som helhet og øvrige deler av byen (Nadim 2008).   


Leve- og miljøforholdene i Groruddalen har begrunnet den særskilte Groruddalssatsingen. 


Utfordringene er knyttet til det fysiske miljøet og kjennetegnene ved befolkningen som bor i 


området. Denne befolkningen skiftes ut gjennom flytting, mens områdets fysiske og miljømessige 


kjennetegn påvirker attraktiviteten og dermed hvem som flytter inn, hvem som blir boende og hvem 


som flytter ut. Groruddalssatsingen tar sikte på å påvirke disse mønstrene, dels gjennom innsats for å 


endre levekårene til dem som bor der gjennom fysiske forbedringstiltak, og dels gjennom innsats 


som kan styrke de individuelle levekårsressursene til folk som bor der. Dette skjer blant annet i form 


av tiltak innenfor oppvekst- og utdanningssystemet og gjennom mobilisering til deltakelse i 


lokalsamfunnet.  


 


 


 


  


 


Ammeruds blokker og atriumshus fra slutten av 60-tallet. Foto: Kjell Øyvind Kronborg. Kilde: Arkitektnytt 
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Den grunnleggende tanken er at innsatsen skal føre til levekårsforbedringer i området både på kort 


og lang sikt, og at områdets attraktivitet skal bedres slik at flere grupper av befolkningen velger å 


bosette seg i Groruddalen og bli boende.  


En del av de endringene som observeres og som skaper levekårsutfordringer kan også henge 


sammen med integrerings- og segregeringsprosesser. ”White flight” er brukt som betegnelse på 


flyttebevegelser med en etnisk dimensjon i storbyer i andre deler av verden. Høsten 2010 gikk 


diskusjonen høyt om at familier med såkalt etnisk norsk bakgrunn velger å flytte fra Groruddalen, 


fordi de angivelig opplever at barna ikke får det lærings- og skolemiljøet som foreldrene ønsker fordi 


det er en for høy andel barn med innvandrerbakgrunn i flere av skolekretsene. Flyttestatistikken 


forteller om en klar etnisk dimensjon i flyttemønstrene, uten at det dermed kan tolkes som uttrykk 


fort en ”hvit flukt”.  Men de observerte endringene og diskusjonene er med å skarpstille 


integreringsutfordringene i det norske samfunnet, med Groruddalen som eksempel. Morgenbladets 


tidligere samfunnsredaktør konkluderte i en kommentar i april 2009 at ”slaget om fremtidens Norge 


står i Groruddalen”, med henvisning til debatten om integrering, segregering og flytting.  


Groruddalssatsingen er et forsøk fra staten og kommunen på å gripe fatt i de utfordringene som 


framtrer i form av miljø- og levekårsforskjeller, og som ytres i form av diskusjonen om integrerings- 


og segregeringsutfordringer. Slik sett kan satsingen bli en prøvesten på hvordan offentlig innsats kan 


modifisere, begrense, eller avlyse et eventuelt ”slag” om fremtidens Norge. Satsingen skal pågå i ti 


år, og etter nesten halvgått løp er det nå mulig å trekke noen lærdommer av hvor vellykket 


organiseringen av arbeidet har vært, om ansatsen gir grunnlag for å forsterke innsatsen i årene 


fremover, og i hvilken grad det er sannsynlig at planlagte og gjennomførte tiltak vil få den tilsiktede 


effekt og gi et løft for Groruddalen. Det skal vi forsøke på oppsummere i denne rapporten.  


2.2 Organisering av satsingen 


Regjeringen og byrådet i Oslo inngikk 11. januar 2007 en intensjonsavtale, se vedlegg, om et 


samarbeid om Groruddalen for 10-årsperioden 2007-2016 der mål og organisering ble trukket opp. 


Hovedmålet med Groruddalssatsingen var en bærekraftig byutvikling, synlig miljøopprusting, bedre 


livskvalitet og samlet sett bedre levekår i Groruddalen.  


Arbeidet med å forberede en særskilt byutvikling for Groruddalen hadde da pågått i flere år, bl.a. i 


samarbeid mellom kommunen og Miljøverndepartementet, der mange aktører var involvert.  


Bystyret i Oslo vedtok i 2006 Helhetlig Utviklingsplan for Groruddalen (HUG) som nå representerer 


satsingens fysiske og strategiske plangrunnlag. HUG ga føringer for mye av det arbeid som fortsatt 


pågår gjennom det statlig-kommunale samarbeidsprosjektet.  


Groruddalsatsingen ledes av Politisk møte, der Miljøvernministeren og byrådslederen i Oslo møtes en 


gang i året. Som regel deltar politisk ledelse i flere departementer og representanter fra flere 


byrådsavdelinger på Politisk møte.  


Statens innsats koordineres fra Miljøverndepartementet, mens Oslo kommunes innsats koordineres 


via byrådsavdelingen for byutvikling. 


Tiltakene innen satsingen dekker flere ulike tema, og arbeidet er organisert i fire programmer med 


hver sine programgrupper. I 2006 ble Samarbeidsutvalg for Groruddalen (SUG) etablert. Utvalget 


møtes fire ganger i året og følger arbeidet som rapporteres fra programmene. Politisk møte 
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arrangeres årlig der SUG legger frem en samlet Årsmelding for satsingen og årsrapporter og 


handlingsplaner for de fire programmene, som regel i april måned.  


Som en følge vedtak i Politisk møte 2008 (se figur 2.1) om økt fokus på områderettet satsing, ble det 


ved utgangen av 2009 bestemt at Program 3 skulle deles i to grupper, der ansvar for områdeløft ble 


lagt til 3A mens 3B skulle fokusere på områdeplanlegging.  


Plankontoret for Groruddalen (PKG), opererer som et sekretariat for satsingen og legger fram saker 


til SUG, følger opp programgruppenes arbeid, utarbeider rapporter fra programmene og leder møter 


og verksteder i satsingen. PKG har fem ansatte og samarbeider med statens koordinator for 


satsingen i MD om forberedelsene av møtene i SUG, årsmeldingene og Politisk møte.  


Programgruppene består av representanter for Oslo kommune (v/byrådsavdelingene, kommunale 


etater, foretak og virksomheter og bydelene) og staten (v/departementer, direktorater og andre 


statlige instanser). Programgruppenes sammensetning er ment å gjenspeile programmenes 


forskjellige mål og arbeidsområde. Tabellen nedenfor viser hvem som representerer kommunen og 


staten i de forskjellige programgruppene. 


Tabell 2.1: Deltakere i programgruppene 


 Program 1 Program 2 Program 3a Program 3b Program 4 


Kommunalt 
nivå 


SAM (leder) 
PBE  
Ruter AS  
KTP AS  
Byrådsavd miljø og 
samferdsel 
Alle 4 bydelene 
PKG 


FRI (leder) 
PBE 
VAV  
IE 
KUL 
Byantikvaren 
Undervisningsbygg KF 
Byrådsavd miljø og 
samferdsel 
Alle 4 bydelene 
PKG 
 


FRI 
PBE 
UDE 
KUL 
IE  
PKG 
Bydel Alna 
(leder) 
PKG 


FRI 
PBE (leder) 
VAV 
SAM 
Alle 4 bydeler 
PKG 


UDE 
KUL 
Byrådsavd for eldre og 
sosiale tjenester 
Byrådsavd for kultur 
og utdanning 
Alle 4 bydeler 
Bydel Stover leder 
PKG 


Staten Statens vegvesen  
Jernbaneverket 


Fylkesmannen i Oslo 
og Akershus 
Direktoratet for 
naturforvaltning 
Miljøvern-
departementet 


Husbanken 
IMDI 
NAV 


Statens vegvesen  
Jernbaneverket 
Miljøvern- 
departementet 


BLD 
IMDI 
Helsedirektoratet 
Husbanken 
NAV 
UDIR 


 


Forkortelser:  


 SAM – Samferdselsetaten 


 PBE – Plan-og bygningsetaten 


 KTP – Kollektivtransportproduksjon 


 PKG – Plankontoret for Groruddalen 


 FRI – Friluftsetaten  


 VAV – Vann- og avløpsetaten 


 IE – Idrettsetaten 


 KUL – Kulturetaten 


 IMDI – Integrerings og mangfoldsdirektoratet 


 BLD – Barne, likestillings – og integreringsdepartementet 


 UDIR – Utdanningsdirektoratet 
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Figur 2.1: Organisering av Groruddalssatsingen 
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3 METODE 


3.1 Formål og tolkning av oppdraget 


Ved et så omfattende program som Groruddalssatsingen er det avgjørende at det etableres gode 


samarbeidsformer slik at de forskjellige aktørene jobber sammen mot felles mål. En hovedutfordring 


er at innsatsen skal forenes innenfor ulike geografiske satsingsområder, at dobbeltarbeid unngås og 


at tiltakene virker sammen slik at det oppnås god helhet og gode lokale utviklingsprosesser. 


Det skal gjennomføres en midtveisevaluering og en sluttevaluering av Groruddalssatsingen som vil 


fokusere på resultater og effekter i forhold til satsingens mål. Formålet med følgeevalueringen har 


først og fremst vært å sette søkelys på organisering og samarbeidsprosesser. Samtidig har 


følgeevalueringen nødvendigvis hatt et blikk på måloppnåelse og inkludert vurdering av antatte 


effekter av de tiltak som gjennomføres. I bestillingen fra Oslo kommune fremheves blant annet3: 


”Følgeevalueringen skal gi korreksjoner til det løpende arbeidet, grunnlag for forbedring av satsingen 


og belyse kritiske faktorer for realisering av satsingens mål. 


Følgeevalueringen skal bistå ulike aktører i Groruddalssatsingen med analyser og vurderinger av 


satsingens målstruktur og målutvikling, strategier, organisering, samarbeidsformer og tiltak. 


Rådgiverne som gjennomfører følgeevalueringen skal gjennom rapportering og dialog med 


prosjektets deltakere komme med anbefalinger knyttet til organiseringen og gjennomføringen av 


Groruddalssatsingen.” 


Følgeevalueringen av Groruddalssatsingen er i derfor i utgangspunktet en formativ brukerorientert 


evaluering, hvor hovedhensikten er å etablere rutiner for feedback, som kan skape løpende endring 


og korreksjon. Følgeevalueringen skal legge grunnlaget for dokumentasjon av resultater og effekter 


av satsingen, og derved peke mot midtveis- og sluttevalueringen. Alt i alt har dreier arbeidet dreiet 


seg om å vurdere innsatsen i satsingen, både mht organisering, arbeidsformer, samarbeid og faktiske 


programmer og tiltakspakker sett opp mot målene for satsingen.  


Denne kombinasjonen har medført at vi som følgeevaluator har tatt på oss ulike roller gjennom 


oppdraget. Vår tolkning av vårt oppdrag har medført både sterk tilstedeværelse blant satsingens 


aktører og en mer tilbaketrukket funksjon. Gjennom aktiv delaktighet har vi innhentet informasjon 


og levert innspill til arbeidet underveis og samtidig, gjennom vårt perspektiv fra utsiden, kunnet sette 


satsingen i en sammenheng og evaluere noen overordnede trekk ved arbeidet. Våren 2009 ble det 


opprettet en styringsgruppe for følgeevalueringen. Styringsgruppen har gitt føringer til arbeidet 


underveis, og blant annet tatt stilling til følgeevaluators rolle som henholdsvis rådgiver, prosessleder 


og analytiker. Styringsgruppen har blitt fremlagt og godkjent halvårsplaner for arbeidet med 


følgeevalueringen og vedtatt fordeling av ressurser mellom definerte aktiviteter i arbeidet.  


 


                                                           
3
 Konkurransegrunnlag for konkurranse med forhandling, trinn 2 for kjøp av konsulenttjeneste for 


 gjennomføring av følgeevaluering for Groruddalssatsingen, 4. juli 2008. 
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Figur 3.1: Følgeevalueringens fokus i forhold til midtveis- og sluttevaluering 


3.2 Praktisk arbeidsform 


Følgeevalueringen har hatt et tredelt fokus: 


1) Evalueringer på operativt tiltaksnivå 


2) Evalueringer på programnivå 


3) Evalueringer av helhet i satsingen 


Evalueringene har foregått parallelt på alle nivå, og gjennom en kombinasjon av intervjuer, work-


shops, observasjoner gjennom møtedeltakelse og gjennomgang av styringsdokumenter.  


På den måten har informasjon som fremkom gjennom evaluering på tiltaksnivå gitt bidrag til 


evaluering på programnivå, mens informasjon innhentet gjennom evaluering på programnivå og 


tiltaksnivå til sammen har dannet grunnlaget for å vurdere helheten i satsingen. 


Etter samråd med PKG og styringsgruppen for følgeevalueringen ble det valgt å legge opp arbeidet i 


tre perioder på 7-8 måneder som er dokumentert i to halvårsrapporter. Det løpende arbeidet med 


følgeevalueringen, og de viktigste observasjoner og anbefalinger som fremkom underveis er 


oppsummert gjennom de to halvårsrapportene som også er fremlagt SUG.   


I første periode av følgeevalueringen fulgte vi arbeidet i programgruppene tett. Vi deltok i en rekke 


programgruppemøter og arrangerte møter med sentrale aktører i satsingen for å innhente 


informasjon og bidra med råd. Vi utfordret alle programgruppene til å beskrive erfaringer og 


utfordringer ved arbeidet, og dette er nå blitt en del av innholdet i årsrapportene for programmene. 


Programgruppenes erfaringer blir også omtalt i den samlete Årsmeldingen for satsingen. 


Vi har gjennomført to evalueringer på tiltaksnivå i denne perioden – 1) Skolen som kunnskapssenter 


og inkluderende møteplass og 2) Senterutviklingsprosjekter i de fire bydelene.   


Mål/ strategi
- bedre miljø og levekår
- helhetlig utvikling
- samordning
- læring og utvikling


Innsats: virkemidler/tiltak
- målstruktur
- programmer
- organisering
- samarbeid
- virkemiddelpakker


Ytre krefter
- innbyggeres preferanser
- politiske føringer


Resultat ift mål
- sosio-økonomiske indikatorer
- miljøindikatorer, etc


Øvrige effekter
- overført lærdom til andre
- synergier – nytt image GD


Følge-evaluering Midt- og sluttevaluering


2010 20162007 2008


Innsatsanalyse
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Vi hadde gjennom det første året en løpende dialog med PKG og ga en foreløpig evaluering av 


helhetlig styring og organisering på bakgrunn av intervjuer med sentrale aktører i satsingen. I andre 


og tredje periode har vi fulgt en mer analytisk arbeidsform, der arbeidet har vært konsentrert om 


fem oppgaver: 


 Gjennomføring og analyse av en spørreundersøkelse om Groruddalssatsingens organisering 


og arbeidsform  


 Evaluering av bydelenes rolle i satsingen 


 Evaluering av medvirkning i Groruddalssatsingen 


 Syntese; sammenfatning og analyse av funn og tidligere dokumentasjon fra 


følgeevalueringen 


 Anbefalinger om videre innretning av arbeidet 


Gjennom to halvårsrapporter og presentasjoner i SUG har vi gitt foreløpige anbefalinger om 


organisering og arbeidsform. Vi har pekt på utfordringer knyttet til bydelenes rolle i satsingen, vi har 


drøftet programgruppeinndeling og mandat for programgruppene, og anbefalt en omorganisering av 


Program 3. Vi har ikke hatt anledning til å følge implementeringen av de organisatoriske endringene i 


Program 3 utover å observere det arbeidet som har vært lagt ned fra PKG, den nedsatte 4-pluss-4-


gruppen og gjennom møtene i SUG, der endringsforslagene ble drøftet og vedtatt4. 


Følgeevalueringen har ikke tatt for seg forholdet mellom ressursbruk og effekter/ resultater av 


tiltakene. Dette blir en sentral del av arbeidet med midtveis og sluttevalueringen. Vi kommer likevel 


inn på dette temaet i gjennomgangen av forholdet mellom mål, strategier, virkemidler og tiltak. 


3.3 Om evaluering på tiltaksnivå 


Hensikten med følgeevaluering på tiltaksnivå har vært å gå inn i utvalgte prosjekter og undersøke 


følgende:   


• Måloppnåelse, herunder om tiltakene faktisk leverer de produktene de skal, samt foreløpige 
antakelser om effekter  


• Arbeidsmetoder, vurdering av egnethet overfor mål og målgrupper og i forhold til 
gjennomføringseffektivitet 


• Organisering, herunder forholdet mellom gjennomføringsorganenes prosjektorganisasjon og 
den ordinære delen av virksomheten. Muligheter og begrensninger i selve organiseringen er 
vurdert. 


• Samarbeidsformer; gjennomføringsorganisasjonenes samarbeid med eksterne aktører, internt 
samarbeid og samarbeid med berørte lokale aktører.  


 


Det er valgt tiltak som har representert særlige utfordringer knyttet til samarbeidsformer eller tiltak 


der det er forsøkt utviklet nye arbeidsmetoder eller virkemidler. I tillegg ble det, etter samråd med 


                                                           
4
 Med bakgrunn i vedtak på Politisk møte 2008 om større vekt på områderettet arbeid, nedsatte 


Samarbeidsutvalget for Groruddalssatsingen 8. desember 2008 et utvalg for å utrede hvordan områderettet 
arbeid best kan organiseres og drives innenfor satsingen. En undergruppe bestående av 4 statlige og 4 
kommunale representanter utredet og anbefalte løsninger som til sist resulterte i en todeling av 
programgruppe 3 i Områdeløft og Områdeplan. 
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styringsgruppen, valgt å sette fokus på noen utvalgte tema, som også skulle belyses ved hjelp av 


case-studier.  Disse studiene er dokumentert i fire delrapporter: 


 Senterutviklingsprosjektene i de fire bydelene 


 Skolen som kunnskapssenter og inkluderende møteplass  


 Bydelenes rolle i Groruddalssatsingen 


 Medvirkning i Groruddalssatsingen 


3.4 Om evaluering på programnivå 


En overordnet målsetning med følgeevalueringen på programnivå er å bidra til å effektivisere 


programgruppenes arbeid, både faglig og prosessmessig. På dette nivået skal evalueringen både 


belyse om man ”gjør de riktige tingene” og om man ”gjør tingene riktig”.  


Målgruppen for evalueringen på programnivå har i første omgang vært programgruppene selv, som 


skal kunne få løpende korreksjoner fra følgeevalueringen underveis i arbeidet. Samtidig har 


prosjektledere på tiltaksnivå og satsingens sekretariat og ledelse, inkludert PKG, SUG og til slutt 


Politisk møte vært mottakere av generelle observasjoner knyttet til arbeidet i programgruppene og 


særlig vurderinger av inndelingen og forholdet mellom gruppene.  


Programgruppenes arbeid ligger i en mellomposisjon mellom de overordnede målsetningene 


definert på politisk nivå og de enkelte tiltak på operativt nivå. Programgruppene har en viktig 


oppgave i å sikre at enkelttiltakene støtter opp under hovedmålene for satsingen og for det enkelte 


program. Programgruppene har også en viktig oppgave i å prioritere tiltak og å legge forholdene til 


rette for effektiv samordning av tiltakene over tid.  


Evalueringen på programnivå har to primære innfallsvinkler:  


 Faglig innhold: Målstruktur og valg av strategier og tiltak.   


 Organisering og samarbeidsformer/ planprosesser 


I første halvår deltok følgeevaluator på de fleste møtene i programgruppene; for å observere og be 


om innspill til fokus for følgevalueringen, etter hvert for å drøfte observasjoner og inntrykk så langt, 


få korreksjoner på disse vurderingene og gi konkrete tilbakemeldinger til gruppene om arbeidsform, 


strategier og oppfølging av tiltak. Det ble gjennomført et arbeidsverksted i programgruppe 2 om 


arbeidsprosesser for å foreta strategiske veivalg og prioriteringer innenfor programområdet.  


I første periode ble det gjennomført intervjuer med alle programgruppelederne, leder for PKG, SUG-


leder og statens koordinator, hvor ett av temaene var programgruppenes sammensetning, 


arbeidsform og funksjon.  


I andre periode av følgeevalueringen er evalueringen av programgruppenes arbeid tonet ned ved at 


konsulenten ikke lengre har deltatt på programgruppenes møter. Oppfølgingen og evalueringen av 


programgruppenes arbeid har vært gjennomgang av møteinnkallelser og møtereferat. I tillegg har 


det blitt innhentet supplerende informasjon om programgruppenes rolle og arbeidsform gjennom 


den elektroniske spørreundersøkelsen som ble gjennomført i januar 2010. 
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I foreliggende sluttrapport drøfter vi utviklingen som har skjedd innenfor de fire programgruppene, 


og setter dette i sammenheng med den helhetlige strukturen i Groruddalssatsingen, samt satsingens 


målrettethet gjennom strategier, tiltakspakker og gjennomføring. 


3.5 Om evaluering av helhet i satsingen 


Følgeevalueringen har også sett på satsingens overordnede innretning og organisering. I bestillingen 


var det satt fokus på følgende: Innretning: 


 Programstruktur (tematisk inndeling i fire programmer) 


 Hensiktsmessighet med tanke på organisering av en større områdebasert satsing, tematisk 


og geografisk avgrensing og praktisk håndterbarhet 


 Satsingen som statlig-kommunalt samarbeidsprosjekt, politisk engasjement og eierforhold, 


samarbeid på administrativt nivå 


Organisering/ styringsmekanismer 


 Klarhet i ansvars- og oppgavefordeling, blant annet mht gjennomføring 


 Rapporteringssystem 


 Informasjonshåndtering 


Vår tilnærming til disse problemstillingene har vært inkrementell, ved at vi har gått tilbake til 


opprinnelige definerte problemstillinger og gjentatte ganger stilt spørsmål om styring og helhet i 


satsingen. I foreliggende sluttrapport utdyper vi tidligere vurderinger, og har lagt vekt på å evaluere 


sammenhengen mellom organisering, mål og gjennomføring av tiltak. 


 


 


Figur 3.2: Gangen i følgeevalueringen gjennom tre perioder over to år 


Første periode
- Dokumentstudier  
- Møter/ work shops
- Intervjuer
- Valg av tiltak


Halvårsrapport 1:


Foreløpige funn og 
anbefalinger til 
aktørene i GDS


Andre periode


- Spørreundersøkelse
- Intervjuer                  
- Bydelenes rolle 


Halvårsrapport 2:


Analyse nye funn og 
videre anbefalinger


Siste periode 


- Helhetlig analyse 


- Medvirkning i GDS


Sluttrapport:


Syntese av funn
Anbefalinger til GDS 
Erfaringsoverføring


Korrigeringer Korrigeringer


2008 2009 2010
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3.6 Rapportens oppbygging 


Rapporten er strukturert med grunnlag i et overbyggende analytisk rammeverk for evaluering av 


organisasjoner og programmer. Med utgangspunkt i oppdragsbeskrivelsen og evalueringsformen 


beskrevet i det foregående ønsker vi å belyse både sammenheng og samsvar mellom 


Groruddalssatsingens mål og organisering, sammenhengen mellom mål/ strategier og faktiske 


virkemidler/ tiltak og oppgaver og organiseringens betydning for hvilke strategier og tiltak som 


faktisk gjennomføres. Vi belyser også vår egen rolle som følgeevaluator, og de korreksjoner som er 


gjort underveis. Rapporten har i det etterfølgende en tredelt inndeling: 


I kapitel 4 drøfter vi organisering, roller og ansvar i Groruddalssatsingen. Vi diskuterer 


programinndeling og samarbeid på alle nivå i satsingen, med størst fokus på program og tiltaksnivå. 


Vi ser spesielt på bydelenes rolle i satsingen. Her drøfter vi også styringsmekanismer, rapportering og 


informasjon i satsingen. 


I kapitel 5 ser vi nærmere på forholdet mellom satsingens mål, de utviklede strategier og tiltak og 


gjennomføringen av disse. Vi tar for oss hvert enkelt programområde og gir en vurdering av antatte 


effekter og måloppnåelse basert på de tiltak som er igangsatt.  


I kapitel 6 setter vi de to foregående temaene i sammenheng og foretar en vurdering av forholdet 


mellom på den ene siden organisering, ansvarsforhold og samarbeid og på den andre siden 


satsingens faktiske målrettethet. Vi drøfter alternative organisasjonsmodeller og gir anbefalinger til 


det videre arbeidet med Groruddalssatsingen. 


 


Figur 3.3: Metodisk rammeverk for evalueringen og grunnlag for innhold i rapporten   
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4 ORGANISERING, ROLLER OG ANSVAR 


I dette kapitlet oppsummerer vi våre observasjoner og vurderinger av de organisatoriske sidene ved 


satsingen, slik de har fungert i fram til nå. Vi drøfter roller, ansvarsforhold og overordnet 


organisasjonsstruktur og peker på utviklingstrekk som er observert gjennom de to årene vi har fulgt 


arbeidet.  


Hensikten er å avdekke i hvilken grad de strukturer som er etablert har bidratt til å skape gode 


samarbeidsformer, som bygger opp under satsingens målsettinger.  


4.1 Koordinering og ledelse av satsingen 


4.1.1 Etablerte strukturer og roller 


Groruddalssatsingen er et storstilet samarbeidsprosjekt som involverer en rekke statlige og 


kommunale aktører. Det øverste ansvaret for satsingen ivaretas av Politisk møte, der byrådet og 


statsrådene i involverte departementer møtes en gang i året. Møtet ledes av miljøvernministeren. 


Det administrative hovedansvaret ligger i Samarbeidsutvalget for Groruddalen (SUG), der alle 


involverte instanser møtes. SUG ledes av Byrådsavdeling for byutvikling i Oslo kommune.  


SUG skal koordinere samarbeidet og forberede de politiske møtene. Videre skal SUG sikre helheten i 


satsingen og samspillet mellom programmene, rapportere til Politisk møte, sørge for evaluering og 


formidling av erfaringer.  I praksis er altså ikke SUG et operativt ledelsesnivå som har fullmakt til å 


prioritere eller drive aktiv oppfølging av programgruppenes arbeid, men SUG bør kunne uttale seg 


om programgruppenes vektlegging av innsatsen i forhold til målstrukturen. Prioriteringene mellom 


programmene fastlegges gjennom de ulike bevilgende instansenes budsjettprosesser, der statens 


bidrag fastlegges gjennom departementenes bevilgninger til de ulike deler av satsingen.  Kommunens 


bevilgning kanaliseres direkte til programmene eller over de involverte etatens budsjetter, etter at 


byrådet har besluttet fordeling av Oslo kommunes særskilte midler til satsingen. Groruddalssatsingen 


framstår på denne måten som stort prosjektarbeid, med SUG som den koordinerende 


prosjektledelsen med begrensede styringsmuligheter.  


Det har heller ikke vært intensjonen at Groruddalssatsingen skulle innebære at SUG ble tilført 


fullmakter med direkte styringsmulighet over programgruppene. SUG er en samarbeidsarena for å 


utveksle erfaringer, gi uttrykk for synspunkter, dele erfaringer og vurdere aktiviteter og resultater. 


Groruddalssatsingen er altså ikke etablert som en hierarkisk ledet prosjektorganisasjon, men mer 


som en nettverksorganisasjon der deltakere fra flere nivåer og instanser kommer sammen og utvikler 


nye løsninger gjennom et samspill ut fra felles mål, men underlagt forskjellige hierarkiske strukturer. 


I nettverksorganisasjoner er gjerne hensikten å utvikle bedre løsninger gjennom kunnskapsdeling og 


samarbeid, der deltakerne når fram til enighet om nye løsninger. Konsensus om løsninger blir 


sentralt som arbeidsgrunnlag, mens nettverket i mindre grad inneholder mekanismer for å håndtere 


uenighet eller interessemotsetninger. I Groruddalssatsingen er det etablert en rekke møteplasser der 


prioriteringer av tiltak, oppfølging og støtte til gjennomføringen ivaretas av programgruppene, som 


informerer om framdrift og rapporterer resultater til SUG. Gjennomføringen av programmer og tiltak 


er altså i stor grad lagt til programgruppene, som selv foreslår handlingsprogrammer innenfor 


satsingens mål overfor SUG, men der de økonomiske rammene er fastlagt gjennom andre 


styringskjeder enn de som direkte følger organiseringen av satsingen.  
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Spørsmålet er hvilken praktisk betydning denne ledelsesformen har for muligheten til å gjennomføre 


tiltak og oppnå resultater. Dette viet vi oppmerksomhet i den innledende fasen av følgeevalueringen. 


Vi undersøkte hvordan sentrale deltakere i satsingen vurderte ledelsen og styringen av satsingen. Det 


kom frem ulike synspunkter på hvor satsingens ledelse faktisk var plassert og i hvilken grad Politisk 


møte, SUG og PKG ga relevante og gode styringssignaler til dem som gjennomfører og utfører 


satsingen. Politisk møte og SUG ble oppfattet som satsingens overordnede ledelse, mens 


programgruppelederne sto for den mer operative ledelsen av arbeidet. Noen mente at denne 


uklarheten var uheldig, og det framkom ønsker om tilbakemelding og oppfølging blant dem som sto 


for gjennomføringen i felten. 


I spørreundersøkelsen til deltakerne Groruddalssatsingen i januar 2010, ble imidlertid inntrykket av 


uklare ledelsesforhold modifisert. Et klart flertall av de spurte oppfattet at ansvaret for å lede og 


styre satsingen var tydelig plassert, selv om vel en tredel av de spurte var uenige i dette. Blant 


medlemmene i programgruppene var det delte oppfatninger om hvilken betydning SUG har. Blant 


SUGs egne deltakere, mente sju av ti at SUG har hatt stor betydning når det gjelder å dele 


informasjon og erfaringer, mens seks av ti mener SUG har spilt en stor betydning i å foreta 


strategiske valg for satsingen og å vurdere organiseringen av satsingen. Når det gjelder å gi 


styringsinformasjon og tilbakemelding til programgruppene, sørge for avklaringer mellom ulike 


offentlige parter og å sikre forankring av satsingen i linjeorganisasjonene er det fire-fem av de spurte 


som mener SUG har spilt en ganske eller svært stor betydning.  


4.1.2 Rapporteringsrutiner og strategiske prioriteringer 


Groruddalssatsingens ledelse har behov for målrettete rapporteringsrutiner, som kan gi grunnlag for 


å foreta prioriteringer, eventuelle kursendringer og strategiske veivalg underveis. 


PKG la til SUG-møte 15. juni 2009 frem et forslag om å forenkle rapporteringsrutinene for 


programgruppene. Det nye systemet tok sikte på å koordinere rapporteringen mot etatenes egne 


systemer både med hensyn til tidspunkt for rapporteringen og formen på denne. Likevel ble det lagt 


vekt på at programgruppene ikke bare skulle rapportere på tiltakenes fremdrift og ressursbruk, men 


også inkludere en beskrivelse og vurdering av arbeidet i programområdet. 


Vi observerte innledningsvis et gap mellom behovet for styringssignaler fra ledelsen og presset på 


rapportering fra tiltak og programnivå. Flere av aktørene som ble intervjuet i 2009 etterlyste klarere 


signaler om strategiske prioriteringer på program og tiltaksnivå. Samtidig ble rapporteringsbehovet 


oppfattet som svært omfattende. Det var et manglende samsvar mellom informasjonsplikten 


nedenfra og opp vs ovenfra og ned. 


Spørreundersøkelsen, som ble gjennomført i januar 2010, modererte i stor grad dette bildet. I løpet 


av det året som var gått hadde rapporteringsrutinene i satsingen blitt forenklet, samtidig som man 


nå i handlingsplanene la større vekt på beskrivelse av strategiske valg og kobling mellom målsettinger 


og tiltak. Resultatet er at de interne styringsdokumentene som programgruppenes handlingsplaner 


og årsrapporter nå oppleves som svært viktige for arbeidet både på programnivå og tiltaksnivå. 


Samtidig svarer de fleste at styringsdokumenter fra egen etat er vel så viktige, og det understreker 


behovet for å koordinere disse. 
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4.1.3 Våre vurderinger  


Vi oppfatter at ansvar og ledelse framtrer klarere enn det gjorde tidlig i satsingen. Deltakerne 


oppfatter den overordnete innrettingen og prioriteringen av satsingen som gitt, og at 


programgruppene og ansvarlige for de ulike tiltakene ser sin rolle som gjennomførere innenfor de 


mål og retningslinjer som er trukket opp. Organiseringen og ansvarsforholdene synes derfor å ha 


”gått seg til” gjennom satsingens første tre år, på en slik måte at roller og ansvar framtrer tydeligere 


for alle involverte, samtidig som deltakerne på møteplassene, både i SUG og programgruppene er 


blitt kjent med hverandre på tvers av etatsgrenser og forvaltningsnivå, og slik at løpende 


koordinering skjer gjennom samhandlingen på disse arenaene. Verdien av satsingens organisering og 


aktiviteten i SUG består ikke primært i å lede satsingen, men i større grad i å sikre erfaringer og felles 


kunnskapsutvikling, og oversikt over hvordan de ulike delene av satsingene utvikler seg. Dette må 


sies å være i samsvar med Groruddalssatsingen som et samarbeidsprosjekt, der kommunale etater, 


bydelene og statlige instanser i fellesskap bidrar med kunnskap og ressurser til å gjennomføre tiltak 


og aktiviteter ut fra de felles målene. Vår tolkning av faktiske roller og ansvar i 


organisasjonsmodellen for Groruddalssatsingen er vist i Figur 4.1 


Den gjennomførte forenklingen av rapporteringsrutiner, kombinert med større vektlegging av 


verbale beskrivelser i årsrapporter og handlingsplaner er et skritt i riktig retning. Utviklingen viser at 


de sentrale aktørene i satsingen, som programgruppelederne, statlig koordinator og plankontorets 


medarbeidere, har tatt ansvar for at arbeidet beholder et strategisk element, på tross av sterkt trykk 


på tiltaksgjennomføring og rapportering av fremdrift og ressursbruk. Vår vurdering er at dette også 


styrker etterprøvbarheten og læringen av satsingen, fordi det er lettere å lese de store linjene, 


operasjonaliseringen av intensjonene og kunne vurdere årsaker til at utviklingen på noen områder 


går bedre eller dårligere enn på andre.  


 


 


Figur 4.1: Observerte reelle roller i organisasjonen for Groruddalssatsingen 
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4.2 Programinndeling og programgruppenes arbeidsform 


4.2.1 Programgruppenes arbeidsform har utviklet seg 


Programgruppenes oppgave er å koordinere gjennomføring av tiltakene i Groruddalssatsingen, i tråd 


med de etablerte hovedmål og delmål for satsingen. 


En observasjon som ble gjort tidlig i følgeevalueringen var at det lå et potensial for forbedring av 


arbeidsprosesser på programgruppenivå. Satsingen er raskt kommet inn i en ren gjennomføringsfase, 


der det nå settes fokus på å vise resultater, både gjennom tiltak innenfor satsingen og gjennom 


synliggjøring av etatenes mange andre prosjekter og tiltak i Groruddalen. Det er satt i gang mange 


tiltak både innen fysisk opprusting og sosiale og kulturelle prosjekter, og programgruppene brukte 


den første tiden i 2008 og dels i 2009 store deler av møtene sine på å informere hverandre om status 


i tiltaksgjennomføringen og eventuelle avvik fra plan og budsjetter, samt utarbeide rapporter for å 


dokumentere fremdrift og gjennomføring innen hele programmet.  


Informasjonsutvekslingen opplevdes som positiv og skapte felles rammer for å drive arbeidet 


fremover.  Rapporteringsomfanget ble imidlertid av de fleste oppfattet som for omfattende, for 


detaljert og i for liten grad synkronisert med etatenes egne rapporteringsrutiner. Dette gikk ut over 


kapasiteten til å drive strategisk tenkning i gruppene og muligheten til å se hvordan egen innsats 


bidro til helheten i satsingen. SUG på sin side etterlyste informasjon og rapportering fra 


programgruppene som kunne gi grunnlag for strategiske valg.  


Etter forslag fra Plankontoret og statens koordinator ble det derfor i SUG-møte 08.12.2008 gitt en 


bestilling til programgruppene om å skrive et to-siders notat om programgruppenes erfaringer, som 


skulle inngå i årsrapportene og som innspill til arbeidet med Årsmelding 2009.  


Basert på intervjuer og deltakelse i programgruppemøter, var vår innledende observasjon også at det 


var for lite samordning på tvers av programmene i denne fasen av satsingen (2008-2009). Flere 


deltakere etterlyste også samlinger som de tidligere Årskonferansene5, der aktører fra alle områder i 


arbeidet kom sammen for å diskutere utfordringer og muligheter på tvers av bydeler og faglige 


sektorer.  SUG ble av de fleste ikke oppfattet som et arbeidende organ som foretok strategiske 


veivalg eller koordinerte arbeid mellom programmene.  Satsingens organisering og arbeidsformen i 


programgruppene ga inntrykk av mangel på en helhetlig styring, og at det derfor ikke kunne sies med 


sikkerhet at summen av de tiltak som ble igangsatt og gjennomført samlet sett var de beste og mest 


optimale løsningene på de utfordringer og mål som var trukket frem under oppstarten av 


Groruddalssatsingen.  


Vår tilbakemelding til programgruppene i 2009 var uansett at man selv måtte kunne velge en 


arbeidsform som i større grad la vekt på en strategisk tenkning. I et arbeidsverksted gjennomført i 


programgruppe 2 i februar 2009 ble det gjort øvelser rundt temaet strategiske prioriteringer. Det ble 


blant annet jobbet med følgende oppgaver:  


 Sortering av hvilke virkemidler man har til rådighet innenfor sitt program 


                                                           
5
 Under tidlige faser av arbeidet med helhetlig utvikling i Groruddalen ble det i 2002 og 2003 arrangert 


årskonferanser for samtlige aktører involvert i satsingen.  
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 Hvilke avhengigheter som fremkommer mot andre programmer og planer og tiltak utenom 


satsingen 


 Arbeid med å klargjøre prosjekter for gjennomføring  


 I hvilken grad man bør følge en bestemt rekkefølge for gjennomføring for å få optimal effekt 


av de samlede tiltakspakkene.  


Liknende strategiske verksteder ble senere gjennomført i de andre programgruppene.  


4.2.2  Ledelse og finansiering i programgruppene 


Det er stor grad av variasjon mellom programgruppene med hensyn til hvordan fordelingen av makt, 


i form av ledelse, og ressurser, i form av finansieringskilder er løst.  


Programgruppe 1 og programgruppe 2 ledes av den etat som har ansvar for hoveddelen av tiltakene 


innen programmet. Programgruppe 3 ble innledningsvis ledet av plan- og bygningsetaten, mens 


pengestrømmen innen dette programmet i all hovedsak gikk fra Husbanken til bydelene som 


gjennomførte tiltakene. I Program 4 ledes arbeidet i programgruppen av bydelene, som også er 


gjennomføringsansvarlig for mange av tiltakene, mens hoveddelen av finansieringen kommer fra 


staten og over utdanningsetatens tilførte budsjetter for Groruddalssatsingen.  


Spesielt innenfor programgruppe 3 skapte delingen mellom ledelse og pengestrømmer en uklarhet 


som i for stor grad trakk fokus vekk fra de gode diskusjoner om gjennomføring av tiltak. Vår 


vurdering er at den nye todelingen av programgruppe 3 gir klarere rammer for arbeidet med 


henholdsvis områderettede tiltak (3A) og områdeplanlegging (3B) og en ryddigere sammenheng 


mellom ledelse og gjennomføring i de to nye gruppene. Samtidig er det verdt å påpeke at arbeidet 


med områdeplanlegging som gjøres innenfor Program 3B i stor grad er sektorovergripende og slik 


sett kunne denne programgruppen ha hatt en overordnet og koordinerende funksjon i forhold til de 


andre programgruppene.  


Resultater fra spørreundersøkelsen som ble gjennomført i januar 2010 viser at de som jobber med 


tiltak i større grad opplever å få støtte til tiltaket fra administrativ ledelse i egen virksomhet og fra 


samarbeidende parter, enn fra den aktuelle programgruppa, PKG, SUG og Politisk møte. Over 80 


prosent opplever at de i stor grad eller noen grad får støtte fra administrativ ledelse i egen 


virksomhet og fra samarbeidende parter, mens ca 40 prosent opplever samme grad av støtte fra 


programgruppa og PKG.  


Respondentene som jobbet med tiltak mente i stor grad at programgruppene har størst betydning 


for styring og innretting av tiltakene, men i mindre grad i forhold til informasjons- og 


erfaringsutveksling og faktisk oppfølging av gjennomføringen.  


Av de som selv satt i programgruppene fordelte svarene seg noe annerledes. Her mente et flertall av 


respondentene at programgruppene i noen, eller stor grad har hatt en styrende rolle i forhold til 


framdrift i tiltakene, korrigeringer av tiltakene og måloppnåelse. Sett under ett virker det som at det 


er stor enighet om at programgruppene har en betydning for styringen av tiltakene, men at 


respondentene har ulike oppfatninger om hvor stor betydningen er.  
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4.2.3 Våre vurderinger – programgruppene som samlet ledergruppe er kritisk for 


Groruddalssatsingen 


Vår vurdering er at programgruppenes arbeid er kritisk for satsingens suksess, og at den faktiske og 


praktiske ledelse av Groruddalssatsingen består av de fire programgruppelederne.  Sammen med 


programgruppesekretærene har programgruppelederne gjennom sitt arbeid god oversikt og det 


beste utgangspunkt for å koordinere og drive frem tiltak og sørge for at satsingen drives målrettet.  


Vår vurdering er at en programgruppeleder bør oppfylle et sett kriterier for best å kunne fylle rollen:  


 Forankring i linjen, dvs leder bør sitte på et visst nivå i egen organisasjon 


 Erfaring fra tverrfaglige samarbeid 


 Kapasitet til å delta i arbeidet 


Programgruppe 1 har vært ledet av en mellomleder i Samferdselsetaten, programgruppe 2 har vært 


ledet av en mellomleder i Friluftsetaten, mens programgruppe 3 opprinnelig var ledet av etatssjefen i 


plan-og bygningsetaten og programgruppe 4 har vært ledet av en bydelsdirektør. Programgruppe 1 


og 2 har nå fortsatt ledere som sitter på mellomledernivå i gjennomføringsetatene 


Samferdselsetaten og Friluftsetaten, programgruppe 4 ledes av en bydelsdirektør, mens de to nye 


gruppene 3A og 3B ledes av hhv bydelsdirektør og etatssjef i Plan- og bygningsetaten. 


Mens SUG har et overordnet ansvar for å prioritere innenfor satsingen er det også 


programgruppeledernes ansvar å sørge for at man innenfor programmet ikke bare ”gjør ting riktig”, 


men også ”gjør de rette tingene”.  Vi mener programgruppelederne gjennom sitt arbeid må legge 


grunnlag for at det jobbes strategisk, gi klare signaler til tiltaksansvarlige og legge til rette for 


tverrfaglige diskusjoner i SUG eller andre fora som kan arrangeres på mer ad-hoc basis, som for 


eksempel arbeidsverksted om tverrfaglig samarbeid, årskonferanser etc.   


Slik vi ser det er nå forankringen i samtlige programgrupper styrket, samtidig som spennet i samtlige 


grupper er håndterbart for den enkelte leder. Det at gruppene har fått fungere over en viss periode 


har selvsagt også hatt en betydning for hvordan lederrollen nå tolkes og fylles. Samlet sett har vi 


observert en positiv utvikling i arbeidet på programnivå, både internt i gruppene og mht informasjon 


og koordinering mellom programmene.   


4.3 Bydelenes rolle i satsingen 


4.3.1 Bydelene er sentrale i satsingen 


Spørreundersøkelsen viser at de fleste som er involvert i Groruddalssatsingen har sitt daglige virke 


som ansatt i en av de fire bydelene i Groruddalen. Bydelene har en sentral rolle i satsingen og det er 


viktig at de er i stand til å bidra inn i arbeidet på en måte som styrker muligheten for å oppnå målene 


i satsingen. Slik vi ser det har deltakelsen i Groruddalssatsingen vært en utfordring for bydelene, men 


dette er en utfordring de har klart å håndtere. Også fra etater og byrådsavdelingene bekreftes 


inntrykket av at bydelene har håndtert oppgavene i satsingen på en god måte. Bydelene har foreslått 


mange av de tiltakene som er innarbeidet i satsingens handlingsprogrammer. 


Dette betyr ikke at oppgaven har vært uproblematisk. Bydelene er i utgangspunktet innrettet som 


driftsorganisasjoner. Gjennom Groruddalssatsingen har de fått utfordringer som går utover denne 
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rollen. De har fått oppgaver som både prosjektledere og initiativtakere innenfor planlegging og 


gjennomføring av fysiske og sosiale tiltak, senterutvikling og mange andre typer tiltak. Disse 


oppgavene har stilt bydelen overfor utfordringer både med hensyn på kapasitet og kompetanse. Som 


følge av de midler som Groruddalssatsingen har stilt til rådighet har bydelene i det store og hele klart 


å svare på utfordringene knyttet til en utvidet samfunnsutviklerrolle. Bydelene har styrket sin 


kompetanse og kapasitet innen samfunnsplanlegging og prosjektstyring. Bydelene har lært mye og 


fått en økt forståelse for etatenes rutiner og prosesser, og samspillet i programgruppene og i 


prosjektene er blitt bedre over tid. 


Bydelenes økte samfunnsansvarsrolle har bidratt til at satsingen er bedre forankret og det har gitt 


grunnlag for større grad av måloppnåelse for satsingen enn om de ikke hadde den rollen. Samtidig er 


ikke den nye rollen tydelig forankret i Oslo kommune for øvrig, og det er derfor uklart om og i hvilken 


form rollen vil videreføres etter at satsingen avsluttes. Vi tror både bydelssystemet og kommunens 


politikk for byutvikling og lokal samfunnsutvikling kunne tjene på at erfaringene fra 


Groruddalssatsingen benyttes til å klargjøre bydelenes rolle. Det kan skje uten at bydelenes formelle 


rolle endres, men ved å peke på de byutviklingsoppgavene byen står overfor, både for byen som 


helhet og avgrenset til bestemte områder og steder (som i Groruddalen). 


4.3.2 Perspektiver framover 


Vurdert i et mer langsiktig utviklingsperspektiv vil vi trekke fram at erfaringene om økt kunnskap 


både i bydelene og etater, kan tilsi en tydeligere og sterkere rolle for bydelene overfor de 


transformasjonsprosessene som Groruddalen er inne i. I tillegg viser vår undersøkelse av utvalgte 


medvirkningsprosesser6 at bydelene er i posisjon til å trekke inn befolkningen og berørte interesser 


på en konstruktiv måte. Bydelenes rolle kan forsterkes gjennom samarbeid, basert på erfaringene i 


Groruddalssatsingen, eller ved å gi bydelene en klarere formell posisjon i plan- og 


utviklingsprosesser, enten prosessuelt eller myndighetsmessig. Innenfor styringssystemet i Oslo 


kommune vil det trolig være mest konstruktivt å tenke i retning av at bydelenes rolle bør forankres 


gjennom tydeligere krav til deltakelse og medvirkning i planlegging og stedsutvikling. Plankontoret 


for Groruddalen kan være utgangspunkt for å bistå bydelene i en slik rolle, men sorterer nå under 


byrådsavdelingen og har i dag neppe kapasitet til å fylle en slik rolle. Det nærliggende ville i så fall 


være at plankontoret i framtiden utgjorde et slags felles serviceapparat eller sekretariat for de fire 


bydelene, slik det i dag er det for programgruppene i satsingen.  


For å kunne utvikle en slik rolle for bydelene, vil det være viktig å videreføre og forbedre de 


arbeidsprosessene som er etablert gjennom Groruddalssatsingen. I det minste vil det være viktig å 


opprettholde stillinger som ivaretar rollen som link mellom etatene, bydelsadministrasjonen og 


befolkningen. Det kan være et viktig ledd i å ta vare på de samhandlingsarenaene som er etablert og 


som har vært positive for satsingen og som arena for å høste læring både i bydelene og i de 


samhandlende etatene. Vi ser det som en viktig observasjon at både bydelene og etatene uttrykker 


at de har høstet læring gjennom det samarbeidet som er etablert i satsingen. 


                                                           
6
 Arbeidsrapport 29.09.2010: Medvirkning, case-studie 
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4.3.3 Våre vurderinger 


Den prosjektorganiseringen som er valgt for Groruddalssatsingen har klart å forene lokalkunnskapen 


og det lokale engasjementet som bydelene representerer, med den fagkompetansen som fagetatene 


besitter, til beste for satsingens mål. Men det har tatt tid å finne fram til de samhandlingsmønstrene 


som har gjort at dette fungerer. Utfordringen blir nå å bringe disse positive erfaringene videre i neste 


fase av satsingen, og som en varig effekt når satsingen er avsluttet. Det vil kreve at bydelens rolle 


klargjøres, ikke minst for å følge opp de forventningene som er skapt på bydelsnivå om økt deltakelse 


i lokale utviklingsprosesser, fra de avgrensede områdesatsingene til de mer grunnleggende 


byutviklingsprosessene som på lang sikt kan påvirke miljø og leveforhold i Groruddalen. 


4.4 Samarbeidsform og arbeidsmetoder på tiltaksnivå 


De aller fleste tiltakene som gjennomføres i Groruddalssatsingen har et tverrfaglig tilsnitt som 


fordrer samarbeid mellom flere fagetater. De tekniske etatene i kommunen som for eksempel 


Samferdselsetaten, Friluftsetaten, Vann- og avløpsetaten og Plan- og bygningsetaten har lang 


erfaring med samarbeid om prosjekter, også mot en rekke andre kommunale etater, mot private 


aktører og mot statlige aktører som Statens vegvesen, Jernbaneverket og til dels departementer. Den 


elektroniske spørreundersøkelsen bekrefter at samarbeid mellom de ulike statlige og kommunale 


etater er svært viktig, også på tiltaksnivå. Vi har ikke grunnlag for å si om det har utviklet seg særskilt 


nye samarbeidsformer mellom etatene i forbindelse med utvikling og gjennomføring av tiltak i 


Groruddalssatsingen. Vi tror samtidig den jevnlige møtearenaen gjennom programgruppene bidrar 


sterkt til økt kjennskap og gjensidig forståelse som kan lette arbeidet på tiltaksnivå. 


Den viktigste observasjonen rundt samarbeidsformer på tiltaksnivå er at det for de aller fleste tilfeller 


er oppnådd bedre forståelse for hverandres roller og et tettere og bedre samarbeid mellom bydelene 


og fagetatene om utvikling og planlegging av tiltak.  


Evalueringen av utvalgte tiltak og case viser at det innledningsvis har vært utfordringer knyttet til å 


avstemme bydelenes forventninger med realiteter kommunisert av etatene, og at disse skapte en 


god del frustrasjon for begge parter. Noen tiltak har også vært spesielt nyskapende mht å prøve ut 


nye samarbeidsformer og har derfor vært krevende å utvikle. Et eksempel er ”Skolen som 


kunnskapssenter og inkluderende møteplass”, hvor det også var uklarhet rundt tolkning av 


prosjektets målsetting. Dette ga grunnlag for betydelige diskusjoner rundt ansvarsfordeling mellom 


aktørene, ressursbruk og gjennomføring. Her så vi et behov for å avklare hvilke faktiske alternative 


modeller man kunne se for seg, som grunnlag for videre konstruktivt samarbeid mellom partene. (Se 


for øvrig egen delrapport om evaluering av dette tiltaket). 


4.5 Det statlig-kommunale samarbeidet 


Samarbeidet mellom staten og kommunene skjer på mange nivåer i satsingen:  


 Politisk nivå 


 Administrativ ledernivå, SUG 


 Programgruppenivå  


 Tiltaksnivå. Her er det først og fremst kommunalt ansatte som står for gjennomføring, men det 


varierer mellom programmene hvilken rolle de statlige deltakerne har hatt.   
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Det overordnete politiske samarbeidet skjer på Politisk møte, der byrådet i Oslo og statsrådene i 


ansvarlige departementer møtes for å drøfte erfaringer og peke på strategiske behov videre. Det var 


ulike politiske utgangspunkt for regjeringen og byrådets engasjement i satsingen. Byrådet var opptatt 


av å videreutvikle elementene som lå i HUG, mens regjeringen var opptatt av miljø- og 


levekårsforbedringer og synlige resultater gjennom innsats overfor utsatte befolkningsgrupper. 


Gjennom satsingens fire første år er det samarbeidet om de felles intensjonene som i stor grad er 


framhevet fra regjering og byråd i forbindelse med de årlige politiske møtene. De praktiske sidene 


ved satsingen og de konkrete resultatene vektlegges fra begge hold. 


På administrativt nivå innebærer satsingen at departementsfolk deltar både i SUG og 


programgrupper, sammen med kommunale medarbeidere fra bydelene og etatene. Dette gir alle 


parter en økt praktisk innsikt i de oppgavene som Groruddalssatsingen representerer. Mange av 


personene deltar både i SUG og i flere av programgruppene, noe som har medført en kjennskap som 


forenkler samhandlingen.  


Groruddalssatsingen representerer et brudd med den ordinære samhandlingsformen mellom stat og 


kommune, der staten setter rammer, mens kommunene realiserer lokale ambisjoner ut fra lokale 


prioriteringer og lokal kunnskap. I satsingen er målene formulert dels av staten og dels av 


kommunen, og en samarbeidsavtale er grunnlaget for at staten deltar direkte i arbeidet i 


prosjektgrupper og i ledelsen7. Det kunne ha skapt rolleuklarhet, om hvordan beslutninger skulle 


treffes, om hva de statlige deltakerne ville være mest opptatt av, hvorvidt bevilgningene brukes etter 


forutsetningen eller av å bidra med sin kompetanse i å utvikle gode prosjekter og arbeidsformer. 


Men i praksis har dette fungert uproblematisk, vi observerer ikke ulike tilnærming mellom stat og 


kommune, men en gevinst ved at staten er med på laget.  


Alle programgruppene ledes av kommunale ledere. Men de statlige deltakerne besitter fagkunnskap 


som har vært verdifull for programgruppenes arbeid, både med handlingsprogrammer og 


tiltaksutforming. Statens og kommunens deltakere deltar som likeverdige partnere, ut fra 


samarbeidsmodellens intensjon. 


SUG ledes av kommunaldirektøren i Byrådsavdeling for byutvikling. I SUG møtes de ansvarlige 


departementer, sentrale statlige etater, som Husbanken og IMDI, mens kommunen stiller med 


byrådsavdelinger, programgruppeledere og etatsledere. I stor grad kommer en felles tenkning til 


syne fra stat og kommune, og i den grad ulike vektlegginger kommer til syne, ser det ut som den like 


gjerne går mellom de statlige eller kommunale deltakerne som mellom stat og kommune.  


4.5.1 Våre vurderinger 


Det statlig-kommunale samarbeidet foregår ut fra en harmonimodell og gir gjensidig læring. 


Tilsvarende er situasjonene i programgruppene. Kommunens ansvar er akseptert og anerkjent av de 


statlige deltakerne. Kommunens deltakere anser statens faglige og økonomiske bidrag som vesentlig. 


Både på faglig og politisk nivå virker det som begge parter er tilfreds med samarbeid, organisering og 


innhold i Groruddalssatsingen. 


  


                                                           
7
 Intensjonsavtalen mellom staten og Oslo kommune om Groruddalen, følger vedlagt 
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5 MÅL, STRATEGIER, TILTAK OG GJENNOMFØRING 


5.1 Innledning 


I dette kapitlet ser vi litt nærmere på den konkrete innretningen av satsingen og setter de strategier 


og tiltak som er igangsatt og gjennomført opp mot de formulerte mål og delmål. 


Hensikten er å vurdere satsingens målrettethet med utgangspunkt i de organisatoriske strukturer 


som ligger til grunn, den etablerte ansvarsdelingen, og innsatsen innenfor programmene.  Kapitlet gir 


dermed en ansats til midtveisevalueringen som skal ta for seg de konkrete målbare resultatene av 


Groruddalssatsingen. 


5.2 Hovedmål om bærekraftig utvikling i Groruddalen 


Grunnlaget for de overordnede målformuleringene for Groruddalssatsingen finnes i Helhetlig 


Utviklingsplan for Groruddalen (HUG) som ble utarbeidet i 2006. Målstrukturen for satsingen ble 


vedtatt i Politisk møte i 2007 med et langsiktig hovedmål for satsingen, som har karakter av en visjon, 


samt hovedmål og delmål for de fire programmene. De konkrete formuleringene av delmål har vært 


utviklet i etterkant, og ble korrigert gjennom en intern prosess i programgruppene ved innledningen 


av 2009.  


I januar 2009 startet programgruppene en gjennomgang av hovedmål og delmål for programmene 


etter en bestilling fremmet av Plankontoret og statens koordinator i SUG-møte 8. desember 2008. 


Bakgrunnen var en påpekning fra PwC, som hadde gjennomgått oppstartsdokumentasjon for 


satsingen, om at enkelte av målene var uklare og lite målbare, og at noen mål bar preg av heller å 


være strategier eller virkemidler8. Programgruppene gjennomførte grundige diskusjoner rundt 


målformuleringene og utarbeidet forslag til reviderte formuleringer som senere ble fremlagt SUG for 


godkjenning i mars 2009.  Hovedmål for de fire programmene ble ikke endret, bortsett fra et lite 


tillegg for Program 3 om at ”De mest levekårsutsatte områdene bør prioriteres særskilt.”  


De endelige målene ble vedtatt av SUG 23. mars 2009 og forelagt Politisk møte 21. april 2009. 


Oversikt over målstrukturen er vist i tabell 5.1. 


Det ble ikke på dette tidspunkt jobbet videre med operasjonalisering av mål for bedre målbarhet og 


dokumentasjon av effekter. Arbeidet med operasjonalisering av mål og klassifisering av indikatorer 


for resultatevaluering ble videreført av en egen FoU gruppe i 2010. Dette arbeidet, som 


følgeevaluator kun har hatt anledning til å gi generelle innspill til, skal nå legge grunnlaget for 


gjennomføring av midtveisevaluering og sluttevaluering av satsingen. 


Det langsiktige hovedmålet for satsingen fokuserer på en bærekraftig byutvikling i et bredt 


perspektiv. Vi noterer samtidig at det legges særlig vekt på de sosiale og miljømessige aspektene ved 


bærekraftsbegrepet. Det er naturligvis en nær sammenheng mellom levekårsindikatorer og 


økonomisk bærekraft i utviklingen av et lokalsamfunn og et byområde.  Likevel er det verdt å merke 


seg at den økonomiske pilaren i målet om en bærekraftig utvikling ikke uttales eksplisitt i 


hovedmålsettingen, utover uttalelsen om mål om samarbeid med næringslivet.  


                                                           
8 PwC (2008). Sluttrapport oppstartdokumentasjon Groruddalssatsingen. 
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Det langsiktige hovedmålet gir viktige føringer for og avgrenser arbeidet innenfor 


Groruddalssatsingen.  Når vi ser dette i sammenheng med satsingens innretning i de fire 


programmene er det vår vurdering at det mangler et viktig element som kunne bidratt til å gi 


satsingen større legitimitet blant en bredere målgruppe. Vi tror for eksempel et eksplisitt uttalt mål 


om økonomisk bærekraft kunne lagt grunnlag for et mer omfattende og omseggripende samarbeid 


med lokalt næringsliv og sentrale aktør som NHO Oslo og Akershus, Oslo Teknopol, lokale 


sentrumsforeninger osv. 


  


 


 


Figur 5.1. Pilarer i bærekraftig utvikling  


5.3   Stor forskjell på programmene 


Programområdene har svært ulik karakter, og strukturen for finansieringen innen programmene gir 


sterke føringer for arbeidet med strategier og tiltakslister. 


Det er også store forskjeller mellom programgruppene mht sammenhengen mellom mål, 


arbeidsformer og typer av tiltak. Mens Program 1, 2 og 3 har mål som i stor grad lar seg 


operasjonalisere eller faktisk i seg selv er operasjonelle – flere av målene er mer å regne som 


strategier eller virkemidler – har Program 4 mål som krever en helt annen langsiktighet for å nås og 


som også er vanskelige å måle ift resultat og effekt.  


Et sentralt tema i følgeevalueringen har vært forholdet mellom gjennomføringsetatene og bydelene 


ift valg, prioriteringer og beslutninger omkring de konkrete tiltak som gjennomføres i regi av 


Groruddalssatsingen.  Vårt hovedinntrykk, som også er utdypet i kapitel 4, er at bydelene samlet sett 


har fått større innflytelse i forhold til gjennomføringsetatene gjennom prosessen med forslag til og 


valg av tiltak. Også de generelle samarbeidsformene mellom etater og bydeler har blitt forbedret. 


De konkrete tiltakene som blir vedtatt er samtidig dels forslag som etatene har hatt liggende over 


lenger tid – og som nå gis anledning til finansiering – og er dels et resultat av innspill og forslag fra 


bydelene.    


 


 


 


Miljømessig


Økonomisk Sosialt
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Tabell 5.1: Målstruktur for Groruddalssatsingen, med endringer vedtatt i SUG 23. mars 2009 


 
Langsiktig hovedmål for Groruddalssatsingen 
Hovedmålet er en bærekraftig byutvikling, synlig miljøopprusting, bedre livskvalitet og samlet sett bedre levekår i 
Groruddalen. Det utvikles et lokalt og inkluderende samarbeid med beboere, organisasjoner, borettslag og 
næringslivet, bydeler og offentlige institusjoner. Groruddalens identitet og stolthet skal styrkes. 
 


 
1. Miljøvennlig transport i Groruddalen 
Målet er å styrke miljøvennlig person- og 
godstransport, oppnå bedre luftkvalitet og mindre 
støy, estetisk opprusting, universell utforming og 
trafikksikkerhet. Programmet skal bidra til at 
Groruddalen inngår som en integrert del av et 
miljøvennlig transportsystem i Osloregionen. 
Delmål: 
 
1. Miljøet langs veinettet skal bedres 
2. Godsterminalen på Alnabru skal effektiviseres 


og bli mer miljøvennlig 
3. Kollektivtransporttilbudet i Groruddalen skal 


bli bedre, blant annet på tvers av dalen og 
tilgjengeligheten til stasjoner skal bedres 


4. Sykkel- og turveisystemet skal skiltes og bli 
mer sammenhengende 


 


 
3. Bolig-, by- og stedsutvikling 
Målet er å styrke lokal stedsidentitet, effektive 
utbyggingsmønstre, gode lokalsentre og næringsområder og 
attraktive boområder med godt fungerende uteområder og god 
standard på boliger og bygninger. De mest levekårsutsatte 
områdene bør prioriteres særskilt. Delmål: 
 
1. Utviklingsarbeidet skal gjennomføres med bred deltakelse 


og innflytelse og ved å bygge opp lokal kompetanse og 
ledelseskapasitet 


2. Det skal gjennomføres en fremtidsrettet byutvikling i bolig- 
og næringsområder, der lokalsentra og stasjonsnære 
områder styrkes. Det skal være høy standard på uteområder 
og bygninger som oppgraderes 


3. Lokal stedsidentitet og tilhørighet blant befolkningen skal 
økes og omdømmet forbedres 


4. Det skal etableres gode sosiale og inkluderende møteplasser 
i boområder og i sentra 


5. Bo-, oppvekst- og nærmiljøer skal være gode og oppleves 
som trygge. Satsingen skal gi gode eksempler på et variert 
tilbud av bolig- og leilighetstyper tilpasset ulike 
husholdningstyper 


 


 
2. Alnaelva, grønnstruktur, idrett og kulturmiljø 
 
Målet er å styrke Groruddalens blågrønne struktur 
og naturmangfold, gi bedre forhold for friluftsliv, 
fysisk aktivitet og idrett, og bedre luftkvalitet. 
Kulturminnner skal vernes og brukes og dalens 
historieforståelse skal styrkes. Delmål: 
 
1. Mest mulig av Alnaelva og sidebekker skal 


åpnes fra Marka til fjorden og bidra til 
kvalitetsheving på tilstøtende områder 


2. Grønnstrukturen og turveier skal bli 
sammenhengende langs Alna og på tvers av 
dalen mellom Lillomarka og Østmarka. Det 
skal utvikles attraktive møteplasser i 
tilknytning til grønnstruktur og boligområder 


3. Det skal legges bedre til rette for økt fysisk 
aktivitet, idrett og friluftsliv 


4. Det biologiske mangfoldet i Groruddalen skal 
sikres og utvikles 


5. Kulturminner og kulturmiljøer skal sikres eller 
vernes og tas aktivt i bruk, blant annet som 
møtesteder 


 


 
4. Oppvekst, utdanning, levekår, kulturaktiviteter og inkludering 
 
Målet er å bedre levekår, skole og oppvekst, kultur og nærmiljø, 
og å styrke inkludering gjennom medvirkning, deltakelse og 
frivillig innsats. Gjennom å utvikle samarbeidsstrukturer, 
kompetanse og nye metoder skal arbeidet bidra til å styrke 
bydeler og skole også etter at satsingen er over. Delmål: 
 
1. Barn i førskolealder skal ha tilstrekkelige norskferdigheter til 


å mestre skolestart, og foreldrenes medvirkning skal styrkes 
2. Læringsresultater og gjennomstrømning på skolene i 


Groruddalen skal bedres til Oslogjennomsnittet. 
Samarbeidsmodeller mellom skole, bydel og hjem skal 
videreutvikles 


3. Flere personer i utsatte grupper skal delta i arbeidslivet. 
Arbeidsledigheten og sysselsettingsgraden i Groruddalen 
skal ikke skille seg vesentlig fra Oslo-gjennomsnittet 


4. Helseforskjellene blant befolkningen i Groruddalen skal 
reduseres. Helsetilstanden for befolkningen skal ikke skille 
seg vesentlig fra Oslo-gjennomsnittet 


5. Ungdomstilbudene i Groruddalen skal opprettholdes og 
utvikles som attraktive og inkluderende møteplasser 
(virkemiddel). Ungdom skal kunne delta i positive aktiviteter 
og gis mulighet for voksenkontakt 


6. Opprettholde og utvikle et variert og inkluderende kultur- og 
foreningsliv med bred deltakelse fra alle befolkningsgrupper 
i Groruddalen. Frivilligheten skal gis gode rammer og 
utviklingsmuligheter. 
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5.4 Status, fremdrift og dokumentasjon 


Det har vært en økning i ressurstilgangen til Groruddalssatsingen siden starten i 2007. Fra 2008 til 


2009 økte rammen for satsingen fra 162 millioner til 173 millioner. I tillegg har satsingen blitt tilført 


30 millioner kroner i statlige tiltaksmidler. Til sammen er det nå gitt tilsagn om 633 millioner kroner, 


hvorav staten har bidratt med 73 prosent av midlene. Den største programposten er Program 4 hvor 


også staten har et betydelig bidrag. Under Program 1 er Oslo kommune den største finansielle 


bidragsyter til satsingen, mens staten gir sine bidrag gjennom årlige handlingsprogrammer til NTP. 


I tillegg til de ekstraordinære midlene til investeringer og drift av tiltak bidrar imidlertid både staten 


og Oslo kommune på en rekke andre områder som støtter satsingen. Det gjelder blant annet bidrag 


til prosjektlederstillinger i bydelene, driftsstøtte til Plankontoret, bidrag til oppstartsdokumentasjon 


og evalueringer samt investeringer over ordinære budsjetter som NTP. 9 


Fram til 2010 er det igangsatt i alt 214 tiltak gjennom satsingens programmer, hvorav flere har 


betegnelsen samleposter. For eksempel er til sammen 39 bomiljøtiltak og 5 samferdselstiltak 


rapportert som to prosjekter. Flere av de øvrige prosjektene omfatter en rekke mindre tiltak. 


Tabell 5.2: Oversikt over økonomiske bidrag til de fire programmene i Groruddalssatsingen  


 


                                                           
9
 Kilde: Groruddalssatsingens Årsmelding 2009 


 


Økonomisk oversikt (millioner kroner)


2007 2008 2009 2010


Programområder Staten Oslo Staten Oslo Staten Oslo Staten Oslo


Sum 


programområde


1 Miljøvennlig transport


Del av NTP: 


(59) (80) 12,6


Del av NTP: 


(68) 11,75


Del av NTP: 


(251) 13


Del av NTP: 


(217) 13 50,35


2 Alna, grønnstruktur, idrett og 


kulturmiljø 7,00 12,00 20,00 10,35 32,00 8,50 32,00 12,00 133,85


3 Bolig-, by og stedsutvikling 43,00 6,40 43,00 4,70 43,00 5,00 43,00 2,00 190,10


4 Oppvekst, utdanning, levekår, 


kulturaktiviteter og inkludering 36,30 13,00 57,00 15,50 56,13 15,50 49,92 15,50 258,84


Årlig totalsum 86,30 44,00 120,00 42,30 131,13 42,00 124,92 42,50 633,14


Fordeling mellom statlige og kommunale bidrag *)


sum andel


Statlige bidrag 462,34 73 %


Kommunale bidrag 170,80 27 %


*) inkluderer kun direkte bidrag til tiltak i GDS, i tillegg kommer Oslo kommunes støtte til prosjektstillinger i bydelene, statlige investeringer gjennom NTP mm 
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5.5 Program 1 – Miljøvennlig transport i Groruddalen  


 


Alnabruterminalen 


5.5.1 Mål for programmet 


Målet er å styrke miljøvennlig person- og godstransport, oppnå bedre luftkvalitet og mindre støy, 


estetisk opprusting, universell utforming og trafikksikkerhet. Programmet skal bidra til at 


Groruddalen inngår som en integrert del av et miljøvennlig transportsystem i Osloregionen. 


Delmål: 


1. Miljøet langs veinettet skal bedres 


2. Godsterminalen på Alnabru skal effektiviseres og bli mer miljøvennlig 


3. Kollektivtransporttilbudet i Groruddalen skal bli bedre, blant annet på tvers av dalen og 


tilgjengeligheten til stasjoner skal bedres 


4. Sykkel- og turveisystemet skal skiltes og bli mer sammenhengende 


5.5.2 Prioritering av innsats, strategier og tiltak 


Av satsingens ekstraordinære midler har Program 1 blitt tildelt 11,75 mill kroner i 2008, 13 mill 


kroner i 2009 og 13 mill kroner i 2010. I tillegg er det satt av til sammen 300 mill kroner over 


kommunens ordinære budsjett for miljøvennlig transport i Groruddalen og statens handlingsprogram 


for Nasjonal transportplan.  


I Program 1 er hovedandelen av tiltak finansiert av satsingens ekstraordinære midler knyttet til 


prosjekter i regi av Samferdselsetaten i Oslo. Arbeidet med utvikling av tiltakslister bærer preg av 


dette. Samferdselsetaten har gjennomføringsansvar for 14 av de 15 igangsatte tiltakene som er 


finansiert over Groruddalssatsingens midler, mens Ruter har gjennomføringsansvar for ett.  


Samferdselsetaten, som også leder programgruppe 1, blir derfor en premissgiver i utarbeidelse av 


tiltakslisten og koordinerer dette arbeidet med sine øvrige plan- og gjennomføringsprosjekter innen 
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fagområdet. Samtidig oppfatter bydelene at de etter en innledende læringsfase nå har betydelig 


mulighet til innspill ved valg av tiltak.  


Det strategiske utgangspunkt er den omforente Samferdselsplanen for Groruddalen, som etaten 


utarbeidet i 2003, i samarbeid med de øvrige transportetatene, og som var et viktig element i HUG.  


Erkjennelsen av at de store infrastrukturtiltakene og hoveddelen av finansieringen til samferdsel 


ligger utenfor Groruddalssatsingens ordinære budsjetter har ført til at arbeidet i Program 1 har vært 


tungt å drive frem. Sentrale tiltak som utvikling av Alnabruterminalen har for eksempel ikke vært 


håndtert av gruppen annet enn gjennom felles orienteringer fra Plan- og bygningsetaten og 


Statsbygg om det pågående planarbeidet. Her sitter statlige og kommunale etater med ulike 


interesser, og kjører parallelle løp mot planmyndighetene for å fremme sine syn. Man benytter ikke 


anledningen gjennom fellesskapet i programgruppe 1 til å diskutere disse problemstillingene med 


utgangspunkt i Groruddalssatsingens overordnede målsettinger. 


Programgruppe 1 startet derfor våren 2009 diskusjoner knyttet til de strategiske elementer i arbeidet 


i programgruppen. Det ble blant annet tatt opp i hvilken grad arbeidet med tiltakene er viktige nok 


og store nok for å nå satsingens overordnede mål. Det er også presisert at gruppen i større grad bør 


prioritere arbeid med å utarbeide planer for tiltak, som kan være ”gryteklare” for gjennomføring 


enten finansieringen skjer gjennom Groruddalssatsingen eller over ordinære budsjetter. Denne 


strategien er fulgt opp i det videre arbeid, og ble nedfelt i handlingsplanen for 2010. 


5.5.3 Våre vurderinger 


Sett utenfra virker Program 1 som et satsingsområde der det er betydelig ubalanse mellom de 


overordnede mål for programmet og de virkemidler som stilles til rådighet over satsingens 


budsjetter. De tiltak som finansieres av Groruddalssatsingens midler er viktige for lokalmiljøene i 


Groruddalen. I realiteten er disse tiltakene imidlertid primært rettet mot to av delmålene for 


programmet; delmål 1 om bedre miljø langs veinettet og delmål 4 om forbedring av tur- og 


sykkelveinett.  


Samtidig har de kommunale og statlige hovedaktørene et betydelig ansvar gjennom tiltak som 


finansieres utenfor satsingen. Det er avgjørende for å nå satsingens overordnede mål og oppfylle 


delmål 2og 3 at programgruppen klarer å se ressursene og tiltakene i sammenheng, uavhengig av 


finansieringskilde.  


Vår innledende vurdering var at programgruppe 1 i større grad sammen kunne tatt tak i de store 


problemstillingene knyttet til transportens miljøutfordringer og transportsystemets premisser for 


byutviklingen. Kunnskapen om samordnet areal- og transportplanlegging er tungt representert i 


gruppen og burde brukes til å sikre best mulig gjennomføring av tiltak finansiert over kommunens 


ordinære budsjetter og over statlige handlingsplaner fra NTP. Vi observerer nå at programgruppen 


løser dette ved i større grad å omtale viktige tiltak som utvikling av Alnabruterminalen, i årsrapporter 


og handlingsprogram, uten at det nødvendigvis jobbes med disse planene gjennom 


Groruddalssatsingen. Samtidig legges det i programgruppe 1 stadig større vekt på å legge til rette for 


å utløse midler over ordinære budsjetter, gjennom strategien om å etablere ”gryteklare” prosjekter.  
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Et viktig tiltak som utvikling av tilgjengelighet til T-banestasjoner i Groruddalen, som er finansiert 


over Oslopakkemidler, er også i stor grad forsert som følge av påtrykk fra aktørene i 


Groruddalssatsingen gjennom arbeid under Program 1. 


Selv om det i programgruppe 1 ikke jobbes spesielt aktivt med utvikling av de virkelig store 


infrastrukturprosjektene i Groruddalen tror vi symboleffekten av at disse tiltakene inkluderes og 


omtales i årsrapporter og handlingsplaner ikke skal undervurderes. Vel så viktig er at man gjennom 


Program 1 har skapt en møteplass for de viktige aktørene innen samferdselssektoren som, sammen 


med bydelene, setter et jevnlig fokus på utfordringer i Groruddalen. På den måten fungerer 


Groruddalssatsingen som en løftestang for å skape de virkelig store endringene. 


5.6 Program 2 – Alnaelva, grønnstruktur, idrett og kulturmiljø 


 


Alna miljøpark 


5.6.1 Mål for programmet 


Målet er å styrke Groruddalens blågrønne struktur og naturmangfold, gi bedre forhold for friluftsliv, 


fysisk aktivitet og idrett, og bedre luftkvalitet. Kulturminner skal vernes og brukes og dalens 


historieforståelse skal styrkes. 


Delmål: 


1. Mest mulig av Alnaelva og sidebekker skal åpnes fra Marka til fjorden og bidra til kvalitetsheving 


på tilstøtende områder 


2. Grønnstrukturen og turveier skal bli sammenhengende langs Alna og på tvers av dalen mellom 


Lillomarka og Østmarka. Det skal utvikles attraktive møteplasser i tilknytning til grønnstruktur og 


boligområder 


3. Det skal legges bedre til rette for økt fysisk aktivitet, idrett og friluftsliv 


4. Det biologiske mangfoldet i Groruddalen skal sikres og utvikles 
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5. Kulturminner og kulturmiljøer skal sikres eller vernes og tas aktivt i bruk, blant annet som 


møtesteder 


5.6.2 Prioritering av innsats, strategier og tiltak 


Av satsingens ekstraordinære midler har Program 2 blitt tildelt til sammen 134 mill kroner siden 


2007.  Størstedelen av dette er midler fra Miljøverndepartementet. I tillegg er det satt av midler over 


kommunens ordinære budsjetter for tiltak innenfor programmet. Friluftsetaten, som leder 


programgruppe 2 har også gjennomføringsansvar for de fleste av tiltakene innenfor Program 2 som 


er finansiert gjennom satsingens midler. Samtidig er det en større spredning i ansvar for tiltak innen 


Program 2 enn i for eksempel Program 1. Både Bydelene og andre etater som Idrettsetaten, Vann- og 


avløpsetaten og Kulturetaten har et betydelig gjennomføringsansvar innenfor programmet. Bydelene 


oppfatter i stor grad at de har blitt hørt i arbeidet med å prioritere tiltak innenfor Program 2. 


Det strategiske utgangspunkt er blant annet den omforente Strategisk grønnstrukturplan for 


Groruddalen, som ble utarbeidet i 2003, og som var et viktig element i HUG. 


I programgruppe 2 er det jobbet aktivt med å diskutere sammenheng mellom mål, strategier og 


tiltak. I forbindelse med handlingsplanen for 2010 ble det utarbeidet en revidert konkretisert strategi 


for det videre arbeid, der hovedelementene er:  


 Sammenhengende grønnstruktur og turveier konkretisert til noen utvalgte akser på langs og på 


tvers av dalen 


 Videreutvikling av Akergårdene og andre kulturminner som møtested med ulike tjenester og 


kulturtilbud 


 Utvikle en bydelspark i hver bydel som en del at arbeidet med attraktive møteplasser 


Det har også vært jobbet med koordinering mot tiltak innenfor de andre programmene, spesielt mot 


Program 1 og Program 3. 


Innen Program 2 har flere av tiltakene tatt mye lengre tid enn opprinnelig antatt, grunnet 


tidkrevende planprosesser og avklaringer om for eksempel ansvar for driftsperioden. Programgruppe 


2 har derfor under utvikling en budsjettering som viser etappevis finansiering av tiltak som går over 


flere år, slik at man får et reelt bilde på hva som faktisk skal gjennomføres og igangsettes årlig, med 


tanke på utløsning av midler fra Groruddalssatsingens budsjetter. 


5.6.3 Våre vurderinger 


Program 2 har muligens det klareste mandatet innen satsingen. Sammenhengen mellom mål, 


strategier, tiltak og virkemidler er tydelig innenfor etatenes tradisjonelle arbeidsområder knyttet til 


etablering av parker, grøntdrag og turveier, idrettsanslegg, åpning av bekker og videreutvikling av 


kulturminner. Tiltakenes lokale karakter gjør dessuten at de virker ”umiddelbart”. Selv om de hver 


for seg ikke er geografisk overgripende eller alene løser utfordringer om sammenhengende 


strukturer har de lokal betydning som kan bidra til etterlengtet opprusting av nærmiljøene.  De fire 


bydelsparkene er eksempler på betydelige lokale tiltak som bidrar til miljøopprusting, og forventes å 


legge grunnlag for økt sosial interaksjon.  
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Samtidig har vi observert at det innenfor program 2 først og fremst har vært jobbet aktivt med 


delmål 1, 2 og 5. Det er utfordringer knyttet til å jobbe mot delmål 3, da dette fordrer samarbeid på 


tvers av programgruppe 2 og 4 for å sikre bruk av anleggene som gjennomføres. Programgruppen har 


selv diskutert denne problemstillingen og tatt til orde for at det jobbes med å sikre at anleggene blir 


tatt i bruk.  Det siste året er det således tatt flere initiativ til lokale aktiviteter, for eksempel 


arrangement av sykkeldag og planlegging og info om sykkelruter.  


Det er også en krevende oppgave å skape aktivitet rundt møteplasser som Akergårdene og andre 


kulturminner. Dette er arbeid som krever en annen kompetanse enn den som i dag finnes blant 


deltakerne i programgruppe 2, og her er ikke minst frivillige gruppers innsats avgjørende. Det finnes 


flere gode eksempler på revitalisering av kulturminner i samarbeid mellom bydelene og frivillige 


organisasjoner, for eksempel på Årvoll i bydel Bjerke, Bånkall gård på Romsås i bydel Grorud, og ved 


det gamle festningsanlegget Bakås skanser i bydel Alna. 


Det er ikke igangsatt eller gjennomført tiltak direkte rettet mot delmål 4, men det understrekes i 


programgruppens rapporter at biologisk mangfold søkes opprettholdt gjennom de enkelte tiltakene. 


Vi tror den største utfordringen innen Program 2 ligger i nettopp å sikre en god og tilsiktet bruk av de 


anleggene som utvikles. Dette vil kreve fortsatt nært samarbeid mellom bydelene, de forskjellige 


fagetatene, fortsatt tett samarbeid med programgrupp 3A, 3B og 4 og ikke minst en fortsatt tett 


dialog mellom bydelene og organisasjonslivet i Groruddalen. 


5.7 Program 3 – Bolig-, by- og stedsutvikling 


 


Furuset – arena for klimaeffektiv byutvikling gjennom FutureBuilt, internasjonal konkurranse 2010-2011 


5.7.1 Mål for programmet 


Målet er å styrke lokal stedsidentitet, effektive utbyggingsmønstre, gode lokalsentre og 


næringsområder og attraktive boområder med godt fungerende uteområder og god standard på 


boliger og bygninger. De mest levekårsutsatte områdene bør prioriteres særskilt. 
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Delmål: 


1. Utviklingsarbeidet skal gjennomføres med bred deltakelse og innflytelse og ved å bygge opp lokal 


kompetanse og ledelseskapasitet 


2. Det skal gjennomføres en fremtidsrettet byutvikling i bolig- og næringsområder, der lokalsentra 


og stasjonsnære områder styrkes. Det skal være høy standard på uteområder og bygninger som 


oppgraderes 


3. Lokal stedsidentitet og tilhørighet blant befolkningen skal økes og omdømmet forbedres 


4. Det skal etableres gode sosiale og inkluderende møteplasser i boområder og i sentra 


5. Bo-, oppvekst- og nærmiljøer skal være gode og oppleves som trygge. Satsingen skal gi gode 


eksempler på et variert tilbud av bolig- og leilighetstyper tilpasset ulike husholdningstyper 


5.7.2 Prioritering av innsats, strategier og tiltak 


For å nå målene innenfor dette programmet, er det fulgt tre strategier. 


 Områdeløft, som dreier seg om en satsing rettet mot et geografisk avgrenset område innenfor 


hver av de fire bydelene i Groruddalen. Det er bydelene selv som har pekt ut området. Ideen er å 


forsøke å bremse eller stanse og helst snu en negativ utvikling i et område. Strategien er å bedre 


beboernes fysiske omgivelser og stimulere til sosial inkludering i nærmiljøet. De fire områdene er 


Romsås i Bydel Grorud, Veitvedt-Sletteløkka i Bydel Bjerke, Haugenstua i Bydel Stovner og 


Furuset i Bydel Alna. 


 Attraktive møteplasser, som handler om å gjennomføre konkrete, fysiske tiltak som kan skape 


møteplasser og bidra til å utvikle et lokalt og inkluderende samarbeid og kulturelt mangfold med 


bred deltakelse på tvers av befolknings- og beboergrupper.  


 Bomiljøtilskudd, som er en ordning Husbanken forvalter og der borettslagene og lokale 


organisasjoner søker om støtte til konkrete tiltak for å bedre bomiljøene. 


I løpet av årene 2007-2009 har det samlede budsjettet for Program 3 vært på 146 mill kr. Alle 


midlene er ikke disponert, slik at tiltakene som er regnskapsført i løpet av disse tre årene beløper seg 


til 136 mill. De to første årene ble det regnskapsført mindre enn budsjettert, mens det i 2009 ble 


regnskapsført mer, noe som indikerer at det har tatt tid å sette i  gang tiltakene.  


Områdeløft har ressursmessig representert den største delen av innsatsen innenfor dette 


programmet, med to tredeler av midlene. Bomiljøtilskuddene utgjør om lag en femdel av innsatsen, 


mens attraktive møteplasser har lagt beslag på en sjuendedel.  Midlene til bomiljøtilskudd er 


søknadsbaserte, og omfanget av tildelingene her er slik sett ikke gjenstand for en prioritering 


innenfor programgruppas arbeid.  


Programgruppe 3 har en annen beslutningsstruktur og en annen innretning enn de andre 


programgruppene. I sin natur er områdeløftsatsingen i stor grad bydelsinitiert, basert og - styrt. 


Bydelene har utarbeidet egne handlingsplaner og har vært direkte avhengig av finansiering fra 


Husbanken i arbeidet med områdeløft. I den praktiske gjennomføringen av områdeløftet har en 


likevel vært avhengig av samarbeid med fagetatene. Dette samarbeidet har i stor grad skjedd 


uavhengig av programgruppen, noe som for noen av aktørene er blitt vurdert som negativt. 
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5.7.3 Våre vurderinger 


Arbeidet i programgruppe 3 har vært ledet av Plan- og bygningsetaten, med deltakelse fra bydelene, 


flere statlige etater, inkludert Husbanken, som har finansiert store deler av aktiviteten gjennom en 


rammebevilgning direkte til bydelene i tillegg til bomiljøtilskuddene som tildeles direkte fra 


Husbanken etter søknad.  Tiltakene og aktivitetene som er satt i gang, er i samsvar med målene og 


strategiene. For en stor del er det fysiske tiltak, både innenfor områdeløft og attraktive møteplasser. 


Senterutviklingsprosjektene i hver av bydelene har vært en sentral del av områdeløft, og er omtalt i 


et eget kapittel i rapporten. 


Innenfor Program 3 skulle konkrete fysiske tiltak utvikles og gjennomføres, samtidig som 


programgruppa hadde ansvar for områdeplanlegging, der planleggingsverktøy for byutvikling skulle 


tas i bruk for å endre boligområders preg, boligtyper og fysiske utforming. Dette er aktiviteter av mer 


langsiktig karakter, og det har vært gjennomført noen få tiltak som direkte griper fatt i byutviklings-


perspektivet.  Områdeløft og områdeplanlegging framsto etter hvert som to ulike tilnærminger til å 


drive bolig-, by- og stedsutvikling gjennom satsingen, slik at programmet i 2009 ble besluttet delt i to 


programgrupper, ledet av henholdsvis en bydel og plan- og bygningsetaten.  


Forholdet mellom områdeløft og områdeplanlegging illustrerer hvordan Groruddalssatsingen 


omfatter tiltak av reparerende og konkret karakter på den ene siden, kontra et mer langsiktig arbeid 


for å påvirke mer grunnleggende strukturer som har betydning for områdenes karakter og 


attraktivitet. Det er et langsiktig strategisk arbeid å endre for eksempel boligsammensetning og–


struktur i et boområde i Groruddalen, mens det innenfor denne eksisterende struktur kan være  


enklere å gjennomføre konkrete tiltak for å skape møteplasser, lekeplasser og badeanlegg og 


senteroppgradering. De overordnede målene for satsingen vil på lang sikt kreve områdeplanlegging, 


der plan- og bygningslovens formelle virkemidler tas i bruk, uten at det nødvendigvis krever 


ekstraordinære økonomiske midler, mens opplevde forbedringsbehov kan imøtekommes raskere 


gjennom anvendelse av de midlene som er stilt til rådighet.  


Det er satt i gang en rekke tiltak for å mobilisere befolkningen og beboergrupper, slik at de kan delta i 


å definere tiltak og å foreslå prioriteringer. Gjennom samspill og kombinasjon av områdeløft og 


områdeplanlegging vil en helhetlig innsats innenfor definerte områder over tid kunne omformes. 


Observasjonen av at det er få større prosjekter innenfor by- og områdeplanlegging, indikerer at 


arbeidet i programgruppe 3B bør prioriteres i fortsettelsen av satsingen. Innenfor en slik satsing 


kreves det både godt samspill mellom statlig og kommunalt transportsystem, blågrønn struktur og 


byutvikling. Men det kreves også i større grad involvering av privat næringsvirksomhet og deres 


utviklingsbehov, noe som er fanget opp gjennom enkelte av senterutviklingsprosjektene. Nært 


samarbeid med næringslivet vil kreves for å kunne drive en områdeplanlegging som fanger opp 


næringslivets behov, slik at de inkluderes og involveres i å drive fram endringene i regi av satsingen. 


En samlet vurdering av organisering og gjennomføring, er at Program 3A og 3B har samlet de 


relevante offentlige aktørene til en stadig mer koordinert innsats for å definere tiltak og virkeliggjære 


strategier i tråd med satsingens mål. 
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5.8 Program 4 – Oppvekst, utdanning, levekår, kulturaktiviteter og 


inkludering 


 


5.8.1 Mål for programmet 


Målet er å bedre levekår, skole og oppvekst, kultur og nærmiljø, og å styrke inkludering gjennom 


medvirkning, deltakelse og frivillig innsats. Gjennom å utvikle samarbeidsstrukturer, kompetanse og 


nye metoder skal arbeidet bidra til å styrke bydeler og skole også etter at satsingen er over. 


Delmål: 


1. Barn i førskolealder skal ha tilstrekkelige norskferdigheter til å mestre skolestart, og 


foreldrenes medvirkning skal styrkes 


2. Læringsresultater og gjennomstrømning på skolene i Groruddalen skal bedres til 


Oslogjennomsnittet. Samarbeidsmodeller mellom skole, bydel og hjem skal videreutvikles 


3. Flere personer i utsatte grupper skal delta i arbeidslivet. Arbeidsledigheten og 


sysselsettingsgraden i Groruddalen skal ikke skille seg vesentlig fra Oslo-gjennomsnittet 


4. Helseforskjellene blant befolkningen i Groruddalen skal reduseres. Helsetilstanden for 


befolkningen skal ikke skille seg vesentlig fra Oslo-gjennomsnittet 


5. Ungdomstilbudene i Groruddalen skal opprettholdes og utvikles som attraktive og 


inkluderende møteplasser (virkemiddel). Ungdom skal kunne delta i positive aktiviteter og gis 


mulighet for voksenkontakt 


6. Opprettholde og utvikle et variert og inkluderende kultur- og foreningsliv med bred 


deltakelse fra alle befolkningsgrupper i Groruddalen. Frivilligheten skal gis gode rammer og 


utviklingsmuligheter. 


5.8.2 Prioritering av innsats, strategier og tiltak 


Til sammen er det regnskapsført 212 mill kr innenfor Program 4 i løpet av de første fire årene av 


satsingen. Nedenfor vises ressursfordelingen mellom de ulike delmålene og innholdet i dem 


beskrives kort. 
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Figur 5.1: Oversikt over ressursinnsatsen i Program 4 2007-2010, fordelt på de seks delmålene. Mill kroner in løpende priser. 
Kilde: Egen sammenstilling basert på tall fra Plankontoret for Groruddalen 


 


Delmål1: Under dette delmålet er gratis kjernetid i barnehage for 4‐ og 5‐åringer det største tiltaket. 


Det er etablert for å gi alle barn gode sosiale og språklige ferdigheter ved skolestart. Foreldrene får 


refundert foreldrebetalingen. Videre rekrutteres det barn som ikke går i barnehage, det drives 


språkstimulering for barn, kompetanseheving for ansatte, foreldreveiledning og språktilbud for 


foresatte. Deltakelsen i barnehagene har økt som følge av tiltaket og har i gjennomsnitt ligget på 


rundt 90 prosent. 


Delmål 2: Skolen som kunnskapssenter og inkluderende møteplass er det sentrale tiltaket under 


dette delmålet.   Hensikten er å forbedre elevenes læringsresultater slik at læringsresultatene skal 


komme opp på samme nivå som for gjennomsnittet i Osloskolene, og at alle skal gjennomføre og 


bestå læringsløpet enten i skole eller i lærebedrift.  Videre skal skolens potensial som inkluderende 


møteplass for bydelens befolkning utnyttes. Det er gjennomført utvidet skoledag ved ti skoler, og en 


særskilt satsing på realfag ved Hellerud videregående skole. 


Delmål 3: Det største tiltaket innenfor dette delmålet er NAVUng 16‐24. Det skal fange opp ungdom 


som faller ut av videregående skole og bidra til at flere ungdommer fra bydelene Grorud og Stovner 


fullfører og består videregående opplæring ved hjelp av tett oppfølging. Et annet tiltak er 


Norskoffensiv i Groruddalen , som innebærer lavterskel norskkurs i alle de fire bydelene. Målgruppen 


er innvandrere med mangelfulle norskkunnskaper, med særlig fokus på kvinner og grupper som er 


motivert for opplæring. 


Delmål 4: Under dette delmålet er tiltaket ”STORK Groruddalen” det største. I bydelene Bjerke, 


Grorud og Stovner er 800 gravide kvinner fulgt opp gjennom et forskningsprosjekt, med sikte på å 


utvikle tiltak overfor denne målgruppa. I Bydel Alna er det gjennom folkehelsetiltaket ”Jeg KAN” satt i 


gang en rekke delprosjekter som skal bidra til økt fysisk aktivitet og etablere tiltak som vil fortsette i 


årene fremover uten mer støtte. Særlig prioriterte målgrupper har vært skolebarn og 


innvandrerkvinner. 
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Delmål 5: Gjennom tiltaket ”Ungdomsfyrtårn” skal alle bydelene utvikle og drive et ungdomstilbud. 


Bydelene startet hvert sitt tiltak i 2007 basert på egne planer og ønsker.  


Delmål 6: Under dette delmålet har bydelene fått et årlig beløp for å støtte om lokale 


kulturarrangementer og ‐aktiviteter. Arrangementer har dels skjedd i bydelenes egen regi og dels i 


regi av frivillige lokale aktører. Gjennom idrettsprosjektene er det utviklet tiltak i alle de fire bydelene 


for å bidra til økt deltakelse i organisert idrettsaktivitet blant barn og unge, særlig med 


innvandrerbakgrunn. Det har også vært et mål å engasjere flere foresatte og voksne i barneidretten. 


Bydelen har dels samarbeidet med Idrettens samarbeidsutvalg og dels brukt midlene for å styrke sitt 


eget arbeid opp overfor idretten ved å finansiere idrettskonsulent, idrettskonferanse m.m. Under 


dette delmålet har bydelen også disponert frie midler for å styrke det samlede tilbudet av lag og 


foreninger til alle befolkningsgrupper i bydelen og styrke kontakt og samarbeid mellom ulike 


foreninger og befolkningsgrupper.  


Ressursbruken innenfor dette programmet viser at satsingen i stor grad retter seg mot barn og unge, 


gjennom tiltakene innenfor delmål 1 -3. Under delmål fem (ungdomstilbudene) har ressursinnsatsen 


imidlertid vært beskjeden sammenlignet med de tre andre delmålene. Målet om økt yrkesdeltakelse 


(delmål 3) kan ikke avlese direkte i tiltaksporteføljen, men kan ventes som en mer langsiktig virkning 


av flere av tiltakene, som virker kunnskapsoppbyggende, integrerende og mobiliserende.  


5.8.3 Våre vurderinger 


Vår vurdering er at det har vært god gjennomføring av det største tiltaket med gratis kjernetid. 


Innenfor dette programområdet er mange viktige enkelttiltak gjennomført, men framdriften og 


gjennomføringen er ujevn. Det er få prosjekter innenfor idrett, noe som illustrerer et problem som 


har med medvirkning og styrken i frivillig lags- og foreningsarbeid å gjøre, og at samhandlingen med 


frivillig sektor er krevende. Det er dokumentert gode resultater innenfor barnehagesatsingen.  


Målene innenfor Program 4 er av langsiktig karakter, samtidig som delmålene skiller seg fra 


delmålene for de øvrige programmene ved at de på samfunnsnivå er langt mer konkretisert, mens 


virkemidlene på en indirekte og mer langsiktig måte kan bidrar til at de nås.  


5.9 Utvalgte tiltak og tema 


For Groruddalssatsingen som helhet gjennomføres det svært mange tiltak av ulik karakter. Som 


beskrevet i kapitel 2 ble det ved utgangen av 2009 rapportert at det jobbes med i alt 214 tiltak 


innenfor de fire programmene10. Følgeevalueringen har studert et mindre utvalg av tiltak. Hensikten 


med følgeevaluering på tiltaksnivå er å gå inn i utvalgte prosjekter og undersøke følgende:   


• Måloppnåelse, herunder om tiltakene faktisk leverer de produktene de skal samt foreløpige 
antakelser om effekter  


• Arbeidsmetoder, vurdering av egnethet overfor mål og målgrupper og i forhold til 
gjennomføringseffektivitet 


• Organisering, derav forholdet mellom gjennomføringsorganenes prosjektorganisasjon og den 
ordinære delen av virksomheten er organisert. Vurdere muligheter og begrensninger i selve 
organiseringen 


                                                           
10


 Årsmelding for Groruddalssatsingen 2009 







48 
 


• Samarbeidsformer; gjennomføringsorganisasjonenes samarbeid med eksterne aktører, internt 
samarbeid og samarbeid med berørte lokale aktører.  


 


Kriterier for valg av tiltak skulle være at de representerte særlige utfordringer knyttet til 


samarbeidsformer eller at det gjennom tiltakene forsøkes utviklet nye arbeidsmetoder eller 


virkemidler. Det var ønskelig å finne tiltak som omfattet hvert av de fire programmene og hver av de 


fire bydelene. 


I de innledende faser av følgeevalueringen viste det seg vanskeligere enn antatt å identifisere tiltak 


som kvalifiserte i henhold til disse kriteriene. De mest innovative eller krevende tiltaksprosessene var 


enten ikke kommet i gang, var kommet for langt til at det var verdt å studere i et følgeperspektiv, 


eller det var tiltak som var finansiert utenfor satsingen. For eksempel var ”Gratis kjernetid” et 


innovativt prosjekt som ble gjennomført som en del av Groruddalssatsingen, men som har blitt 


gjenstand for en egen evaluering 11.  


Det ble derfor kun foretatt 5 tiltaksevalueringer i første periode av følgeevalueringen. Etter samråd 


med styringsgruppen for følgeevalueringen ble det høsten 2009 valgt å sette fokus på noen utvalgte 


temaer fremfor enkelttiltak. Det ble gjennomført en egen evaluering av bydelenes rolle og en 


evaluering av medvirkning i satsingen. Gjennom begge disse tematiske evalueringene ble det plukket 


ut et antall tiltak som fungerte som case-studier for å illustrere tematikken.  


Alt i alt har følgeevalueringen med dette studert 14 tiltak, hvorav 5 er rene tiltaksevalueringer og 9 er 


case-studier som inngår i tematiske vurderinger. Disse studiene er dokumentert i fire delrapporter: 


 Senterutviklingsprosjektene i de fire bydelene 


 Skolen som kunnskapssenter og inkluderende møteplass (SKI) 


 Bydelenes rolle i Groruddalssatsingen 


 Medvirkning i Groruddalssatsingen 


  


                                                           
11


 Fafo-rapport 2009:31, Gratis kjernetid i barnehage. Kartlegging av et forsøk i fem bydeler i Oslo. 
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6 HELHETLIG VURDERING 


Et sentralt spørsmål i følgeevalueringen av Groruddalssatsingen har vært om den etablerte 


organiseringen, den omforente arbeidsdelingen mellom aktørene og de utviklede 


samarbeidsarbeidsrutinene sammen bidrar til best mulig oppnåelse av satsingens hovedmål og 


målene som er satt for de fire programmene. 


I dette avsluttende kapitlet gir vi vår vurdering av sammenhengen mellom den overordnede 


organisering og de etablerte strukturer som ligger til grunn for arbeidet, og ser det i sammenheng 


med effektiviteten og målrettetheten slik vi vurderer den på program og tiltaksnivå. 


6.1 Groruddalssatsingen i et overordnet perspektiv 


Det er en langsiktig prosess å endre levekår. Oppstartsdokumentasjonen peker på en rekke 


levekårsutfordringer knyttet til befolkningskjennetegn som helse, utdanning, yrkesdeltakelse, og til 


opplevde forskjeller i trivsel og stolthet, særlig i enkelte utsatte områder.  


Groruddalssatsingen griper fatt i en del grunnleggende strukturelle samfunnsforhold som påvirker 


levekårsforhold på lang sikt. Virkningene er vanskelige å dokumentere, men en rekke av prosjektene 


har en indirekte og tilretteleggende funksjon i et levekårsperspektiv: Sykkelstier, turveier, 


parkområder, møteplasser og badeplasser er velferdsgoder som hever livskvaliteten for folk som bor 


i området, og de bidrar til å øke folks utfoldelsesmuligheter. 


Ambisiøse mål 


Målformuleringene bærer bud om at satsingen søker å oppnå store forandringer. Motivet for 


satsingen er å skape endringer i miljø og leveforhold. Forklaringen på disse utfordringene er 


grunnleggende. De henger blant annet sammen med boligstruktur, trafikkbelastninger og områdets 


attraktivitet, som igjen påvirker de store flyttestrømmene inn og ut av Groruddalen. Og med 


flyttingen følger befolkningens levekårskjennetegn. Ambisjonen for Groruddalssatsingen krever 


overordnet planlegging utenfor satsingen, som kan styrke Groruddalens attraksjon som boområde og 


næringsregion. Satsingen handler ikke bare om å endre levekårene for de som bor i dalen, men om å 


endre dalens vilkår, slik at det etter hvert også ”bor andre folk der”, noe som på lengre sikt kan skape 


en positiv utviklingsdynamikk som trekker i retning av de overordnede målene.  


Men beskjedne midler 


Det er innlysende at ambisjonene til Groruddalssatsingen fordrer tverrfaglig samarbeid mellom 


kommunale og statlige fagetater, og at tiltakspakken i satsingen representerer begrensede bidrag til 


å nå de overordnede målene. En bærekraftig utvikling av Groruddalen inkluderer langsiktig 


planlegging av vegsystem, boligutvikling og kollektivtransport som krever helt andre 


investeringsrammer enn de som settes av gjennom satsingens budsjetter. Utvikling av gode areal- og 


transportplaner vil kunne skape transformasjonsmuligheter og en dynamikk som kan bidra til langt 


større endringer i betingelsene for miljø og levekår i Groruddalen de neste 20 årene, enn det 


satsingen i seg selv medfører. Det blir derfor viktig at satsingen kommer i god dialog med aktører 


innenfor offentlige myndigheter og næringslivet som kan påvirke dalen i positiv retning. Dette v il 


være en  nærliggende oppgave for programgruppe 3B i det videre arbeidet. 
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Satsingen gir resultater og skaper retning 


Satsingen består av en rekke små og store tiltak som skaper konkrete og synlige forandringer i 


lokalsamfunnene, i tillegg til større løft innenfor tjenester, som bl.a. gratis kjernetid og språkløftet. 


Viktige premisser for utviklingen i dalen fastlegges utenfor satsingen, men Groruddalssatsingen kan 


bidra til å gi retning for aktiviteten utenfor satsingen, som utbygging av veg og bane, utviklingen på 


Alnabru, skolebygging og - lokalisering, lokalisering av offentlig og privat virksomhet. Boligstrukturen 


kan gradvis endres og bli mer variert, men det skjer langsomt og er foreløpig vanskelig å spore som 


følge av satsingen.  


På riktig kurs 


Evalueringen viser at satsingen i seg selv er på riktig kurs. Det er utviklet en rekke prosjekter som nå 


gjennomføres, i regi av et stort samhandlingsprogram mellom stat og kommune der en rekke etater 


er involvert. Prosjektmangfoldet kan virke omfattende og innholdsmessig sprikende, noe som kan 


gjøre det vanskelig å overskue de samlede virkningene. Satsingen framstår ikke som et tydelig fyrtårn 


som deltakere, berørte og observatører lett kan identifisere. Den kjennetegnes mer av et mylder av 


mange og forskjelligartede tiltak, som hver for seg gir mange effekter som i sum representerer 


endringer som peker fram mot målene.  Slik sett er det vår vurdering at satsingen er på rett kurs.   


De store spørsmålene settes på dagsorden 


Groruddalssatsingen har satt de store spørsmålene på dagsorden og det kan avleses synlige 


resultater i felten. Bevisstheten om de særskilte utfordringene er nedfelt i det ordinære systemet, 


både de tunge statlige etatene og i kommunens apparat. Satsingen kan derfor ikke bare betraktes ut 


fra hva dens isolerte måloppnåelse er, men også som et bidrag til hvordan det ordinære systemet tar 


hensyn til og prioriterer Groruddalen i sin aktivitet. Foreløpig er det få konkrete holdepunkter for å si 


at Groruddalssatsingen faktisk har ført til endringer innenfor det ordinære systemet. Men første 


skritt på veien er at bevisstheten om områdets utfordringer er økt, både i staten og kommunen. Så 


gjenstår det å se om satsingen fungerer som er en løftestang som leder til at aktivitetene innenfor 


det ordinære systemet følger opp målene gjennom prioriteringer og i form av mer samordnet innsats 


overfor området. 


6.2 Organiseringens betydning for satsingens retning 


Vi har som følgeevaluatorer utfordret satsingens sentrale aktører i SUG og programgruppene til å 


vurdere om de velger de beste arbeidsmetodene for å utvikle strategier, har godt nok samarbeid på 


tvers av programmene og sikrer gjennomføring av de prosjektene som har mest potensial til å gi god 


måloppnåelse.  


Bedre strategiske innretting på arbeidet 


Vår observasjon nå er at programgruppene gjennom denne treårsperioden har utviklet bedre 


strategiske diskusjoner og er blitt flinkere til å sortere ut og prioritere de viktigste prosjektene. 


Gjennomgang av møtedokumenter fra programgruppene og resultater fra spørreundersøkelsen 


forsterker hovedinntrykket fra evaluering av bydelenes rolle i satsingen - alt tyder på at 


programgruppene nå fungerer bedre som faglige utvekslingsarenaer enn i begynnelsen av satsingen, 


og at ikke minst bydelene har høstet verdifull læring gjennom det nære samarbeidet med etatene.  
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Hvordan bringe inn det som skjer utenfor satsingen? 


Satsingens ambisjoner gjør det betimelig å spørre om målene er oppnåelige innenfor de tiltak som 


gjennomføres, de ressurser som er til rådighet og den organiseringen som er valgt. Satsingen er en 


særskilt prioritering som også skaper forventninger om en tilsvarende geografisk prioritering utenfor 


satsingen. På den ene siden er målene og tiltakene en spore for innsats for deltakere, både i bydeler 


og etater. Men målene kan også være en kilde til frustrasjon og legitimerer en lokalpolitisk diskusjon 


når prioriteringene utenfor satsingen oppleves å gå i disfavør av Groruddalen. Det statlige foretaket 


Helse Sør-øst har vedtatt å legge ned Aker sykehus, noe som har skapt politisk diskusjon om 


prioritering av Groruddalen. Tilsvarende skjedde da Oslo kommune i 2008 justerte kriteriesystemet 


for budsjettfordeling til bydelene. I disse tilfellene er omleggingene kritisert for ikke å være i tråd 


med satsingens intensjon om å styrke Groruddalen. Også innenfor enkelte prosjekter i satsingen har 


det oppstått skuffelser, fordi kommunale foretak eller etater treffer beslutninger som ikke bygger 


direkte opp om prosjektenes mål (skolelokalisering og senterutvikling).  


Dette viser behovet for at det i satsingen legges vekt på tiltak som kan gjennomføres uavhengig av 


prioriteringer utenfor satsingen. Videre viser det at målene betinger en oppfølging som ligger utenfor 


satsingen, og at det er behov for å bringe disse spørsmålene inn i satsingens koordinerende organer 


på en måte som skaper forutsigbarhet og forståelse. For satsingen burde også være en arena for de 


sentrale aktører som fastlegger premisser utenfor satsingen, og dermed kunne satsingen utnyttes til 


å diskutere og klargjøre hvorvidt og hvordan deres ordinære aktiviteter kan bidra til å levere bidrag 


til måloppnåelsen.  


Slik sett kan satsingen fungere som en løftestang ut over sitt avgrensede prosjektomfang. I 


programgruppene sitter de sentrale kommunale etatene og statens representanter deltar. Dette gir 


anledning til å vurdere hvordan etatenes virksomhet utenfor satsingen kan bringes inn, og satsingen 


kan gi legitimitet til å prioritere tiltak i Groruddalen innenfor de respektive etatenes virksomhet. Og 


selv om satsingen ikke fungerer som en slik løftestang, vil både programgruppene og SUG 


representere møteplasser som gir anledning til å drøfte samordningsbehov mellom etatene, både de 


kommunale og statlige, som gjør at deres ordinære aktiviteter i Groruddalen bygger bedre opp om 


de langsiktige målene.  


Bedre styrings- og koordineringsprosesser  


De fire opprinnelige programmene i satsingen gjenspeiler de ulike departementenes bidrag til 


satsingen. Samtidig er inndelingen i programmer et forsøk på å operasjonalisere de overordnede 


målene, med utgangspunkt i erkjente utfordringer. Det er også søkt å oppnå samarbeid mellom 


etater med tilgrensende ansvarsområder, for eksempel Friluftsetaten, Vann- og avløpsetaten og 


Byantikvaren i Program 2. Det etablerte aktørbildet for finansiering og gjennomføring av tiltak med 


statlige og kommunale etater, departementsstruktur og byrådsavdelingsstrukturer har naturlig nok 


preget programinndelingen.  


Ulempen med en slik inndeling er den innebærer en oppdeling som i liten grad inviterer til å vurdere 


innretting og måloppnåelse på tvers av områdene, som en helhet. Satsingen beskrives og rapporteres 


gjennomgående som en firedelt aktivitet. Det ligger heller ikke inne i organiseringen eller systemet at 


satsingen skal vurdere prioriteringer på tvers, ut over at SUG har en koordinerende rolle.  
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Vår vurdering er likevel at dette representerer en hensiktsmessig arbeidsdeling innenfor satsingen, 


der hvert program representerer tiltak som kan gjennomføres uavhengig av hverandre. 


Vi ser et behov for at rapporteringen som løpende presenteres gir en beskrivelse som sammenligner 


innhold og framdrift på tvers av programmer. Det kan bestå i å få fram mer helhetlige oversikter over 


hvilken type prosjekter som er støttet, innenfor hvilke deler av målstrukturen det er i satt i gang få 


eller mange prosjekter, og der det presenteres mer aggregert informasjon. Dette kan danne grunnlag 


for at SUG vurderer den samlede prosjektporteføljen og hvordan den kan være egnet til å ivareta de 


overordnede målene. En slik rapportering og analyse kan gi et bedre utgangspunkt for at de 


bevilgende departementer og kommunen i fellesskap diskuterer fordelingen mellom programmer, 


om det er noen typer prosjekter eller geografiske områder som burde stimuleres særskilt og 


eventuelt kan gi grunnlag for å justere innrettingen for de kommende årene. Slik programinndelingen 


nå fungerer, blir dette i stor grad en programvis diskusjon, som ikke får en tilsvarende 


oppmerksomhet på overordnet nivå i SUG, og som derfra kan bringes tilbake til de respektive 


bevilgende instanser som premisser for budsjettering og tildeling i videreføringen av satsingen og 


som grunnlag for å utforme rammebetingelser for etatenes ordinære aktivitet i Groruddalen.  


I en prosjektorganisasjon består ledelse og styring normalt av styringssignaler og støtte fra 


overordnet nivå (prosjektledelsen), basert på informasjon som genereres fra utførende ledd i 


prosjektorganisasjonen. Vi oppfatter at det kunne styrke muligheten til en overordnet og løpende 


vurdering av om satsingen er på rett vei, dersom SUG kunne fylle en slik rolle, innenfor rammen av 


det samarbeidsprosjektet som Groddalssatsingen er. Det er i SUG den samlede oversikten 


presenteres, og i SUG denne typen helhetlige vurderinger hører hjemme og kan sikre målrettethet i 


fortsettelsen av satsingen.   


6.3 Dagens organisering er bedre enn teoretiske alternativer 


Vår hovedanbefaling er at organiseringen av satsingen bør videreføres, siden den både sikrer de 


sektorvise føringene som oppdragsdepartementene og kommunen har overfor de forskjellige 


programgruppene, og samtidig innebærer en tverrsektoriell deltakelse som har vært fruktbar og 


produktiv for satsingen. 


Evalueringen synliggjør at organiseringen ser ut til å ivareta flere typer hensyn på en balansert måte:  


 Utviklingsbehov, muligheten til å utvikle og velge tiltak 


 Behovet for lokal forankring og tilpasning av satsingen 


 Koordineringsbehov og samspill mellom tilgrensende aktiviteter og etatsansvar 


 Gjennomføringseffektivitet 


 Sektorvise styringsbehov og faglig forsvarlighet  


 Læringsbehov 


Dagens organisering er imidlertid ikke den eneste måten å gjennomføre en slik satsing på. En kunne 


ha tenkt seg at de eksisterende kommunale etatene og bydelene fikk ansvaret for å gjennomføre 


tiltak, ut fra sine ordinære ansvarsområder og basert på direkte bevilgninger fra departementer og 


bystyret. En radikal variant av en slik modell kunne være at bydelene fikk det direkte ansvaret for å 


gjennomføre hele satsingen. Innenfor en slik modell ville mål og rammer for satsingen fortsatt kunne 


fastlegges av politisk møte, basert på samarbeidsavtalen mellom staten og kommunen, mens etatene 
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eller bydelene fikk ansvar for å gjennomføre tiltakene. Ulempen med en slik modell ville være at en 


gikk glipp av de nettverksbaserte samarbeidsarenaene der flere kommunale og statlige etater 


samarbeider om å utvikle nye tiltak og samarbeider om å lære av erfaringer og metoder. En slik 


etatsbasert modell ville også gjøre det mer krevende å se hele Groruddalen som et helhetlig 


geografisk område.  


En motsatt variant kunne være at staten selv gjennomførte satsingen, noe som likevel ville kreve 


kontakt og samarbeid med kommunen for å bygge på lokal kunnskap og innsikt som ville kreves for å 


utvikle og gjennomføre tiltak.  


Ut fra isolerte betraktninger kunne enkelte av de større tiltakene i satsingen, f.eks. gratis kjernetid, 


vært gjennomført på en effektiv måte uten dagens organisering med programgruppe og 


bydelsansvar. På den annen side innebærer ikke organiseringen en ulempe for gjennomføringen av 


tiltaket, og organiseringen skaper en kjennskap og lærdom på tvers av mange tiltak som gjør at 


deltakerne utvikler kunnskap og ser samordningsmuligheter. For de fleste typer tiltak innenfor 


satsingen er det behov for en lokal forankring, mekanismer for å utvikle tiltak og behov for å 


kombinere faglig sektorkompetanse med lokale behov, som blir bedre ivaretatt innenfor en 


prosjektorientert samarbeidsmodell enn innenfor det ordinære styringssystemet. Det ligger også et 


verdifullt innovasjonselement i å arbeide sammen i slike nettverk som Groruddalssatsingen har 


etablert. Nettverkene legger til rette for innovasjon i å utvikle nye tiltak og lokale strategier, som er 


verdifullt for en offentlig satsing som skal bedre miljø og levekår gjennom nye arbeidsmetoder.  


Et overordnet motiv for satsingen er læring, både på tvers av etater og bydeler, men også om 


erfaringer med tiltak og programmer, noe programgruppene og SUG etablerer arenaer for. Det er vår 


vurdering at satsingen som helhet blir synliggjort og koordinert på en god måte ved hjelp av de 


møteplassene som er etablert innenfor gjeldende organisering.  


6.4 Hva virker og hvorfor – anbefalinger for det videre arbeidet 


Erfaringer å ta med seg videre 


Groruddalssatsingen har et geografisk avgrenset nedslagsfelt, der bydelene som ansvarlige politiske 


og administrative enheter på lokalt nivå allerede arbeider på et bredt felt med både 


levekårsutfordringer og lokale utviklingstiltak overfor befolkningen. Satsingen er avhengig av en slik 


lokal forankring og lokal kunnskap for å være relevant og lokaltilpasset de utfordringene som skal 


løses. Denne lokale forankringen bør videreføres. 


Satsingen er tverrfaglig og tverretatlig i sin karakter, noe som kobler etater, personer og kunnskap på 


en ny måte gjennom satsingen. Det har gitt læring og utviklingskompetanse i de deltakende 


organisasjonene, i tillegg til at det har vært viktig for både utvikling og gjennomføring av tiltak. Til 


tross for at denne tverretatlige arbeidsformen har vært tidkrevende, bør den videreføres som et 


sentralt kjennetegn ved satsingen i fortsettelsen. 


Erfaringer som kan overføres til andre større områdesatsinger 


Det har tatt tid å få organiseringen til ”å sette seg”, slik at alle de involverte får klart for seg hvilke 


roller de har, ansvar og arbeidsformer. Satsingen ble introdusert ”ovenfra”, dels basert på 


kommunens eget arbeid med Helhetlig utviklingsplan for Groruddalen, og dels som et statlig ønske 
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om å utvikle en politikk for miljø- og levekårsforbedring i et utsatt område. Flere av de ansvarlige 


etatene ble forutsatt å bidra med sin kompetanse og kapasitet da satsingen startet, uten at mål og 


føringer for satsingen var integrert som en del av deres mål- og styringssystem og ressurser var 


avsatt i egen organisasjon. Det viser at slikt samarbeidsprosjekt i eventuelt andre byer må vie slike 


organisatoriske og ansvarsmessige forhold mer oppmerksomhet i en tidlig fase av arbeidet. 


Videre er det en erfaring at det tar tid å utvikle prosjekter, noe som tilsier en viss tålmodighet i 


utviklingsfasen og langsiktighet i varigheten til slike områdesatsinger. 


Det statlig-kommunale samarbeidet har skapt felles eierskap og gitt gjensidig læring som er nyttig for 


begge parter, i tillegg til at det praktiske samarbeidet har vært konstruktivt for både utforming og 


gjennomføring av tiltak. Gjennom slik statlig deltakelse trer statlige medarbeidere ut av rollen som 


rammesetter for kommunal oppgaveløsning, noe som gir lokal forståelse og praktisk kunnskap som 


er nyttig for framtidig politikk- og systemutforming, samtidig som kommunens deltakere får direkte 


adgang til statlig fagkompetanse og innsikt i statlige prosesser.  


Hva bør justeres? 


Vi observerer at det innenfor enkelte delmål ikke er utviklet tiltak, og at prosjektledelsen, 


representert ved SUG, i liten grad blir forelagt seg analyser av utviklingen ut over de rapportene som 


produseres årlig. Det er påfallende at det ikke foretas vurderinger eller analyser av hvordan 


delmålene følges opp gjennom tiltaksporteføljen. Når det etter snart fire år er svært ulik vektlegging 


mellom delmålene, er det nærliggende å stille spørsmål om dette er i samsvar med målene, om 


innrettingen eventuelt bør justeres eller om det er grunnlag for å revurdere målstrukturen. Vi 


observerer at de praktiske fysiske tiltakene og de store tjenestene innenfor satsingen dominerer, 


mens de mer langsiktige og plankrevende oppgavene i mindre grad er fulgt opp med tiltak. Program 


3B ble opprettet i 2010 for å ivareta områdeplanlegging med vekt på samspillet mellom statlig 


infrastruktur og kommunal byutvikling. Dette vil styrke planfunksjonen i Groruddalssatsingen. 


Dersom alle delmålene skal følges opp, ser vi det som naturlig at SUG vurderer tiltaksporteføljen og 


tar mer eksplisitt stilling til om den er i samsvar med satsingens mål.  


Rapporteringen gir SUG begrenset grunnlag for løpende å vurdere sammenhengen mellom mål, 


strategier og tiltak innenfor satsingen som helhet, og til å diskutere strategiske justeringsbehov for 


innholdet i satsingen. Selv om SUG ikke har begrenset mulighet til å foreta justeringer eller fastlegge 


vektleggingen innenfor eller mellom programmene, ville det være naturlig at de fikk informasjon som 


kunne gi grunnlag for slike strategiske diskusjoner, som igjen kunne føre til at de medvirkende etater 


og departementer tok dette med seg tilbake i sin videre diskusjon om innretting eller justering av 


satsingen. Det kunne også være en del av signalene som meldes tilbake til programgruppene på basis 


av rapportering og analyser som framlegges. SUG er det eneste organet som har en slik direkte 


anledning til å se sammenhengen i satsingen, og kan vurdere om innholdet er på rett kurs, noe som 


bør lede til at den også får presentert grunnlagsmateriale for å føre slike strategiske diskusjoner. På 


den måten kan prosessene innenfor satsingen i enda sterkere grad fokusere på innhold og 


måloppnåelse. 


Resultatoppnåelsen i satsingen skal vurderes gjennom eksterne evalueringer midtveis i satsingen og 


ved avslutningen. I tillegg til disse evalueringene ser vi behov for at den egengenererte 


informasjonen som høstes i programgruppene omsettes til rapporter som i tillegg til å være 
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beskrivende og analyserende, også er analyserende og vurderende, sett opp mot mål og delmål. Et 


enkelt første skritt kunne være å lage gjennomgående tidsserier som viser utvikling og omfang for 


alle tiltak, sortert etter delmål og strategier i satsingen. I følgeevalueringen har vi forsøkt å utarbeide 


slike oversikter, noe som har vist seg krevende, siden det ikke er rutine innenfor satsingen å gjøre 


det. Videre kunne det være nyttig om satsingens levekårsbegrunnede områdeløft ble fulgt opp med 


egenevalueringer av målgrupper og levekårsprofil på de gjennomførte tiltakene. Ut fra dagens 


rapportering er det vanskelig å danne seg en oppfatning av om det er de prioriterte målgruppene 


som drar nytte av de tiltakene som gjennomføres. Dette kan nedfelles som et mer generelt krav i 


rapporteringen fra programgruppene om å vurdere målgrupper og antatte virkninger av strategier og 


tiltak som følges. En slik vurdering innebærer et kontinuerlig begrunnelseskrav som kan virke 


skjerpende på innrettingen av satsingen og dens mulighet til å realisere målene. 


En annen vesentlig observasjon er det tilnærmet totale fraværet av samarbeid med næringslivet og 


større private aktører i satsingen. Vi tror dette henger sammen med at problembeskrivelsen og 


målformuleringene i liten grad tar opp i seg økonomiske elementer knyttet til for eksempel utvikling 


av nye næringsarealer, handels- og sentrumsutvikling, med andre ord utvikling av robuste 


bærekraftige bystrukturer som kan danne grunnlag for vekst og innovasjon i Groruddalen. Selv om 


helhetlig bærekraftig byutvikling må sies å være en sentral pilar i HUG og utvikling av næring og 


handelssentre inngår i pågående områdeplaner, er økonomisk bærekraft i alt for liten grad satt på 


dagsorden i det arbeidet som pågår i programgruppene.  


Vår anbefaling er at det utvikles mer eksplisitte målformuleringer knyttet til næringsutvikling og 


sentrumsutvikling under Program 3, og at dette kan danne grunnlag for å definere prosjekter som 


kan gjennomføres i nært samarbeid med private aktører. Programgruppe 3B bør kunne få en 


sterkere rolle i satsingen gjennom å klargjøre bærekraftige bystrukturer med vekt på areal- og 


transportplaner og gjennom å utvikle helhetlige områdeplaner. Det kunne gi grunnlag for å 


videreutvikle både infrastruktur og grønnstruktur, byutvikling med boliger, næring og senterutvikling. 


Hva bør forsterkes/ videreutvikles? 


Innenfor organiseringen, ser vi behov for at bydelene rolle i satsingen forsterkes. Som de sentrale 


enhetene på lokalt nivå i det området der satsingen realiseres, tilfører bydelene nødvendig 


lokalkunnskap og har kanaler og arenaer for å stimulere befolkningen til involvering og medvirkning. 


Dette krever ikke nødvendigvis nye formelle roller for bydelene eller økte ressurser, men handler om 


at bydelene selv integrerer satsingen i sine ordinære aktiviteter, og at bydelenes lokalkunnskap 


anvendes i tiltak og strategier i satsingen for å skape utvidet kontakt med grupper av befolkningen i 


nærmiljøene, næringsdrivende og beboergrupper. Bydelene bidrar til å sikre lokal legitimitet til 


programgruppenes arbeid og for satsingen. Det er derfor nærliggende at alle bydelene får være 


representert i programgruppe 3A. Videre kan bydelene trekkes sterkere inn i diskusjonen om de 


utviklingsspørsmål som Programgruppe 3B får ansvar for, og som gjelder byutvikling i Groruddalen. 


Dette krever ikke nødvendigvis noen formell planrolle, men kan dreie seg om å sikre bydelene en 


prosessmessig deltakelse i de planprosessene som skal forme den framtidige byutviklingen i 


Groruddalen. 


Et annet tiltak for å styrke bydelenes rolle vil være å følge opp anbefalingene om prinsippene for 


organisering av områderettet arbeid, som Politisk møte 2009 sluttet seg til. Det innebærer å ta 
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utgangspunkt i et avgrenset geografisk område framfor et sektortiltak, definere utfordringer og mål 


og etablere et samarbeid mellom berørte parter i det aktuelle området.  


Innholdsmessig ser vi behov for å skape en bedre kobling mellom satsingens aktiviteter og den 


offentlige aktiviteten i Groruddalen som foregår utenfor satsingen. De overordnede målene for 


Groruddalssatsingen kan vanskelig realiseres gjennom satsingene alene, mens satsingen kan 


representere endringer som peker i retning av målene. Kombinert med de planleggingsoppgavene 


som ellers berører Groruddalen, både innenfor byutvikling og transportsektoren, vil virkningen kunne 


bli en klarere og sterkere retning for helheten i den offentlige satsingen, i retning av målene. Vi har 


foran pekt på at de etablerte organene innenfor satsingen kan være arenaer for å diskutere og 


utvikle slike koblinger. 


Innholdsmessig er det også behov for å styrke de delene av satsingen som griper fatt i planlegging og 


strukturelle rammebetingelser. Attraktive møteplasser, gang- og sykkelveier, grønne områder osv er 


nødvendige, men neppe tilstrekkelig betingelser for å øke Groruddalens attraktivitet som bosted, slik 


at sammensetningen av befolkningen endres gjennom inn- og utflytting. Dette krever et målrettet 


arbeid for å endre boligstruktur og boområder, ut over det som ligger i områdeløft. Dette er 


antakelig noe av det mest krevende og langsomt virkende arbeidet, men ikke minst viktig dersom de 


sentrale målene i satsingen skal nås. Hvorvidt det kan dreie flyttemønsterets segregerende tendens 


de senere årene, gjenstår å se, men vil være en indikator på om satsingen lykkes. 


Satsingen framstår i stor grad som et ”offentlig” prosjekt, mens de økonomiske drivkreftene som 


påvirker utviklingen kan observeres i boligmarked, arbeidsmarked og transportmarked. Det er behov 


for å trekke både arbeidslivets organisasjoner og næringslivets aktører sterkere inn i diskusjonen om 


utviklingen i dalen. Hvilke rammebetingelser er avgjørende for lokalisering og utvikling, og hvordan 


kan Groruddalssatsingen som et offentlig prosjekt samspille med økonomiske aktører slik at målene 


for satsingen i større grad nås? Vi anbefaler at dette settes på dagsorden for de sentrale organene i 


satsingen og at det arbeides målrettet med å utvikle prosjekter som er relevante for aktører innenfor 


både boligmarkedet og ulike næringer. Det er særlig innenfor Program 3 ansvaret for å ta opp dette 


og ligger. 


Hva bør videreføres – også etter satsingen? 


Basert på tre års virketid er det tidlig å konkludere med hva som bør videreføres når satsingen 


avsluttes etter ti år. Det bør her skilles mellom tiltak som gjennom satsingen prioriteres med ekstra 


ressurser, og aktiviteter som innebærer nye organiseringsmåter og arbeidsformer. Det første er et 


spørsmål som bevilgende organer må ta stilling til. Tilsier resultatene av f.eks. gratis kjernetid at barn 


og barnefamilier i dette området fortsatt skal tilgodeses, og hva vil eventuelt være de økonomiske 


konsekvensene av å utvide ordningens geografiske virkeområde? Hvilke fordelingspolitiske spørsmål 


reiser seg da? Dette er et politisk spørsmål som ikke kan besvares gjennom følgeevalueringen, men 


det er vår oppgave å peke på behovet for å avklare prioriteringen. 


Gevinstene ved å opprette organiseringen av Groruddalssatsingen som et stort 


samhandlingsprosjekt, synes åpenbare, og kan vurderes uavhengig av nivået på de ressursene som 


stilles til rådighet. Vi ser klart behov for å videreføre det tverrsektorielle samarbeider og samarbeidet 


mellom etater og bydeler. Det er neppe naturlig å tenke seg at SUG og programgruppene videreføres 


som permanente organer når satsingene avsluttes, men samarbeidsrelasjonene bør videreføres, 
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enten i form av formelle møteplasser eller gjennom rutiner som sikrer mer samordnete prosesser 


mellom alle de etater og bydeler som er ansvarlig for offentlige tjenester og utviklingsoppgaver i 


Groruddalen. Utfordringene som har begrunnet satsingen vil ikke være løst eller tilbakelagt når 


satsingen avsluttes, noe som påkaller en fortsatt tverrsektoriell innsats. 
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Årsmelding for Groruddalssatsingen, 2008. 
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Innvandrerkvinners bruk av utendørsområder i Groruddalen”. NINA-rapport 479. 


Gate Design AS (2008). Stedsanalyse for Romsås.   


Kommunerevisjonen (2008). ”Bydelens forvaltning av midler fra Groruddalsatsingen”. Rapport 


16/2008. 


Nadim, Marjan (2008). ”Levekår i Groruddalen”. FAFO-rapport 2008:27. 


Plan Urban/Dreiseitl (2009). Mulighetsstudie Rommensletta. 


Plan Urban/Dreiseitl (2009). Mulighetsstudie Grorudparken. 
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PwC (2008). Sluttrapport oppstartdokumentasjon Groruddalsatsingen. 


PwC (2008). Mulighetsstudie Romsås senter. 


Rambøll (2008). Evaluering av Språkløftet og Utviklingsprosjekt i skoler med mer enn 25 % 


minoritetsspråklige elever. 


Aalandslid, Vebjørn (2009).” Innvandreres demografi og levekår i Groruddalen og Sndre Nordstrand”. 


SSB-rapport 2009/22. 


Oversikt over personer vi har Intervjuet 


Bydelsdirektørene. 


Bydelens prosjektledere for senterutviklingsprosjektene og de prosjektene vi så på ifm delrapporten 


om medvirkning. 


Representanter for byrådsavdelingene og aktuelle ressurspersoner i kommuneadministrasjonen.  


Representanter for staten. 


Lokale ressurspersoner (ifm medvirkningsprosjektet). 


Tidligere delrapporter ifm følgeevalueringen 


Senterutviklingsprosjektene, juni 2009. 


Halvårsrapport 1, juni 2009. 


Skolen som kunnskapssenter og inkluderende møteplass, januar 2010. 


Bydelenes rolle i Groruddalssatsingen, februar 2010. 


Halvårsrapport 2, mars 2010. 


Medvirkning, august 2010. 
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VEDLEGG 


  


 


Intensjonsavtale 


mellom staten og Oslo kommune om Groruddalen 


                           


          


Intensjon og mål 


Det er bred politisk enighet om at det trengs et felles løft for å bedre miljø- og leveforholdene i 


Groruddalen. Regjeringen og Oslo kommune ønsker en omforent innsats for å løse utfordringene. 


Regjeringen og byrådet har intensjoner om et langsiktig samarbeid om Groruddalen for 10-årsperioden 


2007-2016. 


 


Hovedmålet er en bærekraftig byutvikling, synlig miljøopprustning, bedre livskvalitet og samlet sett 


bedre levekår i Groruddalen. Det utvikles et lokalt og inkluderende samarbeid med beboere, 


organisasjoner, borettslag, næringsliv, bydeler og offentlige institusjoner. Groruddalens identitet og 


stolthet skal styrkes. 


  


Bakgrunn  


Oslo kommune opprettet i januar 2001 et eget kontor for Groruddalen. Et bredt planarbeid for 


Groruddalen startet. Bystyret vedtok 21. juni 2006 ”Helhetlig utviklingsplan for Groruddalen. 


Strategier for et bedre miljø mot 2030”. Samarbeidet mellom staten og kommunen ble innledet i 2003 


med Miljøsone Groruddalen. Soria Moria-erklæringen av 13. oktober 2005 sier at ”Regjeringen vil 


gjennomføre tiltak for områder i storbyene som har særlige utfordringer, slik som Groruddalen i 


Oslo.” Regjeringen og byrådet ble 9. januar 2006 enige om en felles satsing organisert i fire 


programområder.  


Ansvar og organisering av samarbeidet  


Oslo kommune har ansvaret for den helhetlige utviklingen i Groruddalen. Byrådsavdeling for 


byutvikling koordinerer arbeidet i kommunen og samarbeidet med staten. Miljøvern-departementet 
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koordinerer statens innsats. Regjeringen vil styrke innsatsen i Groruddalen ut fra sitt ansvar for den 


nasjonale infrastrukturen, statlige eiendommer og virksomheter som er lokalisert der og ut fra et 


overordnet ansvar.  


Regjeringen vil konsentrere den omforente innsatsen med Oslo kommune til fire program-områder for 


å forbedre miljø og levekår (ansvarlig departement og byrådsavdeling angitt i parentes):  


1. Miljøvennlig transport i Groruddalen  (Samferdselsdepartementet og Byrådsavdeling for miljø 


og samferdsel) 


2. Alna, grønnstruktur, idrett og kulturmiljø  (Miljøverndepartementet og Byrådsavdeling for 


miljø og samferdsel)  


3. Bolig-, by- og stedsutvikling  (Kommunal- og regionaldepartementet og Byråds-avdeling for 


byutvikling) 


4. Oppvekst, utdanning, levekår, kulturaktiviteter og inkludering  (Arbeids- og 


inkluderingsdepartementet og Byrådsavdeling for velferd og sosiale tjenester). 


 


I program 4 deltar flere departementer og byrådsavdelinger, i tillegg til Arbeids- og 


inkluderingsdepartementet i første rekke Barne- og likestillingsdepartementet, Helse- og 


omsorgsdepartementet, Kultur- og kirkedepartementet og Kunnskapsdepartementet. Byrådsavdeling 


for næring og kultur deltar i program 2 og 4. Byrådsavdeling for barn og utdanning deltar i program 4. 


Programmenes varighet kan være forskjellig. Lengden for program 3 ”Bolig-, by- og stedsutvikling” 


er foreløpig satt til 2006-2010. 


Samarbeidet mellom stat og kommune skal ledes gjennom årlige Politiske møter mellom 


miljøvernministeren og byrådslederen samt berørte statsråder og byråder. Det årlige Politiske møtet gir 


mål og retning for arbeidet, drøfter helheten og de økonomiske rammer for samarbeidet. Det 


administrativt sammensatte Samarbeidsutvalget for Groruddalen koordinerer samarbeidet og 


forbereder de politiske møtene. Utvalget skal ivareta helhet og samspill mellom programmene, 


rapportere til Politisk møte, sørge for evaluering og formidling av erfaringer. Regjeringen og byrådet 


er enige om å legge stor vekt på å bygge ut det lokale samarbeidet med bydeler og offentlige 


institusjoner, beboere, organisasjoner, borettslag og næringslivet. 


 


Programgrupper for de respektive programmene, med deltakere fra bydeler, kommunale og 


statlige etater og boligsamvirket (program 3), utarbeider egne handlingsprogram med 


konkrete tiltak, som godkjennes politisk. Programgruppene skal søke å utvikle samarbeid og 


samfinansiering med borettslag, næringslivet og lokale interesser om større tiltak. Det 


tilstrebes en områderettet arbeidsform, der stedsutvikling, planlegging og gjennomføring av 


tiltak ses i sammenheng innenfor geografiske områder. Programgruppene skal rullere sine 


handlingsprogram årlig og rapportere til Samarbeidsutvalget og Politisk møte.  
 


Finansiering 


Stat og kommune har intensjoner om et styrket samarbeid i inntil 10 år og skal samfinansiere 


innsatsen. De økonomiske rammene avklares i de årlige budsjettprosessene i stat og kommune. De 


statlige og kommunale midlene fordeles til tiltak i de fire programmene i Groruddalssatsingen etter at 


de økonomiske rammene er avklart. Det stilles ikke krav om like store statlige og kommunale andeler i 


det enkelte programområde eller tiltak. 
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I 2007 har begge partene avsatt 50 mill. kroner som ekstramidler. De kommunale ekstra-midlene 


fordeles til de fire programmene av byrådet. Statens ekstramidler består av 7 mill. kroner på 


Miljøverndepartementets budsjett og 43 mill. kroner på Kommunal- og regional-departementets 


budsjett. I tillegg er Groruddalen prioritert i de kommunale etatenes ordinære budsjetter og i de statlige 


Handlingsprogrammene 2006-2009 innenfor Nasjonal transportplan og i Handlingsplan for integrering 


og inkludering hvor om lag 20 mill. kroner skal brukes i Groruddalen.  


 


Oslo, 11. januar 2007 


 


 


På vegne av regjeringen     På vegne av byrådet 


 


 


 


   Helen Bjørnøy            Erling Lae 
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 Bydelsadministrasjonen


 


 
 


Protokoll 7/10 
 
 
Møte: Helse- og sosialkomite  
Møtested: Møterom  4  


Møtetid: mandag 06. desember 2010 kl.18.00 – 20.00  
Sekretariat: 23439888  
 
 
Møteleder: Thorleif Holth(A)   
 
Tilstede: 


 
Thorleif Holth (A) 
Ambjørg Gudim (F) 
Gunnar Larne (H) 
Asif Usman (A) 
 


 
 


Forfall:   
Som vara møtte:   
Ikke møtt:  Mihriban Rai (SV)  


 
 


   
Møtesekretær: Ståle Grøthe  
 
 
 
 
 
Åpen halvtime 
Knut Nilsen, representerer beboer i Skogvollveien som foreslås lagt ned.  
Saken hører ikke hjemme i en budsjettbehandling. Problematisk å bryte opp hjemmiljøet 
beboerne har tilegnet seg over lang tid. Det bes om at vedtaket utsettes for en grundigere 
gjennomgang. 
 
Godkjenning av innkalling 
Innkalling godkjent 
 
Godkjenning av sakskart 
Sakskart godkjent 
 
Informasjon  
• Bydelsdirektøren orienterte om Økonomiplan og budsjett for 2011. 
• Bydelsoverlegen orienterte om samhandlingsreformen 







• Referat fra BU-protokollen 11.11.10 
• Orientering om vedtak og protokolltilførsler i AMU og MBU 06.12.2010 
• Møteplan for 2011 ble omdelt i møte 
 
Eventuelt 
HSK ønsker en orientering om hvordan gjengs leie reguleres for leieforhold som bydelen 
framleier. 
 
 
 
 
 
Saker behandlet under møte 
Sak 41 /10  Godkjenning av protokoll fra møtet 27.09.2010..................................................... 1 
Sak 42 /10  Økonomiplan 2011 - 2014 og Budsjett 2011 .......................................................... 1 
Sak 43 /10  Eksterne budsjettjusteringer pr. november.............................................................. 3 
Sak 44 /10  Rapporter fra tilsynsutvalg til orientering ............................................................... 3 
Sak 45 /10  Rapporter fra tilsynsutvalg til orientering ............................................................... 3 
Sak 46 /10  Tilleggsinnstilling - Økonomiplan 2011 - 2014, Budsjett 2011 ............................. 4 
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Sak 41 /10  Godkjenning av protokoll fra møtet 27.09.2010 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
Protokollen fra møte i Helse- og sosialkomiteen 27.09.2010 godkjennes 
 
Votering 
Enstemmig vedtatt 
 
Vedtak 
Protokoll 27.09.2010 godkjennes. 
 
 


Sak 42 /10  Økonomiplan 2011 - 2014 og Budsjett 2011 
 
Forslag til vedtak i komiteer og råd under Bydelsutvalget og i 
Medbestemmelsesutvalget: 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak i Bydelsutvalget tiltres.  


Forslag til vedtak i Arbeidsmiljøutvalget: 


På nåværende tidspunkt har ikke AMU merknader til arbeidsmiljømessige konsekvenser. Da 
måloppnåelse/effektuering betinger videre utredninger på flere områder, tar en forbehold om å 
kunne komme tilbake til arbeidsmiljømessige konsekvenser når de forskjellige tiltak er 
utredet, og disse omhandler ansatte på en måte som betinger behandling i AMU. 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak i Bydelsutvalget: 


A. Økonomiplan 2011 - 2014 - budsjett 2011, med visjon, strategiske mål, tiltak og verbale 
vedtak vedtas. 


Budsjett med måltall, nøkkeltall og budsjettpremisser inkludert budsjett per funksjonsområde 
og per KOSTRA og per Resultatenhet og forslag til aktivitetsnivå vedtas. 


B. Bydelsdirektøren gis fullmakt til å foreta den detaljerte budsjettfordeling innenfor rammen 
av bydelsutvalgets vedtak. 


C. Bydelsdirektøren gis fullmakt til å foreta budsjettjusteringer for alle artsgrupper på 
driftsbudsjettets utgifts- og inntektsside, innenfor samme funksjonsområde:  


Funksjonsområde 1 - Helse, sosial og nærmiljø 


Funksjonsområde 2A - Barnehager 


Funksjonsområde 2B - Oppvekst 


Funksjonsområde 3 - Pleie og omsorg 


Funksjonsområde 4 - Økonomisk sosialhjelp 


D. Bydelsdirektøren gis fullmakt til å opprette og inndra stillinger innenfor rammen av vedtatt 
budsjett. 


E. Følgende forutsetninger legges til grunn for fullmakten under punktene B, C, og D: 







Justeringene må ikke føre til endringer i aktivitetsforutsetningene i forhold til bydelsutvalgets 
vedtak, herunder vedtatte måltall og hovedtiltak. 


Justeringene må i sum, i løpet av budsjettåret, ikke overstige 10% av bydelsutvalgets 
opprinnelige vedtatte bruttobudsjett for det enkelte funksjonsområde. 


Justeringene må ikke berøre bevilgninger som etter bystyrets budsjettvedtak er ført opp til 
spesielle angitte formål. 


F. Styrkinger, endringer, avvikling, reduksjoner i aktivitet 


Se tiltakslista med konsekvenser for brukere, arbeidsmiljø, klima, risikovurdering og 
ytterligere økonomisk konsekvens for 2011 i Del 2 per Resultatenhet. 


G. Omdisponering fra bydelens ordinære driftsramme til styrking av 
sosialhjelpsrammen utover vedtatt eksternt budsjett på artsgruppe 14 – 52,168 mill kr. 


Bydelsutvalget vedtar å styrke sosialhjelpsrammen med 6,462 mill kr. – til 58,63 mill kr. Se 
for øvrig tiltakslista og notat som omhandler dette. 


H. Følgende stillinger inndras/reduseres/omgjøres/holdes ledig 


Se eget vedlegg - Stillinger. 


I. Verbale vedtak per funksjonsområde: 


Verbalvedtak – Funksjonsområde 1 og 4 
• Hver resultatenhet og stabsenhetene (samlet) skal til enhver tid ha minst én 


person på tiltaksplass.  
Verbalvedtak – Funksjonsområde 2A 


• Rullere handlingsplan for full barnehagedekning i samarbeid med byrådsavdelingens 
bestillerenhet for barnehager. 


• Rullere handlingsprogrammet for overgang fra barnehage til skole i samarbeid med 
skoleledelsen for å sikre nødvendige tiltak til beste for brukerne. 


• Foreldrebetalingen i korttidsbarnehage settes lik laveste sats i heldagsbarnehage 
• Foreldrebetalingen for redusert barnehageplass i heldagsbarnehage fastsettes til 


prosentvis andel av denne pluss 10 % som administrasjonskostnader. 
Verbalvedtak – Funksjonsområde 2B 


• Ingen 
Verbalvedtak – Funksjonsområde 3 
 


• Bydelsutvalget vedtar at det skal kreves inn en egenandel på trygghetsalarm etter de 
satser som vedtas av bystyret.  


• Bydelsutvalget vedtar at det skal kreves inn egenandel for bydelens aktivitets- og 
tilsynsordning etter skoletid for unge funksjonshemmede fra og med 8. klasse. 
Egenandel fastsettes i henhold til Utdanningsetatens satser for aktivitetsskole. 


• Bydelsdirektøren delegeres myndighet til fortløpende å justere husleie. Dette gjelder 
alle leieforhold som bydelen framleier til beboere, omsorgsboliger og samlokaliserte 
boliger. 


 
 
Votering 
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Enstemmig vedtatt 
 
Vedtak 
Helse- og sosialkomiteen tar bydelsdirektørens forslag til vedtak til orientering 
 
 


 Sak 43 /10  Eksterne budsjettjusteringer pr. november 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
1) Driftsbudsjettet 


a) Funksjonsområde 1: Helse, sosial og nærmiljø økes med kr 1 933 000 
b) Funksjonsområde 2A: Barnehager økes med kr 7 188 000 


 
2) Investeringsbudsjettet økes med kr 5 000 000 
 
3) Bydelsdirektøren gis fullmakt til å fordele eventuelle eksterne budsjettjusteringer for 


2010 som det ikke vil være mulig å fremlegge bydelsutvalget for ordinær behandling. 
Justeringene blir å forelegge bydelsutvalget som orienteringssak i 2011.   


 
 
Votering 
Enstemmig vedtatt 
 
Vedtak 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak tiltres 
 
 


 Sak 44 /10  Rapporter fra tilsynsutvalg til orientering 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
Tilsynsrapportene med bydelsdirektørens kommentarer tas til orientering. 
 
 
Votering 
Enstemmig vedtatt 
 
Vedtak 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak tiltres 
 
 


 Sak 45 /10  Rapporter fra tilsynsutvalg til orientering 
 
Rapporter fra tilsyn ved Bjerke, Årvoll og Økern omsorgsboliger 15.11.2010 og 23.11.2010 
og fra Hagan, Årvollbrinken, Ervald og Årvoll, 15.11.10 og 17.17.10.tas til orientering. 
 
 
Votering 
Enstemmig vedtatt 
 
Vedtak 







Bydelsdirektørens forslag til vedtak tiltres 
 
 


 Sak 46 /10  Tilleggsinnstilling - Økonomiplan 2011 - 2014, Budsjett 
2011 


 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak: 
Budsjettavtalens styrking av Bydel Bjerkes budsjett med 4,456 mill. kr. fordeler seg som 
følger: 


• Sykehjemsplasser – 2 454  
• Ledsagere ved ferieturer - 100 
• Øke Hjemmetjenester – 1 000 
• Legge til rette for forsvarlig arbeidsmiljø Økern omsorgsbolig – 150 
• Øke med 5 dagsenterplasser – 500 
• Skogvoll  – 252 


 
Resultatenhetenes budsjett endres til: 
  Opprinnelig forslag  Endring Forslag 2011 
  2011  inkludert endring 
01 Forebyggende tjeneste 36 732 36 732 
02 Barnehageområde 1 74 777  74 777 
03 Barnehageområde 2 75 636  75 636 
04 Barnevern 49 416 49 416 
05 Oppfølgertjeneste 122 079 502 122 581 
06 Sosialtjenesten 129 392 129 392 
07 Hjemmetjenesten 12 921  12 921 
08 Søknadskontor 272 455 3 954 276 409 
09 Stab økonomi 5 239  5 239 
10 Stad plan 2 389 2 389 
11 Stab fag 15 908  15 908 
12 Stab personal 30 397  30 397 
13 Tekniske justeringer 21 643  21 643 
 Totalt budsjett 848 984 4 456 853 440 
 
Funksjonsområdenes budsjett endres til: 


  
Opprinnelig 
forslag 2011 Endring 


Forslag 2011 
inkl. endring 


FO 1: HELSE, SOSIAL OG 
NÆRMILJØ 


107 942 107 942


FO 2A: BARNEHAGER 242 925 242 925
FO 2B: OPPVEKST 78 946 78 946
FO 3: PLEIE OG OMSORG 360 541 4 456 364 997
FO 4: ØKONOMISK SOSIALHJELP 58 630 58 630
 Totalt budsjett 848 984 4 456 853 440
 
 
Endringer i budsjettpremisser: 
Justerte budsjettpremisser følger vedlagt 
 
 
Nytt forslag fra Thorleif Holth (A) 
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Helse- og sosialkomiteen gir sin tilslutning til at tilleggsbevillingene på kr. 4 456 000 i 
hovedsak benyttes for å styrke funksjonsområde 3 og andre tiltak som kommer eldre til gode. 
 
Votering 
Enstemmig vedtatt 
 
Vedtak 
Helse- og sosialkomiteen gir sin tilslutning til at tilleggsbevillingene på kr. 4 456 000 i 
hovedsak benyttes for å styrke funksjonsområde 3 og andre tiltak som kommer eldre til 
gode. 
 
  
 
 
 
Bydel Bjerke, 06.12.10 
 
 
 
Thorleif Holth       Ståle Grøthe 
Leder        sekretær 
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Årsrapport 2010 fra komiteer og råd i Bydel Bjerke     
 
 
Råd/komite: …………….. 
  


 
1. Innledning - Rådets/komiteens sammensetning: 


 
 
 
 
 


2. Møtevirksomhet: (antall møter/saker/frammøte - deltakelse i åpen halvtime osv..) 
 
 
 
 


 
3. Vurdering av rådets/komiteens arbeid i 2010: (vesentligste saker som har vært 


behandlet, fordeling av saker til behandling, henvendelser fra beboere osv..  Orientering 
fra adminstrasjonen eller andre..)  


 
 
 
 


4. Deltakelse i kurs, konferanser eller lignende: 
 
 
 
 
 


5. Vurdering av rådets/komiteens rolle som rådgivende organ for 
bydelsutvalget: 


 
 
 
 
 
 
 
Bydel Bjerke (dato)………. 
 
 
(navn)………… 
leder  


 
 


 





		Årsrapport 2010 fra komiteer og råd i Bydel Bjerke    






 Oslo kommune 
 Næringsetaten 


   
 


    
Næringsetaten Adresse: Telefon: 02 180 Org. nr:979 594 887 
 Tollbugata 27, 3. etg. Telefaks: 23 46 00 50  
 inngang Øvre Slottsgt. Internett: www.nae.oslo.kommune.no 
 Postboks 745 Sentrum E-post: postmottak@nae.oslo.kommune.no  
 0106 OSLO   


 
 


 
 
 
Bydel Bjerke  
OSLO 
 
 
   Dato: 06.12.2010 
    
Deres ref.: Vår ref. (saksnr.): Saksbeh: Arkivkode: 
 ASAB-2010-02384 Reed, Terese  01615 


 
SØKNAD OM BEVILLING 
 
Det vises til vedlagte detaljskjema vedrørende søknad fra Bashar AS om serverings- og skjenkebevilling 
etter eierskifte ved Rådhuset Pub & Spiseri, Veitvetveien 8. 
 
I h.h.t. alkohollovens § 1-7 a kan kommunen ved vurderingen av om bevilling bør gis bl.a. legge vekt på 
antallet salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, målgruppe, trafikk- og ordensmessige 
forhold, næringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljøet for øvrig. 
 
Med bakgrunn i det ovenstående ber vi om at bydelsutvalget så snart som mulig og senest 2 uker innen 
mottakelsen av dette brev avgir en uttalelse i forhold til søknaden.  
 
Der bydelsutvalget anbefaler søknaden avslått ber etaten om at det vedlegges kopi av saksprotokollen, 
eventuelt bydelsutvalgets begrunnelse hvor den ikke fremkommer av protokollen.  
 
 
Med hilsen 
 
 
 
Terese Reed  
konsulent 
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DETALJER OM SØKNAD OM SKJENKEBEVILLING VED FORESPØRSEL OM 
SOSIALTJENESTEN / BYDELSUTVALGETS UTTALELSE 
 
 


Saksnr: 01615 
 
1. BEVILLINGSSTEDET 
Stedets navn 


Rådhuset Pub & Spiseri 


Telefon 


22250273 


Gateadresse 


Veitvetveien 8 


Postnr. 


0596 


Bydel 


Bjerke  


 
 
2. SØKER 
Firma/organisasjon/navn 


Bashar AS 


Organisasjonsnr/Personnr søker 


996166546 


Selskapsform 


 


Postadresse 


Veitvetveien   8 


Postnr. 


0596 


Poststed 


OSLO 


Telefon 


22250273 


 
 
3. SØKNADSDETALJER 
Søknad om 


Serverings- skjenkebevilling Eierskift 


Beskrivelse 


eierskifte 


Åpningstid inne 


01:00 


Skjenketid inne 


00:30 


Åpningstid ute 


22:00 


Skjenketid ute 


21:30 


 
Overdragelsesdato: 01.11.2010 
 
 
 
 
 





		Med hilsen
























