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QOversikt over den sentrale del av
planomrédet og tilstgtende
friomrdde med beskrivelse av
dagens bruk

xR R b O :
1: Gresslette som ogsd bruker som treningsfelt, blant annet under Norway cup. 2: Hovindammen tur- og rekreasjonsomrade.
3: Treningsfelt med bide vanlig gressmatte og kunstgress, planer om utvidelse nordover med ny kunstgressbane, og gstover
med keaperpark og volleyballbane, 4:Lekeplass. 5: Akebakke. 6: Plen og granskog. 7: Skgytebanen. 9: Gresslette med
treningsfelt. 8: Nedlagt velodrom, asfaltert med fotballmél. Nord for velodromen ligger et uopparbeidet friareal,
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3.2.11 Universell utforming

Terrenget 1 omrédet generelt flatt og hovedturveiene er asfaltert.

Omridet er til dels meget utsatt for luftforurensning nar de trafikkerte veiene, noe som kan vere en
risiko for astmatikere. Det er ikke registrert nevneverdig innslag av bjgrk, for gvrig er omradet ikke
undersgkt mht allergener.

Skeytestadion med tilhgrende anlegg ble bygget for det var fokus universell tilgjengelighet og det er
ikke undersgkt hvorvidt det er gjort tilpasninger i senere tid.

3.2.12 Juridiske forhold
Vallhall med tilhgrende parkeringsplass er i kommunalt eie, men er festet bort til Vallhall fotball KS.

Oslo kommune eier friomridene og Valle Hovin skgytestadion og har inngitt egne avtaler om bruk
med idrettsklubbene som driver trening pé anleggene.
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4. PLANSTATUS

4.1 Overordnede fgringer og gjeldende planstatus

4.1.1 Rikspolitiske bestemmelser eller retningslin jer

Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportplanlegging

Hensikten med retningslinjene er 4 oppnd en bedre samordning av arealplanlegging og
transportplanlegging. Arealbruk og transportsystem skal utvikles slik at de fremmer
samfunnspkonomisk effektiv ressursutnyttelse, med miljgmessig gode lgsninger, trygge lokalsamfunn
og bomiljg, god trafikksikkerhet og effektiv trafikkavvikling. Det skal legges til grunn et langsiktig,
baerekraftig perspektiv i planleggingen. Det skal legges vekt pd lgsninger som reduserer
transportbehovet, samt legge vekt pd 4 utnytte mulighetene for gkt konsentrasjon av utbyggingen.
Utformingen av utbyggingen ber bidra til 4 bevare grgntstruktur, biologisk mangfold og de estetiske
kvalitetene i bebygde omrader.

Rikspolitiske retningslinjer for barn og unges interesser i planleggingen

Retningslinjene stiller krav til at barn og unge blir ivaretatt i plan- og byggesaksbehandlingen etter
plan- og bygningsloven. Det stilles ogsd krav om fysisk utforming slik at anlegg som skal brukes av
barn og unge skal veere sikret mot forurensing, stgy, trafikkfare og annen helsefare. Ved
omdisponering av arealer som i planer er avsatt til fellesareal eller friomride som er i bruk eller er
egnet for lek, skal det erstattes av fullverdige arealer. I ny utgave av Rikspolitiske retningslinjer for &
styrke barn og unges interesser i planleggingen presiseres det at regj eringen gnsker at retningslinjene
skal hdndheves strengere, og at barns interesser bgr veie tyngre enn det som hittil har vert vanlig, i
tilfeller hvor det er interessekonflikter.

4.1.2 Gjeldende overordnede planer

Kommuneplan 2008-2020

Kommuneplanens visjon for Oslo er som fjordby, kunnskapsby, kulturby og miljgby. Det ansls &
vaere behov for 60 000 nye boliger og en antatt vekst i arbeidsplasser p& 60-100 000 innen 2025. Oslo
skal ha en baerekraftig byutvikling med fokus pa gode steds- og miljgkvaliteter, et miljgeffektivt
transportsystem, konsentrert og knutepunktsbasert fortetting innenfor eksisterende byggesone,
multifunksjonell og levende by, samt tilpassning til eksisterende miljg slik at byens utforming,
historiske, estetiske og visuelle karaktertrekk tas vare p og videreutvikles. Det skal tilrettelegges for
tilstrekkelig og variert boligbygging med god kvalitet, bdde i bebyggelse og utearealer. Byutviklingen
skal skje i samsvar med bygkologiske prinsipper. Kommuneplanen legger opp til gkning av
boligmassen, og ivaretakelse av bevaringsverdige objekter og miljg. Det forutsettes at Oslo fortsatt
skal ha en bldgrgnn profil. Dette innebzrer at grgntarealer i byggesonen ikke skal nedbygges. De
stasjonsnere omrddene skal vurderes for konsentrert boligbygging for & utnyite arealpotensialet bedre
og for & gke kundegrunnlaget for kollektivtransporten. Strategiene fra 2004-planen er viderefgrt, men
med gkt fokus p& miljg- og barekraftaspekter, sikring av areal til sosial
infrastruktur/idrett/friarealer/mgteplasser. Energieffektiv bygningsmasse. Nybygging skal

primert skje ved utvikling av knutepunkter og andre stasjonsnere omrider, og ved sterkere fortetting i
sentrale bystrgk. For & mgte forventet vekst i transportetterspgrselen frem mot 2025 har Oslo og
Akershus vedtatt en ny finansieringsplan, Oslopakke 3. Denne inneholder en sterkere satsning pd
kollektivtransporten enn Oslopakke 1 og 2 og kan muligens omfatte delopprustninger av strekninger
pd Dstre Aker vei.

Kommunedelplan for lokalisering av varehandel og andre servicefunksjoner (vedtatt 27.11.2002)

Planomrédet ligger i neerheten av omréddet avmerket som omride med eksisterende handelssenter hvor
kjgpesenter over 4000m2 kan vurderes, men oppfyller ikke kriteriene for lokalisering iht.
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kommunedelplanens punkt C, retningslinjer med utredningskrav for kjgpesener i ytre by. En etablering
av forretningsvirksomhet over 4000m2 vurderes derfor 4 veere i strid med kommunedelplanen.

Kommunedelplan for grontstruktur i byggesonen - Grgntplan for Oslo (vedtatt 15.12.1993)

Planen er en prinsipplan for den overordnede grgntstrukturen innenfor byggesonen. Dette er forstétt
som: ”grgntomréder som har betydning for en stgrre del av byen enn den enkelte bydel”. Planen
foreslar naturomidder i byggesonen, samt at &pne strekninger av vann og vassdrag opprettholdes. Den
definerer og sikrer overordnede parker, turveier, naturomrdder/vassdrag og andre “grgnne” omréder i
byggesonen. Planomradet er definert som en av 77 overordnede parker og er avmerket som
parkmessig opparbeidet bypark og idrettspark. De omrdder som vurderes & ha betydning for et omréde
av byen som er stgrre enn ca en bydel, er tatt med i dette parksystemet. Stgrrelsen pé disse parkene
oppgis som en av deres viktigste egenskaper. Der parker i parksystemet er regulert til friomrade
forutsettes denne reguleringen opprettholdt. En av hensiktene med grgntplanen er & definere de granne
arealene som er viktige for det overordnede friluftslivet, for sa 4 satse pé sikring, tilrettelegging,
bevisstgj@ring og i ngdvendig grad vedlikehold av dem. Byens idrettsomrdder m bevare sin rolle som
viktige bruks- og rekreasjonsomrader for store grupper av befolkningen. Turvei D4 (Valle Hovin-
Alnabru), som utgjgr en del av Oslos turveinett, gir gjennom planomrédet.

Kommunedelplan for torg og mgteplasser (vedtatt 22.04.2009)

Kommunedelplanen er en arealplan pé et overordnet niv4, hvilket betyr at den fastlegger arealer og
tilhprende juridisk bindende bestemmelser med en relativt grov detaljering av avgrensing og innhold.
Planen er en temaplan for allment tilgjengelige uterom i Oslos byggesone og er en del av kommunens
satsing p4 byens uterom, og skal legge tilrette for etablering av nye og videreutvikling av eksisterende
moteplasser. Uterommene ma ikke ngdvendigvis vre i offentlig eie, men de mé veere tilgjengelige for
allmennheten. Kommunedelplanen skal legge til rette for et bredt spekter av mgteplasser som gir rom
for ulike aktiviteter og brukergrupper. Serlig viktig anses det & legge til rette for barn, unge, eldre og
andre som i stor grad er henvist til uterommene i sitt nermilj@. Planomrédet er i kommunedelplanen
markert som “annen overordnet mgteplass”. Planen setter fgringer for viderefgring av plassenes
funksjon som allment tilgjengelige mgtesteder. Planen gir videre bestemmelser knyttet til kvaliteter
som stedsidentitet, arealstgrrelser, universell utforming, sol, forurensning etc.

Bygkologisk program 2002 — 2014 (vedtatt 11.6.2003)

Oslos miljgpolitikk er nedfelt i dokumentet. Oslo skal ha en barekraftig byutvikling i samsvar med
gode bygkologiske prinsipper. Mélsetningen er  ta vare pd og utvikle Oslos miljgkvaliteter, og 4 mote
Oslos utfordringer i forhold til beerekraftig utvikling, Fortetting skal skje i tilknytning til
kollektivknutepunkter. Oslo skal bevare, videreutvikle og forvalte sin bldgrgnne struktur med marka,
vassdragene, gyene, parker, friomrider og andre grgntomréder i samsvar med gkologiske prinsipper.
Blant annet skal regulerte friomréder og andre viktige natur- og rekreasjonsomrédder i byggesonen
beholdes. Oslo kommune skal tilrettelegge for friluftsliv, mosjon og naturopplevelse ved & arbeide for
bedre tilrettelegging og vedlikehold av grgntomréder, gyene og markas nersone for & trekke flere
brukergrupper ut i natur og friluft.

Hgyhusutredningen (2005)

Hoyhusutredningen er utarbeidet av Plan- og bygningsetaten og ble tatt til orientering under
bystyrebehandlingen den 31.8.2005. L utredningen papekes det at det er viktig & opprettholde Oslos
grenne preg og det frarddes 4 etablere hgyhus pd hgydedrag, lang fjorden, i elvedragene eller i den
mest sentrale delen av den historiske kjernen, Anbefalt strategi forutsetter at det konsekvent sies nei til
hgyhus i omridene utenfor anbefalingen. Ved utarbeidelse av reguleringsforslag med byggehgyder i
intervallet 28-42 meter, skal byggenes hgyder og avtrapping av bygningsvolumer mot
omkringliggende omréder vurderes ut fra hensyn til fjernvirkning, landskapsformasjonen,
kulturminner og lokalklimatiske forhold samt forholdet til tilgrensende bebyggelse. For slike
reguleringsplaner kreves utarbeidet et alternativ planforslag med byggehgyder pé inntil 28 meter.
Tilsvarende gjelder ogs? for reguleringsforslag med byggehgyder over 42 meter. Da skal det alltid
utarbeides et alternativt reguleringsforslag som viser byggehgyder pd inntil 42 meter.
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4.1.3 Gjeldende regulering

B i T
a3 oeTENT L

R

Det foreslétte planomrddet er pd ca. 177,5 daa og av dette er ca. 74 daa i dag regulert til friomride
(lek, idrett, park og turvei) i S-2647 av 17.001.1983. @vrige deler av planomradet er regulert til
allmennyttig formdl (barnehage, skolehage,) offentlig trafikkomrade (vei, gang- og sykkelvei,
parkering, annet veiareal, grgntareal), og felles avkjgrsel og parkering i fglgende stadfestede planer: S-
4131 av 15.12.2004, 5-3992 av 27.08.2003, S-3130 av 20.09.1989, S-3830 av 14.02.2001, S-2647 av
17.01.1983, S-2118 av 15.01.1976, 5-1664 av 01.12.1970 og S-1329 av 21.03.1975. Hovin skole, som
er uregulert, ligger ogsé innenfor planomridet.
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4.1.4 Pdgdende planarbeid

Forslag til Grgniplan - Kommunedelplan for den bldgrgnne strukturen i Oslos byggesone (2009) har
veert ute pa hgring og ble 30. mars 2010 oversendt Byrddet for politisk behandling.

4.2 Mulig utnyttelse i henhold til gjeldende regulering

Stgrste delen av reguleringsomrédet er regulert til friomrdde eller uregulert, og det er ikke angitt

utnyttelsesgrad innenfor disse omridene. Innenfor S-3130, del av gnr. 130 bnr. 12 tillates oppfert
allmennyttig formél (barnehage) pd inntil 500 o’
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6. FORSLAGSSTILLERS FAGLIGE BEGRUNNELSE

6.1 Innledning: intensjoner og premisser

Intensjonen med planforslaget er & bygge et fotballstadion og en hjemmearena for Vélerenga Fotball
som kan vare base for klubbens mange aktiviteter. Banen skal tilfredsstille krav til internasjonalt spill
slik at det kan arrangeres kamper med store internasjonale lag. Det vil bli Oslos eneste stadion med
kunstgress, hvilket betyr at banen ogsé kan brukes mer intensivt enn en tradisjonell gressbane.

Bystyrevedtaket ber ogsd om at det samtidig legges reguleringsmessig til rette for at skgytestadion
senere kan oppgraderes med stgrre tribuner og tak, til en skgytehall.

Den nye fotballstadion skal, sammen med de @gvrige fasilitetene pd Valle Hovin, hindtere klubbens
rundt 60 breddelag og veere utgangspunktet for klubbens sosiale engasjement med aktiviteter som
“Jobbsjansen” og ”Vélerenga mot rasisme”. Den videregdende skolen blir ulik det som finnes i Norge
fra fgr og er inspirert av skolen og aktivitetshuset "Fryshuset” i Stockholm. Dette inkluderer
toppidrettsdel, lavterskel- og populerkultur som rap, sang og dans. Det blir et omfattende samarbeid
med Vilerenga Fotball inkludert elite/A-lag, bredde og JobbSjansen/Vélerenga mot Rasisme.

I henhold til Bystyrevedtaket fra 14.5.2008 ble det besluttet at tomt skal selges til Vilerenga Fotball,
under forutsetning av at utvikling og salg av eiendommer til tilleggsformal skal fullfinansiere bygging
av stadion. En forutsetning var at Vélerenga fotball skal gjennomfare en regulering av hele det bergrte
omridet. Vedtaket er gjengitt i kapittel 10.

6.2. Lokalisering av stadion

6.2.1 Alternative lokaliseringer i Oslo
Plan- og bygningsetaten gjennomfgrte, som beskrevet innledningsvis, i 2006 en lokaliseringsstudie for

ny Vélerenga fotballstadion som konkluderte med at Valle var et av to anbefalte lokaliseringer. For
hele studien, se vedlegg *Vélerenga Fotballstadion - en lokaliseringsstudie”.

I studien er forballstadion foreslatt plassert fra den sikalte "Velodromtomta” inn mot motorveikrysset
for & bevare skpyteanlegget (side 33 i studien).

6.2.2 Alternative lokaliseringer innenfor planomrddet
November 2007 arrangerte Eiendoms- og byfornyelsesetaten (EBY) pé bestilling fra Byrédsavdeling

for byutvikling, tre parallelle mulighetsstudier som skulle vurdere lokaliseringer innenfor planomradet.
Tre team ble engasjert og hvert team fikk ulike forutsetninger. I mulighetsstudien fikk man belyst
blant annet plasseringer med og uten dagens skgytestadion beliggende der den ligger i dag samt noe
ulik utstrekning p4 studieomrédet. Mulighetsstudiene er vedlagt, se vedlegg “Mulighetsstudie
Valleomridet, november 2007 Multiconsult™.

I mulighetsstudien som ble levert av Multiconsult m.fl., ble det foretatt en illustrert gjennomgang av
diverse plasseringer innenfor oppgaveomrédet. Denne delstudien med kommentarer er gjengitt under:
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foresldtt at dagens Innspurten barnehage flytter inn i den nye boligblokka langs Innspurten og at
dagens barnehagetomt omgjgres til parkomride.

Forslagsstiller er positiv til 4 ta et mpte med styret i Grgnvold Hageby, med eller uten representanter
for kommunen,

3. Cathrine Lilleaas (beboer i Grgnvold Hageby)

1. Utbygging og fortetting neer kollektivknutepunkt (Helsfyr), er en del av byens miljgstrategi. Nér det
gjelder reduksjon av friomrédder henger dette sammen med behov for byggeareal for 4 kunne finansiere
bygging av stadion, noe som er et dirckie krav fra bystyret. Se for gvrig svar til Grgnvold Hageby
BRI over. &

2. Utbygging av kollektivfelt sikrer fremkommelighet for buss noe som gir gkt attraktivitet for disse
og forhpentligvis kan redusere biltrafikk. Stgyskjerm har ikke vert vurdert i dette planforslaget. Se
for gvrig svar til Grgnvold Hageby over.

3. Anmoder Byantikvaren 4 svare pa dette.

4. Ramona Nymark Lilleaas (beboer i Grgnvold Hageby)
Se svar pd kommentarene over.
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Alternativ med bevart skgyteanlegg:

PBEs lokalisering pa Helsfyr Atrium Den spndre delen av tomta er ikke Tomta til Hovin skole er ikke stor nok,
sin tomt er uaktuell stor nok uten at Valle Hovin berpres  sely for 22 000 tilskuere.

. LT » i ’ i o 4V : v
Iv om man skulle vaere villig til & Hvis stadion skal frigjores fra Valle
Deter ikke plass langsRing 3uten at  gua vallhall, s3 er denne delen av Hovin mé den forskyves sa mye at
Valle Hovin berares, tomta i minste laget bl.a. pga. clen komimer i konflikt med Helsfyr
atkomst til omradet bak Atrium

balibane for

’ det er ;Sfass til en fot
22.200tiIskyere ast for Valle Hovin Ved legge skaytedelen under
hvis man kombinerer tibunene for fotballstadion oppnés en vesentlig
fotball- og skeytestadion. arealbesparelse.
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Alternativ med forutsetning av at skpyteanleggene kan flyttes:
Lokalisering uavhengig av skgytestadion ble ogsé belyst i Multiconsults mulighetsstudie. Dette ble
vurdert som for kostbart og ikke i trdd med bestillingen fra Byridsavdelingen.

I sin konklusjon anbefalte EBY at stadion ble plassert pA Velodromtomta, men parallelt med
skgytebanen. EBY’s vurdering er vedlagt.

) 9 .. ;
g ! ¢ W
o ] )

En forskyvning av Valle Hovin mot Ved & legge skeytebanen ot Rotasjon av banene gir bedre plass
boligomradet pa Valle gir plasstilen  Helsfyr Atrium kan denne ev. bygges Ul arealutvikling nzer Helsfyr, men
staclion samtidig som atkomst til forst slik at man ogsé kan g p& spiser av grennstrukturen.

Vathall blir enklere. skeyter mens fotballstadion bygges.

TANY

Vs

A : AN & . g1 Q48
Ved 3 legge stadion inntll Ring 3 blir r ogsa plass til a legge Ved & legge skaytedelen under
denne bedre markert mot anleggene etter hverandre i fotbalistadion fa rman et mindre
trafikantene og trekkes unna lengderetningen. Man kandatenke  fotavtrykk og plass til sterre
baligomradet. seg 4 utvikle sidearealene. fellesarealer.

Etter dette bestemte Vilerenga Fotball seg for 8 arbeide videre med de to konseptene *Side-ved-side”
og "Dobbeltdekker’n”. Den fgrste fordi den svarte best pé Byrddsavdelingens oppgave, den andre
fordi den ga stgrst arealmessig fleksibilitet. "Dobbeltdekker'n” ble etter nermere vurdering funnet for
kostbar og ikke gjennomfgrbar, og man konkluderte derfor med at det eneste mulige alternativ for
lokalisering uten 4 bergre skgyteanlegg er “Side-ved-side”, der de to anleggene deler felles langside
med tribuner og garderober,

Valgt alternativ ansees derfor 4 vere det eneste som oppfyller milsetningene i Bystyrevedtaket og som

kan la seg realisere innenfor gkonomisk forsvarlige rammer. Dette alternativet har i det videre
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prosessen ogsd tatt opp i seg flere av Plan- og bygningsetatens senere anbefalinger, se n@rmere
beskrivelse av dette nedenfor.

6.3 Presentasjon av alternativer

6.3.1 Innledning
P4 bakgrunn av gjennomfgrte mulighetsstudier besluttet forslagsstiller 4 levere inn planinitiativ basert

pd anbefalt lokalisering og konsept. Det ble utlyst arkitektkonkurranse for utarbeidelse av mer
konkrete prosjekter og konkurransen ble avholdt som et parallelloppdrag mellom fire kontorer, der
vinnerutkastet ble grunnlaget for utarbeidelse av plangrunnlag for planskissen som nd foreligger.
Forslagsstiller kun ett alternativ (alternativ 1, med 35.000 tilskuerplasser), men har foretatt vurderinger
ogsd av alternativer gnsket av Plan- og bygningsetaten (alternativene 2-4) i forbindelse med
utarbeidelse av planprogram.

=~ Y\ =

Vélerenga kultur- orek sett fra nord med fotballstadion og skeytehall. Illustrasjon: Link SignanIR

I henhold til bystyrevedtaket som ligger til grunn for utarbeidelse av reguleringsplanen skal det
innreguleres det antall kvadratmeter nzringsbebyggelse som er tilstrekkelig for 4 finansiere et
fotballstadion i denne stgrrelse. Det vurderes derfor ikke som beslutningsrelevant 4 utrede alternativ
med enten mindre eller uten tilleggsformal p& samme niv4 som alternativ 1, fordi de ikke oppfyller
disse kriteriene i bystyrevedtaket. Alternativene 2, 3 og 4 er derfor ikke utarbeidet p& samme nivé som
alternativ 1 a og b, og de har heller ikke gjennomgdtt samme beregninger for trafikk, st@y osv. De er
likevel vurdert og beskrevet i alle relevante tema.

For 8 imptekomme etatens gnske om mer kompakt bebyggelse og mindre inngrep i eksisterende
friomrdde, har forslagsstiller gjort justeringer i alternativ 1 som &pner for muligheten til endre arealer
som i dag er bebygd eller inngdr i trafikkareal til enten friomride/park eller torgareal. F. eks er
skolefunksjonen mer integrert i stadionanlegget, nringsbebyggelsen er konsentrert i sgr med
reduserte hgyder og bolig og barnehage er samlokalisert i ett byggeomride.
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Alternativ: Fotballstadion Skpytehall Tilleggsformil
Alternativ 0 nei Nei nei
Alternativ la Ja—22 000 Ja Ja — 80 000 -95 0000 kontor, 0- 180
tilskuere boliger, barnehage, skole, lokal
' service
Alternafiv 1b Ja—35000 Ja Ja — 80 000 — 95 000 kontor, 0- 180
tilskuere boliger, barnehage, skole, lokal
service
Alternativ 2 Ja—22000 Ja "| Ja — 50 000 kontor, 180 boliger,
tilskuere barnehage, skole, lokal service
Alternativ 3 Ja—22000 Ja Nei (dagens barnehage opprettholdt)
tilskuere
Alternativ 4 Ja—22000 Nei Ja - 50 000 kontor, 180 boliger,
tilskuere barnehage, skole, lokal service
oy 6.3.2 O-alternativet
\ 0-alternativet beskriver en fremskrevet situasjon uten bygging av verken nytt
" fotballstadion eller nytt skgytestadion. Hovin skole er vedtatt flyttet og

bygningen skal rives, men det foreligger ingen planer for etterbruk og denne
tomta er per i dag uregulert. Det foreligger heller ingen planer for
Velodromtomta. @kt trafikk som fglge av utbygging pa nabotomten,
Strgmsveien 128, blir tatt med i vurderingen av dette alternativet.

6.3.3. Forslagsstillers hovedalternativ, Alternativ 1

Forslagsstillers hovedalternativ er beskrevet i to varianter, a og b, for & belyse
forskjellen pa konsekvenser av & bygge en stadion med plass til henholdsvis 22 000 og 35 000
tilskuere. For gvrig er de like.

Alternativ Ia

Alternativ 1a inneholder ny fotballstadion med tribuneplass til 22 000 tilskuere
og overbygget skpytehall. Nye Vilerenga Stadion tenkes plassert gst for Valle
Hovin Skgytebane, for slik & knytte sammen to store idrettsarenaer.
Vrimmelareal p4 bakkeplan og overliggende VIP-tribuner kan dermed nyttes
av begge arenaene - dette til glede for bdde spillere, tilskuere og nringsaktgrer

ved sportslige og kulturelle arrangementer.

Tanken om sambruk styrer ogsd plasseringen og utformingen av en skole som
delvis integreres i stadionanlegget. Skolebygget programmeres til videregdende
skole med idrettsfag som fokusomréde. Idrettslinjen ligger i umiddelbar naerhet
til bade stadion, skgytebane og den &pne idrettsparken nord i planomradet, der
skolens undervisningsprogram kan nytte de mange mulighetene i tilgrensende sportsarenaer og
friomrader. Tanken om effektivisering og sambruk er ogsé bergrunnet ut ifra hensyn om energi- og
arealeffektivisering, Da arealer under stadions tribuner nyttes til & innfri mye av skolens npdvendige
romprogram, reduseres skolebyggets fotavtrykk, og gir dermed mindre utbygging av eksiterende
friomréder i planomrédet.

Ved siden av skolefunksjoner er det her ogs4 lokaler for Vilerenga Fotballs administrasjon, VIP-
lounge, kantine og arealer for garderobeanlegg for bide skgytestadion, fotballstadion og skole. I
tilknytning til skolen er det ogs, under tribunene i nord, en flerbrukshall, dansesal mv. Under
tribuneanleggene i sgr tilrettelegges det for restaurant som henvender seg til publikum og andre
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besgkende. Alle funksjoner innenfor formalet skal vare knyttet il idretts- og stadionrelaterte
aktiviteter.

Utformingen av stadion skal ha fokus p brukervennlighet og universell utforming.
Bevegelseshemmede skal sikres god tilkomst inn p4 stadion, med gode og differensierte tilbud fordelt
pé alle deler av tribunen.

Ser for stadion legges det til rette for etablering av et stort torg som strekker seg sgrover mot
Grenseveien og knytter idrettsarenaene sammen med bygninger av variert formal. Det varierte
romprogrammet i bygningsmassene vil generere ulike behov og ulike aktiviteter til ulike tidspunkt pd
dggnet — utendgrsarealet utformes derfor ogs8 etter tanke om sambruk.

Nord for stadion legges det til rette
for bussoppstilling og transport av
spillere og supportere etc. En
fotgjengerpassasje langs
fotballstadions vestre langside gir
visuell kontakt inn til bide isbanen og
fotballbanen samt at den forbinder
torget i sgr med friomr&dene i nord.

Nord for stadion ligger ogsd Vallhall,
en stor flerbrukshall brukt til
innendgrs fotball, messer, konserter
og andre stgrre arrangementer.,
Sambruk av arealet utendgrs mellom
Vallhall, skgytebane, skole og stadion
vil gi en effektiv avvikling av
trafikale forhold knyttet til leveranse

av bdde varer, utstyr og tilskuere ved stgrre arrangement.

Valle Hovin Skgytebane er i bruk i dag, og er en viktig arena for avvikling av bide idrettsmessige og
andre kulturelle arrangement. Ved & knytte dette nzrt sammen med nye Vilerenga Stadion, vil
skpytebanen f tilfgrt flere attraktive funksjoner bdde p4 bakkeplan og som ekstra VIP-lokaler i
hgyden. Et eventuelt fremtidig gnske om & legge tak over Valle Hovin Skgytebane vil enkelt kunne
integreres sammen med volumet til det nye stadionet.

P4 den gamle Hovin skoletomta legges det til rette for neringsutvikling med inntil 80 000 m2
kontorbygg. Maksimal gesimshgyde p bebyggelsen er K+157,5 hvilket tilsvarer ca. 16 etasjer.
Neringsarealene innordner seg den eksisterende, hpye strukturen som ligger mellom veien
“Innspurten” og Ringvei 3, deriblant Helsfyr Atrium og Helsfyr Panorama. Regulert maksimal hgyde
for Helsfyr Atrium er ca. kote 148. For Helsfyr Panorama er maksimal regulert hgyde kote 145. Den
nye nzringsparken vil dermed bidra til & danne en effektiv skjerm mot stgy og forurensning fra
Ringvei 3. Den hgye strukturen bidrar ogs4 til & fremskaffe en betydelig mengde attraktive og
sentrumsnare nzringsarealer med et relativt lite fotavtrykk. Neeringslokalene vil ligge i kort avstand
fra kollektive knutepunkt og sykkelveinett.
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Gateliv i Innspurten med boligblokk til venstre, neeringsbebyggelse til hgyre og stadion sentralt.
Tllustrasjon: Link Signatur/MIR

Sgrvest i omridet innreguleres areal for blandet formal som kan utvikles med hovedsakelig bolig eller
kontor, I tillegg innreguleres mulighet for barnehage og en begrenset andel forretning og bevertning
som skal dekke lokalt behov, men som ogs8 vil kunne aktivisere torget. Det legges tilrette for at
dagens Innspurten Barnehage kan erstattes av en ny og stgrre barnehage i dette bygget. Dermed kan
dagens bamehageomride omreguleres til friomrdde/park og den nye barnehagen vil 3 henvendelse ut
mot dette parkarealet. Planomrédets tilstgtende friomrade omkranses av eksiterende boligomrader i
bade spr og vest. Boligene i planomrddets sprvestlige hjgrne henvender seg pd samme mdte ut til det
store friomridet. Boligene vil ha i kort avstand fra Oslo sentrum, med god tilknytning til bide
kollektive knutepunkt, sykkelveinett og store grgntomrder. Kombinasjonen av bolig- og
neringsfunksjoner er positivt med tanke pd bdde brukbarhet og tilskudd for det nyetablerte nermiljget.

Krysset Innspurten/Grenseveien foreslds ombygget til rundkjgring. Innspurten skyves gstover og
forlenget nordover til Ulvensplitten, der den vil koble seg pa det lokale veinettet.

Alternativl b

Alternativene 1a og b viser samme lokalisering for selve fotballstadion. Dette alternativet skiller seg
fra alternativ 1 a) ved at det dimensjoneres for 35 000 plasser, for gvrig er det likt. Stadion utvikles
slik at det skal kunne fremst med et helhetlig formsprik bide med 22 000 plasser og med 35 000
plasser. Med utgangspunkt i samme fotavtrykk skal man kunne utvide stadion fra 22 000 til 35 000
uten nevneverdige konsekvenser for opparbeidede utendgrsareal eller veilgp. Slik sikrer man
muligheten for en effektiv opparbeidelse av et attraktivt vertsstadion ved et eventuelt stgrre
internasjonalt arrangement i Oslo. Utvidelsen vil vere et byggetrinn 2 som iverksettes ved et eventuelt
behov, og gjennomfgres som en utvidelse av tribuneareal i hgyden, uten at formen pé selve arenaen
endres, se illustrasjon under.
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6.3.5 Forslagsstillers begrunnelse for utforming av alternativ 2,3 og 4
I variantene som skal utredes etter forslag fra Plan- og bygningsetaten, er hovedformélet:

e Reduksjon av andelen tilleggsformadl i forhold til det som er foreslatt i alternativene 1a) og b) samt
& se pd varianter uten tilleggsformal i det hele tatt, samt vurdere alternative plasseringer ut i fra
bestemte kriterier

e Det skal i alle alternativene “jobbes mot et bymessig byplangrep som i stgrst mulig grad reduserer
inngrepet i grgntstrukturen og som samtidig skaper en bebyggelsesstruktur som knytter seg til og
forbedrer eksisterende strukturer”

o ”Et nyit stadion skal ikke etableres som et soliteranlegg, men utvikles som et kompakt
bystrukturanlegg som en del av den skjermende byveggen mellom hovedveinettet friomrddene”.

e Iokalisering av idrettsanlegg og andre formél skal i disse alternativene ’vurderes ut i fra den
hensikt, i s3 liten grad som mulig, & beslaglegge friomrdder, samtidig som kvaliteten pd
friomrddene skal veere overordnet for plassering av fotballstadion (spesielt mht. brukbarhet,
stgrrelse, sammenheng og tilgjengelighet, luft- og st@yforurensning)”.

Forslagstiller vurderer at det siste punktet om alternative lokaliseringer er ivaretatt i tidligere studier,
jf. omtale tidligere i dette kapitlet. For alternativene 2-4 er det derfor valgt & beholde lokalisering av
fotballstadion. @nsket om bymessig struktur og skjermende byvegg, samt best bevaring av friomride
ansees ivaretatt i det forslag til lokalisering av stadion og tilleggsformal som ligger i alternativ 1, og
viderefgres derfor ogsd i disse alternativene.

6.4 Vurdering av alternativer

6.4.1 Vurdering av 0-alternativet
Kapasiteten i krysset Grenseveien/Innspurten vil omirent vare som i dag eller noe verre.

Kollektivtilbud og avstand til kollektivtilbud vil veere som i dag, og uten gjennomkjgringsmulighet for
buss vil det vaere mindre aktuelt & bedre kollektivtilbudet lokalt. Trafikksikkerhetssituasjonen vil veere
som i dag. Uten bygging av fotballstadion, kan velodromtomta potensielt utvikles til andre formal eller
oppgraderes som friomréde, men den ligger i dag adskilt fra gvrige friomrdder av Innspurten og
parkeringsplassen foran Valhall. Hovin Skoletomta er i dag uregulert og det er vanskelig 4 si hva
denne kan benyttes til. Dagens bruk er skole, men tomten er vurdert uegnet til dette formél og
skolefunksjonen er derfor flyttet. Tomten er lite egnet som friomrade, boliger eller andre
stpygmfintlipe formdl. Dagens situasjon gir begrensede rammer for videreutvikling av
idrettsaktivitetene i omradet og ivaretar ikke Vélerengas IF sine behov.

6.4.2 Vurdering av alternativ 1 (a og b)

Dette alternativet ligger nermest retningslinjene i bystyrevedtaket. Av de to anbefalte
lokaliseringsalternativene Valle og Stubberud (PBE 2006), er Valle den mest sentrale lokaliseringen
og den som best lar seg forene med Rikspolitiske retningslinjer for Samordnet areal- og
transportplanlegging. Planen dpner for en tung naringsutbygging og dette vil gi omrddet gkte trafikale
utfordringer i og med at kapasiteten bdde pé lokalt og overordnet veinett allerede er anstrengt.
Forslaget om en gjennomgaende vei med adkomst og utkjgringsmulighet i begge ender av
planomrddet, men begrensninger p& normal gjennomkjgring, vil kunne gi en bedre fordeling ut pd
overordnet veinett og avlaste krysset ved Grenseveien. Trafikkanalysen viser at man oppnér store
fordeler for dagens trafikksituasjon ved & erstatte kryss med rundkjgring bade i krysset
Grenseveien/Innspurten og krysset Grenseveien/Grensesvingen. Dette er etter forslagsstillers
vurdering et tiltak som bgr gjennomfgres uavhengig av dette planforslaget.

Planomrédet ligger litt for langt fra T-banestasjonen i forhold til det som er ideelt, men deite
kompenseres ved at kollektivdekningen er meget god pd Helsfyr og at den blir enda bedre hvis man
inkluderer Hasle og alle busslinjene i omrddet. Muligheten for en ny busslinje gjennom planomridet
vil ytterligere kunne styrke stedets kollektivdekning og er et avbgtende tiltak til gkningen i biltrafikk
som tiltakel vil medfgre. En tyngre bolig- og neeringsutvikling i omridet kan siledes vurderes & veere i
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6.3.4 Alternativer basert pd forslag fra Plan- og bygningsetaten

Alternativ 2

Skal inneholde fotball- og skgytestadion, skole og barnehage, samt eventuelt en
mindre andel tilleggsformal. Stadionanleggene ligger p4 samme sted som i
~ alternativ log vil ha samme arealbehov.

S Neringsvirksomheten lokaliseres ogsd i dette alternativet p Hovin skoletomta

pi + ogboliger og barnehage har ogsé samme lokalisering som i alternativ 1, men
* * med en reduksjon av antall m* for nzringsandelen.

Alternativ 3

Skal inneholde kun fotball- og skpytestadion, uten tilleggsformal.
Stadionanleggene ligger pd samme sted som i alternativ log vil ha samme
arealbehov, men de gvrige tomtene forblir som i dag.

Alternativ 4

Skal kun inneholde fotballstadion, men med eventuelt en mindre andel

i tilleggsformal, inkludert skole og barnehage. Fotballstadion ligger samme sted,
'\t men skgytestadion fjernes og erstattes med park. @vrige tilleggsformal blir

iy tilsvarende alternativ 2 i omfang og lokalisering.
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trdd med intensjonene i Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportutvikling og
kommunens fortettingsstrategi. I henhold til kommuneplan 2008 vokser sentrum gstover og inkluderer
Helsfyr, Ensjg, Hasle og @kern. Planforslagets utbygging langs Ring 3 og i sgrlige deler av
Valleomrddet inngdr som en naturlig del av denne sentrumsutvidelsen.

I dette alternativet dpnes det for utvidede gangsoner og nye gangforbindelser gjennom
stadionanlegget. Det legges til rette for store menneskemengder og en trafikkavvikling som prioriterer
fotgjengere slik at forslaget er med p4 4 skape et ryddigere og mer trafikksikkert omrade, selv med
gkning i bide gang- og biltrafikk.

Tiltak i planen omregulerer deler av regulert friomride, noe som er i strid med overordnede og
kommunale planer for bevaring av grgntomrider. Dette kompenseres dels ved at planen legger opp til
kvalitetsheving av arealer som i dag er i dérlig stand og en omdisponering av byggeomrider og
friomrdder som vil gi mer sammenhengende grgnne omréider, blant annet gjennom 4 skyve Innspurten
@stover, etablere et stort torg, samt flytte eksisterende barnehage inn i ny bebyggelse og frigi av
dagens barnehageareal til friomride.

En hgy og tett naringsutbygging pd Hovin skole tomta vil kunne virke dominerende og krever et godt
grep bide hva gjelder volumoppbygging og estetikk. Samtidig fgyer den seg inn i rekken av hgy
nzringsbebyggelse langs Strgmsveien og Ring 3, og vil komme i naboskap med sterke bygg som nytt
stadion og Helsfyr Atrium.

Y=lve stadionanlegget vil bli lavere enn omkringliggende bebyggelse og fgrst og fremst dominere
gjennom sitt omfangsrike volum.

Nér det gjelder barn og unges interesser vil tiltak i planen imgtekomme overordnede retningslinjer
gjennom gkt barnehagetilbud og alternativt skoletilbud for ungdom. Gjennom ivaretakelse av alle
eksisterende turveier og gang- og sykkelveier, samt utvidelse av gangareal, etablering av torg og nye
gangpassasjer, og ytterligere skjerming mot st@y og stpv av friomrdder og uteareal gjennom ny
bebyggelse, vil planen samlet sett & ha overordnede positive konsekvenser.

6.4.3 Vurdering av alternativ 2, 3 og 4;
Alle disse tre alternativene vil gi mindre aktivitet og mindre biltrafikk til og fra omrédet.

En mindre tung neeringsbebyggelse vil virke mindre dominerende p& omgivelsene og alternativet uten
boliger vil beslaglegge en mindre andel friomrider.

I og med at fotballstadion er lokalisert pd velodromtomta, som er regulert til friomréde, vil ogs3
alternativ 2, 3 og 4 mdtte omregulere dette arealet. Til forskjell fra de to andre alternativene vil
alternativ 4 muliggjgre endring av skgytebanens areal til mer generell park, men den formelle
friomrédekapitalen vil forbli uendret og man mister en sportslig bredde som ligger i de andre
alternativene.

En lavere n&rings- og boligutbygging, vil gi mindre gkonomisk grunnlag for utvikling av felles
uterom og plasser, og ikke minst vil nytt forballstadion ikke la seg realisere. Konsekvensen kan vre
at kommunen fAr en stgrre del av kostnaden og/eller at kvaliteten p4 omridene blir lavere. Alternativ 2
er lik hovedalternativet i arealbruk, men muliggjgr ikke fullfinansiering av stadionanlegg, og
alternativet er ikke giennomfgrbart og i henhold til bystyrets vedtak.

Lav eller ingen utvikling av tilleggsfunksjoner gir ogsd mindre grunnlag for en eventuell ny
bussforbindelse gjennom omrédet. Alternativ 3 gir ingen Ipsning for skoletomten og heller ingen
skjerming av omrddet mot stgy og luftforurensning fra Strgmsveien.
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6.5 Sammenstilling av konsekvenser

6.5.1 Metode

Forslagstiller har gjennomfort en samlet vurdering av planforslagets konsekvenser for de alternativene
som er beskrevet i planprogrammets kapittel 5. Konsekvensene er vurdert for de temaer som er omtalt
i planprogrammets kapittel 5.6 hvor det fokuseres pd alternativenes konsekvenser for bystruktur og
grentstruktur. I tillegg er det gjort en vurdering av gjennomfgrbarhet i forhold til inntektssiden som vil
ha avgj@rende betydning for om planen lar seg realisere p de vilkir som fremgdr av Bystyrets vedtak
punkt 1c (jf. bystyrets vedtak gjengitt i dette dokumentets kapittel 10).

Det ma understrekes at vurderingene er subjektive i den forstand at de gir uttrykk for forslagsstillers
oppfatning. Det er valgt en grovmasket evalueringsmetode som fokuserer pd om alternativene
innebarer en forbedring eller en forverring av dagens situasjon (0-alternativet), Det er brukt en
femdelt skala hvor minus gir uttrykk for at planforslaget innebarer en reduksjon av kvalitet mens
pluss angir en forbedring. Der man i evalueringen gir betegnelsen - - (minus minus) ex
konsekvensen si vesentlig at alternativet er uaktuelt.

6.5.2 Vurderinger

Dagens situasjon AlternativlA .- | - AlternativiB ‘Alternativ2 - | Alternativs Altemativ4
Dagens situasjon, men Forslagstillers - Forstagstillers forslagfra PBE. | - Forslagfra PBEJun | Forsiag fra PBE. kun
uten Hovin skole 0g | altemativmed stadion | alternativsom 14, men | Redusert naring (50.000| fotball-og - fotball og mifdre
velodromen for 28.000 plasser. med 35.000plasser | mz mot 100,000 alt1) skpytestadion. | andel tilleggstormal
/ \\" F Y
o {5y : 4 4
) Rl - 7 sy Y
e o /"‘\_ ) !
S 8 P .
% . ‘
inagrep i gréntstruktur _ B} - i 0
‘og fnomride S
Bebyggelsestrukturer L
{inkl volum) og kopling
til omkringliggende + * + +
byvev
Tilgang til friomrdder [t 5
bruk) " x
Brukbarhet - kvaliteten
pA Iriomradene * + + ++
Sty op luflfoturensing + + + 4] : 4
Lokalklima og 501/ -
skygge [mhp friomréder A
og eksisterende 0 -’ o 0 0
boligomrider)
Bebyggelse og !
flemvirkninger + + * - +
Gjennomfgrbarhet 0 0 - - =
Samlet vurdering +- + - - -
“Rangering 2 it 3 5 4

Inngrep i grontstruktur og friomrdde

11 diagrammet over , kolonnen for alternativ 2 skal det std “reduserte tilleggsformal”, ikke redusert nrings som
det stir nd.
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De foresldtte byggeomrédene er delvis regulert som friomrider, herunder velodromen og skg@ytebanen.
Selv om kvaliteten og tilgjengeligheten er begrenset vil planforslaget innebzere at deler av dagens
friomréder blir byggeomréder. For alternativ 4 vil endringene bli mindre.

Bebyggelsesstruktur og kopling til omkringliggende byvev.

I dag fremstdr Helsfyr Atrium som en solitzr bygning, Planforslaget vil &pne for ny bebyggelse som
vil binde ny og eksisterende bebyggelse sammen p4 en positiv méite. Alternativ 3 vil medfgre at ogsd
stadion vil fremstd som soliter.

Tilgang til friomrdder

Velodromtomta er tilgjengelig og kan bli reelt friomrdde. Valle Hovin er regulert som friomride, men
har bruksbegrensninger. Selv om stadion vil vaere &pen for bruk, vil det vare restriksjoner som
reduserer tilgangen.

Brukbarhet — kvaliteten pd friomrddene

Planforslaget legger til rette for en opparbeidelse av bide utearealer og stadionanlegg som vil
innebzere en betydelig oppgradering. Alternativ 4 medfgrer at arealene for dagens skgytearena vil bli
dpent tilgjengelige friomrader.

Stgy og lufiforurensing
Ny bebyggelse i randsonen mot Strgmsveien og Ring 3 vil ha en skjermingseffekt i forhold til stgy og
luftforurensing. For alternativ 3 vil situasjonen bli som for 0-alternativet.

Lokalklima og solf skygge

Ny bebyggelse vil i hovedsak kaste skygger mot omkringleggende hovedveier og bergre bebyggelse i
gst i sommerhalvéret om ettermiddag og kveld. Alternativer med hgyere bebyggelse vil kaste lengre
skygger enn de med lavere eller ingen bebyggelse langs hovedvegen.

Bebyggelse og fjernvirkninger

Planforslaget dpner for ny bebyggelse som omkranser deler av omradet. Forutsatt at anlegget gis en
god arkitektonisk utforming vil nybyggene bidra til 4 heve kvaliteten pd omrddet og gi en positiv
signaleffekt.

Gjennomfgrbarhet

Alternativ 1 (2 og b) forutsetter en tilleggsbebyggelse som kan finansiere bygging av stadion med mer.
Dette er ogsd forankret i Bystyrevedtak datert 14.05.2008. Alternativ 1 er det eneste alternativet som
har tilstrekkelig med tilleggsfunksjoner til 4 realisere en stadionutbygging.

6.5.3 Konklusjon og forslagsstillers anbefaling av alternativ

Det viktigste, avgjgrende og beslutningsrelevante avviket mellom alternativene er knyttet til
gjennomfgrbarhet, hvor alternativ 3 ikke lar seg gjennomfgre fordi neeringsdelen er trukket ut.
Reduserte neringsarealer i alternativ 2 og 4 vil ogs skape usikkerhet hvorvidt planforslaget lar seg
realisere. Verken alternativ 2, 3 eller 4 er beslutningsrelevante i den forstand at de avviker fra
premissene i Bystyrevedtak datert 14.05.2008.

Alternativ 1(b) anbefales fordi det fremstir som det mest helhetlige og eneste realistiske alternativet.
Kombinasjonen av funksjoner og deres lokalisering innenfor planomrédet vil kunne tilfgre omradet
nye kvaliteter, skape liv, gi bredde og forsterke den identitet omrédet har i dag. Den relativt hgye
neringsandel vil kunne gi negative konsekvenser trafikalt og muligens visuelt, men er samtidig en
gkonomisk forutsetning. Vi mener uansett at n@ringsbebyggelse her har mange positive konsekvenser,
utover det gkonomiske, bide gjennom & skape aktivitet pd dagtid og fordi bebyggelsen skjermer resten
av omrddet for stgy og stgv fra hovedveiene.
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En vurdering av alle alternativene viser at forskjellen i de negative konsekvensene for friomrddet og
grontstrukturen er s3pass smé at de ikke bgr ha avgjgrende betydning. I og med at den tyngste
bebyggelsen legges pd tomta etter Hovin skole, som ikke er regulert til friomréde i dag, og stadion
lokaliseres pd Velodromtomta i alle alternativene, er det de minst attraktive friomrddearealer som
omreguleres og en skjerming av gvrige arealer kan gi disse gkt kvalitet.

Alternativ 1b gir hgyere bebyggelse enn alternativ 1a. Utvidelse fra 22.000 til 35.000 tilskuerplasser
har begrensede konsekvenser for sol- og skyggeforhold samt fj ernvirkning,

Forslagstillers konklusjon og anbefaling er derfor at alternativ 1b legges til grunn for videre
planarbeider og gjennomfering.

6.6 Avbgtende tiltak

Tiltak som inngdr i forslaget:

o Regulering av rundkjgring i krysset Innspurten/Grenseveien, som opparbeides ved etablering
av nering eller stadion.

o Mulighet for opparbeidelse av en gjennomgdende, delvis privat, vei som muliggjer ny
bussrute, og dermed bedre kollektivdekning.

o REtablering av bussoppstillingsplasser inne pa planomrédet for transpoxt av publikum.

e Konsentrasjon av bebyggelse og funksjoner for minimering av beslagleggelse av
friomradeareal.

o FEtablering av et torg som vrimlearealer ved store arrangementer, som ellers kan supplere
friomrédetilbudet i omrddet med bredere aktiviteter for barn og unge.



