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Sak 60/11 Godkjenning av innkalling og sakskart til mgte 6.6.2011-
Radet for funksjonshemmede

Arkivsak: 201100038
Arkivkode: 026.2
Saksbehandler: Irene Borge-Hansen

Saksgang Mgtedato Saknr
Radet for funksjonshemmede 06.06.11 60/11

GODKJENNING AV INNKALLING OG SAKSKART TIL M@TE 6.6.2011- RADET
FOR FUNKSJONSHEMMEDE

BYDELSDIREKT@ORENS FORSLAG TIL VEDTAK
Innkalling og sakskart til mgte 6.6.2011 godkjennes

Oslo, 26.5.2011

Per Johannessen/s/
bydelsdirektar



Sak 61/11 Godkjenning av protokoll fra mgte 9.5.2011- Radet for
funksjonshemmede

Arkivsak: 201100037
Arkivkode: 026.2
Saksbehandler: Irene Borge-Hansen

Saksgang Mgtedato Saknr
Radet for funksjonshemmede 06.06.11 61/11

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 9.5.2011- RADET FOR
FUNKSJONSHEMMEDE

BYDELSDIREKTZRENS FORSLAG TIL VEDTAK
Protokoll fra mgte 9.5.2011 godkjennes

Oslo, 26.5.2011

Per Johannessen/s/
bydelsdirektar



Sak 62/11 Avviksrapport pr 30. april 2011 - Bydel Nordstrand

Arkivsak: 201100170
Arkivkode: 000.0
Saksbehandler: Roger Westgaard

Saksgang

Arbeidsutvalget

Eldreradet

Radet for funksjonshemmede
Ungdomsradet

Helse- og sosialkomite
Byutvikling, miljg og samferdsel
Barn, ungdom og kultur komite
Bydelsutvalget
Arbeidsmiljgutvalg
Medbestemmelsesutvalg

AVVIKSRAPPORT PR 30. APRIL 2011 - BYDEL NORDSTRAND

Mgtedato
30.05.11
06.06.11
06.06.11
06.06.11
06.06.11
07.06.11
07.06.11
16.06.11
06.06.11
06.06.11

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:
Saken sendes til behandling i:
e Helse- og sosialkomiteen

Eldreradet

Réadet for funksjonshemmede
Ungdomsradet
Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak anbefales vedtatt

Til medbestemmelsesutvalget:

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak anbefales vedtatt

Til arbeidsmiljgutvalget:

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:

Barne-, ungdoms- og kulturkomiteen
Byutviklings-, miljg- og samferdselskomiteen

Avviksrapport mars 2011 for Bydel Nordstrand tas til orientering

Saknr
82/11

62/11

31/11
42/11



SAKSBEHANDLING

VEDLEGG:
Awviksrapport april 2011 — Bydel Nordstrand

BEGRUNNELSE FOR SAKEN

I henhold til gkonomireglementet har bydelsdirektaren ansvar for a holde Bydelsutvalget
orientert om utviklingen i lgpet av aret. Dersom det i lgpet av aret oppstar vesentlige avvik i
forhold til vedtatt tallbudsjett og/eller aktivitetsplaner, skal bydelsdirektaren straks iverksette
ngdvendige tiltak.

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER

Bydelsdirektaren fremmer manedlige avviksrapporter overfor Bydelsutvalget. | forkant av
saksfremleggelse sendes de rutinemessig som informasjon pr e-post innen den 25. dag etter
avviksmaneden.

BYDELSDIREKTZRENS VURDERINGER

Faktaopplysninger

Avviksrapport for gjeldende maned er basert pa bydelens avviksprosedyre. Det gjennomgas og
rapporteres med regnskapskorreksjoner, passiv prognose, aktiv prognose og tiltak av
budsjettansvarlige pr koststed og pr artsgruppe. Enhetsleder gjennomgar og rapporterer deretter
for sin enhet. Lederteamet gjennomgar en samlet avviksrapport og bidrar til at bydelsdirektgren
kan straks iverksette tiltak slik gkonomireglementet krever.

Sammendrag

Awvviksrapporten fremkommer i vedlegget. Farste del viser gkonomiavvik med kommentarer pr
enhet i henhold til bydelens organisering og deretter pr KOSTRA-funksjon. Andre del viser
oppstilling med oppfalging av relevante aktivitetstall i bydelsutvalgets vedtatte budsjett.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre

I BU-sak 105/10 fattet bydelsutvalget fglgende tilleggsvedtak: "Bydelsutvalget gnsker at
vesentlige endringer i effektuering av budsjettvedtak legges fram for behandling i
bydelsutvalget”.

I den fremlagte avviksrapporten tydeliggjeres alle vesentlige endringer i forhold til opprinnelig
vedtatt budsjett. Eventuelle vesentlige endringer i forhold til szerskilte budsjettjusteringsvedtak
fattet av bydelsutvalget vil fremkomme i eget vedtakspunkt.

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser vurderes rutinemessig tilknyttet de aktive tiltak man
iverksetter. Dersom det fremkommer arbeidsmiljgmessige konsekvenser av nevneverdig
karakter benevnes dette serskilt i den vedlagte avviksrapporten.

Ytterligere vurdering

Meldte prognoser 2011

Den meldte prognosen er et positiv avvik mellom budsjett og regnskap for 2011 pa 26,0 mill
kroner. Prognosen er basert pa bydelsutvalgets budsjettvedtak i desember 2010 med
midlertidig avsetning pa 11,0 mill kr samt en forutsetning om 15,0 mill kr i budsjettgkning som
felge av regnskap 2010.

Bydelens malsetting er & oppna den meldte prognosen.



Aktive prognoser 2011

| avviksrapporten benyttes ogsa “Aktiv prognose”. Den aktive prognosen er en intern starrelse i
gkonomioppfalgingen i 2011 og bygger pa passiv prognose korrigert for gjenstaende forventet
effekt av igangsatte tiltak for & bringe budsjettbalanse pa problemomrader.

Den aktive prognosens hovedinnhold:
Aktiv prognose pr april er totalt mindreforbruk pa 25,560 mill kr.

26,0 mill kr av mindreforbruk er basert pa bydelsutvalgets vedtak om en avsetning pa 11,0 mill
kr samt en forutsetning om budsjettgkning for bydelen basert pa regnskapsresultat pa 15,0 mill
kr.

Den aktive prognosen pa 25,560 mill kr forutsetter at det tas i bruk enkelte avsetninger som er
vedtatt av bydelsutvalget — samt at det tas i bruk deler av ekstraordinare merinntekter tilknyttet
ressurskrevende tjenester. Det er meldt en budsjettjusteringssak til bydelsutvalgets mgate 16.
juni — og bydelsdirektaren vil i denne saken foresla en disponering av avsetninger og
ekstraordinare inntekter.

Felgende aktive prognoser bidrar til mindreforbruk:
e Kkjop av plasser psykiatri + 1,2 mill kr
lavere utgifter til trygghetsalarmer + 0,9 mill kr
hayere vederlagsinntekter for sykehjemsplasser 1,6 mill kr
redusert kjgp av etterskoletilbud + 0,8 mill kr
besparelse som falge av vakanse i lederstillingen i Miljgterapitjenesten + 0,5 mill kr
praktisk bistand mindreforbruk i forhold til salgsinntekter + 0,7 mill kr
forelgpig godskriving av merinntekt ressurskrevende tjenester 2010 + 3,6 mill kr
forelgpig godskriving til gkt forbruk sykehjemsplasser av BU sin avsetning til ”Fo3
Pleie og omsorg” pa + 1,8 mill kr
o forelgpig godskriving av gkt forbruk barnevern av BU sin avsetning til gvrige
funksjonsomrader (unntatt Fo3) pa + 0,5 mill kr
o et forbedret regnskapsresultat 2010 i forhold til forutsetningene pa + 0,6 mill

Falgende aktive prognoser bidrar med merforbruk:

hayere forbruk av sykehjemsplasser -3,9 mill kr

merforbruk bolig- og gruppeavlastning -1,2 mill kr

merforbruk Peder Holters vei -0,6 mill kr

hagyere forbruk (hovedsakelig av institusjonsplasser) i barnevernet -7,6 mill kr

De stgrste endringene i den aktive prognosen fra forrige maned:
Aktiv prognose pr mars viste et samlet mindreforbruk pa 26,001 mill kr, mens prognosen pr
april viser et samlet mindreforbruk pa 25,640 mill kr. Det vil si en endring pa -0,441 mill kr.




De starste endringene skyldes:

redusert merforbruk kjep av hjemmesykepleietimer +0,5 mill kr

redusert mindreforbruk kjgp av botilbud psykisk helse -0,8 mill kr

gkt mindreforbruk kjgp av etterskoletilbud +0,5 mill kr

gkt merforbruk bolig- og gruppeavlastning -0,7 mill kr

redusert merforbruk botilbud til mennesker med nedsatt funksjonsevne +0,3 mill kr
mindre forverringer i diverse barnehager med til sammen -0,2 mill kr

Oslo, 30.06.2011

Per Johannessen/s/ Inge Olav Solli/s/
bydelsdirektar gkonomisjef



Sak 63/11 Tertialrapport - 1. tertial 2011 - Bydel Nordstrand

Arkivsak: 200900459
Arkivkode: 101.2
Saksbehandler: Roger Westgaard

Saksgang Mgtedato Saknr
Arbeidsutvalget 30.05.11 83/11
Eldreradet 06.06.11

Radet for funksjonshemmede 06.06.11 63/11
Ungdomsradet 06.06.11

Helse- og sosialkomite 06.06.11

Barn, ungdom og kultur komite 07.06.11

Byutvikling, miljg og samferdsel 07.06.11
Bydelsutvalget 16.06.11
Arbeidsmiljgutvalg 06.06.11 29/11
Medbestemmelsesutvalg 06.06.11 40/11

TERTIALRAPPORT - 1. TERTIAL 2011 - BYDEL NORDSTRAND

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:
Arbeidsutvalget sender saken til behandling i komiteer, rad, utvalg og bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak i bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til medbestemmelsesutvalget:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak i bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til arbeidsmiljgutvalget:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak i bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:
Tertialrapport pr 1 tertial 2011 for Bydel Nordstrand vedtas

SAKSBEHANDLING

VEDLEGG:
Tertialrapport pr 1 tertial 2011 for Bydel Nordstrand



BEGRUNNELSE FOR SAKEN

I skonomireglementets pkt 2.4 Rapportering” presiseres det at for hvert tertial skal det
utarbeides en rapport som gir en beskrivelse av den gkonomiske utviklingen og av utviklingen i
tjenesteproduksjonen i forhold til tallbudsjett og aktivitetsplaner”. | realiteten inneberer dette
tertialrapport og tertialstatistikk.

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER
Tertialrapport 1 og 2 i 2010 og arsberetning 2010.

BYDELSDIREKT@JRENS VURDERINGER

Faktaopplysninger
Det vises til vedlagte tertialrapport.

Sammendrag
Tertialrapporten er bydelens rapport pr 1. tertial 2011 pa tjenesteproduksjon og gkonomi.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre
Ingen gkonomiske forhold utover gkonomitall i rapporten.

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser
Ingen arbeidsmiljgmessige konsekvenser

Ytterligere vurdering

Ifelge rundskriv 13/2011 skal det utarbeides tertialrapport for bydelene med innleveringsfrist 9.
mai 2011, og en utkvittering av verbalvedtak og flertallsmerknader i bystyret innen 18. mai
2011. Disse er innlevert i henhold til fristene. Byradet skal senere avlegge tertialrapport pr.
30.04.2011 (1. tertial 2011). Tertialrapporten fra byradet til bystyret baseres pa innhentede
opplysninger fra virksomhetene. Dette rundskrivet gir informasjon om hvilke opplysninger den
enkelte etat, bydel og kommunale foretak skal oversende til sin respektive byradsavdeling, samt
hvilke tidsfrister som gjelder.

Oslo, 23.05.2011

Per Johannessen/s/ Inge Olav Solli/s/
bydelsdirektar gkonomisjef



Sak 64/11 Tertialstatistikk - 1. tertial 2011 - Bydel Nordstrand

Arkivsak: 200900459
Arkivkode: 101.2
Saksbehandler: Roger Westgaard

Saksgang Mgtedato Saknr
Arbeidsutvalget 30.05.11 84/11
Eldreradet 06.06.11

Radet for funksjonshemmede 06.06.11 64/11
Ungdomsradet 06.06.11

Helse- og sosialkomite 06.06.11

Byutvikling, miljg og samferdsel 07.06.11

Barn, ungdom og kultur komite 07.06.11
Bydelsutvalget 16.06.11
Arbeidsmiljgutvalg 06.06.11 30/11
Medbestemmelsesutvalg 06.06.11 41/11

TERTIALSTATISTIKK - 1. TERTIAL 2011 - BYDEL NORDSTRAND

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:
Arbeidsutvalget sender saken til behandling i komitéer, rad, utvalg og bydelsutvalg

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak i bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til medbestemmelsesutvalget:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak i bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til arbeidsmiljgutvalget:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak i bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:
Tertialstatistikk pr 1 tertial 2011 for Bydel Nordstrand vedtas

SAKSBEHANDLING

VEDLEGG:
Tertialstatistikk 1 tertial 2011 for Bydel Nordstrand



BEGRUNNELSE FOR SAKEN

I skonomireglementets pkt 2.4 Rapportering” presiseres det at for hvert tertial skal det
utarbeides en rapport som gir en beskrivelse av den gkonomiske utviklingen og av utviklingen i
tjenesteproduksjonen i forhold til tallbudsjett og aktivitetsplaner”. | realiteten inneberer dette
tertialrapport og tertialstatistikk.

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER
Tertialstatistikk 1 og 2 2010 og arsstatistikk 2010.

BYDELSDIREKTZRENS VURDERINGER
Faktaopplysninger
Det vises til vedlagte tertialstatistikk.

Sammendrag
Tertialstatistikken er bydelens statistikk pr 1 tertial 2011 pa tjenesteproduksjon og gkonomi.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre
Ingen gkonomiske forhold utover gkonomitall i rapporten.

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser
Ingen arbeidsmiljgmessige konsekvenser

Ytterligere vurdering
Ut fra Fellesskriv 3/2011 skal det utarbeides tertialstatikk for bydelene med innleveringsfrist 9.
mai 2011. Denne er levert i henhold til fristen.

Oslo, 23.05.2011

Per Johannessen/s/ Inge Olav Solli/s/
bydelsdirektar gkonomisjef
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Sak 65/11 Budsjettjustering 2011 - Bydel Nordstrand

Arkivsak: 200900637
Arkivkode: 120.2
Saksbehandler: Roger Westgaard

Saksgang Mgtedato Saknr
Arbeidsutvalget 30.05.11 85/11
Eldreradet 06.06.11

Radet for funksjonshemmede 06.06.11 65/11
Ungdomsradet 06.06.11

Helse- og sosialkomite 06.06.11

Byutvikling, miljg og samferdsel 07.06.11

Barn, ungdom og kultur komite 07.06.11
Bydelsutvalget 16.06.11
Arbeidsmiljgutvalg 06.06.11 32/11
Medbestemmelsesutvalg 06.06.11 43/11

BUDSJETTJUSTERING 2011 - BYDEL NORDSTRAND

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:
Saken sendes alle komiteer, rad, utvalg og bydelsutvalget til behandling.

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak anbefales vedtatt.

Til medbestemmelsesutvalget:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak anbefales vedtatt.

Til arbeidsmiljgutvalget:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak anbefales vedtatt.

Til bydelsutvalget:
Bydelsutvalget vedtar falgende disponering:

Avsetning for & oppna mindreforbruk pa 26 mill kri 2011 ............... 15,000 mill kr
Kostrafunksjon 180, Funksjonsomrade 1.

@kning sykehjemsplasser fra 505 til 510............ccoovvvvviiiiiiiiiiin e, 2,500 mill kr
Midlertidig avsetning risikoomrader funksjonsomrade 3 ................... 2,426 mill kr

Kostrafunksjon 253, Funksjonsomrade 3

Styrking av barnevernet............oo.vvveveeiin e 1,000 mill kr
Kostrafunksjon 252, Funksjonsomrade 2B

Midlertidig avsetning risikoomrader funksjonsomrade 1, 2A, 2B og 4 . 5,226 mill kr



Kostrafunksjon 180, Funksjonsomrade 1

Midlertidig avsetning risiko for inntektstap tilknyttet refusjoner ...... 4,000 mill kr
Kostrafunksjon 254, Funksjonsomrade 3

Effektiviseringstiltak 2011 ..........ccoooiiiiiii e -0,300 mill kr
Kostrafunksjon 180, Funksjonsomrade 1

Gjennomfgring av prosjekter, hvor forebyggende prosjekt barn/unge
INNQAT | URO-ProSjEKL......uvvtie i e ce e, 0,300 mill kr
Kostrafunksjon 232, Funksjonsomrade 2B

Gjennomfgring av prosjekter, hvor forebyggende prosjekt eldre ......... 0,150 mill kr
Kostrafunksjon 234, Funksjonsomrade 3

@kt bevilgning til URO-prosjektet ved budsjettjustering.................... 0,200 mill kr
Kostrafunksjon 232, Funksjonsomrade 2B

ArrangementsKOSINAUET ..........uvvveiee it cee e e e e e 0,100 mill kr
Kostrafunksjon 120, Funksjonsomrade 1

Restbelgp til avsetning risikoomrader, (inkludert i prognose)............ 0,140 mill kr
Kostrafunksjon 180, Funksjonsomrade 1

SAKSBEHANDLING

VEDLEGG:
Ingen

13



BEGRUNNELSE FOR SAKEN

| bydelsutvalgets budsjettvedtak for 2011 ble det vedtatt avsetninger som skulle tas opp igjen i
budsjettjusteringssak i juni 2011. Opprinnelig vedtak om budsjett 2011 ble fattet pa bakgrunn
av visse forutsetninger, blant annet om regnskapsresultat for 2010. | denne
budsjettjusteringssaken er det ogsa naturlig a innarbeide nye relevante fakta som er
fremkommet.

Ifalge skonomireglementets pkt 2.2 har bydelsdirektaren “ansvar for a holde bydelsutvalget
orientert om utviklingen i lgpet av aret.” Og videre presiseres det ”dersom forutsetningene for a
holde vedtatt budsjettramme eller aktivitetsniva ikke lenger er til stede skal bydelsdirektgren
fremme forslag om ngdvendige budsjettjusteringer”.

@konomireglementets pkt 2.1 presiserer ogsa at det “skal ikke legges opp fond fra
driftsrammen”. Dette hindrer imidlertid ikke at bydelen kan ha en moderat avsetning for
uforutsette utgifter.

@konomireglementet gir rom for & viderefare 5 % av netto driftsramme (eksklusiv gkonomisk
sosialhjelp) ved arsavslutning, jfr pkt 2.5 — med forbehold om bystyrets godkjennelse. 5 % av
beregningsgrunnlaget utgjer for Bydel Nordstrand 60,109 mill kr.

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER
Bydelsutvalget vedtok budsjettjusteringer i juni 2009 og juni 2010.

BYDELSDIREKTORENS VURDERINGER

Faktaopplysninger
Se "Begrunnelse for saken”.

Sammendrag
Se "Ytterligere vurdering”.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre

Budsjettjusteringssaken er sentral for a sikre det budsjetterte mindreforbruket pa 26 mill kr, slik
at bydelen star godt rustet til & mgte de varslede utfordringene i resten av
gkonomiplanperioden.

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser
Saken medfgarer ingen arbeidsmiljgmessige konsekvenser.

Ytterligere vurdering

Med forutsetning om godkjennelse av refusjonskrav for ressurskrevende tjenester og bystyrets
vedtak om regnskap 2010 foreligger det na grunnlag for a vurdere omdisponeringer i budsjettet
for 2011.

Falgende midler foreligger til disponering:

Avsetning i opprinnelig budsjettvedtak funksjonsomrade 3 (eldre).......... 4,926 mill kr
Avsetning i opprinnelig budsjettvedtak funksjonsomrade 1, 2A, 2B og 4... 0,500 mill kr
Avsetning 3 prosjekter a 150° (for URO, barn/unge og eldre).................. 0,450 mill kr
Mindreforbruk 2010 i forhold til budsjett .............coooiii i, 15,640 mill kr
Opprinnelig vedtatt avsatt i budsjett 2011...........c.ccovviiiiiiiiieee e, 11,000 mill kr
@kt refusjonskrav for ressurskrevende tjenester 2010..................... 9,226 mill kr

Til disponering totalt 41,742 mill kr



Det ble i budsjettet for 2011 vedtatt avsetninger pa 4,926 mill kr (Funksjonsomrade 3 Pleie og
omsorg) og 0,500 mill kr (@vrige funksjonsomrader). Avsetningene ble gjort med hensikt &
behandle disponeringen i en budsjettjusteringssak i juni 2011. 4,926 mill kr representerer
restandelen av bydelens andel av den sakalte “eldremilliarden”, og er derfor engangsmidler i
2011. Avsetningen pa 0,500 mill kr var en midlertidig avsetning til tjenesteomrader utenfor
eldreomsorgen.

Bydelsutvalget vedtok i budsjett 2011 en avsetning til 3 konkrete prosjekter pa totalt 450.000
kroner til henholdsvis: URO-prosjekt kr 150.000 kr, forebyggende prosjekt barn/unge kr
150.000 og forebyggende prosjekt eldre (samhandlingsreformen) kr 150.000. | denne
budsjettjusteringssaken foreslas det en ytterligere satsing innen URO-prosjektet.

Bydelen fikk et regnskapsresultat for 2010 som viste et mindreforbruk i forhold til tildelt
budsjett pa 15,640 mill kroner. | bydelsutvalgets budsjettvedtak var det forutsatt et
mindreforbruk pa totalt 15,000 mill kroner, men resultatet ble til slutt noe mer positivt.
Bydelsutvalget vedtok i tillegg en avsetning pa 11,0 mill kr som sammen med mindreforbruket
fra 2010 skulle sikre et mindreforbruk pa 26 mill kr i 2011.

I mars 2011 var det ferdig beregnet og dokumentert et grunnlag for refusjon tilknyttet
ressurskrevende tjenester. Inntektsgrunnlaget ble 9,2 mill kr starre enn det som ble forutsatt i
regnskapsavslutningen, det vil si fgr man hadde de endelige oversikter. Beregningen av
refusjonsgrunnlaget er en starre prosess hvor man gjennomgar alle typer tjenestetilbud for alle
potensielle brukere og beregner direkte brukerrettet tid tilknyttet disse basert pa fattede vedtak
og kontrakter. Belagpene varierer i stor grad fra ar til ar og det knyttes reell risiko til hvorvidt
endelig refusjonskrav samsvarer med budsjettert forventet refusjon det aktuelle ar. Det vises for
gvrig til eget notat vedrgrende refusjonsberegningen — som ble vedlagt avviksrapport for
februar.

Det foreslas fglgende disponering av midlene:

Avsetning for 4 oppna mindreforbruk pa 26 mill kri 2011 ................... 15,000 mill kr
Avsetning i opprinnelig budsjett 2011..................ccoeviieiieee e ens ... 11,000 mill kr
@kning sykehjemsplasser fra 505 til 510.........cccoviiiiiiiiiiiiiiiie e, 2,500 mill kr
Midlertidig avsetning riskoomrader funksjonsomrade 3 ...................... 2,426 mill kr
Styrking av barnevernet.............ccoceeii i i i eeen 1,000 mill kr
Midlertidig avsetning riskoomrader funksjonsomrade 1, 2A, 2B og 4 ..... 5,226 mill kr
Midlertidig avsetning risiko for inntektstap tilknyttet refusjoner ........... 4,000 mill kr
Effektiviseringstiltak 2011 ..........c.coovii it e e 222=0,300 mill kr

Gjennomfaring av prosjekter, hvor forebyggende prosjekt barn/unge

INNQAr | URO-PIOSJEKL. .. ..ttt e e et e e, 0,450 mill kr
@kt bevilgning til URO-prosjektet ved budsjettjustering........................0,200 mill kr
ArrangementsKOStNAET ... ... ... .ie i et 0,100 mill kr
Restbelgp til avsetning risikoomrader, (inkludert i prognose)..................0,140 mill kr
Forslag til disponering totalt 41,742 mill kr
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| opprinnelig vedtatt budsjett for 2011 er det vedtatt en avsetning pa 11,0 mill kr, samtidig var
bydelsutvalget kjent med at man i en senere budsjettjustering kunne disponere budsjettekning
pa ca 15,0 mill kr som falge av regnskap 2010. For 4 oppna en avsetning i trad med
gkonomiplanen for perioden 2011-2014 er det ngdvendig a avsette totalt 26,0 mill kr som
mindreforbruk i 2011. For a fglge skonomiplanen ma man i budsjettjusteringssaken altsa vedta
a avsette 15,0 mill kr i tillegg til de opprinnelig vedtatte 11,0 mill kr.

| avviksrapportering for mars 2011 er det fremkommet en hgyere prognose pa gjennomsnittlig
bruk av sykehjemsplasser for 2011 — fra 505 til 510. Dersom man beregner nettokostnad utgjer
denne gkningen merutgifter pa ca 2,5 mill kr. Dette anses som benyttelse av midler tilknyttet
eldremilliarden og den gvrige rest av disse engangsmidlene pa 2,426 mill kr kan evt benyttes
som en forlengelse av gkte sykehjemsplasser til 2012. Hvis denne avsetning er ubenyttet pr.
31.12.2011 gir det mulighet for 5 sykehjemsplasser utover ramme, dvs. til sammen ca 507
sykehjemsplasser i 2012.

Det har i 2011 veert en vesentlig hgyere aktivitet for bruk av institusjonsplasser pa barnevernet
enn det som var forutsatt i budsjettet. Det forutsettes en avvikling av flere institusjonsplasser i
lgpet av 2011 men det er likevel ikke til & unnga at bydelen far et starre merforbruk.
Barnevernet er inne i en omstillingsprosess hvor man operasjonaliserer tiltak for a kunne
redusere de oppstatte merutgiftene. Forelgpig foreslas det at man styrker barnevernsbudsjettet
med 1,0 mill kr — for sa & avvente effekten av igangsatte tiltak, kompenasjoner for de dyreste
institusjonsplassene og effekten av gkt bemanning for bedre oppfalging.

Midlertidig avsetning pa 5,226 mill kr samt restbelgp pa 0,140 mill kr tilknyttet de gvrige
tjenesteomrader foreslas avsatt til risikoomrader. Disse risikomidlene har bydelen allerede
benyttet i avviksrapporten for & holde prognosen pa 26,0 mill kroner for 2011. | hovedsak er
denne avsetningen ngdvendig for a dekke merutgifter tilknyttet institusjonsplasser barnevern.

Det foreslas en avsetning pa 4,0 mill kr for a trygge bydelen gkonomisk ved negative
svinginger ved utarbeidelse av de arlige refusjonsgrunnlag for ressurskrevende tjenester. For
2010 ble det en vesentlig merinntekt pa 9,2 mill kr som igjen gir grunnlag til disponeringer i
denne budsjettjusteringssaken. Det er klokt & bruke en andel av den ekstraordineere
merinntekten for & unnga starre budsjettreduksjoner dersom det skulle oppsta et f. eks
tilsvarende inntektstap. En slik avsetning ma ses i lys av et inntektsbehov pa ca. 35 mill i 2011 i
refusjon for ressurskrevende tjenester. Hvis sa skulle skje at det ikke vil veere ngdvendig a
benytte disse midler, sa kan de i 2012 veere en fortsatt "risikoavsetning” ev. avdempe
salderingsbehov/effektiviseringskrav.

| aktiv prognose pr april 2011 er det medberegnet effekt av budsjettjusteringer i denne saken.
Den aktive prognosen ligger noe under malsettingen for 2011 og skonomiplanperioden 2011-
2014 om & oppna et mindreforbruk pa 26,0 mill kr. For & oppna dette er det igangsatt prosess
med effektiviseringstiltak tilsvarende 0,300 mill kr.

Midler til forebyggende tiltak for barn/unge foreslas inkludert i prosjekt URO slik det avsettes
kr 0,300 mill kr, samt en gkt avsetning pa kr 0,200 mill kr. Med en total kostnadsramme pa 0,5
mill kr i 2011 og en oppfalging i 2012 vil man fa best gnsket effekt av prosjektmidlene for
URO. Midler til forebyggende tiltak for eldre pa 0,150 forutsettes gjennomfert i 2011.

Bydelen har i 2011 hatt ekstraordinare arrangementer og et totalt kostnadsoverslag viser ca 0,1
mill kroner i ekstraordinare utgifter.



Forslag til vedtak:

Avsetning for & oppna mindreforbruk pa 26 mill kri 2011 ................... 15,000 mill kr
Kostrafunksjon 180, Funksjonsomrade 1.

@kning sykehjemsplasser fra 505 til 510.........ccoviiiiiiiiiiiiiiiie e, 2,500 mill kr
Midlertidig avsetning risikoomrader funksjonsomrade 3 ...................... 2,426 mill kr

Kostrafunksjon 253, Funksjonsomrade 3

Styrking av barnevernet... rrneeie i e e 1,000 mill kr
Kostrafunksjon 252, Funks;onsomrade ZB

Midlertidig avsetning risikoomrader funksjonsomrade 1, 2A, 2B og 4 ..... 5,226 mill kr
Kostrafunksjon 180, Funksjonsomrade 1

Midlertidig avsetning risiko for inntektstap tilknyttet refusjoner ........... 4,000 mill kr
Kostrafunksjon 254, Funksjonsomrade 3

Effektiviseringstiltak 2011 . e eeeeen=0,300 mMill kr
Kostrafunksjon 180, FunkSJonsomrade 1

Gjennomfaring av prosjekter, hvor forebyggende prosjekt barn/unge
INNGAr | URO-PIOSJEKL. ...t 0,300 mill kr
Kostrafunksjon 232, Funksjonsomrade 2B

Gjennomfaring av prosjekter, hvor forebyggende prosjekt eldre ............... 0,150 mill kr
Kostrafunksjon 234, Funksjonsomrade 3

@kt bevilgning til URO-prosjektet ved budsjettjustering........................0,200 mill kr
Kostrafunksjon 232, Funksjonsomrade 2B

ArrangementsKOStNAEr ... ... iu e e e e e e e 0,100 mill kr
Kostrafunksjon 120, Funksjonsomrade 1

Restbelgp til avsetning risikoomrader, (inkludert i prognose)..................0,140 mill kr
Kostrafunksjon 180, Funksjonsomrade 1

Oslo, 30.05.2011

Per Johannessen/s/ Inge Olav Solli/s/
bydelsdirektar gkonomisjef
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Sak 66/11 Oppsummering av regnskapsrevisjon 2010 - Bydel
Nordstrand

Arkivsak: 200900448
Arkivkode: 126.2
Saksbehandler: Roger Westgaard

Saksgang Mgtedato Saknr
Arbeidsutvalget 30.05.11 86/11
Eldreradet 06.06.11

Radet for funksjonshemmede 06.06.11 66/11
Ungdomsradet 06.06.11

Helse- og sosialkomite 06.06.11

Byutvikling, miljg og samferdsel 07.06.11

Barn, ungdom og kultur komite 07.06.11
Bydelsutvalget 16.06.11

OPPSUMMERING AV REGNSKAPSREVISJON 2010 - BYDEL NORDSTRAND

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:
Saken sendes alle komiteer, rad utvalg og bydelsutvalget til behandling

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak i bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:

Kommunerevisjonens oppsummering av regnskapsrevisjonen for 2010 og bydelens svar tas til
orientering.

SAKSBEHANDLING
VEDLEGG:

Kommunerevisjonens oppsummering av regnskapsrevisjonen for 2010
Bydelens svar pA Kommunerevisjonens oppsummering av regnskapsrevisjonen for 2010



BEGRUNNELSE FOR SAKEN

| BU-sak 29/11 Arsregnskap 2010 for Bydel Nordstrand ble falgende vedtatt:

1) Arsregnskap 2010 for Bydel Nordstrand godkjennes

2) Kommunerevisjonen rapport vedrgrende arsregnskap 2010 fremlegges til orientering for
bydelsutvalget nar denne foreligger.

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER

BU-sak 29/11 Arsregnskap 2010 for Bydel Nordstrand.

BYDELSDIREKT@JRENS VURDERINGER

Faktaopplysninger

Kommunerevisjonen har i sin oppsummering av regnskapsrevisjonen for 2010 papekt noen
punkter som kan forbedres. Bydel Nordstrand har i et eget svarbrev utkvittert disse punktene.
Bade Kommunerevisjonens oppsummering og bydelens tilsvar falger vedlagt.

Sammendrag
Se Faktaopplysninger.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre
Saken i seg har ingen gkonomiske konsekvenser, men det er viktig at prosedyrene etterleves,
slik at sjansene for misligheter minimeres.

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser
Saken har ingen arbeidsmiljgmessige konsekvenser.

Ytterligere vurdering
Se Faktaopplysninger.

Oslo, 30.05.2011

Per Johannessen/s/ Inge Olav Solli/s/
bydelsdirektar gkonomisjef
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Sak 67/11 Prioritering av tiltak for trygg skolevei

Arkivsak: 200800084
Arkivkode: 615
Saksbehandler: Jan Nordahl

Saksgang Mgtedato Saknr
Arbeidsutvalget 30.05.11 90/11
Eldreradet 06.06.11
Radet for funksjonshemmede 06.06.11 67/11
Ungdomsradet 06.06.11
Byutvikling, miljg og samferdsel 07.06.11
Barn, ungdom og kultur komite 07.06.11
Bydelsutvalget 16.06.11

PRIORITERING AV TILTAK FOR TRYGG SKOLEVEI

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:
Saken behandles i:
- Eldreradet
- Radet for funksjonshemmede
- Ungdomsradet
- Komite for byutvikling, miljg og samferdsel
- Komite for barn, ungdom og kultur
- Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Den innstillingen som er lagt frem for bydelsutvalget, anbefales vedtatt.

Til bydelsutvalget:
1) Bydelsutvalget ser det som viktig at det iverksettes trafikksikringstiltak for skolebarna
snarest mulig. | trdd med bydelens trafikkplan og innspill fra skolene fremheves falgende som
universelle tiltak, som bgar iverksettes sa snart det er mulig:
a) 30 km/t som fartsgrense pa alle veier i nerheten av skoler, foruten tydelig skilting av
at man narmer seg en skole.
b) Der hvor det gar buss utenfor skole, bgr det etableres busslomme.
c) Det ber etableres drop-soner et stykke fra skolene, for a gjgre det mindre ngdvendig
a kjgre barna helt til skoledgra.
e) Det bar etableres opphgyde gangfelt med lysregulering ved og i naerheten av skoler.
2) Det bar gjennomfares tiltak som bedrer fremkommelighet, oversikt og et mer forstaelig
trafikkbilde. Med dette tenktes pa etablering av fortau, begrensning av parkering i nerheten
av skoler, rydde sng pa en slik mate av barn ikke tvinges ut i kjgrebanen, innfgre enveiskjgring
0g begrense gjennomkjgring i boligstrak.
2) Bydelsdirektaren tar kontakt med de aktuelle myndigheter med henblikk pa dialog, mate og
overlevering av skolenes forslag sammen med bydelsutvalgets vedtak.



SAKSBEHANDLING

VEDLEGG:
Trykte:
1. Bydelsdirekterens brev av 14.03.2011 til FAU-ledere og rektorer ved barne- og
ungdomsskolene i bydelen.
2. Svarbrev fra 7 skoler

BEGRUNNELSE FOR SAKEN

Bydelsutvalget behandlet trafikkplan for Bydel Nordstrand i mgte den 18.11.2010, og den ble
vedtatt enstemmig. Trafikkplanen er overlevert samferdelseskomiteen for videre behandling i
bystyret. BU-leder og sekreteer for BMS-komiteen mgtte samferdselskomiteen i mgte den 30.
mars 2001 for & orientere og svare pa spgrsmal. Saken er satt opp til komitebehandling den 25.
mai 2011. Uten & avvente bystyrets behandling, har imidlertid bydelen gnsket a arbeide videre
med saken, med henblikk pa a spisse ut noen prioriterte innsatsomrader. Det er enighet om at
barnas skoleveier er et omrade som krever raske tiltak, og disse behgver ikke ngdvendigvis a
veere spesielt kostnadskrevende.

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER
Bydelsutvalget vedtok i sak 31/11, mgte den 10.03.2011 felgende:

1. Bydelsutvalget mener at det er viktig at arbeidet med a sikre trygge skoleveier ma gis prioritet.

2. FAU og ledelse ved skolene ber trekkes inn i bildet for a bidra med ytterligere konkretisering og
prioritering av tiltak.

3. Bydelsutvalget ber administrasjonen sende brev til skolene hvor de bes om & prioritere
1 - 2 tiltak i henhold til trafikkplanens pkt 3.3.A. P4 bakgrunn av dette fremmes en innstilling til
Samferdselsetaten om prioriterte tiltak for sikring av skoleveier i Bydel Nordstrand. Innstillingen
legges frem for behandling i bydelsutvalget varen 2011.

4. FAU bes spesielt a uttale seg om de trafikale konsekvenser som endrede opptaksgrenser utlgser

5. Bydelsutvalget ber om & bli orientert om fremdriften i det videre arbeid med Trafikkplanen i
Samferdselsetaten og Samferdselskomiteen

BYDELSDIREKT@JRENS VURDERINGER

Faktaopplysninger

Pa bakgrunn av ovennevnte BU-vedtak av 10.03.2011, sendte bydelsdirektaren brev til FAU-
ledere og rektorer ved barne- og ungdomsskolene den 14.03.2011 (vedlagt) og oppfordret til &
prioritere 1 — 2 tiltak i henhold til bydelens trafikkplan pkt 3.3.A. Skolene ble dermed bedt om
a si noe om hva som er viktigst ved den enkelte skole. Skolene ble dermed bedt om & si noe om
hva som er viktigst ved den enkelte skole. Det ble i bydelsdirektarens brev understreket at
bydelen verken har budsjettansvar eller myndighet i forhold til konkrete lgsninger og tiltak.
Derfor ma innspill til bydelen komme i tillegg til de tiltak man ellers gjar — ikke i stedet for.

| alt 7 skoler har besvart henvendelsen. Hovedpunktene i svarene gjengis her (se for gvrig

skolenes svarbrev som vedlegg):

Nordstrand skole, trafikkomiteen FAU
De to viktigste tiltakene er
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1) 30 km/t som fartsgrense pa alle veier i naerheten av skole samt tydelig skilting av at man
neermer seg en skole
2) Begrense gjennomgangstrafikken i boligomradene.
De foreslar ogsa tiltak som "dropsoner” i naerheten av skolen, lyskryss i Nordstrandveien og
tiltak i smale og kronglete veier (se skolens brev av 06.04.11). Parkering i smaveier og
manglende fortau gir trafikkfarlige forhold.

Munkerud skole, FAU
De viktigste tiltakene er

1) Etablering av lysregulert gangfelt og skilt i krysset Nordstrandveien/Solveien.

2) Nordstrandveien bgr ha 30 km/t som fartsgrense i hele sin lengde.

3) Alle gangfelt som krysser Nordstrandveien gjeres lysregulert og opphgyet.
Munkerud FAU mener ellers at samtlige argumenter for prioritering av Lambertseter-skolene
ogsa kan gjeres gjeldende for skolene langs Nordstrandveien. Det er fire skoler langs veien,
med et samlet elevtall pa 1.700, og fartsgrensen er 50 km/t — ogsa ved skolene.

Steinerskolen pa Nordstrand, brev fra daglig leder og foreldreforeningen
De viktigste tiltakene er:

1) Det bar etableres opphgyde gangfelt med lysregulering ved og i narheten av skoler.

2) Det ma vaere 30 km/t fartsgrense pa alle veier i naerheten av skole, foruten tydelig

skilting av at man naermer seg en skole.

Steinerskolen mener som Munkerud at samtlige argumenter for prioritering av Lambertseter-
skolene ogsa kan gjares gjeldende for skolene langs Nordstrandveien. Det er fire skoler langs
veien, med et samlet elevtall pa 1.700, og fartsgrensen er 50 km/t — ogsa ved skolene. Skolene
langs Nordstrandveien synes uteglemt.

Lambertseter skole, FAU
De viktigste tiltakene er:
1) Ny dedikert drop-sone. Det var en drop-sone mellom det gamle senteret og
Lambertseter Gard, men den er blitt borte i og med apning av nytt senter.
2) Lysregulert fotgjengerovergang over Feltspatveien fra Marmorveien til Brytern.
3) Ytterligere sikring av forgjengerovergang over Glimmerveien ved Lekern.

Karlsrud skole, FAU Trafikk og rektor
De viktigste tiltakene er:

1) Utenfor skolene og barnehagen er det fortsatt ikke merket opp for sykkelfelt. Med
oppmerket sykkelfelt fglger parkering forbudt. Veldig uoversiktlig utenfor skolen med
parkerte biler tett i tett.

2) Bedre sngmaking av fortau rundt skolen og bortkjgring av sng. Elever ma ut i
@sterliveien om vinteren for & komme forbi et “fjell” av deponert sng.

Ljan skole, FAU og rektor
De viktigste tiltakene er:
1) Enveiskjgring i Gladvollveien, mellom Furumoen og von @tkens vei, da det er veldig
uoversiktlig for barna.
2) Etablering av drop-soner i Herregardsveien nedenfor skolen, i krysset
Furumoen/Gladvollveien og ved Spar-butikken i von @tkens vei.
Skolen peker ellers pa at skilt ma vise at dette er vei til en skole, dessuten gror skilt igjen og
blir usynlige av busker og lignende.

Nedre Bekkelaget skole, FAU Trafikkutvalget og rektor
De viktigste tiltakene er:




1) Fartsgrense 30 km/t pa alle veier i naerheten av skoler, og det ma skiltes at man nermer
seg en skole. For nedre Bekkelaget skole bar det skiltes far man kjarer av fra
Mosseveien.

2) Det ber etableres en busslomme utenfor skolen.

3) Det ma etableres flere fotgjengerfelt og skilt om at skolebarn krysser veien.

Ellers peker skolen pa at det bar bli bedre gatebelysning, hyppige fartskontroller, etablering av
drop-soner og fortau og et skille mellom kjgrende og gaende pa Ulvay-broen.

Sammendrag
Pa oppfordring fra bydelsutvalget og brev fra bydelsdirektaren har syv skoler gitt rad om tiltak
for & bedre trafikksituasjonen for skolebarna.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre
Det er ingen gkonomiske konsekvenser for bydelen.

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser
Det er ingen arbeidsmiljgmessige konsekvenser.

Ytterligere vurdering
Bydelen har mottatt gode gjennomarbeidede og konstruktive innspill fra skolenes om grunnlag
for dialog med aktuelle myndigheter.

Det er gjennomgaende at skolene statter forslag om 30 km/t som fartsgrense pa alle veier i
narheten av skole, foruten tydelig skilting av at man narmer seg en skole. Det er ogsa gnsker
opphegyde gangfelt og etablering av busslommer og drop-soner. Generelt er det et tydelig behov
for a gjare tiltak som gjer trafikkbildet mer oversiktlig og forstaelig for barna. Dette dreier seg i
noen grad om & redusere parkeringsmulighet for biler pa uoversiktlige strekninger, etablere
fortau og skille kjgrende fra gaende. Det dreier seg ogsa om ikke deponere sng slik at barn
tvinges ut i kjgrebanen, i noen tilfelle hindre gjennomkjgringsmulighet.

Det er oversendt gode argumenter for at de fire skolene langs Nordstrandveien fremheves
serskilt, da trafikken i Nordstrandveien og tilstatende smaveier er problematisk for barna.
Bydelsdirektaren finner grunn til & fremheve dette i fremtidige presentasjoner av bydelens
trafikkutfordringer. Imidlertid mener bydelsdirektgren at Cecilie Thoresens vei/Langbglgen har
sa spesielle utfordringer at dette omradet bgr prioriteres enda hgyere enn Nordstrandveien,
dersom det ma gjeres et valg.

Oslo, 20.05.2011

Per Johannessen/s/
bydelsdirektar
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Sak 68/11 Evaluering av familieteamet og hybeltiltaket 2010

Arkivsak: 201100515
Arkivkode: 26
Saksbehandler: Louise Risnes

Saksgang Mgtedato Saknr
Arbeidsutvalget 30.05.11 94/11
Radet for funksjonshemmede 06.06.11 68/11
Helse- og sosialkomite 06.06.11

Barn, ungdom og kultur komite 07.06.11
Bydelsutvalget 16.06.11

EVALUERING AV FAMILIETEAMET OG HYBELTILTAKET 2010

BYDELSDIREKTZRENS FORSLAG TIL VEDTAK
Til arbeidsutvalget:

Saken sendes til behandling i:

Réadet for funksjonshemmede

Helse- og sosialkomite

Barn, ungdom og kulturkomite

Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektarens innstilling overfor bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:
Bydelsutvalget tar rapport med evaluering av barneverntjenestens familieteam og hybeltiltak til
orientering

SAKSBEHANDLING
VEDLEGG: Evaluering av familieteamet og hybeltiltaket hgsten 2010

BEGRUNNELSE FOR SAKEN
Rapporten beskriver resultatene fra evalueringen av barnevernets familieteam og hybeltiltak
gjennomfart hgsten 2010.

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER
| budsjettdokumentene for 2010 er det formulert tiltak om a evaluere familieteamet for a
optimalisere tjenesten.

BYDELSDIREKT@RENS VURDERINGER

Faktaopplysninger

Evalueringen ble foretatt som en egenevaluering, der ansatte i familieteamet,
barneverntjenestens ansatte samt brukere ble invitert til & si sin mening om familieteamet.
Familieteamet er evaluert med henblikk pa hvor forngyd barneverntjenesten og teamet selv er
med innsats, samarbeid, grad av resultat og maloppnaelse, kompetanse, tilgjengelighet og
hvilke kunnskaper barneverntjenesten har om hva familieteamet kan bidra med. Brukerne ble



spurt om hvordan de har blitt mgtt, fatt hjelp, blitt involvert i arbeidet med familien, samarbeid,
tilgjengelighet og informasjon om tiltaket pa forhand.

Familieteamet hadde inntil evalueringen ble foretatt hatt 66 brukere hvorav 29 har blitt spurt
om sine erfaringer med teamet.

Barneverntjenesten henviser barnefamilier til teamet som et frivillig hjelpetiltak for & styrke
foreldrekompetansen og drive endringsarbeid i de saker som ellers kunne bli meget
kostnadskrevende. Ved bruk av tiltaket er det gjort beregninger som viser at familieteamet
utfarer tjenester som tilsvarer en innsparing pa ca 8 millioner i 2010 nar driftsutgifter for
teamet er trukket fra.

Sammendrag

Evalueringen viser at brukerne er meget forngyd med Familieteamets mate & arbeide pa, at de
far delta i arbeidet, at de blir mgtt med varme og forstaelse, at tilgjengeligheten er god og at de
opplever at tiltaket virker.

Barneverntjenestens ansatte og Familieteamet opplever at samarbeidet har utviklet seg positivt
med god og tett kommunikasjon.

Informasjon om Familieteamet og dets tilbud er det punktet som bade brukere og ansatte
etterlyser at det gjgres mer med.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre
Ingen gkonomiske konsekvenser.

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser

Tilbakemeldingene fra kolleger og brukere har hatt positive virkninger pa arbeidsmiljget; det
har skapt arbeidsglede, bedre samarbeid og gitt et lgft for & videreutvikle familieteamets
tjenester.

Ytterligere vurdering

Evalueringen har gitt barneverntjenesten og Familieteamet bekreftelse pa at teamet gjer en
nyttig og malrettet innsats. Rapporten gir et godt grunnlag for & videreutvikle Familieteamet.
Det vil szrlig bli satset pa god informasjon ved mgter med nyansatte, utgivelse av brosjyre
samt tett dialog mellom barneverntjeneste og Familieteam. Teamet har utvidet sitt tiloud med
foreldregrupper for dermed & gke kapasiteten. Familieteamet har pr i dag venteliste og det ma
prioriteres hvem som kan fa tilbudet. Lokalbaserte tiltak som Familieteamet representerer
vurderes & vere et svaert godt tiltak for det enkelte barn og familien, samtidig som tilbudet er
kostnadseffektivt for bydelen og vil innebare en kostnadsreduksjon pa sikt ved a forebygge
dyre plasseringer.

Oslo, 03.05.2011
Louise Risnes/s/

Per Johannesen/s/ enhetsleder
bydelsdirektar barneverntjenesten
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Sak 69/11 133 mill. kroner til lokal samhandling i 2011 og 7 mill.
kroner i stgtte til flere frisklivssentraler

Arkivsak: 200801422
Arkivkode: 202
Saksbehandler: Marie Anbjgrg Joten

Saksgang Mgtedato Saknr
Eldreradet 06.06.11

Radet for funksjonshemmede 06.06.11 69/11
Helse- og sosialkomite 06.06.11
Bydelsutvalget 16.06.11
Arbeidsutvalget 30.05.11 99/11

133 MILL. KRONER TIL LOKAL SAMHANDLING I 2011 OG 7 MILL. KRONER I
STOTTE TIL FLERE FRISKLIVSSENTRALER

BYDELSDIREKT@RENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Saken behandles i:

Helse- og sosialkomiteen
Rédet for funksjonshemmede
Eldreradet

Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Den innstillingen som legges frem for bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:
1. Bydelsutvalget tiltrer bydelsdirektarens beslutning om & sgke samhandlingsmidler fra
Helse- og omsorgsdepartementet.
2. Bydelsutvalget ser pa sgknaden om tilskudd til samhandlingstiltak som et viktig tiltak
for a forberede hjemmetjenesten pa a handtere samhandlingsreformen pa en optimal
mate.

SAKSBEHANDLING

VEDLEGG:

Trykte/Link til internett
http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/pressesenter/pressemeldinger/2011/133-millioner-
kroner-til-samhandling.htm1?id=633708, 133 millioner til samhandling



http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/pressesenter/pressemeldinger/2011/133-millioner-kroner-til-samhandling.html?id=633708
http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/pressesenter/pressemeldinger/2011/133-millioner-kroner-til-samhandling.html?id=633708

BEGRUNNELSE FOR SAKEN

| forbindelse med samhandlingsreformen som trer i kraft 01.01.2012 har Helse- og
omsorgsdepartementet bevilget 133 mill. kroner til lokal samhandling. Saken skal behandles i
bydelsutvalget far sgknad fremmes fra bydelen. Sgknadsfrist for samhandlingsmidlene er 1.
august 2011.

Malet med det statlige tilskuddet er a stimulere til utvikling av samhandlingstiltak og
lokalmedisinske sentra som en del av de kommunale helse- og omsorgstjenestene. Ordningen
skal bidra til & understatte lokale initiativ for & gjennomfgre samhandlingsreformen. Ordningen
skal ogsa stimulere til kommunesamarbeid om helse- og omsorgstjenester og fremme utvikling
av tilbud som bidrar til bedre pasientforlep og samarbeid med spesialisthelsetjenesten, herunder
bedre ressursutnyttelse av samlet innsats i helsetjenesten. Tilskuddsordningen skal bidra til mer
tilgjengelige helsetjenester og stimulere til gkt aktivitet. Det er ogsa et mal & bringe frem nye
modeller for samhandling og organisering av samarbeidstiltak med spesialisthelsetjenesten.

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER

BYDELSDIREKT@JRENS VURDERINGER

Faktaopplysninger

Fra 01.01.2012 iverksettes samhandlingsreformen. Bydel Nordstrand star da ovenfor store
utfordringer fordi det legges et starre ansvar for helsetilbud pa kommunens helsetjenester.
Sykehusene skriver pasientene ut raskere enn tidligere. Kommunen skal i stgrre grad ta
ansvaret for behandling og oppfalging. Fra 01.01.2012 skal bydelene betale for pasientene fra
den dagen de meldes utskrivningsklare. Bydelen ma derfor arbeide tettere inn i sykehuset for &
sgrge for gode utskrivninger. Det vil skape betydelige utfordringer for hjemmetjenesten pa
omrader som rekruttering og ikke minst kompetanse. Det planlegges derfor et prosjekt i
bydelene Nordstrand og @stensjg i samarbeid med Oslo Universitetssykehus som skal sgrge for
gode utskrivninger av pasientene gjennom at sykepleierne far gkt kompetanse og ferdigheter.
Prosjektet skal ogsa bidra til at sykehuset forbereder utskrivelsene med hensyn til opplering av
hjemmetjenestens sykepleiere pa en god mate. Prosjektets mal er & gke kompetansen hos
sykepleierne i hjemmetjenesten slik at de kan gi en gkt oppfalging for pasienter etter
utskrivelse og bidra til gode og forsvarlige pasientforlap. I tilegg skal det lages rutiner som
sgrger for gode utskrivelser fra sykehuset.

Prosjektet planlegges slik at bydelene benytter en sykepleier fra sykehusets obervasjonspost
som praksiskonsulent ut i de to bydelene. Praksiskonsulenten skal bidra med kompetanseheving
ut i hjemmetjenesten pa en slik mate at sykepleierne der blir i stand til praktisk og konkret &
mestre handteringen av medisinske situasjoner som ellers kunne ha resultert i en innleggelse pa
sykehus, henvisning til spesialisthelsetjenesten eller mangelfull oppfalging i hjemmetjenesten.
Praksiskonsulenten skal arbeide i naert samarbeid med de to fagutviklingssykepleierne i de to
bydelene.

Prosjektet planlegges a vare fra 01.10.2011 til 31.12.2012. Prosjektet skal ledes av Bydel
Nordstrand ved enhetsleder for hjemmetjenesten i naert samarbeid med Bydel @stensja og Oslo
Universitetssykehus. | den perioden skal det gjennomfares tiltak som & utvikle en modell for
gkt samarbeid og overfgringskompetanse mellom sykehus og hjemmetjenester.
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Sammendrag

| forbindelse med samhandlingsreformen er det satt av 133 mill kroner til lokale
samhandlingstiltak. Bydel Nordstrand vil sgke om samhandlingsmidler mellom bydelene
Nordstrand og @stensjg og Oslo Universitetssykehus. Tiltaket dreier seg om & benytte en
sykepleier fra sykehuset som praksiskonsulent ut i bydelene for & overfare kunnskap fra
sykehuset til bydelene. Bydel Nordstrand gnsker & samarbeide med Bydel @stensjg om
prosjektet for 4 fa et stgrre grunnlag & utvikle og evaluere tiltaket pa.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre

Det sgkes om 1690 000 fra Helse- og omsorgsdepartementet til prosjektet. Dette skal finansiere
en sykepleier ansatt i Oslo Universitetssykehus som arbeider 40 % i hver av bydelene og 20 % i
sykehuset, dekning av 30 % stilling som fagutviklingssykepleier i hver av bydelene. Det sgkes
om midler til & dekke vikarutgiftene til de sykepleierne som hospiterer i sykehuset, samt
driftsmidler.

Finansiering:

Sykepleier/prosjektleder ansatt i Oslo Universitetssykehus kr. 1000 000
Innleie av vikarer ved hospitering i sykehus: kr. 100 000
Fagutviklingssykepleiere: 30 % stilling i begge bydeler kr. 600 000
Driftsutgifter (preveutstyr, reiseutgifter, datautstyr m.m.) kr. 50 000
Kurs kr. 40 000
Totalt kr. 1790 000

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser

Tiltaket vil kunne fa positive arbeidsmiljgmessige konsekvenser. Ved at sykepleierne far bedre
kompetanse vil de kunne fgle seg tryggere nar de er ute alene hos brukere i hjemmetjenesten og
ma handtere krevende sykepleieoppgaver. Erfaring viser at sykepleierne kan oppleve det som
vanskelig & arbeide alene ute hos brukerne. Ved at de far gkt kompetanse og trygghet kan det
bidra til at det blir lettere a rekruttere og beholde sykepleiere i tjenesten.

Ytterligere vurdering

Bydelsdirektaren ser pa dette prosjektet som et viktig tiltak for & forberede hjemmetjenesten pa
a handtere samhandlingsreformen.

Oslo 27.5.2011

Per Johannessen/s/ Marie Anbjgrg Joten/s/
bydelsdirektar ass. bydelsdirektar



Sak 70/11 Arsmelding og regnskap for Bekkelaget seniorsenter -
2010

Arkivsak: 200500705
Arkivkode: 332.9
Saksbehandler: Nina Kristine Lyng

Saksgang Mgtedato Saknr
Arbeidsutvalget 30.05.11 95/11
Eldreradet 06.06.11

Radet for funksjonshemmede 06.06.11 70/11
Helse- og sosialkomite 06.06.11
Bydelsutvalget 16.06.11

ARSMELDING OG REGNSKAP FOR BEKKELAGET SENIORSENTER - 2010

BYDELSDIREKT@RENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Saken behandles i:

Helse- og sosialkomiteen
Rédet for funksjonshemmede
Eldreradet

Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak i bydelsutvalget tas til orientering.

Til bydelsutvalget:
Arsmelding med regnskap fra Bekkelaget Seniorsenter — 2010 tas til orientering.

SAKSBEHANDLING

VEDLEGG:
Arsmelding med regnskap 2010 for Bekkelaget Seniorsenter

BEGRUNNELSE FOR SAKEN
Bekkelaget Seniorsenter har lagt frem sin arsmelding og sitt regnskap for 2010. Arsmeldingen
er en oppsummering av driften ved seniorsenteret i 2010.

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER
Bekkelaget Seniorsenter mottok driftsstatte fra bydelen i 2010 pa kr. 1 350 000. Tilskuddet skal
dekke husleie, stette til to arsverk samt drift.

BYDELSDIREKTYJRENS VURDERINGER

Faktaopplysninger
Ingen
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Sammendrag
Bekkelaget Seniorsenter har lagt fram sin arsmelding og sitt regnskap for 2010.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre
Ingen

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser
Ingen

Ytterligere vurdering
Ingen

Oslo, 27.4.2011

Per Johannessen/s/ Nina K. Lyng/s/
bydelsdirektar enhetsleder



Sak 71/11 Tilsynsrapporter Nordseterhjemmet - uanmeldt tilsyn
25.10.2010

Arkivsak: 200501464
Arkivkode: 230.4
Saksbehandler: Kjell Ronny Aasheim

Saksgang Mgtedato Saknr
Arbeidsutvalget 30.05.11 96/11
Eldreradet 06.06.11

Radet for funksjonshemmede 06.06.11 71/11
Helse- og sosialkomite 06.06.11
Bydelsutvalget 16.06.11

TILSYNSRAPPORTER NORDSETERHIJEMMET - UANMELDT TILSYN 25.10.2010
BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Saken sendes til:

Eldreradet

Réadet for funksjonshemmede
Helse- og sosialkomite
Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens innstilling overfor bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:
Bydelsutvalget tar rapport fra uanmeldt tilsyn ved Nordseterhjemmet 25.10.2010 til orientering

SAKSBEHANDLING

VEDLEGG:

1. Rapport etter uanmeldt tilsyn Nordseterhjemmet 25.10.2010 — mottatt 11.11.2010
2. Tilsvar fra sykehjemsetaten — 09.02.2011

BEGRUNNELSE FOR SAKEN

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER
BYDELSDIREKTYJRENS VURDERINGER

Faktaopplysninger
Se sammendrag
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Sammendrag

Tilsynsutvalget var denne gang pa uanmeldt tilsyn. Et mate ble avholdt med institusjonssjef
Camilla Melvold. Hun informerte om nye resultater fra brukerundersgkelsen, hgy deltagelse
(88%) etter at brukerundersgkelsen i ar ble endret. Det er nd enklere for beboerne a delta i
undersgkelsen, og det fremkom av resultatene at det er god trivsel blant beboerne.

Prosjektet ut pa tur” er i gang, og hver beboer skal fa tiloud om en tur med en ansatt en gang i
uken. Det vil ved neste anledning komme turstatistikk samt en effektmaling av dette.
Sykehjemsetaten bidrar med trivselsmidler som benyttes til tilstelninger og konserter i
sykehjemmets 1.etg. Dette er meget populaert og miljgskapende for beboerne.

Sykehjemmets ledelse arbeider med & fa omgjort dobbeltrom til enkeltrom.

Alle fellesarealer er pusset opp i lyse farger og gir et hyggelig inntrykk. I tillegg har det
kommet nye mgbler og kunst.

Dgrapner pa 3- posten er nd montert og i drift.

Tilsynsutvalget gnsker a presisere siste tilsynsrapport vedrgrende sykehjemmets tilsynslege.
Sykehjemmet har tilsatt lege i 100% stilling. Legen har satt opp en oversikt over tidspunktene
hun er tilgjengelig pa, samt egen telefontid for pargrende.

Tilsynsutvalget bemerker den positiv energien som institusjonslederen viser, og dette smitter
over pa institusjonen som en helhet.

Tilsvar fra Sykehjemsetaten: Sykehjemsetaten synes det er hyggelig at tilsynsutvalget
kommenterer den positive energien ved sykehjemmet. Ellers har sykehjemsetaten ingen
ytterligere kommentarer til tilsynsrapporten.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre
Ingen

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser
Ingen

Ytterligere vurdering
Ingen

Oslo, 11.05.2011

Per Johannessen/s/
bydelsdirektar



Sak 72/11 Tilsynsrapporter - Midtasenhjemmet - uanmeldt tilsyn
03.03.2011

Arkivsak: 200500432
Arkivkode: 230.4
Saksbehandler: Kjell Ronny Aasheim

Saksgang Mgtedato Saknr
Arbeidsutvalget 30.05.11 97/11
Eldreradet 06.06.11

Radet for funksjonshemmede 06.06.11 72/11
Helse- og sosialkomite 06.06.11
Bydelsutvalget 16.06.11

TILSYNSRAPPORTER - MIDTASENHJEMMET - UANMELDT TILSYN 03.03.2011

BYDELSDIREKT@RENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Saken sendes til:

Eldreradet

Radet for funksjonshemmede
Helse- og sosialkomité
Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens innstilling overfor bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:
Bydelsutvalget tar rapport fra uanmeldt tilsyn Midtadsenhjemmet 03.03.2011 til orientering

SAKSBEHANDLING

VEDLEGG:
1. Rapport etter uanmeldt tilsyn pa Midtasenhjemmet 03.03.2011
2. Tilsvar fra sykehjemsetaten av 18.04.2011

BEGRUNNELSE FOR SAKEN
Det ble 03.03.2011 gjennomfart et uanmeldt tilsyn pa Midtasenhjemmet

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER
Ingen
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BYDELSDIREKTYJRENS VURDERINGER
Faktaopplysninger
Se sammendrag

Sammendrag

Pa tilsynstidspunktet var kontrakten med Oslo kommune v/sykehjemsetaten (SYE) sagt opp
med gyeblikkelig virkning torsdag 24. februar i kjglvannet av avslgringene i NRK om brudd pa
Arbeidstidsmiljgloven ved Ammerudlunden sykehjem. Det var avdekket tilsvarende lovbrudd
ved Midtasenhjemmet.

Oslo kommune overtok driften 21. mars, og ny bestyrer ble Mette Noreng i SYE.
Tilsynsutvalget gnsket informasjon om overgangsprosessen og hadde et mgte med konstituert
bestyrer fra Adecco, Arne Granheim.

Granheim opplyste om at de na var inne i en fase med informasjon til de ansatte om
arbeidsrettslige forhold tilknyttet overgangen og de virkningene en virksomhetsoverdragelse
inneberer for den enkelte arbeidstager. Det var gjennomfart et farste informasjonsmgate for
pargrende 24. februar. | overgangsperioden skal SYE ha daglige rapporter med dokumentasjon
om at alle parter holdes lgpende informert.

Tilsynsutvalget understreket viktigheten av at overgangen blir minst mulig belastende for
beboerne, noe ogsa Granheim bekreftet. For & unnga a skape uro i denne perioden valgte
tilsynsutvalget & ikke gjennomfare en befaring som ellers ville veert naturlig.

Granheim kunne ogsa opplyse at det na var investert i storkjokkenutstyr, samt ansatt en egen
kokk slik at dagsenteret samt 2 poster kan fa varmmat produsert pa institusjonen. Utvalget er
tilfreds med dette og haper at ordningen kan viderefgres etter at SYE har overtatt driften.
Utvalget varslet SYE om at det var gnskelig med et tilsyn 2-3 uker etter
virksomhetsoverdragelsen.

Tilsvaret fra SYE 18.04.2011 : Driften ved Midtasenhjemmet ble, som tilsynsutvalget var kjent
med, overtatt av Oslo kommune v/sykehjemsetaten med virkning fra 21.mars 2011. Mette
Nordeng fungerer som institusjonssjef. Alle eksisterende ordninger ved sykehjemmet vil
forelapig bli viderefart. Tilsynsutvalget har varslet om at det er gnskelig med et anmeldt tilsyn
2-3 uker etter virksomhetsoverdragelsen, og SYE gnsker tilsynet velkommen.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre
Ingen

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser
Kontrakten med Adecco ble oppsagt pa grunnlag av brudd pa arbeidstidsmiljgloven.

Ytterligere vurdering
Ingen

Oslo, 02.05.2011

Per Johannessen/s/
bydelsdirektar



Sak 73/11 Tilsynsrapport Marmorberget dagsenter - uanmeldt tilsyn
03.03.2011

Arkivsak: 200400246
Arkivkode: 541
Saksbehandler: Rupinder Bains

Saksgang Mgtedato Saknr
Arbeidsutvalget 30.05.11 98/11
Eldreradet 06.06.11

Radet for funksjonshemmede 06.06.11 73/11
Helse- og sosialkomite 06.06.11
Bydelsutvalget 16.06.11

TILSYNSRAPPORT MARMORBERGET DAGSENTER - UANMELDT TILSYN
03.03.2011

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Saken sendes til:

Eldreradet

Réadet for funksjonshemmede
Helse- og sosialkomite
Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens innstilling overfor bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:

Bydelsutvalget tar rapport fra uanmeldt tilsyn ved Marmorberget dag — og aktivitetssenter
03.03.11 til orientering

SAKSBEHANDLING

VEDLEGG:

1. Rapport etter uanmeldt tilsyn ved Marmorberget dag- og aktivitetssenter 03.03.2011.
BEGRUNNELSE FOR SAKEN

Det har veert uanmeldt tilsyn ved Marmorberget dag- og aktivitetssenter 03.03.2011. Tilsynet er
utfart av tilsynsutvalg 2.

TIDLIGERE RELEVANTE VEDTAK/OPPLYSNINGER
Det har tidligere veert 3 tilsyn pA Marmorberget dag — og aktivitetsssenter i 2010.
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BYDELSDIREKT@ORENS VURDERINGER

Faktaopplysninger

Marmorberget boligen ble bygget i 1959, og fasadene besto da av puset Siporex (gasssbetong).
Senere pa 80- eller tidlig pa 90- tallet, ble fasadene etterisolert utvending med steinullplater
som ble pusset. Dette er en metode som gir utallige muligheter for lekkasje. Det er liten tvil om
at boblene i malingen skyldes fukt. Hvor fukten kommer fra har ikke Omsorgsbygg klart &
finne ut. Omsorgshbygg har derfor na, under anskaffelse av en tilstandsvurdering kommet fram
til at bygget tilstand er sa darlig at metode for utbedring er komplisert. Det er satt i gang en
gruppe som utreder evt. total rehabilitering/riving samt nybygg.

Sammendrag

Tilsynsutvalget konstaterer at det fortsatt er fuktskader, noe som har blitt papekt ved tidligere
tilsyn. Marmorberget dag- og aktivitetssenteret har tatt kontakt med en malemester for a fa malt
veggen. | og med at fukten kommer utenfra, ville ikke malemesteren anbefale maling.

Utvalget har et godt inntrykk av dagsenterets ledelse og personale.

@konomiske forhold — budsjettmessige og andre
Ingen

Arbeidsmiljgmessige konsekvenser
Ingen

Ytterligere vurdering

Hvis bydelen skulle utbedre boblene midlertidig, ma det vurderes ytterligere mot andre
vedlikeholdsprosjekter som er mye mer prekare hvor det gar utover helse til personale/brukere.

Oslo, 27.04.11

Per Johannessen/s/ Rupinder Bains/s/
bydelsdirektar enhetsleder
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Oslo kommune
Bydel Nordstrand

Bydelsadministrasjonen

Protokoll 4/11

Mgte: Radet for funksjonshemmede
Magtested: Bydelsadministrasjonen, Ekebergveien 243
Magtetid: Mandag 09. mai 2011 kl. 17.00

Sekretariat: 02 180

Magteleder: Jon Olaf Pihl Halvorsen

Tilstede: Jon Olaf Pihl Halvorsen
Irene Sehested Grgnaas
Hilde Marie Hansen
Grete Ann Wadsworth
Hans Lund
Mona Verdich (observater)
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Sak 47 /11 Godkjenning av innkalling og sakskart til mgtet 9.5.2011-
Radet for funksjonshemmede

BYDELSDIREKTZRENS FORSLAG TIL VEDTAK
Innkalling og sakskart til mgte 9.5.2011 godkjennes

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Radet for funksjonshemmedes behandling:
Ingen forslag fremmet

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

Radet for funksjonshemmedes vedtak:
Innkalling og sakskart til mgte 9.5.2011 godkjennes

Sak 48 /11 Godkjenning av protokoll fra mgte 4.4.2011- Radet for
funksjonshemmede

BYDELSDIREKTZRENS FORSLAG TIL VEDTAK
Protokoll fra mgte 4.4.2011 godkjennes

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Radet for funksjonshemmedes behandling:
Ingen forslag fremmet

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

Radet for funksjonshemmedes vedtak:
Protokoll fra mgte 4.4.2011 godkjennes

Sak 49 /11 Avviksrapport for mars 2011 Bydel Nordstrand

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Saken sendes til behandling i:

Helse- og sosialkomiteen

Barn-, ungdom- og kulturkomiteen
Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen
Eldreradet





e Radet for funksjonshemmede
e Ungdomsradet
e Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak anbefales vedtatt

Til medbestemmelsesutvalget:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak anbefales vedtatt

Til arbeidsmiljgutvalget:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:
Awviksrapport mars 2011 for Bydel Nordstrand tas til orientering

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Radet for funksjonshemmedes behandling:
Ingen forslag fremmet

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

Radet for funksjonshemmedes vedtak:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak anbefales vedtatt

Sak 50 /11 Ekebergveien - Nordstrandveien - Saeterkrysset -
forslag til bebyggelsesplan - begrenset hgring

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:
1. Bydel Nordstrand gar fortsatt inn for alternativ 2, med de justeringer som na
foreligger.
2. Saken sendes eldreradet, radet for funksjonshemmede, BMS-komiteen og BU til
orientering.

Til komiteer og rad:
Arbeidsutvalgets vedtak tas til orientering.

Til bydelsutvalget:
Arbeidsutvalgets vedtak tas til orientering.

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Radet for funksjonshemmedes behandling:
Ingen forslag fremmet

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt





Radet for funksjonshemmedes vedtak:
Arbeidsutvalgets vedtak tas til orientering.

Sak 51 /11 Varveien 53 - sgknad om dispensasjon fra formal
industri - anmodning om uttalelse

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:
Saken sendes til behandling i:
- Eldreradet
- Réadet for funksjonshemmede
- Komite for byutvikling, miljg og samferdsel
- Komite for barn, ungdom og kultur
- Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Den innstillingen som legges frem for bydelsutvalget, anbefales vedtatt.

Til bydelsutvalget:
1. Bydelsutvalget har ingen innsigelser mot forslag om dispensasjon fra
reguleringsbestemmelser for Varveien 53, slik at planlagt boligrigg kan etableres.
2. Bydelsutvalget forutsetter at de hygieniske forholdene pa eiendommen blir
tilfredsstillende ivaretatt, inkludert renovasjon og sgppelhandtering.

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Radet for funksjonshemmedes behandling:
Ingen forslag fremmet

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

Radet for funksjonshemmedes vedtak:
Den innstillingen som legges frem for bydelsutvalget, anbefales vedtatt.

Sak 52 /11 Revidert plan for barnehagebehov - med fokus pa
innhold og kvalitet 2011 - 2014

BYDELSDIREKTZRENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Arbeidsutvalget sender sak om Revidert plan for barnehagebehov - med fokus pa innhold og
kvalitet 2011 — 2014til behandling i:

Radet for funksjonshemmede





Ungdomsradet

Helse- og sosialkomite

Barn, ungdom og kultur komite
Byutvikling, miljg og samferdsel
Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens anbefaling overfor bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:
1. Bydelsutvalget vedtar Revidert plan for barnehagebehov — med fokus pa innhold og
kvalitet 2011 — 2014, og slutter seg til konklusjonen i slik den foreligger i 16 punkter.
2. Gjennomfgring av Revidert plan for barnehagebehov — med fokus pa innhold og
kvalitet 2011 — 2014 delegeres til bydelsdirekter.
3. Den rullerte planen legges hver ar frem til politisk behandling i utvalg, rad, komiteer
og bydelsutvalg.

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Arbeidsutvalgets behandling:

Haakon Branden (KrF) fremmet falgende tilleggsforslag til vedtak, punkt 1 og 2:

1.  Arbeidsutvalget anmoder om at administrasjonen legger frem en vurdering av en
eventuell full barnehagedekning uansett fadselstidspunkt, det vil si at barn som ikke er
fylt 1 &r pr
1. september tilbys plass sa fort de fyller 1 ar.

2. Vurderingen er gnsket lagt frem far komitebehandlingen

Votering:
Haakon Brandens (KrF) tilleggsforslag, punkt 1 og 2, ble enstemmig vedtatt
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt som punkt 3

Arbeidsutvalgets vedtak:
1.  Arbeidsutvalget anmoder om at administrasjonen legger frem en vurdering av en
eventuell full barnehagedekning uansett fadselstidspunkt, det vil si at barn som ikke er
fylt 1 ar pr 1. september tilbys plass sa fort de fyller 1 ar.
Vurderingen er gnsket lagt frem far komitebehandlingen
3. Saken sendes til behandling i:

Réadet for funksjonshemmede

Ungdomsradet

Helse- og sosialkomiteen

Barn-, ungdom- og kulturkomiteen

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen

Bydelsutvalget

o

Radet for funksjonshemmedes behandling:

Radet hadde fglgende merknader:

Radet for funksjonshemmede etterlyser plan for rekruttering av personalet via leeringsordning
(fagarbeider).

Plan for kartlegging av behov for plasser tilrettelagt for barn med spesielle behov etterlyses
ogsa.

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt med merknader





Radet for funksjonshemmedes vedtak:

Arbeidsutvalgets vedtak ble tatt til orientering med felgende merknader:

Radet for funksjonshemmede etterlyser plan for rekruttering av personalet via leeringsordning
(fagarbeider).

Plan for kartlegging av behov for plasser tilrettelagt for barn med spesielle behov etterlyses
ogsa.

Sak 53 /11 Fordeling av Frivillighetsmidler 2011

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Saken sendes til:

Eldreradet

Réadet for funksjonshemmede
Ungdomsradet

Barn, ungdom og kultur komite
Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektarens innstilling overfor bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:
Fordeling av frivillighetsmidler for 2011 godkjennes i trad med * Innstilling til fordeling av
frivillighetsmidler” (vedlegg 1)

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Radet for funksjonshemmedes behandling:
Ingen forslag fremmet

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

Radet for funksjonshemmedes vedtak:
Bydelsdirektarens innstilling overfor bydelsutvalget anbefales vedtatt

Sak 54 /11 Oppnevning av eksterne representanter til driftstyrer ved
kommunalt drevne sykehjem - Midtasenhjemmet

BYDELSDIREKTZRENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Arbeidsutvalget sender saken til behandling i:
Eldreradet

Radet for funksjonshemmede





Helse- og sosialkomiteen
Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsutvalgets innstilling til representanter og vararepresentanter til driftsstyret ved
Midtasenhjemmet tas til orientering

Til bydelsutvalget:

Bydelsutvalget innstiller overfor byraden for eldre og sosiale tjenester falgende
representanter og vararepresentanter til driftstyret ved Midtasenhjemmet:

Fast representant: ..........cooovvvveiiieeieee e

Fast representant: ..o,

Vararepresentant: ..........couveriiiieiieee e

Vararepresentant: ..........co.eveviiieiiiniee i

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Arbeidsutvalgets behandling:

Arbeidsutvalget fremmet fglgende fellesforslag ovenfor bydelsutvalget til partitilhgrighet —
innstilling av 2 faste og 2 vararepresentanter ved Midtasenhjemmet:

Fast representant: A

Fast representant: KrF

Vararepresentant: A

Vararepresentant: KrF

Votering:
Arbeidsutvalgets fellesforslag ble enstemmig vedtatt

Vedtak:
1. Arbeidsutvalget sender saken til behandling i:
Eldreradet
Réadet for funksjonshemmede
Helse- og sosialkomiteen
Bydelsutvalget
2. Arbeidsutvalgets innstilling til bydelsutvalget - partitilhgrighet av 2 faste og
2 vararepresentanter ved Midtasenhjemmet, som falger:
Fast representant: A
Fast representant: KrF
Vararepresentant: A
Vararepresentant: KrF

Radet for funksjonshemmedes behandling:
Ingen forslag fremmet

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

Radet for funksjonshemmedes vedtak:
Bydelsutvalgets innstilling til representanter og vararepresentanter til driftsstyret ved
Midtasenhjemmet tas til orientering





Sak 55 /11 Endring av inntaksomrader mellom skolene pa
Nordstrandsplataet

Saken ble tatt opp pa mgtet og vedtatt behandlet som tilleggssak i AU, sak 78/11, uten
innstilling fra bydelsdirektaren

BEHANDLING | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Arbeidsutvalgets behandling:

Arbeidsutvalgets fremmet falgende fellesforslag til vedtak, 4 punkter:

1.  Endring av inntaksomrader vil fa konsekvenser bade for de enkelte skoler og ikke minst
skolebarna og deres foreldre.

2. Det utsendte forslaget til endringer av inntaksomradene vil kunne gi negative
konsekvenser som lengre og utrygge skoleveier, splitting av sgsken og uforutsigbarhet i
forhold til skoletilhgrighet.

3. Arbeidsutvalget anmoder om at en konsekvensutredning dokumenteres i
skolebehovsplanen. Arbeidsutvalget legger vekt pa at uheldige konsekvenser begrenses
sa langt som mulig.

4.  Saken sendes til orientering i:

Eldreradet

Radet for funksjonshemmede
Barn-, ungdom- og kulturkomiteen
Bydelsutvalget

Votering:
Arbeidsutvalgets fellesforslag, 4 punkter, ble enstemmig vedtatt

Arbeidsutvalgets vedtak:

1.  Endring av inntaksomrader vil f& konsekvenser bade for de enkelte skoler og ikke minst
skolebarna og deres foreldre.

2. Det utsendte forslaget til endringer av inntaksomradene vil kunne gi negative
konsekvenser som lengre og utrygge skoleveier, splitting av sgsken og uforutsigbarhet i
forhold til skoletilhgrighet.

3. Arbeidsutvalget anmoder om at en konsekvensutredning dokumenteres i
skolebehovsplanen. Arbeidsutvalget legger vekt pa at uheldige konsekvenser begrenses
sa langt som mulig.

4.  Saken sendes til orientering i:

Eldreradet

Radet for funksjonshemmede
Barn-, ungdom- og kulturkomiteen
Bydelsutvalget

Arbeidsutvalgets forslag til vedtak i rad, komiteer og bydelsutvalget:
Arbeidsutvalgets vedtak tas til orientering.

Radet for funksjonshemmedes behandling:
Ingen forslag fremmet

Votering:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

Radet for funksjonshemmedes vedtak:
Arbeidsutvalgets vedtak tas til orientering.





Sak 56 /11 Arsrapport fra Ekeberg-Bekkelaget Frivillighetssentral -
2010

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Saken sendes til behandling i:
Eldreradet

Réadet for funksjonshemmede
Helse- og sosialkomite
Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens forsalg til vedtak i bydelsutvalget tas til orientering.

Til bydelsutvalget:
Arsrapport med regnskap fra Ekeberg-Bekkelaget Frivillighetssentral — 2010, tas til
orientering.

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Radet for funksjonshemmedes behandling:
Radet for funksjonshemmede hadde falgende merknader:
Radet er imponert over aktiviteter ved Ekeberg-Bekkelaget frivillighetssentral

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt med merknader

Radet for funksjonshemmedes vedtak:

Bydelsdirektgrens forsalg til vedtak i bydelsutvalget tas til orientering med falgende
merknader:

Radet er imponert over aktiviteter ved Ekeberg-Bekkelaget frivillighetssentral

Sak 57 /11 Arsmelding for Simensbraten - Ekeberg seniorsenter -
2010.

BYDELSDIREKTYRENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Saken sendes til behandling i:
Eldreradet

Réadet for funksjonshemmede
Helse- og sosialkomite
Bydelsutvalget





Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak i bydelsutvalget tas til orientering.

Til bydelsutvalget:
Arsmelding for Simensbraten — Ekeberg seniorsenter — 2010 , tas til orientering.

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Radet for funksjonshemmedes behandling:
Ingen forslag fremmet

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

Radet for funksjonshemmedes vedtak:
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak i bydelsutvalget tas til orientering.

Sak 58 /11 Tilsynsrapport - Marmorberget - anmeldt tilsyn
14.12.2010

BYDELSDIREKTORENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Saken sendes til:

Eldreradet

Réadet for funksjonshemmede
Helse- og sosialkomite
Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens innstilling overfor bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:
Bydelsutvalget tar rapport fra anmeldt tilsyn ved Marmorberget dag - og aktivitetssenter
14.12.2010 til orientering

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Radet for funksjonshemmedes behandling:
Radet for funksjonshemmede hadde fglgende merknader:
Radet gnsker at det holdes orientert om hvordan saken blir fulgt opp.

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt med merknader

Radet for funksjonshemmedes vedtak:





Bydelsdirektgrens innstilling overfor bydelsutvalget anbefales vedtatt med fglgende
merknader:
Radet gnsker at det holdes orientert om hvordan saken blir fulgt opp.

Sak 59 /11 Tilsynsrapport Nordseterhjemmet - anmeldt tilsyn
09.02.2011

BYDELSDIREKTYRENS FORSLAG TIL VEDTAK

Til arbeidsutvalget:

Saken sendes til:

Eldreradet

Réadet for funksjonshemmede
Helse og sosialkomite
Bydelsutvalget

Til komiteer og rad:
Bydelsdirektgrens innstilling overfor bydelsutvalget anbefales vedtatt

Til bydelsutvalget:
Bydelsutvalget tar rapport fra anmeldt tilsyn ved Nordseterhjemmet 09.02.2011 til orientering

BEHANDLING OG VEDTAK | KOMITEER, RAD OG UTVALG

Radet for funksjonshemmedes behandling:

Radet for funksjonshemmede hadde fglgende merknader:

Radet reagerer over at tilsynsrapportene bare er tatt til orientering av Sykehjemsetaten, nar
det forligger et oppfalgingsansvar

Votering:
Bydelsdirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt med merknader

Radet for funksjonshemmedes vedtak:

Bydelsdirektarens innstilling overfor bydelsutvalget anbefales vedtatt med fglgende
merknader:

Radet reagerer over at tilsynsrapportene bare er tatt til orientering av Sykehjemsetaten, nar
det forligger et oppfalgingsansvar

Oslo, 10.05.2011

Jon Olaf Pihl Halvorsen
leder av radet for funksjonshemmede
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Oslo kommune
Tilsynsutvalg 2 Nordstrand bydel

Bydel HMordstrand
Dato: 44 | 3 - 44 Saksnr.:QQbSb{_)‘-\B’}.

RAPPORT FRA TILSYNSBESOK Saksoen: BR[TI. Doknr: =57 )
Arkivnr.: D-% 0 ‘4 —?H

Navn pa tjenestested: Midtisenhjemmet

Dato for besoket: 03.03.2011 Tidspunkt (fra kl. til kl.): 1600-1700

Meldt/uanmeldt besek/ekstraordinzrt besek:
Uanmeldt besok

Hvis ekstraordinzrt besok — hva var arsaken til besoket? Hvem har begjert
det? ' :

Av tilsypsutvalgets medlemmer var folgende tilstede:
Arve Edvardsen (H), leder '
Anne Louise Hiibert (Krf), nestleder

Forfall:
Terje Hordnes (A), medlem

Matesekreteer:
Arve Edvardsen

Kontakter under tilsynet:

(Hvilke personer har tilsynet hatt kontakt med under oppholdet; beboere (anonymisert), pargrende
(anonymisert), ansatte, ledere, andre)

Konstituert bestyrer Arne Granheim, Adecco Helse

Hvordan ble tilsynet gjennomfert:
(Institusjons-/hjemmebesak, skriftlig/muntlig kommunikasjon)
Institusjonsbesak

Tilsynsutvalgets oppgaver:
(ref. bystyresak 165/05 og 432/08)

Tilsynsutvalget skal pase at ijenestestedene drives i samsvar med regler og
retningslinjer gitt av staten og Oslo kommune.

Tilsynsutvalget skal pdse at tienestestedene: ‘
e gir den enkelte beboer/bruker forsvarlig omsorg og hjelp, 0g behandler
den enkelte beboer/bruker med respekt

e  har utarbeidet malsetting, opplegg og tidsplan for oppholdet Jfor den.
enkelte bruker

o folger bestemmelsene som regulerer forhold under oppholdet, herunder
bestemmelse om bruk av tvang ‘

o har lokaler, utstyr, aktivitelsmateriell og lignende som er i samsvar med
formdlet for virksomheten ;

drives med forsvarlige personalforhold

har opprettet medisinsk tilsyn for de institusjoner hvor dette er Sforutsait






* oppbevarer beboernes midler forsvarlig dersom tienestestedene er gitt
ansvar for dette

s sorger for at informasjon om Helse- og sosialombudet og om hvordan
ombudet kan kontaktes er lett tilgjengelig for brukere/beboere.

Medisinskfaglige oppgaver li’gger utenfor tilsynsutvalgets oppgaver.

Tilsynsutvalgets rapport fra tilsynet

P4 tilsynstidspunktet var kontrakten med Oslo kommune v/Sykehjemsetaten
(SYE) sagt opp med wyeblikkelig virkning torsdag 24. februar i kjslvannet av
avsloringene i NRK om brudd pa Arbeidsmiljeloven ved Ammerudlunden
sykehjem. Det var avdekket tilsvarende brudd ogsé ved Midtasenhjemmet.

Oslo kommune vil overta driften 21 mars. Ny bestyrer vil da bli Mette Noreng i
SYE.

Tilsynsutvalget ensket & bli informert om overgangsprosessen og hadde mate med
konstituert bestyrer fra Adecco, Arne Granheim.,

Granheim opplyste om at de nd var inne i en fase med informasjon til ansatte om
de arbeidsrettslige forholdene knyttet til overgangen og de virkningene som en
virksomhetsoverdragelse innebzrer for den enkelte. Det var gjennomfert et forste
informasjonsmete med de parerende 24. februar.,

1 overgangsperioden skal SYE ha daglige rapporter med dokumentasjon om at alle
parter holdes lapende informert.

Tilsynsutvalget ga utrykk for viktigheten av at overgangen blir minst mulig
belastende for beboerne. Granheim bekrefiet dette, og viste interesse for 4 skjerme
disse mest mulig. For 4 ikke skape unedig uro i denne perioden valgte
tilsynsutvalget & ikke gjennomfore en befaring som eller ville vaere naturlig.

Granheim kunne opplyse om at det na var investert i storkjekkenutstyr og ansatt
en egen kokk slik at dagsenteret + 2 poster kan f4 varmmat produsert pi "huset”.
Dette vil rullere mellom postene slik at alle beboere far hjemmelaget mat i en
periode,

Utvalget er tilfreds med dette og hiper at ordningen kan viderefores etter at SYE
har overtatt driften.

Utvalget har varslet SYE om at det er gnskelig med et anmeldt tilsyn 2-3 uker
etter overtakelsen 21.3.2011.






Oslo den 04.10.2010

Arve Edvardsen(sign) Anne Louise Hiibert(sign)

Leder tilsynsutvalg 2~ Nestleder tilsynsutvalg 2

ok ok

Tilsynsrapport oversendt til:
* Bydelsadministrasjonen / bydelsutvalget dato:
¢ Institusjonens leder / styre (private institusjoner) dato:

KkkkE

For sykehjem: -
¢ Sykehjemsetaten til kommentering dato:

Taushetsplikt:
Tilsynsutvalget har taushetsplikt om personlige forhold som utvalgene blir kjent med i sitt arbeide,
For gvrig gjelder forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt,

Mal for rapport er utarbeidet i henhold til bystyresak 165/05 ”Arbeidsbetingelser for tilsynsutvalg i
institusjon mv” — byradssak 229/04 og bystyresak 432/08 "Styrking og samordning av tilsyn i
sykehjem” — byrédssak 144/08






Oslo kommune Bydel Nordstrand
Sykehjemsetaten Dato: ’L(;l L - 7] A saken; ;gggobl.ggg?
Administrasjonen : Saksben.: {7 Dok _g
' Aridvrr.: :P
Bydel Nordstrand Q‘Q B : H'
Postboks 98 Nordstrand
1112 OSLO
Dato: 18.04.2011
Deres ref: Var ref (saksnr); Saksbeh: Arldvkode:

201100003-8 " Charlotte Griiner 204

MIDTASENHIJEMMET - RAPPORT FRA UANMELDT TILSYN 03.03.2011
Vi viser til mottatt rapport fra ovennevnte tilsynsbesek ved Midtdsenhjemmet,

Pa tilsynstidspunktet hadde Oslo kommune hevet kontrakten med Adecco Helse i kjelvannet
av avsleringer av brudd pd arbeidsmiljeloven ved sykehjemmet. Tilsynsutvalget ensket & bli
informert om overgangsprosessen og hadde et mete med konstituert bestyrer fra Adecco.

Driften av Midtisenhjemmet ble, som tilsynsutvalget var kjent med, overtatt av Oslo kommune
v/Sykehjemsetaten med virkning fra 21. mars 2011, og Mette Noreng fungerer som
institusjonssjef. Alle eksisterende ordninger ved sykehjemmet vil forelepig bli viderefort.

Tilsynsutvalget har varslet om at det er enskelig med et anmeldt tilsyn 2-3 uker etter
overtakelsen, og vi ensker dem velkommen.

Med,hﬂsen x’

r !

{
i
NMM W@
Bente Riis Morten Gohn
/‘/ﬂ etatsdirekter omrédedirekter 111

Kopi til: Midtdsenhjemmet v/institusjonssjef Mette Noreng, Midtdsen 30, 1166 Oslo

N

Sykehjemsetaten Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 02 180

Administrasjonen Posthoks 435, Sentrum Nedre Slottsgt. 3 Telefaks: 23 43 30 09
0103 Gslo

F-post: postmottak@sye.oslo, kommune, no
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Oslo kommune
Tilsynsutvalg 2 Nordstrand bydel

Byde! Nordstrand

. Dato: 4 | S - Saksnt QOO LU,
RAPPORT FRA TILSYNSBESOK saksbeh: [y 2 T, Dok /\5%

’ﬁavu pA tjenestested: e

Marmorberget dag- og aktivitetsenter _
Dato for besoket: 3.03.2011 Tidspunkt (fra kL til kL.): 14.00-14.40

Meldt/uanmeldt besak/ekstraordinzert besek:
Uanmeldt

Av tilsynsutvalgets medlemmer var folgende tilstede:
Arve Edvardsen (H) (leder), Anne Louise Hiibert (KrF) (mediem)

Forfall: Terje Hordnes (A)

Moatesekreteer:
Anne Louise Hiibert

Kontakter under tilsynet:
Daglig leder Minh-Trang Nguyen, ansatte og brukere

Hvordan ble tilsynet gjennomfort:

{(Institusjons-/hjemmebesok, skriftlig/muntlig kommunikasjon)

Samtale med daglig leder

Institusjonsbesek, begge etasjer. Samtale med ansatte og brukere.

Tilsynsutvalgets oppgaver:
(ref. bystyresak 165/05 og 432/08)

Tilsynsutvalget skal pdse at tjenestestedene drives i samsvar med regler og
retningslinjer gitt av staten og Oslo kommune.

Tilsynsutvalget skal pdse at tjenestestedene: ‘

o gir den enkelte beboer/bruker forsvarlig omsorg og hjelp, og behandler
den enkelte beboer/bruker med respekt

o har utarbeidet malsetting, opplegg og tidsplan for oppholdet for den
enkelte bruker

o folger bestemmelsene som regulerer forhold under oppholdet, herunder
bestemmelse om bruk av tvang :

o har lokaler, utstyr, aktivitetsmateriell og lignende som er i samsvar med
formélet for virksomheten

o drives med forsvarlige personalforhold

e har opprettet medisinsk tilsyn for de institusjoner hvor dette er forutsatt

e oppbevarer beboernes midler forsvarlig dersom tienestestedene er gitt
ansvar for dette

s sorger for at informasjon om Helse- og sosialombudet og om hvordan
ombudet kan kontaktes er lett tilgiengelig for brukere/beboere.






Medisinskfaglige oppgaver ligger utenfor tilsynsuivaigets oppgaver.

Tilsynsutvalgets rapport fra tilsynet

Fuktskader innvendig yttervegg 1. etg er fortsatt ikke utbedret til tross for
at dette forholdet er papekt i en rekke tidligere tilsynsrapporter, forste gang
16.03.2007. Skadene fremstar som skjemmende og murpuss er falt av.
Bydelen nd snarest serge for en midlertidig istandsetting som en
strakslosning. Utvalget ser seg nedt til & be om at bydelsutvalget na
instruerer administrasjonen om dette, selv om érsaken til skaden ligger
under utleiers (Omsorgsbyggs) ansvarsomréde.

Ellers fremstar dagsenteret som rent og pent. Leder kunne informere om at
de folger opp ny renholdsavtale naye.

Dagsenteret har fatt et nytt omkledningsrom i kjelleren.
Dagsenteret har ingen ledige plasser pr. i dag.

Det ser ut til at brukere og ansatte p4 dagsenteret har det bra. Det gir et
generelt godt inntrykk.

Oslo den 5.03.2011

Arve Edvardsen(sign) Anne Louise Hitbert(sign)
leder tilsynsutvalg 2 Medlem tilsynsutvalg 2

LA L]

Tilsynsrapport oversendt til:

Bydelsadministrasjonen / bydelsutvalget dato:
Institusjonens leder / styre (private institusjoner) dato:

dokk kK

For sykehjem:

Sykehjemsetaten til kommentering dato:






Taushetsplikt:
Tilsynsutvalget har taushetsplikt om personlige forhold som utvalgene blir kjent med i sitt arbeide.
For svrig gjelder forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt: o

Mal for rapport er utarbeidet i henhold til bystyresak 165/05 ”Arbeidsbetinge Iser for tilsynsutvalg i
institusjon mv” — byradssak 229/04 og bystyresak 432/08 "Styrking og samordning av tilsyn i

sykehjem” — byrédssak 144708






~Bydel Nordstrand =2011 Avviksrapport mnd 4 pr30.04.20tt

Meldte prognoser 2011

Bydel Nordstrand prognostiserer med et positiv avvik mellom budsjett og regnskap pa 26,0
mill kroner 1 2011. Prognosen er basert pa bydelsutvalgets budsjettvedtak i desember 2010
med midlertidig avsetning pa 11,0 mill kr, samt en forutsetning om 15,0 mill kr 1
budsjettokning som folge av regnskapsresultatet for 2010.

Bydelens malsetting er & oppna den meldte prognosen.

Aktive prognoser 2011

I avviksrapporten benyttes ogsd ”Aktiv prognose”. Den aktive prognosen er en intern sterrelse
i skonomioppfalgingen i 2011 og bygger pé passiv prognose korrigert for gjenstaende
forventet effekt av igangsatte tiltak for & bringe budsjettbalanse pa problemomrader.

Den aktive prognosens hovedinnhold: _
Aktiv prognose pr april er totalt mindreforbruk pa 25,560 mill kr.

26,0 mill kr av mindreforbruk er basert pa bydelsutvalgets vedtak om en avsetning pa 11,0
mill kr samt en forutsetning om budsjettekning for bydelen basert pa regnskapsresultat pa
15,0 mill kr.

Den aktive prognosen pa 25,560 mill kr forutsetter at det tas 1 bruk enkelte avsetninger som er
vedtatt av bydelsutvalget — samt at det tas i bruk deler av ekstraordinzre merinntekter
tilknyttet ressurskrevende tjenester. Det er meldt en budsjettjusteringssak til bydelsutvalgets
mate 16. juni — og bydelsdirekteren vil i denne saken foresld en disponering av avsetninger og
ekstraordinere mntekter.

Falgende aktive prognoser bidrar til mindreforbruk:

e kjap av plasser psykiatri + 1,2 mill kr

e lavere utgifter til trygghetsalarmer + 0,9 mill kr

o hgyere vederlagsinntekter for sykeljemsplasser 1,6 mill kr

e redusert kjop av etterskoletilbud + 0,8 mill kr

e besparelse som folge av vakanse 1 lederstillingen 1 Miljaterapitjenesten + 0,5 mill kr

e praktisk bistand mindreforbruk i forhold til salgsinntekter + 0,7 mill kr

o forelepig godskriving av merinntekt ressurskrevende tjenester 2010 + 3,6 mill kr

o forelepig godskriving til ekt forbruk sykehjemsplasser av BU’s avsetning "Fo3 Pleie
og omsorg” pa + 1,8 mill kr

» forelopig godskriving av ekt forbruk barmevern av BU’s avsetning avrige
funksjonsomrader (unntatt Fo3) pa + 0,5 mill kr

o ct forbedret regnskapsresultat 2010 1 forhold til forutsetningene pa + 0,6 mill

Falgende aktive prognoser bidrar med merforbruk:
e hayere forbruk av sykehjemsplasser -3,9 mill kr
o merforbruk bolig- og gruppeavlastning -1,2 mill kr
o merforbruk Peder Holters vei -0,6 mill kr
o heyere forbruk (hovedsakelig av institusjonsplasser) 1 barnevernet -7,6 mill kr





De storste endringene i den aktive prognosen fra forrige maned:
Aktiv prognose pr mars viste et samlet mindreforbruk pa 26,001 mill kr, mens prognosen pr
april viser et samlet mindreforbruk pé 25,640 mill kr. Det vil si en endring pé -0,441 mill kr.

De starste endringene skyldes:
¢ redusert merforbruk kjep av hjemmesykepleietimer +0,5 mill kr
e redusert mindreforbruk kjep av botilbud psykisk helse -0,8 mill kr
o okt mindreforbruk kjep av etterskoletilbud +0,5 mill kr
o gkt merforbruk bolig- og gruppeavlastning -0,7 mill kr
o redusert merforbruk botilbud til mennesker med nedsatt funksjonsevne +0,3 mill kr
o mindre forverringer i diverse barnehager med til sammen -0,2 mill kr

Variasjoner i den aktive prognosen

Avviksrapportering méned for maned bringer noen variasjoner i den aktive prognosen, dvs
hva man pé best mulig grunnlag kan ansla som sluttresultat for 2011. Siste avviksrapport viser
aktiv prognose forventet mindreforbruk (overskudd) pa 25,640 mill kroner i forhold til
bydelens totale budsjett for 2011. Den ekonomiske utviklingen gjennom 2011 kan fremstilles
ved folgende diagram (i tusen kroner):
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e “Bydelenhar folgende-avvils-akéiv-prognese-og meldt prognose-pr-30-04- 201 L LT
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gsultatprapri $ AR
estillerenheten 648 017, 647 693 215577 213028 1549 178 0 O
Kommentarer Enhet for bestiller

(Bestdr av kjep innen tjenester til mennesker med nedsatt funksjonsevne, dagsenterplasser, sykehjemsplasser, kjop av
plasser psykiatri, vederlagsinntekter, egenandeler hjemmetjeneste, TT-kjering, Trygghetsalarm, borgerstyrt personlig

assistanse, brukervalg, omsorgslenn, stgttekontakt, innsatsteam, private barnehager):

Psykisk helse:

Prognosen viser et forventet mindreforbruk for 2011 p& 1,213 mill kr. Dette er en forverring med 0,822 mill kr siden
forrige avviksrapportering. Hovedarsaken er en korrigering som felge av at Sykehjemsetaten ved forrige
avviksrapportering feilaktig hadde meldt at en bruker hadde gatt bort. Samtidig har Sykehjemsetaten gkt prisene for
spesialplasser til yngre demente langt utover Oslo kommune sine budsjettforutsetninger, og dermed ogsa langt utover det
SO var prognostisert.

Sykehjemsplasser utgifter:

Prognosen viser et forventet merforbruk pa 3,900 mill kr, mens man forrige méned forventet et merforbruk pa 2,888 mill
. Forverringen skyldes at man i april i stedet for 4 2 til en reduksjon som prognostisert, ekie til 525,5 plasser. Delte
medfprte isolert sett vesentlig darligere tall for april, men det vil 0gsé ha en effekt pd utviklingen videre, slik at
prognosen ble korrigert fra 510,18 il 511,99 i gjennomsnittlig forventet forbruk for 2011. En forutsetter fortsatt likevel
en nedirapping gjennom ret.

Sykehjemsplasser inntekter:

Prognosen forutsetter ni et hegyere antall sykehjemsplasser enn tidligere, og dette vil gi bydelen ekte vederlagsinntekter.
Det dreier seg imidlertid til dels om korttidsplasser der betalingen er langt lavere enn for langtidsplasser. Prognosen er
forbedret fra en forventning om vederlagsinntekter pd 0,633 mill kr ved forrige avviksrapportering til merinntekter pa
1,600 mill kr ved denne méanedens rapportering.

Dagsenterplasser netto utgifter:
[Prognosen pr april viser et forventet mindreforbruk for 2011 pé 0,108 mill kr. Arsaken er at brukernes egenbetaling er
vedtatt ekt fra ke 59 til kr 69 pr dag, og dette visste en ikke om da budsjettet ble lagt.

TT-kjoring:
En prognostiserer ikke med noe avvik for TT-kjering og flexitransport i forhold til budsjettet for 2011.

Tjenester for mennesker med nedsatt funksjonsevne:

[Prognosen viser et forventet merforbruk for 2011 pa 0,078 mill kr. Hovedéarsakene til merforbruket, er at en ma kjope et
botilbud 1 barnebolig til en bruker som blir skrevet ut fra ungdomspsykiatrisk avdeling, samt at en har méttet utvide
avlastningstilbudet til en krevende bruker.

|Omsorgstenn:
En prognostiserer ikke med noe avvik for omsorgslenn i forhold til budsjettet for 2011.

[Personlig assistanse:
[Prognosen viser et forventet mindreforbruk for 2011 p& 0,012 mill kr.

Brukervalg praktisk bistand:
[in prognostiserer ikke med noe avvik for kjop av praktisk bistand fra private tilbydere i forhold til budsjettet for 2011.






[Resultat priapril 2(
Enhet for bestiller forts.

Kjop av kommunal pr. bistand:
En prognostiserer ikke med noe avvik for kjep av praktisk bistand fra bydelens egen utferer av praktisk bistand i forhold
til budsjettet for 2011.

Kjop av hjemmesykepleie:
En prognostiserer ikke med noe avvik for kjep av hjemmesykepleie fra kommunale ellet private tilbydere i forhold til
budsjettet for 2011. Dette er en forbedring pd kr 0,500 mill kr siden forrige avviksrapportering.

[Private barnehager:
En prognostiserer ikke med noe avvik for kommunalt tilskudd til ikke-kommunale barmehager i forhold til budsjettet for
2011,

Annet:
Prognosen viser som forrige mined et mindreforbruk pa 1,045 mill kr. Hovedarsaken til mindreforbruket en at den nye
[contrakten for trygghetsalarmer er langt gunstigere for bydelene enn tidligere.

Service- og
forvaltningsenheten 31852 31922 10975 10968 6 0 17 0

Kommentarer Enhet for service- og forvaltning (bestar av frivillighetsmidler, frivillighetssentral, rid/utvalg/komiteer,
boligkontor, IKT, sjafertjeneste, bydelshuset):

Det prognostiseres iklke med noe avvik i forhold til budsjettet for 2011 i Enhet for service og forvaltning,

[Enhbet for forebyggende
[tienester 86571 87680 31044 32168 -1124 240 179 0

K ormmentarer Enhet for forebyggende arbeid (bestér av senior-/eldresentre, ergo-/fysioterapi, SLT, pedagogisk
fagsenter, feltarbeiderteam, fritidsklubb, belsestasjon og familiesenter, Herregardsveien 4, Marmorberget samlokaliserte
boliger/trygdeboliger, aktivitetshuset Gnisten og psykiatritiltak ):

[Prognosen viser et mindreforbruk pa 0,179 mill kr. Hovedarsakene til mindreforbruket er forventede leieinntekter fra
sykehjemsdrift i Marmorberget utover det som er budsjettert, samt en ikke budsjettert kompensasjon for at
driftstilskuddene til de private fystoterapeutene har ekt utover normal lenns- og prisvekst.

Enhet for bo-og dagtilbud | 73518 74806 26124 24872 1252| 0 0 0

K ommentarer Enhet for bo- og dagtilbud {(bestar av utforende bo- og dagtilbudtjenester):

[Prognosen viser ingen avvik fra budsjettet for 2011. Peder Holtersvei bolig prognostiserer med et merforbruk pa 0,6 mill
kr p4 grunn av ekt bemanning som fzlge gkt behov hos brukerne, men dette forventes inndekket av mindreforbruk i de
ovrige boligene. Hovedsakelig med 0,5 mill i innsparing pa gruns av en vakanse i Miljeterapitjenesten.

Enhet for barnehager | 195810] 196616 70359 72412 2053 237, 43 0

[Kommentarer Enhet for barnehager (bestdr av kommunale barnehager og familiebarnehager):

IPrognosen for kommunale bamehager viser som folge av diverse mindre endringer et mindreforbruk pa 0,043 mill kr,
hvilket er en forverring pa 0,194 mill kr siden forrige avviksrapportering.






ril 2010

[Resultat p

|Enhet for hjemmesykepleie 607 2328 2343 2476] -133 -185 -185 0
Kommentarer Enhet for hjemmesykepleie (bestar av utevende kommunal hjemmesykepleie i distriktene Lambertseter,
INordstrand, Bekkelaget og Ekeberg — samt natt-tjeneste, ressurskrevende bruker og prosjekt kompass): (Kostra 254)

ap

Prognosen viser som ved forrige avviksrapportering et merforbruk pa 0,185 mill kx. Ny brukervalgsordning startet
01.04.2011 og det knyttes risiko til bade riktig bemanning og utslag av modellens prising av tjenester.

[Enhet for praktisk bistand | 802| 1 3281 949| 7 6[ 873) 7 37| 737' |
K ommentarer Enhet for praktisk bistand (bestir av utevende kommunal praktisk bistand i distrikter) (Kostra 254)

[Prognosen viser som ved forrige avviksrapportering et mindreforbruk pa 0,737 mill kr. Kommunal tilbyder av praktisk
bistand likebehandles fira 01.04.2011 med private leveranderer gjennom brukervalgordningens prising av tjenester. Det
lknyttes noe usikkerhet til bvordan deite vil s14 ut.

[Enhet for NAV Nordstrand
sosial 63968  64412] 22037 21042 995 0 0 0]
K ommentarer Enhet for veiledning og stetteordninger for voksne (bestar av gkonomisk sosialhjelp, introduksjon
flykininger, opplering fremmedspréklig, prosjekter sosial, rusomsorg)

En prognostiserer ikke med noe avvik i forhold til budsjettet for 2011 i Enhet for NAV Nordstrand.

[Enbet for barnevern | 63515 63860 21782] 25215 -3433 7543 7571 o|
[Kommentarer Enhet for barnevern (bestér av familieteam, tiltak innenfor familien og utenfor familien):

Prognosen viser et merforbruk pa 7,571 mill kr, hvilket er en forverring siden forrige avviksrapportering med 0,028 mill
. Prognosen forutsetter fortsatt en nedtrappingsplan for institusjonsplasser gjennom aret. Bydelen har fremdeles et klart
ehov for beredskapshjem, men i mange! av dette md man stadig benytte institusjonsplasser som er vesentlig dyrere, og

il dels mindre egnede for den kategorien brukere det her er snakk om. Barmne- og familieetatens priser for 2011 er nd
lare, og det viser seg at etaten har gkt sine priser langt utover det som bydelene er kompensert for lemns- og prisvekst.
ette oppleves som heyst ugreit.

O konemi - plan og budsjett 43 371 38325 1289 1 631| 11 259| 32540, 32540 26000

K ommentarer @konomi - plan og budsjett (bestdr av ekonomi, regnskap og bydel felles):

Meldt prognose pd +26,0 mill kr som mindreforbruk er bydelsutvalgets vedtak om en avseining pa 11,0 mill kr samt en
forutsetning om budsjettekning for bydelen basert pa regnskapsresultat pa 15,0 mill kr,






Resultat pr april -
(Gkonomi — plan og budsjett forts.

[ tillege bidrar et forbedret regnskapsresultat for 2010 1 forhold til forutsetningene pa + 0,640 mill — dette er ogsa
medberegnet 1 den aktive prognosen.

forelepig tatt med i den aktive prognosen av BU’s avsetninger:
+ til okt forbruk sykehjemsplasser av BU’s avsetning “Fo3 Pleie og omsorg” pd +1,8 mill kr
» gvrige funksjonsomrader (unntatt Fo3) pd +0,5 null kr (barnevern)

prognosesammenheng er det foretatt en forelepig godskriving til prognosen av gkt refusjon for ressurskrevende

jenester tilknyttet 2010 pa +3,6 mill kr. Det vises til eget notat til avviksrapporten for februar hvor det fremkominer en
otensiell merinntekt pa 9,2 mill kr. Dette forholdet vil i sin helhet bli innarbeidet i sak om budsjettjustering i
vdelsutvalgets mote 1 juni 2011.

IPersonal og org utvikling ‘ 16 462l 16 684| 5794 2 563' 3 231! =200 -204 0
Kommentarer Personal og organisasjonsutvikling (bestar av personal, lenn, tillitsvalgte, AFP/ufarepensjoner og
overtallige):

Merforbruk 0,2 mill kr skyldes at ferdselspenger for en ansatt ble forskuddsbetalt for 2011 i 2010, og en fir dermed
mindre refusjon enn budsjettert 1 2011.

Samfann og helse | 2535 2546 928 1251 -323 of 0 0
Kommentarer Samfunn og helse (bestar av legetjeneste, neermiljeanlegg, samfunn og helse):

[En prognostiserer ikke med noe avvik i forhold til budsjettet for 2011 i Stab samfann og helse.

[Bydelsdirektor | 3769  383¢ 1378 1274 104 0 0 0
ommentarer Bydelsdirektar (bestér av bydelsdirektorens lederteam, omstillingsprosjekter):

En prognostiserer ikke med noe avvik i forhold til budsjettet for 2011 i Bydelsdirektorteamet.

SUM Bydel Nordstrand | 1230797 1232037 421181 408975 12205 26001 25560 26 000]






Pohtlsk styring og kontroilorganer 100 0 0
IAdministrasjon 120 -8 0
|Administrasjonslokaler 130 0 0
Premieavvilk 170 0 0
Diverse fellesutgifter 180 0 0
[nterne serviceenheter 190 32540 26 000
Forebveggende arbeid, helse og sosial 233 0 0
Diagnose, behandling, rehabilitering 241 200 0
Rad, veiledning og sosial forebyggende arbeid 242 206 0
Tilbud til personer med rusproblemer 243 -13 0
Kommunalt disponert boliger 265 70 0
Kommunale sysselsettingstiltak 273 0 0
Introduksjonstilbud 275 0 0
Kvalifiseringsprogrammet 276 98 0
Bistand til etablering og opprettholdelse av egen bolig 283 -53 0
Fysisk tilrettelegging og planlegging 300 0 0
Bolighygging og fysiske bomiljetiltak 315 0 0
Drift av lokale veier 333 0 0
Rekreasjon i tettsted 335 0 0
Naturforvaltning og frilufisliv 360 0 0
Kulturminneverm 0 0
Andre kulturaktiviteter 0 0
Sum Funksjonsomrade 1: He 0] 26 000
Farskole 0
Styrket tilbud til ferskolebarn 211 0 0
Fﬂrskolelokaler og skyss 221 0 0
Skoleﬁ'ltldstlibud 213 0 0
Skolelokaler og skyss 222 0 0
Aktivitetstilbud bam og unge 231 -175 0
Forebygging, skole- og helsestasjonstjeneste 232 40 0
Barneverntjeneste 0
Barmeverntiltak i familien 0
Barneverntiltak utenfor familien 0
Sum’ Funksmnsomrade 2B Oppve_: : S _;;:s;:(}
Aktivisering eldre og funksjonshemmede 234 1765 0
Pleie, omsorg, hjelp i institusjon 253 -2 184 0
Pleie, omsorg, hjelp i hjemmet 254 1085 0
Botilbud i institusjon 261 0 0
Transport for funksjonshemmede 733 0 0
Sum’ Funks;onsomrade _3:..]?161:‘ g 66| 0
(Jkonomisk sosialhjelp 281 0 0
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mesykepleie—utforer
Fra og med 1. april 2011 er det fritt brukervalg ogsd innen hjemmesykepleien. Det er
budsjettert med at bestillerenheten skal kjope tjenester fra bade private og kommunale
utfarere. Kommunal utfarer vil ha en risiko ut fra to forhold:

s Bemanningstilpasning. Det er uavklart hvor mange utferte timer og besgk av
hjemmesykepleie som skal utfores av kommunal utferer i tiden etter 01.04.2011. A
dimensjonere bemanningen ved endrede behov kan bli en utfordring.

» Pristilpasning. Prisfastsettingen er gjort og kommunal utferer har en ekstra utfordring
med 4 tilpasse seg utgiftsniviet som prismodellen forutsetter. Hovedarsak til dette er
en vesentlig gkt kommunal pensjonsutgift etter at prismodellen ble fastsatt. Det vil bli
vurdert er budsjettjustering for & kompensere dette forholdet.

Okonomisk sosialhjelp
Det knytter seg risiko til ekonomisk sosialhjelp pa felgende forhold:

o Refusjoner fra NAV. For 2010 fikk bydelen mindre refusjoner fra NAV tilknyttet
forskudd pa trygdeytelser pa totalt 2,4 mill kr. Det er budsjettert med lignende
inntektsforventning i 2011 og bydelen har en noye oppfelging av refusjonsarbeidet.

e Virkningen av KVP (Kvalifiseringsprogrammet). Budsjettet for 2011 forutsetter en
reduksjon av sosialklienter. Erfaring fra andre bydeler tilsier en effekt i antall
sosialklienter etter ca 18 méneder. For Bydel Nordstrand sitt vedkommende vil dette si
fra andre halvar 2011.

Vedlegg:

Rapportering for BU

Kjop av institusjonsplasser SYE
Rapportering barnehager

Tiltak — status pr april





Bydel Nordstrand 2010 Rapportering for BU - pr april 2011.xls

Sykehjemsplasser It 30 31 31 30 a1 30 31
Antall plassersiiiiss: daiedd e vl R Jan' T AR L G JOR e ang e e sepe s okbE T nov T [ des s e i
Budsjettert g].snltt 505,0 505,0 505,0 505,0 5050 505,0 505,0 5050 505,0
Faktisk forbrukiprognose 519,0 515,5 513.0 510,5 505,5 503,0 5015 5000 514,89

-prognose -14,0 -10,5 80 -5.5 -5 2.0 3.5 50 =70
Brutto forbruk: i apratiE i maiil P o B E e jul i P aeg i S rsep i priokt R v e g R 0 T
Budsjettert kostnad 27 599 27 599 27 599 27 599 27 599 27 599 27 599 27 599 27 559 331 189
Forbruk gj.snift pr plass 5,747 53815 58 571 53,762 55,551 55,543 53,610 55,377 53,603 55,380 54,492
Forbruk pr mndiprognose 27 855 27 690 334789
Avvik Budsjett-prognose 1

Tilgangfavgang LTQ

Fakdisk vedtak LTC 2014

Faklisk avgang LTC 2011 58
Reell endring LTO 4] 0 0 0 0 o] 0 0 22
Kjep andre plasser - Bestlilerenheten

| Kjop ay-botilbod psykiatr ;- i aug::i[isep |y LrnoyEi e des SR
Budsjetiert antalt plassar 30 30 30 30 30,00
Forbruk antall_plasser 29 28 28 28 28,42
Avvik antall plasser 1 2 2 2 1,58
Kjop avidapseitérplasser blire. Sl g v rsveepti [ ok ] bnowa S des ! 20
Budsjettert antall plasser 85 85 85 85 85 85,0
Forbruk antall _plasser {(betaf for en bloc}) 85 85 85 85 85 85 85,0
Avvik antall plasser 1] 0 0 Q 3] 0,0
[Forbruk antall plasser {belegg) | | | ] | I 66,9]
|Beleggsprosent 0 %] 0 %] 0 %] G %] 0% 0%} 79 %]
Kiep av-personlig:assistanse:’ : ol i des - RPOEIEE
Budsjettert antall brukere 20 22,00
Farbruk antall_brukere 20 18,87
Avvik antall brukere 0 0,33
Omsorgslenn desis :
Budsjettert antalt brukere rned gyldlg vedtak 38 38 38 38.0
Reetlt antall brukere med gyldig vedtak 38 37,8
Awvik antall brukere 0 02
Kiop av-spesialplasser SFO: i s Tes. | 2001 -
Budsjettert antall plasser 21 185
Forbruk antall plasser 21 18,5
Awvvik antall plasser 0 00

Kjop av dagsenter/tifrattelagt arbeid: @i

Antall budsjeiterie dagsenterplasser

Farbruk antall dagsenterpiasser

Awvvik antall dagsenterplasser

Budsjetterte plasser - Varig tilrettelagt arbeid

Forbruk plasser - Varig tirettelagt arbeid

Avvik antall plasser - Varig tilrettelagt arbeid

| Kiep av botilbod : : g e IS
Budsjetier! antal} ptasser 15 15
Forbruk antall_plasser 17 16
Avvik antall plasser -2 -1

Barnevern

Bamevern'institusjonsplasser::

Budsjeftert antall plasser

Forbruk antall plasser

Awvvik korr. regnskap-budsijeit 7

Bamever fostérhjom via ist.;. simai s Fojuncs £ Ul

Budsijeitert antall plasser 10 10 10

Forbruk antall plasser

Avvik korr. regnskap-budsjett 10 10 10

Baievern fostErniem. Tmai el L Ul e aug v e sep e e oKL [ nOvE | A8s L n g 2011
Budsjettert antall plasser 37 37 a7 37 37 37 37 37 37,0
Forbruk antall plasser 30,3
Awvvik korr. regnskap-budsjett 37 37 37 37 37 37 37 37 6,8
Pkonomisk sosmihjelp

@knnnm.k It viomak s jun i o aug R sep i [ okt b L mone i [ des B E R0 BRD
Antall Klienter - budslettert 305
Antall klienter - reelt 301
Antall klienter - avvik budsijet! - realitet 3] 0 ¢ a o O 0 0 1
Ulgifter pr klient - budsjettert 9908
Utgifter pr klient - reclt 9153
LHgifter pr klientbudsjeit budjett - realitet ] 0 0 Q o o] 0 0 252
: : > mai ol At sep okt v i des Tl a0 e
Intrcduksmnsprogrammet antall de1takere 3
Kvalifiseringsprogrammet, antall deliakere 45
Antall kippte rusplasser 34

Utskrift den 30.05.2011 Side 1 av 1
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Bydel Nordstrand Vedlegg Tiltak 1
Avviksrapportering 2010

ENHET FOR BESTHLLERFUNKSJON:

72981 Botilbud PL!

1-72981 Utsettelse av anskaffelse av barnabolig til At (8-12) L ingen a 199
2-72981 Utsettelse av anskaffelse av bolig til MW (8-12) L Ingen a 58
Sum ordinazre tiltak a 257
72992 Bolig- 0g gruppeaviastning
1-72992 Anskaffelse av nytt tilbud - med 21 degn/mnd fra oktober (10-12) M Ingen 0 316
Sum ordinzzre tittak 4 316
73029 Kjep av sykehjemsplasser
730291 Fa ut en bruker fra spesialplass yngre demente og over i lellighet H Ingen 0 455
Sum erdinzzre tiltak 0 455
72961 Kjep av plasser psykiatri
1 Jobber for & 4 ut bruker YW fra 01.09.2011 (] Ingen arb.miljgkonsekvenser 0 40
2 JI - Dikemark - Utseties {fl 2012 - Kr 2000,- pr dagn fra 1/7-31/12 L [ngen arb.miljgkonsckvenser 0 368
3 NL - Skjelfos (Helse Serest} - Utsettes il 2013 - 2.500,- pr degn fra 1/3 L Ingen arb.miljiskonsekvenser 153 688 H
Sum ordineere tiltak 153 1096 !

72988 Personlig assistanse
Arbeide for oppstart av bamehage fra 1/6

: ENHET. FOR 'SERVICE'OG FORVALTHNING :
73031 Husleler og tilskudd - Boligkontoret

1 Nedprioritere budsjetierte vedltkehold i innleide baliger L] Ingan 50 50

Sum ordinzere tiltak, 50 50

72883 IKT-drift
1 Redusere oppgradering av utstyr L Datautstyr skiftes ikks ut. 140 140
tiltak. 140 140
CENHET FORFOREBYGGENDE FIENESTER i : : il R B

72984 Tilskudd private fysioterapeuter

ordin.

1 Forventet ande! av driftstilskudd, kompensasjon fra Radhuset { mnd 12 ) L ingen 0 200
Sum ordineere tiltak o 200
73301 Pedagogisk fagsenter
1 Vediakene etter Opplasringsioven og Lov om bamehager spisses yiteriigere M Ingen ] 228
restriktiv vikarbruk
Sum ordingere tiltak o] 228
72962 Karlsrud helsestasjon
1 @kt inntjering reisevaksina L ngen 40 40
Sum ordinsere tiltak 40 40
73253 Marmorherget samlokaliserie baligar
1 Oppsagt salgsplass skal selges andre {mnd.8& il mnd 12) H ngen 0 256
Sum ordinzere titak o 256
73250 Seksjon for psykiatri
73250-1 Holde iedig vikanat psy.helsearh. 1 mnd (aug) L Noe mer belastning o 50
Sum ordingere tlfak
ENHET.FOR BARNEHAGER 3
72726 Bauneveien bamehage
1 Ixke sette Inn vikar etter arbeidsgiverperioden M Merarbeid for personalet o] 12
2 lkke sette inn vikar v. Perm u lenn M Merarbeid for personalet o] 2
Sum ardinaere tiltak o] 14

72727 Lille Ekeberg bamehage
1 Nav-midier; skulder ved skulder effekt juli L ngen 115 132
Sum ordinazre titak 115 132

72784 Sportsplassen bamehage
1 Vikar i lavere lgnnstrinn periode 1-5 L Ingen 15 20
Sum ordinasre tiltak 15 20

72788 Tyrihans barnehage

1 utleie av bhg L Ingen 1] 3
2 oppfordre ansatte tif ferie uten Isnn en uke Hr8 L Ingen o 9
Sum ordinzzre tiltak 0 12
72788 Friervelen bamehage
1 Holder en 100% sfling vakant | mars L Ingen 20 20
Sum ordinzre tiltak 20 20
73310 Marmorberget bamehage
1 vikar | lavere lannstrinn M Ingen 4] 33
Sum erdinazre tilkak 0 33
73315 Knausen bamehage
1 Tarinn to ekstra barn fra 1 juni L innenfor forsvarlig drift 0 4
Sum ordinzere titak a 4
73319 Radicbalgen barmnehage
1 Redusere innkjep leker L Ingen 10 10
2 Omfordele ansatte i ferien i samarbeid med andre enheter L ingen [} 10
Sum ordingere filtak 10 20
73323 Steinspranget bamehage
1 Refusjoner tilknyttet lsnn/arbeidskrait L Ingen 3 5
2 Mer vann, mindra mel L Ingen 1 4
Sum ordinzere tiltak 4 2
73317 Glimmem bamehage .
73317-1 Holder en 50% stilling ledig i aprl. {4 - 5) H Ekstra belastning pa andre ar| 7 14
Sum ordinzgere tiltak 7 14
72974 Assida bamehage
1 Spare pa innkjep av leker / matr. L Ingen 0 15
Sum ordinsere tiltak 0 15
73023 Redstua bamehage
1 Minimat vikarbruk H Merbelastning svrige 15 15
Sum ordinazre tiltak 15 15

Tiltak - Status april.xlsf 2 30052011 K 15:09 Side 1 av 2





Bydel Nordstrand
Avviksrapportering 2010

Vedlegg Tiltak

11§
plantagte

kit
trakd

73024 Skiéddersiud Rutlrbamenage

1 tainn 5 ekstra bam § juni M Noe merbelastning o 1
2 Skru av strem ventilasjon 1/5-1/8 2011 L Ingen-kun lufterutiner [x) 10
3 Ikke vikar flangfidssykdom H @kt bejastning 0 10
Sum ordingere tiltak o 31
72722 Enhet for bamehager 2 L @kt arbejdsbelastning
1 Innsparing pa vikarmidler 182
Sum ordinsere tiltak 182
4 -ENHET-FOR HIEMMESYKEPEEIE - iz ieii il LATZ)
73221 Hiemmesykepleie - distrikt Bekkelaget
1 Avslutte kantrakter med eksiravakter m/mye korttidsfravasr M Bedre Arbeidsmilje 50 100
Sum ordinzere tiltak 50 100
73223 Hiemmesykepleie - distrikt Lambertseter
1 lkke leie inn pa 1 rsverk (01.05-31.12) i 108 490
2 lkke lefe inn pa 0,18 arsverk (01.05 - 31.12)) L 14 63
3 Avslutte konirakier med ekstravakter som har heyt korttidsfravasr
(01.65 -31.12)Mal er 4 % korttidsfravaer H 0 400
4 Sgknad fritak fra arbeidsgiverperioden. (2 ansatte) (01.05.-31,12) L 0 120
Sum erdinaere filtak 122 1073
: : i ENHET FOR NAY NDRDSTRAND SOSIAL®
33224 @konomisk sesialhjelp, vaniige
1 Prosjekt trygd M Ingen 1200 2600
Sum ordi

e filtak
i ENHET FOR BARNEVERN

120

72965 Bamevem

1 Redusere drosjebruk o] 20
Sum ordinazre filtak o 20
72968 Bamevemitiitak innenfor familien
1 Ferietiltak dekkes Ikke08-12 m ingen o 20
Sum ordinezre tiltak o 20
72968 Bamevemtiltak utenfor familiers
1 Zke aktiv innkreving av foreldrebetaling M ingen 0
2 Engasjere person il tilsyn samvaer M ingen o]
3 intemkontroll oppfalging av kontrakter for rask oppsigalse Lt} ingen a
4 kreve Inn bamepensjon/ bamebidrag til betaling av opphold M ingen o]
5 Opprette fosterhjemsrekruiteringsstilling H o]
& Familierad (5-12) M Nei 0
7 Tilbakefering fra fosterhjem (5-12) H Nei 1]
8 Ildentifisera 16-aringer med tanke pa planiegging av ettervern (5-12) H Nei a
© Tett oppfolging av saksbehandlare for avslutring av tiltak M Nai [}
10 Avslutte ettervemstiltak(b-12) M Ingen a
Sum ordinzsre fiftak g
o - ENHET FOR @KONOMI-PLAN-BUDSJETT )
ENHET:FOR PERSONAL OG ORGAUTVIKLING i
ENHET.FOR SAMFUNNOG HEL'S ]
ENHET:FOR BYDELSDIREKTS L

Titiak - Status april.xis! 2

30.05.2011 kI 15:09 Side 2 av 2
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Vedlegg

Bydel Nordstrand —Tertialrapport pr 1. tertial 2011

2.2.1 Kort konklusjon

Meldte prognoser 2011

Den meldte prognosen er et positiv avvik mellom budsjett og regnskap for 2011 pd 26,0 mill
kroner. Prognosen er basert pd bydelsutvalgets budsjettvedtak i desember 2010 med
midlertidig avsetning pa 11,0 mill kr samt en forutsetning om 15,0 mill kr i budsjettokning
som folge av regnskap 2010.

Bydelens malsetting er & oppné den meldte prognosen.

Aktive prognoser 2011

1 avviksrapporten benyttes ogsa ”Aktiv prognose”. Den aktive prognosen er en intern storrelse
i skonomioppfelgingen i 2011 og bygger pa passiv prognose korrigert for gjenstiende
forventet effekt av igangsatte tiltak for a bringe budsjettbalanse pa problemomrader.

Den aktive prognosens hovedinnhold;
Aktiv prognose pr mars er totalt mindreforbruk pa 26,001 mill kr.

26,0 mill kr av mindreforbruk er basert pa bydelsutvalgets vedtak om en avsetning pa 11,0
mill kr samt en forutsetning om budsjettekning for bydelen basert pa regnskapsresultat pa
15,0 mill kr. :

Den aktive prognosen pa 26,001 mill kr forutsetter en at det tas 1 bruk enkelte avsetninger som
er vedtatt av bydelsutvalget — samt at det tas i bruk deler av ekstraordineere merinntekter
tilknyttet ressurskrevende tjenester. Det er meldt en budsjettjusteringssak til bydelsutvalgets
mete 16. juni — og bydelsdirekteren vil 1 denne saken foresld en disponering av avsetninger og
ekstraordinzare inntekter. Det vil kunne fremkomme politiske signaler ved resultatkonferansen
med bydelsutvalget 11. april og strategikonferanse 23. mai.

Folgende aktive prognoser bidrar til mindreforbruk:

e kjep av plasser psykiatri + 2,0 mill kr

o reduserte utgifter til trygghetsalarm + 0,9 mill kr

o gkte vederlagsinntekter for sykehjemsplasser 0,6 mill kr

e redusert kjop SFO-plasser +0,3 mill kr

o Dbesparelse Miljoterapeuttjenesten +0,5 mill kr

o praktisk bistand mindreforbruk i forhold til inntekter +0,7 mill kr

o forelopig godskriving av gkt refusjon for ressurskrevende tjenester tilknyttet 2010 pa
+3,6 mill kr

o forelopig godskriving til ekt forbruk sykehjemsplasser av BU’s avsetning *To3 Pleie
og omsorg” pa +1,8 mill kr

o forelopig godskriving av ekt forbruk barnevern av BU’s avsetning gvrige
funksjonsomrader (unntatt Fo3) pa +0,5 mill kr

» ¢t forbedret regnskapsresultat 2010 i forhold til forutsetningene pa +0,6 mill






o tilskudd private fysioterapitjenester, tilleggsbevilgning +0,2 mill kr

Folgende aktive prognoser bidrar med merforbruk;
e gkning kjep av sykehjemsplasser -2,9 mill kr
merforbruk Peder Holters vei -0,6 mill kr
merforbruk brukervalg praktisk bistand -0,4 mill kr
barnevern melder gkt bruk av institusjonsplasser i forhold til budsjett -7,5 mill kr
merforbruk overtallige -0,2 mill kr
kjep av hjemmesykepleietjenester -0,5 mill kr

Sterste endringer i den aktive progndsen fra forrige méined:
Aktiv prognose pr februar var totalt mindreforbruk pa 26,053 mill kr og for mars 26,001 mill
kr. Altsa en endring siden forrige méaned pé -0,052 mull kr.

De storste endringer er:

e forelopig okt godskriving av ekstraordinaere refusjonsinntekter for ressurskrevende
tjenester tilknyttet 2010 pa +1,2 mill kr (endring fra 2,4 til 3,6 mill kr)

e forelopig godskriving til gkt forbruk sykehjemsplasser av BU’s avsetning "Fo3 Pleie
og omsorg” pa +1,8 mill kr

s forelopig godskriving av ekt forbruk barnevern av BU’s avsetning avrige
funksjonsomrader (unntatt Fo3) pa -+0,5 mill kr

e barnevernstiltak gkt bruk av mstitusjonsplasser 1 forhold til budsjett forverret prognose
med -1,8 mill kr

o okt forbruk sykehjemsplasser nettovirkning -2,3 mill kr (2,9 mill kr brutto)

e mindreforbruk psykiatriplasser +0,5 mill kr

Variasjoner i den aktive prognosen

Avviksrapportering méaned for mned bringer noen variasjoner i1 den aktive prognosen, dvs
hva man pa best mulig grunnlag kan ansla som stuttresultat for 2011. Siste avviksrapport viser
aktiv prognose forventet mindreforbruk (overskudd) pa 26,001 mill kroner i forhold til
bydelens totale budsjett for 2011. Den pkonomiske utviklingen gjennom 2011 kan fremstilles
ved felgende diagram (i tusen kroner):
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2.2.2 Avvik mellom budsjett hittil i ar og regnskap hittil i ar

P& grunn av svert korte tidsfrister er det ikke gjennomgétt korrigert regnskap pr 1. tertial
2011 1 henhold til bydelens avviksprosedyre. Pr mars var det et positivt avvik mellom
korrigert regnskap og budsjett pa kr 5,757 mill kr. Dette samsvarer rimelig godt med meldt
prognose. Altsa: Bydelen ligger an til 4 klare den meldte prognosen pa + 26,0 mill kr.

2.2.3 Avvik mellom budsjett ved arets start og regulert budsjett
Bydelen hadde et netto budsjett pa totalt kr 1 230 797 000 ved arets start. Regulert budsjett
utgjer pr 1. tertial kr 1 253 379 000, dvs en budsjettekning pa totalt kr 22 582 000. Bydelen
har mottatt felgende endringer i budsjettrammen:

e +kr 150 000 ekning, fordeling av ungdomsmidler

e +kr 15000 ekning, styrking kompetanse kvalifiseringsprogrammet

o+ kr 343 000 ekning, helsestasjons- og skolehelsetjeneste i Oslo, forebyggende forméal

o -+ kr277 000 ekning, vedlikeholdspott til bydelenes barnehager

o +kr455 000 gkning, sprakforstaelse minoritetsspraklige barn i ferskolealder

e +kr21 342 000 gkning, forskuttert bystyrevedtak om regnskap 2010.

2.2.4 Avvik mellom regulert budsjett og arsprognose

Bydelen har folgende avvik, aktiv prognose og meldt prognose pr 1. tertial 2011:
(- = merforbruk, + = mindreforbruk) '

Resultat 1. tertial 2011 0 o fertial | "promars .
Bestillerenheten 648 017 647 693 161 135 161 156
K ommentarer Enhet for bestiller

(Bestir av kjep innen tjenester til mennesker med nedsatt funksjonsevne, dagsenterplasser, sylkehjemsplasser, kjop av
plasser psykiatri, vederlagsinntekter, egenandeler hjemmetjeneste, TT-kjering, Trygghetsalarm, borgerstyrt personlig
assistanse, brukervalg, omsorgslenn, stettekontakt, innsatsteam, private barnehager):

Psykiatri:
Prognosen viser et forventet mindreforbruk for 2011 pa 2,035 mill kr. Dette er en forbedring med 0,478 mill kr siden
forrige avviksrapportering, Arsaken er at en bruker gikk bort tidlig i april.

Sykehjemsplasser utgifter:

Prognosen viser et forventet merforbruk pa 2,888 mill kr, mens man forrige maned forventet 4 helde budsjettet,
Forverringen skyldes at man i mars i stedet for & f4 til en reduksjon som prognostisert, ekte til 521,9 plasser. Dette
medferte isolert sett vesentlig dérligere tall for mars, men det vil ogsé ha en effekt p4 utviklingen videre, slik at
prognosen ble korrigert til et gjermomsnittlig forventet forbruk pa 510,18 plasser. En forutsetter fortsatt likevel en
nedtrapping gjennom aret.
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Sykehjemsplasser inntekter:

Prognosen forutsetter nd et hoyere antall sykehjemsplasser enn tidligere, og dette vil gi bydelen gkte vederlagsinntelter.
Det dreier seg imidlertid hovedsakelig om korttidsplasser der betalingen er langt lavere enn for langtidsplasser.
Prognosen er forbedret fra en forventning om vederlagsinntekter som budsjettert forrige mdned, til 0,633 mill kr i
merinntekt. [ demne forbedringen ligger det ogsd inne at degnprisen for korttidsplasser nd er noe okt.

Dagsenterplasser netto utgifter:
Prognosen pr januar viser et forventet mindreforbruk for 2011 pa 0,109 mill kr. Arsaken er at brukernes egenbetaling er
vedtatt ekt fra kr 59 til kr 69 pr dag, og dette visste en ikke om da budsjettet ble lagt.

TT-kjering:
En prognostiserer ikke med noe avvik for TT-kjering og flexitransport i forhold til budsjettet for 201 1.

Tjenester for mennesker med nedsatt funksjonsevne:

Prognosen viser et forventet merforbruk for 2011 pé 0,146 mill kr. Hovedarsakene til merforbruket, er at en mé kjepe et
botilbud i barnebolig til en bruker som blir skrevet ut fra ungdomspsykiatrisk avdeling, samt at en har mattet utvide
avlastningstilbudet til en krevende bruker.

Omsorgsignn:
Fn prognostiserer ikke med noe avvik for omsorgslenn i forhold til budsjettet for 2011,

[Personlig assistanse:
Prognosen viser et forventet mindreforbruk for 2011 pa 0,010 mill kr.

[Brukervalg praktisk bistand:
En prognostiserer ikke med noe avvik for kjop av praktigk bistand fra private tilbydere i forhold til budsjettet for 2011.

jop av kommunal pr. bistand:
En prognostiserer ikke med noe avvik for kjop av praktisk bistand fra bydelens egen utferer av praktisk bistand i forhold
til budsjettet for 2011.

Kjsp av hjemmesykepleie:
[Prognosen viser som forrige méned et merforbruk pa 0,500 mill kr. Det forventede merforbruket skyldes et for &ret nytt
og omfattende vedtak om nattevakt for en bruker.

Igrivate barnchager:
n prognostiserer ikke med noe avvik for komimunalt tilskudd til ikke-kommunale barnehager i forhold til budsjettet for
2011,

Annet:
Prognosen viser som forrige méned et mindreforbruk pa 0,922 mill kr. Hoveddrsaken til mindreforbruket en at den nye
lkontrakten for trygghetsalarmer er langt gunstigere for bydelene enn tidligere.

Service- og
forvaltningsenheten 31852 31922 8231 8 147 84 0 0 0;

Kommentarer Enhet for service- og forvaltning (bestir av frivillighetsmidler, frivillighetssentral, rad/utvalg/komiteer,
boligkontor, IKT, sjafortjeneste, bydelshuset):

Det prognostiseres ikke med noe avvik i forhold til budsjettet for 2011 1 Enhet for service og forvaltning.
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| Avets

Arets | Justert | Budsiett | Korrigert | o0 | Aktiv |
e i | budsjett Abudsjett pr. hittil Pr ) regaskap | S5 | progrose | prognose | prognos
[Resuliat 1. tertial 2011 - [Dok32011) 1. tertial |- prmars | promars | ")~ feb ) mars 7, 1. terfial:

[Enhet for forebyggende
[tienester 86571] 87680 23169 24145 -976 238 240 0

Kommentarer Enhet for forebyggende arbeid (bestér av senior-/eldresentre, ergo-/fysioterapi, SLT, pedagogisk
fagsenter, feltarbeiderteam, fritidsklubb, helsestasjon og familiesenter, Herregrdsveien 4, Marmorberget samlokaliserte
boliger/trygdeboliger, aktivitetshuset Gnisten og psykiatritiltak ):

IPrognosen viser et mindreforbruk p4 0,240 mill kr, Hovedérsakene til mindreforbruket er forventede leieinntekter fra
sykehjemsdritt i Marmorberget utover det som er budsjettert, samt en ikke budsjettert kompensasjon for at
driftstilskuddene til de private fysioterapeutene har gkt utover normal lenns- og prisvekst.

Enhet for bo- og dagtilbud | 73518] 74806 19392 18663 729 106 0 0

Kommentarer Enhet for bo- og dagtilbud (bestdr av utforende bo- og dagtilbudtjenester):

Prognosen viser ingen avvik fra budsjettet for 2011. Dette er en forverring siden forrige méned med kr 0,106 mill kr, og
forverringen skyldes lavere refusjoner enn budsjettert,

Enhet for barriehager | 195810] 196616, 52700 53232 -532] 237 237 0

[Kommentarer Enhet for barnchager (bestir av kommunale barmehager og familiebamehager):

Prognosen for kommunale barnchager viser som forrige méned et forventet mindreforbruk pd 0,237 mill kr.

Enhet for hjemmesyKkepleie | 607| 2 328' 1 757‘ 1 816| ~58| —235| -185‘ G

Kommentarer Enhet for hjemmesykepleie (bestir av utevende kommunal hjemmesykepleie i distriktene Lambertseter,
Nordstrand, Bekkelaget og Ekeberg — samt natt-tjeneste, ressurskrevende bruker og prosjekt kompass): (Kostra 254}

Prognosen viser et merforbruk pa 0,185 mill kr, hvilket er en forbedring pa 0,050 mill kr siden forrige
avviksrapportering. Ny brukervalgsordning starter 01.04.2011 og det knyttes risiko til bade riktig bemanning og utslag
av modellens prising av tjenester.

Enhet for praktisk bistand | s02| 1328 712 230 o4 720 737 0

[Kommentarer Enhet for praktisk bistand (bestir av utevende kommunal praktisk bistand i distrikter) (Kostra 254)

Prognosen viser et mindreforbruk pd 0,737 mill kr. Kommunal tilbyder av praktisk bistand vil fra 01.04.2011
likebehandles med private leveranderer gjennom brukervalgordningens prising av tjenester. Det knyttes noe usikkerhet
til hvordan dette vil sl ut.

Enhet for NAV Nordstrand
sosial 63 968 64 412 16 528 15 857 670 0 0 0

Kommentarer Enhet for veiledning og stetteordninger for voksne (bestér av ekonomisk sosialhjelp, introduksjon
fiyktninger, opplering fremmedspriklig, prosjekter sosial, rusomsorg)

En prognostiserer ikke med noe avvik i forhold til budgjettet for 2011 i Enhet for NAV Nordstrand.






Arets . Just "Kt.)n:"ig'e_rf. A Aktiy ‘ 'Ai{t;v Me]dt
SN S nee | shudsjetts ibudsjett lidr:| regnskap | | ‘prognose | prognese | prognose
Resultat i tertial 2011~ [Dok32011| L tertial | prmars | promars [P feb | mars | 1. tertial
Enhet for barnevern 63515 63860 16337 19051 2714 5739  -7543 0

[Kommentarer Enhet for barnevern (bestdr av familieteam, tiltak innenfor familien og utenfor familien):

[Prognosen viser et merforbruk pd 7,543 mill kr, hvilket er en forverring siden forrige avviksrapportering pa 1,804 mill
lkr. Forverringen skyldes at nivet pd antall institusjonsplasseringer fortsatt ligger langt over det som er budsjettert, og at
en ikke kan forvente at dette reduseres i den takten en tidligere har forutsatt. Prognosen forutsetter likevel fortsatt en
nedtrappingsplan for institusjonsplasser gjennom dret. Bydelen har fremdeles et klart behov for beredskapshjem, men i
mangel av dette mA man stadig benytte institusjonsplasser som er vesentlig dyrere, og til dels mindre egnede for den
kategorien brukere det her er snakk om. Barne- og familieetatens priser for 2011 er nd klare, og det viser seg at etaten
har gkt sine priser langt utover det som bydelene er kompensert for lanns- og prisvekst. Dette oppleves som heyst ugreit.

[0konomi - plan og budsjett |  43371] 59667 9668 1810 7858 29040 32540 26 000

Kommentarer Gkonomi - plan og budsjett (bestdr av skonomi, regnskap og bydel felles):

Meldt prognose pé +26,0 mill kr som mindreforbruk er bydelsutvalgets vedtak om en avsetning pd 11,0 mill kr samt en
forutsetning om budsjettekning for bydelen basert pd regnskapsresultat pa 15,0 mill kr.

[ tillegg bidrar et forbedret regnskapsresultat for 2010 i forhold til forutsetningene pé -+ 0,640 mill — dette er ogsa
medberegnet i den aktive prognosen.

forelepig tatt med i den aktive prognosen av BU’s avsetninger:
* il gkt forbruk sykehjemsplasser av BU’s avsetning "Fo3 Pleie og omsorg” pa +1,8 mill kr
*  pvrige fanksjonsomrdder (unntatt Fo3) pa +0,5 mill kr (barnevern)

Il prognosesammenheng er det foretatt en forelepig godskriving til prognosen av gkt refusjon for ressurskrevende
tienester tilknyttet 2010 pa +3,6 mill kr. Det vises til eget notat til avviksrapporten for februar hvor det fremkommer en
potensiell merinntekt pd 9,2 mill kr. Dette forholdet vil i sin helhet bli innarbeidet i sak om budsjettjustering i
bydelsutvalgets meote i juni 2011.

[Personal og org utvikling 16462 16684 4345 4406 -6l 0 -200 0

[Kommentarer Personal og organisasjonsutvikling (bestar av personal, lenn, tillitsvalgte, AFP/uferepensjoner og
overtallige):

IMerforbruk 0,2 mill kr skyldes mindre refusjoner for overtallige  2011.

Samfunn og helse | 2533 2546 696 942  -246] 0 0 0

Kommentarer Samfunn og helse (bestir av legetjeneste, nermiljoanlegg, samfunn og helse):

En prognostiserer ilcke med noe avvik i forhold til budsjettet for 2011 i Stab samfunn og helse.

Bydelsdirektor | 3769 3836 1033 951 82| 0 0 0

Kommentarer Bydelsdirekter (bestar av bydelsdirekterens lederteam, omstillingsprosjekter):

En prognostiserer ikke med noe avvik i forhold til budsjettet for 2011 i Bydelsdirekterteamet.

SUM Bydel Nordstrand | 1230797 1253379] 315702] 309945 5757 26053 26001 26 000






Aktiy og melds prognose ey pr kostrafi

Aktlv 1

e B S EbA e S - prognose g
Kostrafunksjoner pr fuiksjonsomrade -~ - mars’ 1. tertial:
Politisk styring og kontrollorganer 0 0
Administrasjon -8 0
Administrasjonslokaler 0 0
Premieavvik 0 0
Diverse fellesutgifter 0 0
Interne serviceenheter 325400 26000
Forebyggende arbeid, helse og sosial 0 0
Diagnose, behandling, rehabilitering 200 0
Réd, veiledning og sosial forebyggende arbeid 198 0
Titbud til personer med rusproblemer 0 0
Kommunalt disponert boliger 0 0
Kommunale sysselsettingstiltak 0 0
Introduksjonstilbud 0 0
Kvalifiseringsprogrammet 93 0
Bistand til etablering og opprettholdelse av egen bolig 0 0
Fysisk tilrettelegging og planlegging 0 0
Boligbygging og fysiske bomiljatiltak 0 0
Drift av lokale veier 0 0
Rekreasjon i tetisted 0 0
Naturforvaltning og frilufisliv 0 0
Kulturminnevern 0 0
Andre kulturaktiviteter 0 0
S Funksjonsomrade 1: Helse, sosial og nxt 023 00
Forskole 5

Styrket tilbud til ferskolebarn

Forskolelokaler og sk

Sui Funks;onso‘ nrid

Skolefritidstilbud

Skolelokaler og skyss

Alctivitetstilbud barn og unge

Forebygging, skole- og helsestasjonstjeneste

Barneverntjeneste

Barneverntiltak i familien

Barneverntiltak utenfor fannhen

S Funks;onsomrade B Oppvekst

Alctivisering eldre og funksjonshemmede

Pleie, omsorg, hjelp i ingtitusjon

Plete, omsorg, hjelp i hjemmet

Botilbud i institusjon

Transport for funks J onshemmede






De viktigste risikoomrader:

Institusjonsplasser barnevern:

Grafen viser gjennomsnittlig antall institusjonsdegn pr mnd 1 2011. Det er budsjettert med 7
plasser med dognspris kr 4 384 , mens det reelle antallet degn er nesten det dobbelte forste
halvdel av aret. I prognosen er det forutsatt en nedtrapping og med en gjennomsnittskostnad
pr dogn pd kr 5 710.

Antall institusjonsdegn barnevern pr mnd 2011

[
—e— Prognose %ﬁ;
Il —=— Budsjett [

Jan  Feb Mar Aprii Mai Juni Juli Aug Sep Okt Nov Des

Sykehjemsplasser:
Det er budsjettert med 505 plasser og prognosen pr mars viser et gjennomsnittlig forbruk for
2011 pa 510,18 plasser. Det gjennomsnittlige forbruket var i 2010 pa 512,5 plasser.

Sykehjemsplasser 2011






Hjemmesykepleie — utferer

Fra og med 1. april 2011 vil det bli fritt brukervalg ogsi innen hjemmesykepleien. Det er
budsjettert med at bestillerenheten skal kjope tjenester fra bade private og kommunale
utfarere. Kommunal utferer vil ha en risiko ut fra 2 forhold:

¢ Bemanningstilpasning. Det er uavklart hvor mange utferte timer og besgk av
hjemmesykepleie som skal utferes av kommunal utforer i tiden etter 01.04.2011. A
dimensjonere bemanningen ved endrede behov kan bli en utfordring.

o Pristilpasning. Prisfastsettingen er gjort og kommunal utforer har en ekstra utfordring
med 4 tilpasse seg utgiftsniviet som prismodellen forutsetter. Hovedarsak til dette er
en vesentlig okt kommunal pensjonsutgift etter at prismodellen ble fastsatt. Det vil bli
vurdert er budsjettjustering for & kompensere dette forholdet.

Jkonomisk sosialhjelp
Det knytter seg risiko til gkonomisk sosialhjelp pé folgende forhold:

e Refusjoner fra NAV. For 2010 fikk bydelen mindre refusjoner fra NAV tilknyttet
forskudd pé trygdeytelser pa totalt 2,4 mill kr. Det er budsjettert med lignende
inntektsforventning 1 2011 og bydelen har en neye oppfalging av refusjonsarbeidet.

* Virkningen av KVP (Kvalifiseringsprogrammet). Budsjettet for 2011 forutsetter en
reduksjon av sosialklienter. Erfaring fra bydeler tilsier en effekt av lavere antall
sosialklienter etter ca 18 méneder, for Bydel Nordstrand sitt vedkommende vil dette si
midtveis 12011,

2.3 Investeringsprosjekter

Kapittel 271 Byomfattende barnehageoppgaver (BOU)

I hele tusen kroner

Prosjektnummer Bruk av Opprinnelig Regulert Belop Yiterligere til
avsetning budsjett budsjett disposisjon
105080 3578 0 3578 65 3513

Prosjekt 105080 gjelder Barnehager inventar og utstyr, kapittel 271 Byomfattende
barnehageoppgaver

Prosjektet ble igangsatt i 2005 jfr Byradssak 1305/05. Kostnadsramme i 2005 2,460 mill kr,
hvorav 1,598 mill kr ble regnskapsfert 1 2005 og resterende 0,862 mill kr ble overfert til 2006.

Prosjektet ble i Byradens sak 59/06 tildelt budsjettekning med totalt med 2,630 mill kr slik at
total budsjettramme pr 31.12.06 var 3,492 mill kr. Prosjektet viste pr 31.12.2006 et
mindreforbruk pa 0,438 mill. kr som ble overfort til 2007.

Prosjektene ble i Byradens sak 42, 63 og 76/2007 tilfort henholdsvis kr 0,303 mill kr, 4,367
mill kr og 1,033 mill kr slik at budsjett inkl y.disp viser totalt 6,141 mill kr. Prosjektet viser
pr 31.12.2007 et mindreforbruk pa 2,264 mill kr.






Prosjektet ble i Byradens sak 46/2008 (KOU) tilfort kr 1,920 mill kr. Sett sammen med y.disp
fra 2007 pa 2,264 mill kr utgjer dette et arsbudsjett pa 4,184 mill kr. Prosjektet viser pr
31.12.2008 et mindreforbruk pa 1,663 mill kr.

Prosjektet ble i Byradens sak 48/2009 tiltert kr 7,618 mill kr. Sett sammen med vy.disp fra
2008 pa 1,663 mill kr utgjer dette kr 9,281 mill kr. Det er postert 5,260 mill kr i 2009 slik at
y.disp til neste ar (2010) blir 4,021 mill kr.

Prosjektet ble 1 Byrddens sak 47/2010 tilfort kr 745 000 og fratrukket kr 149 000 1 form av
budsjetterte mva-inntekter slik at netto regulert budsjett 2010 kr 596 000. Sett sammen med
y.disp fra 2009 pd kr 4 021 000 utgjer dette totalt budsjett pa kr 4 617 000. Det er postert
netto kr 1 040 000 1 2010 slik at y.disp til neste ar (dvs 2011) blir kr 3 578 000.

Prosjektet forskutteres tilsvarende mindreforbruk 2010 som forelepig Y.disp inntil bystyrets
vedtak for overforinger fra 2010 til 2011.

Vedlegg 4 Arsprognose momsrefusjon

(i tusen kr) Regnskap Regulert Arsprognose Awvik
hittil i ar budsjett2011 (bud-progn)
Art 17280 -9 0 -600 -600
inv.moms
4. Status sykefraveer
Sykefravaer hentet fra Datavarchuset.
%o %

Gjennomsnittt 01.01. —31.03.2010 Gjennomsnitt 01,01, —31.03.2011

Kvinner: 10,84 % Kvinner: 11,64 %

Menn: 7, 97 % Menn: 7,95 %

Totalt; 10,37 % Totalt: 11,03 %

Sykefraveret viser en ekning sammenlignet med samme periode i 2010, spesielt blant
kvinner,

Bydel Nordstrand har flere lopende prosjekter hvor mélet er & fremme naervar péa
arbeidsplassen og a redusere sykefraveeret, samt en mer helhetlig tilnaerming til IA arbeidet.

Det er planlagt en tettere oppfolging av jobbneaerveer/sykefravaer ved tjenestestedene i Bydel
Nordstrand, ved & gjennomfore manedlige avviksrapporteringer pa bakgrunn av lokale mal pa
sykefraveeret. Avviksrapporteringen skal ogsa innebeere 4 se pa hvilke tiltak som kan
iverksettes for & redusere sykefraveret/oke jobbneerveeret, og krever derfor en proaktiv
holdning til sykefraversstatistiklken.

10






Bydel Nordstrand skal fortsette sine IA-verksteder 1 samarbeid med NAV Arbeidslivsenter,
hvor det settes agenda for A arbeidet ut 1 fra aktuelle problemstillinger og meldte behov fra
ledere eller tillitsvalgte. Verkstedet skal ogsa veere en arena for opplering og
kompetanseoverforing mellom lederne i bydelen, da sykefraveer og jobbnazrver er et felles
ansvar og anliggende. Bydel Nordstrand har ogséd ménedlige meter i attferingsutvalget.

Bydel Nordstrand ser viktigheten av & sette inn ressurser pé tjenesteder som har heyt
sykefraveer, blant annet i form av tettere oppfelging fra HR-avdelingen og opplaring fra NAV
arbeidslivsenter. Bydelen overvaker og analyserer manedlige innrapporterte HMS-avvik for &
kartlegge om det er behov for 4 iverksette tiltak eller oppleering knyttet til utsatte grupper som
star 1 fare for & bli sykemeldt grunnet psykiske/ fysiske forhold pé arbeidsplassen. En viktig
mélsetting i dette arbeidet er & definere en helhetlig praksis med 1A-arbeidet 1 bydelen.

I lepet av 2011 implementeres ny personalpolitikk for gravide arbeidstakere 1 bydelen. Malet
er & oke jobbnaerveeret blant gravide ved 4 tilrettelegge bade oppgaver og den fysiske
arbeidsplassen pa en slik mate at den ansatte foler seg ivaretatt under svangerskapet.
Personalpolitikken inneberer et tett samarbeid mellom den ansatte, hennes leder og en
jordmor fra bedriftshelsetjenesten. Lignende personalpolitikk for gravide har vist oppleftende
resultater 1 andre bydeler og etater. ‘

Bydel Nordstrand skal delta 1 et sterre forskningsprosjekt initiert av bedriftshelsetjenesten
MediPluss, som igangsettes varen 2011. Forskningsprosjektet ensker 4 eke jobbneervaret
blant kvinnelige ansatte med minoritetsbakgrunn, gjennom et holistisk program bestadende av
blant annet kunnskap om trening, ernaering og jobbkultur.

Med utgangspunkt i tiltakene og prosjektene presentert ovenfor jobber bydelen malrettet for 4
na maltallet pa 9,7 % 1 gjennomsnitt for bydelen, som bade er tallfestet 1 budsjettdokumentet
og [A-handlingsplanen. For 4 nd maltallet m4 spesielt sykefravaret blant kvinner reduseres,
og implementeringen av ny personalpolitikk for gravide er et eksempel pa tiltak som
iverksettes i den forbindelse.
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Skjermbilde: GL30
Bruker: bnsrog

Bydel Nordstrand
(Bydet Nordstrand) OKS044 « Tertialrapport drift - kapitler

Kapittel Kapittel(T) Budsjett hittil i ar Regnskap hittif | r Arsbudsjett - Arsbudsjett - Regulert Arsbud - inkl Arsprognose [1000) Avvik drsprognose
(1000) (1000) Opprinnetig {1000} {1000) Hmn._.q:—m‘__._%mwﬁondaw {1000)
0 0 Lenn og sosiale utgifter 200 356 201 567 554 960 560 993 560 993 560 993 0
1 1 Kjep av varer og tj. som inngar | egenprod 199 924 135 598 610 625 605 753 627 095 601 095 26 000
3 3 Kjop av tj. som erstatter egenprod 73 8 107 911 220 695 221673 221673 221 873 0
4 4 Qverferingsutgifter 50 766 16 762 152 149 152 299 152 299 152 299 0
5 5 Finansutgifter og finanstransaksjoner 305 310 900 915 915 915 0
U UTGIFT 525 243 462 148 1539 329 1541 633 1 6562 975 1536 975 26 000
6 6 Salgsinntekter -47 899 -39 605 -139 834 ~139 834 ~139 834 -139 834 0
7 7 Refusjoner -41 649 -46 714 -128 940 -126 220 -126 220 -126 220 0
8 8 Overferingsinntekter -14 414 -886 -41 458 -43 242 -43 242 -43 242 0
9 9 Finansinntekter og finanstransaksjoner -100 -107 -300 -300 -300 -300 0
| INNTEKT -104 062 -87 312 -308 532 -309 596 -309 596 -309 596 0
014 014 Bydel Nordstrand (14) (B) 421 181 374 836 1230797 1232 037 1253 379 1227 379 26 000
5 5 Finansutgifter og finanstransaksjoner 0 o 0 0 0 0 0
u UTGIFT 0 0 0 0 ] 0 0
7 7 Refusjoner 0 -8 0 0 0 0 0
9 9 Finansinntekter og finanstransaksjoner 0 0 0 Y 0 0 0
] INNTEKT 0 -9 0 o 1 0 0
271 271 Byomfattende barnehageoppgaver 0 -9 0 0 0 0 0
(BOU)
421 181 374 827 1230797 1232037 1253 379 1227 379 26 000

Side: 1
09-05-2011 10:38:31

Art{lik} : 1% | Firma(lik) : 58






Skjermbilde: GL30
Bruker: bnsrog

Bydel Nordstrand
{Bydel Nordstrand) OKS045 - Tertialrapport sremerkede midler

Kapittel Kapittel(T) Arshudsjett - Arsbudsjett - Arsbud - inkl.  Regnskap hittii  Arsprognose Awvik arsprognose
Cpprinnelig (1000) Regulert {1000) sarskilte overf, (1000} (1000) (1000)

20140001 Sosialhjelpredusersnde tittak unge 0 ) Tt 85 0 0
20140008 Gjengangerprosjektet - SalTo 0 0 0 30 0 0
30140002 Sambhandlingsprisen 0 0 0 31 0 0
30140005 Oppfelging LAR 0 0 0 57 0 0
30140006 Boligsosiait arbeid - Booppfelgere 0 0 0 96 0 0
30140007 Kommunale rusmidler - Utekontakten 0 0 0 165 0 0
30140008 Kompetanselgft barnehager 0 0 0 121 0 0
30140012 Pedagogisk fagsenter - Sprakopplaering 0 0 0 18 0 0
30140014 KRAD - Stimuleringsmidler - SaLTo 0 0 0 5 0 0
30140015 Unge og rus - Helsedirektoratet - SalLTo 0 0 0 15 0 0
30140016 Beredskapsmidler - SalTo 0 0 0 3 0 0
30140020 Correlation - Utekontakten 0 0 0 -18 0 0
30140021 idrett og utfordring 0 0 0 -26 0 0
014 014 Bydel Nordstrand {14) (B) 0 0 0 582 0 0

0 0 0 582 0 0

Side: 1
09-05-2011 10:39:08

Prosjekt(mindre eller ik} : 3ZZZ2ZZ77 | Prosjekt{starre enn eller lik) : 2 | Firma(lik) : 58





Skjermbilde: GL30 Byde! Nordstrand Side: 1

. Bruker: bnsrog {Bydel Nordstrand) OK$S046 « Tertialrapport investeringsprosjekt 08-05-2011 10:4C:15
] Kapittel Kapittel(T} Bruk av m..mmwz_..wwﬁ {y-disp) _pﬂmu.._n_m_.ﬂ_»a,owwut:::m:m Arsbudsjett - Regulert (1000} Regnskap hittil i & (1000) Arsprognose (1009) Avvik rsprognose (1000}

1 1 Kjep av varer og tj. som inngér i 3478 0 3478 85 3478 0
egenprod

4 4 Qverfaringsutgifter o] 0 0 9 0 0

U UTGIFT 3478 0 3478 74 3478 0

7 7 Refusjoner 4] 0 0 -9 0 0

9 9 Finansinntekter og finanstransaksjoner 100 0 100 0 100 0

I INNTEKT 100 0 100 -9 100 0

105080 Barnehager Inventar og Utstyr, 3578 0 3578 65 3578 0
Byradsak 1305/05

271 271 Byomfattende 3578 0 3578 65 3578 0

barnehageoppgaver (BOU)

3578 0 3578 65 3578 0

Prosjekt(lik} : 1* | Firma(lik} : 58





Skjermbilde: GL30 Bydel Nordstrand Side: 1

Bruker: bnsrog {Bydel Nordstrand) OKS047 - Tertialrapport - Nette dr.utg eks sos.hj. ) 09-05-2011 10:43:24
Kapittel Kapittel(T) Arsbudsjett - Opprinnelig Regnskap hittll i &r (1000) Arsbudsjett - Regulert Arsbudsjett - Inkl. Arsprognose {1000) Avvik arsprognose
{1000) (1000} mer-/mindreforb (1000} {1000}

FO1 Helse, sosial og naarmilje 150 117 38 860 146 428 167 770 141770 26 000

FO02A  Barnehager 371268 132 389 372109 372109 372109 0

F0ZB Oppvekst 84 427 28 997 85163 85 163 85 163 0

FO03 Pleie og omsorg 596 371 164 291 599 723 598 723 5689 723 0

014 014 Bydel Nordstrand {14) {B) 1202183 364 636 1203423 1224 765 1198 765 26 000
1202183 364 836 1203 423 1224 765 1198 785 26 000

Art(lik) : 1* | Kapittel{lik) : 014 | Funkomr(mindre eller lik) : F03 | Firma(lik) ; 58





Skjermbilde: GL30 Bydel Nordstrand
Bruker: bnsrog (Bydel Nordstrand) OKS048 - Tertialrapport - Netto sosialhjelpsutg.
Kapittel Kapittel(T}) Arsbudsjett - Regnskap hittil i ar Arsbudsjett - Arsbudsjett - Inkl. Arsprognose (1000) Avvik arsprognose
Opprinnelig (1000) (1000) Regulert {1000} mer-/mindreforb (1000}
Fo4 @xonomisk sosialhjelp 28614 10 200 28614 28614 28614 0
014 014 Bydel 28 614 10 200 28 614 28 614 28614 0

Nordstrand (14} {(B)

28614 10 200 28614 28614 28614 0

Side: 1
09-05-2011 10:41:40

Art(lik} : 1* | Kapittel{lik) : 014 | Funkomr(lik) : F04 | Firma{lik} : 58
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/ VIKTIG!

Gule felt inneholder formler eller kobling til andre celler. IKKE skriv inn tall her.
Kontroller likevel tallene for 4 sikre at formler ikke er blitt endret.

Felt markert med "xxxxx" skal ikke fylles ut eller endres. Tallene registreres i fargelose

\ celler merket med 0.

\

Det skal ikke settes inn nye rader eller enkeltceller.

En kan ikke slette rader eller enkeltceller.

Tabeller med lysegrent navnefelt inneholder spersmél om data som er relatert til obligatoriske
maltall vedtatt av bystyret. Jf. ogsa maltalltabeller i '"Gront hefte".

FUNKSJONSOMRADE 1 - HELSE, SOSIAL OG NAERMILJO

Tabell 1 - 1 -Bydelens endringer i sosialhjelpsrammen:

I hele 1000

kroner

Overforing fra sosialhjelp til driftsrammen:

3. Til aktive tiltak overfor klienter og styrkingstiltak ved sosialkontorene
4. Rehabiliterings- og omsorgsinstitusjoner under Rusmiddeletaten
5. Til andre driftsformal i bydelen

1. Overforing til lenn under introduksjonsordningen fort pA KOSTRA-funksjon 275 (art 089/ 10890)
2. Overforing til lonn under kvalifiseringsordningen fort p4 KOSTRA-funksjon 276 (art 089/ 10891)

XXXXX

Sum overferinger fra sosialhjelp til driftsrammen

Overforinger fra driftsrammen til sosialhjelp

Netto omdisponert sosialhjelpsmidler

Sosialhjelpsramme forstds som tildelt bydelen i tab. 4.1. i grent hefte, hensyntatt endringer i

DOK 3 (Bystyrets budsjettvedtak) og virkning av kommunaldirekterens sak 16/2011 vedr. omberegning

av rammen som folge av fjorarets regnskap.

BYDELENES KOMMENTARER OG SAMLEDE VURDERINGER
Spesielt skal kommenteres :

1. Avvik mellom heléarsforbruk og disponibel budsjettramme for bade ordinzr drift og sosialhjelp (merinntekter/merutgifter

og mindreinntekter/mindreutgifter)

2. Har revisjoner av 201 1-budsjettet medfert vesentlige endringer i aktivitetsnivaet siden forstegangsbehandling og vedtak av
budsjettet i BU, og med de aktivitetsendringer som ble beskrevet der (jf. obligatorisk budsjettspesifikasjon)?

Kommentér ressursbruken sett i forhold til drets budsjett ut fra overnevnte punkter:

Tabell 1 -3 - A - Bistand til
kjep/utbedring av bolig

Antall
hittil i ar

utbetalte lan*

Antall husstander gitt finansiering til utbedring av bolig gjennom Husbanken-
faktisk utbetalte 1&n*

Antall husstander gitt finansiering til kjop av bolig gjennom Husbanken - faktisk

17

*Faktiske utbetalte 1an - ikke forhandstilsagn (innvilgede lan)

Utskrift: 09:48 23.05.2011

Bydelsstatistikk pr. 1. tertial 2011





Tertialstatistikk T1 2011 - Bydel Nordstrand.xls

Side 3 av 18

. . . . . Antall 1. Antall
Tabell 1-3 - B1 - Saksbehandlingstid - bistand til bolig tert. hittil i ar
Finansiering til kjep av bolig
gjennom Husbanken XXXX XXXX
1. Antall mottatte seknader 72 72
2. Antall behandlede seknader... 54 54
3.Herav antall behandlet innen 1 mnd. 1) 54 54
4. Andel behandlet innen 1 mnd. 100,0% 100,0%
5. Antall innvilgede seknader (tilsagn) 41 41
6. Antall avslatte seknader 13 13
Tildeling av kommunal bolig XXXX XXXX
7. Antall mottatte seknader 68 68
8. Antall behandlede seknader... 69 69
9. Herav antall behandlet innen 3 mnd. 1) 45 45
10. Andel behandlet innen 3 mnd. 65,2% 65,2%
11. Antall innvilget kommunal bolig* 38 38
12. Antall seknader som ble avslatt 43 43
13. Antall effektuerte boligtildelinger 42 42
14. - herav effektuert innen 6 md. 41 41
15. Andel effektuert innen 6 mnd. 97,6% 97,6%
1) Saksbehandlingstid skal regnes fra komplett seknad er mottatt til vedtak er fattet.
* "innvilges" forstas her som tilsagn / positivt vedtak
Antall personer hittil i ir - etter oppholdslengde 1) Antall
Tabell 1 -4 Oppholds- | Oppholds- | Oppholds- | Oppholds- Sum personer
Perioden 01.01.-30.04.: lengde lengde lengde lengde som har
Bruk av private degnovernattingstilbud inntil fralog | fra3og 6 mnd veert pa
(som hospits, hotell og pensjonat) 1 mnd inntil 3 inntil 6 eller steder
mnd mnd lengre UTEN
kvalitets-
avtale
Antall barn under 18 ér i priv. degnovernattingstilbud 1 0 0 0 1 0
Antall voksne over 18 ér i priv. degnovernattingstilbud 12 3 3 0 18] 3
Sum antall personer 13 3 3 0 19] 3
1) Registrering av oppholdslengde skal ikke begrenses av érsskiftet. Kontrollformel: Husk @ kommenter nedenfor
Eksempelvis skal et opphold som startet 05.12.2010 regnes fra dette tidspunktet.
Tabell 1 -5 Isteder | Isteder Antall
Status pr. 30.04.: med uten personer
Bruk av private degnovernattingstilbud - antall som er i kvalitets- |kvalitets-
tilbudet pr. 30.04. (som hospits, hotell og pensjonat) avtale avtale
Antall barn under 18 ér i priv. degnovernattingstilbud 0 0 0
Antall voksne over 18 ér i priv. degnovernattingstilbud 3 2 5
Sum antall personer 3 2 5
Kontrollformel: Husk 4 kommenter nedenfor
Antall personer i tilbudet (bdde med og uten kval.avtale) pr. 30.04. med opphold pé 3 mnd eller merl 2|
Til tabell 1-4/1-5: Kommenter arsaken til at bydelen benytter steder uten kvalitetsavtale:
Kommenter drsaken til at bydelen benytter steder uten kvalitetsavtale:
Det er knapphet pa steder med kvalitetsavtale. Derfor mé vi benytte steder uten avtale. Vi jobber stadig med
4 fa personer over pa andre botilbud og vi har ingen som har vert i degnovernatting over 6 mndr. som er der ni.
Antall Antall | Personer| Personer Antall Antall Antall
Tabell 1 -6 personer | personer | isteder isteder | personer | personer med
Bydelens oppfelging av personer i besokt besokt besokt besokt ikke ikke alter-
private degnovernattingstilbud 1) innen 14 djinnen 14 d| hvert hver besokt besokt native
Antall personer som er i tilbudet pr. 30.04. etter inn- | etter inn-|] kvartall méned m/avtale | u/avtale planer
flytting flytting] m/avtale] wu/avtale 2)
m/avtale | u/avtale
Antall barn under 18 ér i priv. degnovernattingstilbud 0 6 0 0 0] 0 6
Antall voksne over 18 ér i priv. degnovernattingstilbud 2 1 0 1 1 1 S
Totalt 2 7 0 1 1 1 11

1) Jfr. Fellesskriv 7/2004 Sosialtjenestens formidling og betaling av degnovernatting
2) Jfr. Fellesskriv 7/2004, pkt 3.2

Utskrift: 09:48 23.05.2011
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Tabell 1 -7
Saksbehandlingstid ved sosialsentrene i perioden 01.01. - 30.04. 1)
(Bystyrets krav er 2 uker)
2 uker-2 Sum [Andel <2
<2 uker |md. 2-4md. [4-6md. |6-12 md. |> 12 md. saker uker
Antall saker beh. administrativt 1662 207 1 1 0 1 1872 89%
1) Saksbehandlingstiden er 4 regne tiden fra dato sgknad er levert til dato vedtak er fattet.
Tabell 1 -8
Behandlingstid for klagesaker til Fylkesmannen i perioden 01.01. - 30.04. 1)
2 uker-2 Sum [Andel <2
<2 uker |md. 2-4md. [4-6md. |6-12 md. |> 12 md. saker uker
Antall saker 2 7 1 0 0 10} 20%

1) Med behandlingstid menes tiden fra klagen sendes fra klienten til bydelen og til bydelen sender
klagen videre til Fylkesmannen.

Merknad til tabellene 1-7 og 1-8

Tabellene tilsvarer bydelenes tilbakemelding til Fylkesmannen.

Tabell 1 -9 - Tilgjengelighet Sosial-
ved sosialsentrene pr. 30.04. senter
Ventetid: (angitt i antall dager) XXXX
- for ordineer timeavtale: 7
- for timeavtale v/akutte behov: 0
- for nysgkere (mottak): 2

Ventetid oppgis i dager (en uke = 5 dager). Oppgi kunett tall. Dersom f.eks. 1 - 3 dager, oppgi gjennomsnittet (2 dager).

Skriv kun tallet, ikke "d" eller "dager" bak.

Tabell 1-11-A Herav avslagsgrunn
Antall
Antall | vedtak Antall

Kbvalifiseringsprogrammet - regi- om Antall avslag Antall
saksmengde i perioden 1.1. - strerte | innvilg- | vedtak p.ga. avslag
30.04. (- skal samvare med seknad- else om avslag | seker |p.g.a.ikke
Quest-back-rapporteringen til er 01.01. 01.01.- 01.01.- |fyller ikke [ egnede
AV-dir) 30.04. ]30.04. 1)| 30.04.1) | vilkarene | tiltak
Kvalifiseringsprogram 12 10 2 11 0

1) Gjelder vedtak som er fattet i perioden - uavhengig av nér seknaden ble registrert

Tabell 1-11-B

Kvalifiseringsprogrammet -
antall deltakere i program pr
30.04. - aldersfordelt

18-24 ar 4
25 ér og eldre 41
SUM 45

Antall deltakere i KVP pr 30.04. med individuell plan iht. til lov om sosiale tjenester i
NAV § 33

21

|Antall deltakere i Introduksjonsprogram pr. 30.04. 1) |

32]

1) Personer som mottar introduksjonsstenad ved deltakelse i introduksjonsprogram,
som er fort pA KOSTRA-funksjon 275. art 10890 (KOSTRA-art 089)

Utskrift: 09:48 23.05.2011
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Andre
Tabell 1-11-C Tiltaksbruk i tiltak (Ny
sosialtjenesten: Antall deltakere Deltakere |Deltakere |sjanse
som er i tiltak pr 30.04. 1) i KVP i INTRO |m.m.) SUM
Antall som kun har arbeidsmarkedstiltak i
statlig regi 2 17 0 17
Antall som kun har tiltak/aktiviteter i
kommunal regi 23 30 53
Antall som har tiltak/aktiviteter bade i statlig
og kommunal regi (kombinasjon) 4 1 5
SUM 44 31 0 75

1) Inkluderer ogsa de som er i permisjon

2) Med "regi" menes her den instans som betaler tiltakskostnaden. Med"statlig regi" menes tilfeller der det er Nav stat som over det
statlige tiltaksbudsjettet betaler tiltakskostnaden og eventuell livsoppholdsytelse knyttet til tiltaket, f eks i form av kjep av
tiltaksplass, tilskudd til ordinar arbeidsgiver og/eller individstenad - jf forskrift om arbeidsmarkedstiltak.

Tabell 1-11-D

Bruken av ulike KOMMUNALE tiltak

(bade alene og i kombinasjon med statlige Andre

tiltak): Antall deltakere i ulike typer tiltak tiltak (Ny

i kommunal regi i lopet av perioden 01.01.- |Deltakere |Deltakere [sjanse

30.04. 1) i KVP iINTRO |m.m.) SUM
Arbeidspraksis i kommunal

arbeidstreningsgruppe 0 0 0
Sprakopplering m/arbeidspraksis 5 8 13
Kun sprakopplering 2) 1 18 19
Arbeidspraksis i ordinaer

virksomhet (uten individstenad) 3 8 11
Andre kommunale kurs og aktiviseringstiltak 18 4 22

1) Her skal det fores opp totalt antall deltakere i de ulike typene tiltak i kommunal regi i lopet av 2011. Dersom en person har hatt
flere ulike tiltak i lopet av perioden 01.01.-30.04. skal vedkommende telles med pa alle de aktuelle tiltakene.
2) Herunder ogséa Sprakpraksis

Tabell 1-11-E
Avsluttede kvalifiseringsprogram i perioden 01.01.-30.04. Antall

Utfall ved gjennomferte/planmessig avviklede programl) (skal
samsvare med Questback-rapporteringen til AVdir) : XXX

- Ordinart arbeid

- Tidsubestemt lonnstilskudd

- Andre arbeidsmarkedstiltak i statlig regi (jf forskrift om arbeidsmarkedstiltak)
- Skolegang/utdanning

- Over til varig inntektssikring (uferepensjon)

- Over til arbeidsavklaringspenger (AAP)

- Over til skonomisk sosialhjelp pa grunn av avklaring av AAP/uferepensjon

- Over til gkonomisk sosialhjelp som hovedinntektskilde uten slik avklaring

- Annet (omfatter her ikke drop-outs eller flytting)

— BN = O OO B

—
N

Delsum 1: Antall gjennomferte/planmessig avviklede program

Flytting: XXX
- Flyttet til annen bydel
- Flyttet ut av kommunen

Delsum 2: Antall flyttet

Drop-outs ?

N |=1— o

Delsum 3: Antall drop-outs

SUM: Totalt antall avsluttede program i perioden 01.01.-30.04. 20

1) Dersom flere kategorier er aktuelle for en deltaker (f eks arbeid og utdanning), registreres
den kategorien som utgjer hovedtyngden.

2) Drop-outs defineres her som de tilfeller der det er fattet vedtak omyarig stans av
deltakerens program som felge av uteblivelse - jf QuestBack-rapporteringen.
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Tabell 1-11-F
Resultat for deltakere som

avsluttet introduksjonsprogram i

perioden 01.01.-30.04. Antall
Ordineert arbeid 2
Utdanning

Midlertidig inntektssikring 1)

Andre arbeidsmarkedstiltak 1

Varig inntektssikring (uferepensjon
Sosialhjelp som hovedinnt. Kilde
Annet

Flyttet 2)

Sum resultat deltakere
introduksjonsprogram 3

1) F. eks. AAP (arbeidsavklaringspenger)
2) Gjelder bade internt i Oslo kommune og til andre kommuner

Tabell 1-11-G
Resultat for andre

tiltaksdeltakere som avsluttet
tiltak i perioden 01.01.-30.04.
(ikke vedtak om KVP eller
INTRO) Antall
Ordinzrt arbeid

Utdanning

Midlertidig inntektssikring 1)
Andre arbeidsmarkedstiltak

Varig inntektssikring (uferepensjon
Sosialhjelp som hovedinnt. Kilde
Annet

Flyttet 2)

Sum resultat deltakere tiltak 0
1) F. eks. AAP (arbeidsavklaringspenger)

2) Gjelder bade internt i Oslo kommune og til andre kommuner

Tabell1-11-H

Antall personer som har eller har hatt et institusjonstilbud Antall

innen russektoren i 2011 1) hittil
idr

I rehabiliterings- og omsorgsinstitusjon ~ 3) 23

I statlig behandlingsinstitusjon 9

Antall personer som har fétt ett eller flere tilbud 4) 23

Kontrollformel:_ 23
Kontrollformel

| E

Side 6 av 18

Antall
pr.
30.04.
2)

13

Sum)| 22

1) Her skal det fores opp antall personer som har fétt behandlingsplass og/eller rehabiliterings -og omsorgstilbud gjennom

bydelen i 2011. Dersom en person har hatt mer enn ett opphold i den enkelte kategori, skal vedkommende

kun telles en gang i denne kategorien. Dersom en person har benyttet et institusjonstilbud

imer enn en av kategoriene i lopet av perioden, skal vedkommende tas med pé hver av de aktuelle linjene.

2) Antall personer som har et tilbud den 30.04. En person kan bare ha ett tilbud pa en gitt dato. Tallet ma vere likt eller lavere

enn tilsvarende tall for 30.04.

3) Gjelder de kommunale og private institusjoner som er administrert av Rusmiddeletaten (jf. etatens "Tiltakskatalog").
4) Det er ikke summen av tiltakene den enkelte klient har fatt som skal fores opp her, men antallpersoner som har benyttet
ett eller flere tilbud. Ma vere lik eller mindre enn summen av antall personer i de to kategoriene.
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Antall

Tabell 1-15- Bruk av Individuell Plan (IP) pr. 30.04. - For klienter Klienter
med behov for langvarige og koordinerte tjenester 1) pr. 30.04.
1. Antall klienter/brukere som har fatt utarbeidet IP (sum av A og B- fylles ut automatisk) 51

A) - herav barn (0 -18 ar)

B) - herav voksne (( B= sum av pkt. a-d nedenfor- fylles ut automatisk): 143
- a) - herav med overvekt av rusproblemer 20
- b) - herav med LAR-behandling (legemiddelassistert rehabilitering) 37
- ¢) - herav med overvekt av psykiske lidelser 32
- d) - herav med utviklingshemming 42
- ¢) - annet 12
2. Antall klienter/brukere over 67 ar som har fatt utarbeidet individuell plan 9
3. Antall klienter/brukere der IP ikke er ferdig utarbeidet 17
4. Antall klienter/brukere som har takket nei til & fa IP 61

1) Retten til & fa utarbeidet/plikten til & utarbeide en individuell plan er hjemlet i sosialtjenesteloven § 4-3a, lov om sosiale tjenester i NAV §§ 28 og 33,

pasientrettighetsloven § 2-5, arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 15, kommunehelsetjenesteloven § 6-2A, spesialisthelsetjenesteloven § 2-5 og psykisk
helsevernloven § 4-1.

Tilleggssporsmal:

IAntall klienter/brukere som har sekt om a fa utarbeidet IP, men har fatt avslag. 1)
1) Som er definert til ikke & ha behov for langvarige og koordinerte tiltak.

Kommenter eventuelt tabellen nedenfor:
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FUNKSJONSOMRADE 2 A - BARNEHAGER

Ikke-
Tabell 2A -1 - A - Ansatte i Komm. | komm.
barnehager pr. 30.04. barne- | barne-
hager | hager 1) SUM
Antall barnehager i bydelen 29 58 87
Antall ansatte i bydelens
barnehager 473 404 877
Antall ansatte omregnet til arsverk 443 336 778,85
Antall ansatte med
forskolel@rerutdanning 124 117 241
Antall ansatte som styrer 27 27 54
Antall ansatte som pedagogisk
leder 2) 97 90, 187
Antall ansatte med dispensasjon
fra kravet om
forskolel@rerutdanning 51 14 65
- herav ansatt som styrer 0 0 0
- herav ansatt som pedagogisk
leder 51 14 65
1) Inkluderer familiebarnehager
2) Gjelder ogsé forskolelarer 2 stillinger og til svarende
|Kontrollsum (tre nederste celler) 0 |
Tabell 2A -1 - B - Pedagogiske
ledere med dispensasjon fra
kravet om on‘l Kommunale Ikke-kommunale
forskoleleererutdanning pr. 30.04. barnehager barnehager 1) Sum
Ikke Ikke
Annen |annen Annen annen
ped. ped. ped. ped.
Utdanni |Utdannin (Utdanning|Utdannin
ng2) g3 2) g3)
Varig dispensasjon 0 0 0 0 0]
Midlertidig dispensasjon 23 28 13 1 65
Sum 23 28 13 1 65

1) Inkludert familiebarnehager

2) Eksempler pé annen ped. Utdanning: allmennlerer, faglaerer, spesialpedag og barnevernspedagog.

3) Barne- og ungdomsfagarbeider tilhorer kategorien "lIkke annen pedagogisk utdanning".

|K0ntrollsum (total)

0

Riktig

Tabell 2A - 1 - C - Direkte spesialpedagogisk hjelp til

forskolebarn etter opplaringsloven § 5-7 Sum
Antall barn fra bydelen med vedtak om direkte hjelp pr. 30.04. 92
Antall timer hjelp pr. uke totalt blant bydelens barn pr. 30.04. 989
Gjennomsnittlig sterrelse pa vedtak i timer pr. uke 10,75

FUNKSJONSOMRADE 2 B - OPPVEKST

Rapporter tas direkte ut fra datavarehus.

Utskrift: 09:48 23.05.2011

Side 8 av 18

Bydelsstatistikk pr. 1. tertial 2011





Tertialstatistikk T1 2011 - Bydel Nordstrand.xls Side 9 av 18

FUNKSJONSOMRADE 3 - PLEIE OG OMSORG

Om institusjoner og boliger knyttet til pleie og omsorg for eldre og funksjonshemmede

Lovhjemlede boliger (institusjoner)
Sykehjem eller boform for heldggns omsorg og pleie (hjemlet i kommunehelsetjenesteloven).
Helseinstitusjon som skal gi beboeren ngdvendig behandling og pleie ved opphold av lengre varighet og/eller
korttidsopphold, innrettet pa en eller flere av falgende oppgaver:

a) medisinsk rehabilitering med sikte pa tilbakefaring til hjiemmet

b) avlastning

¢) permanent opphold

d) spesielt tilrettelagt opphold for funksjonshemmede

e) skjermet boenhet for senil demente

f) selvstendig boenhet for barn / ungdom

g) dagopphold

h) nattopphold

i) terminalpleie

| tilknytning til oppholdet skal det vaere organisert legetjenesteste, fysioterapitjeneste og sykepleiertjeneste i
samarbeid med andre deler av den kommunale helse- og sosialtjenesten.
Helsetilsynet i Oslo farer tilsyn.

Bolig med heldggns omsorgstjeneste, hjemlet i sosialtjenesteloven:

> Aldershjem

> Bolig for barn og unge under 18 &r som bor utenfor foreldrehjemmet som fglge av behov for szerlig omsorg
> Privat forpleining (brukes i begrenset grad)

Tilbudet omfatter bade bolig og omsorgstjenester. Omsorgstjenesten skal veere tilgjengelig hele dagnet. Ut over
dette er det ingen definerte oppgaver og heller ikke spesifiserte krav til personell, utstyr eller bygningsmessig
utforming. Fylkesmannen farer tilsyn.

Definisjoner pa ulike botilbud for eldre og funksjonshemmede:

Uhjemlede boliger er boliger som ikke hjemlet i kommunehelselov eller sosialtjenstelov.

Omsorgsboliger: Boliger som fyller Husbankens krav til utforming for & fa tilskudd til denne typen bolig.
(Enkeltleiligheter kan i enkelte tilfeller hjemles i lov om sosiale tjenester eller lov om helsetjenester i kommunene,

og vil da bli karakterisert som sykehjem eller bolig med heldggns omsorg og pleie).

Tilrettelagte boliger: Omsorgsboliger og andre boliger som er fysisk tilpasset orienterings- og
bevegelseshemmede. Den er tilrettelagt slik at beboerne skal kunne motta heldagns omsorg og pleie ved behov.

Trygdeboliger/serviceboliger: Boliger som tilbys trygdede personer som har darlig bostandard. Boligene er ofte ikke
spesielt tilrettelagte for funksjonshemmede, annet enn at de har heis. De fleste trygdeboligene i Oslo er sma (ett-
eller toroms). Dette er et botilbud som er pa vei ut.
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Tabell3-1-B
Antall beboere i institusjon
som bydelen betaler for 1) pr
30.04. - etter kjonn og alder 0-17 ar |18-49 ar |50-66 ar |67-74 ar [|75-79 ar |80-84 ar |85-89 ar 90 ar + SUM
Menn 3 7 11 16 17 26 38 26, 144
Kvinner 1 12 10 13 26 56 120 178 416
Sum egne beboere 4 19 21 29 43 82 158 204 560
Herav: XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
- 1isykehjem 0 5 12 25 42 81 153 187 505
- ialdershjem 0 0 0 0 1 1 5 17 24
- 1 boform m/ heldegns oms. og
pleie 0 8 8 4 0 0 0 0 20
- 1 barneboliger/avlastningsboliger 4 6 1 0 0 0 0 0 11
Kontrollsum 4 19 21 29 43 82 158 204 560
Herav: XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
- med vedtak om korttidsopphold
2) 0 0 0 3 8 12 15 10 48
- 1 skjermet plass for demente 0 1 4 3 6 15 21 24 74
Sum 0 1 4 6 14 27 36 34 122

1) Beboere i plasser som forvaltes av Sykehjemsetaten (SYE) innenbys og utenbys
samt plasser utenbys som bydeler kjoper direkte.
Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til &rsstatistikk 2011. Oppdatert mai 2011.
Gjelder institusjoner som er hjemlet i kommunehelsetjenesteloven eller sosialtjenesteloven,
2) Alle typer korttidsopphold

Kontrollformel
Andel beboere i korttidsplasser i sykehjem som bydelen betaler for, i forhold til samlet antall beboere i sykehjem
Regnes ut automatisk nar tab. 3-1-B er fylt ut.
Andel beboere i skjermede enheter som bydelen betaler for, i forhold til samlet antall beboere i sykehjem
Regnes ut automatisk nar tab. 3-1-B er fylt ut.
Tabell3-1-D1 Antall pasienter
Beboere i utenbys sykehjem pr. 30.04. 1) 2) Komm. | Langtids | Korttids- Sum
Skriv inn sykehjemmets navn (én rad pr. sykehjem): nr. opphold | opphold | beboere
Plasser kjopt utenbys i regi av SYE: XXXX XXXX XXXX XXXX
Fagertun sykehjem 0534 1 1
Sester Ninas sykehjem 0532 4 4
Villa Skaar 0626 3 3
Valstad Sykehjem 0237 1 1
0
0
Sum beboere i utenbys plasser i regi av SYE: 9 0 9
Plasser kjopt utenbys i regi av bydelen selv: XXXX XXXX XXXX XXXX
Trollhaugen Seniorsenter 0624 1 1
As Avlastningshjem 0214 8 8
Holtet Bosenter og verksted 0301 1 1
Solstad Bo- og omsorgssenter 0612 1 1
Skjeggerud Bo og Omsorgshjem 0626 1 1
Hvalheim Bo- og omsorgssenter 0612 1 1
Nostret 0612 3 3
Sum beboere i utenbys plasser i regi av bydelen selv: 16 0 16
Sum beboere i utenbys sykehjem 3) 25 0] 25

Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til arsstatistikk 2011. Oppdatert mai 2011.

1) Kun plasser med sykehjemsstandard skal registreres i denne tabellen. Sett inn flererader ved behov. Sjekk sumformel!
2) Hvis for eksempel plasser i utlandet er kjopt via en annen kommune i Norge, redegjor under kommentarer nedenfor.

3) Beboere i disse plassene skal vaere inkludert i tabell 3-1-B

Kommentarer:
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Tabell 3-1-D2
Beboere i ovrige plasser som bydelen kjoper - pr.30.04. 1)

Komm.-/
bydelsnr.

Sum
beboere

Skriv inn institusjonens navn (én rad pr. inst.): 2) XXXX XXXX XXXX XXXX
Intermedizrenhet Ostensjo

XXXX

13

XXXX
5

Sum beboere i plasser som bydelen kjoper direkte

Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til &rsstatistikk 2011. Oppdatert mai 2011.
1) Gjelder institusjonsplasser som ikke har sykehjemsstandard. Bade plasser utenbys og eventuelt plasser innenbys.
2) Institusjoner hvor det kan kreves vederlag for opphold i institusjon etter vederlagsforskriften

Kommentarer:

Tabell3-2-A
Antall personer som venter pi fast plass i
sykehjem pr.dato 1) Tidsintervall

Angi hvor lenge personene har
ventet pa <1md. | 1-2md. | 2-3md. | 3-4md. | 4-6 md. | 6-12 md.
fast plass i sykehjem (1-30d) | (31-60d) | (61-90d) | (91-120d)}(121-180d}] (181-365d)

>12 md.
(> 366 d)

Sum
personer

Antall personer som venter pa XXX XXX XXX XXX XXX XXX
sykehjemsplass: XXX XXX XXX XXX XXX XXX
a) I eget hjem 2) 3 1
b) I andre typer institusjoner

(aldershjem, sykehus med mer)
¢) Korttidsplasser 3) XXXXX XXXXX XXXXX

XXX
XXX

XXXXX

XXX
XXX

=

Sum ant. personer som venter pa plass 3 0] 1 0] 0 0

Antall personer som bor i

sykehjem, men som iht. til fritt
sykehjemsvalg venter pa plass i
et annet bestemt sykehjem 12 6 9 8 6 3

46

Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til &rsstatistikk 2011. Oppdatert mai 2011.

Gjennomsnittlig ventetid i dager for fast plass i sykehjem (alle kategorier ventestatus). 4)

1) Sykehjem som er hjemlet i lov om helsetjenesten i kommunene der det kan kreves vederlag for opphold i institusjon.
2) Ogsé personer som etter eget enske venter hjemme pa plass ved et bestemt sykehjem medregnes her.

3) KOSTRA-def.: "Innleggelse i institusjon med forméal rehabilitering/avlastning. Tidsbegrenset opphold der vedtak og innskriving

4) Beregnes som gjennomsnitt i de enkelte grupper, dvs. < 1 md.=15 dager, 1-2 md.= 45 dager osv., > 12 md.=365 dager

Tabell 3-2-B Saksbehandlingstider i pleie- og Antall
omsorgstjenesten - pr. 30.04. - Institusjonstjenester dager
Saksbehandlingstid for seknad om institusjonsplass ~ 2) 26,1
- Herav saksbehandlingstid for seknad om langtidsopphold i sykehjem 52,7
- Herav saksbehandlingstid for seknad om tidsbegresenset opphold i sykehjem 14,7
- Herav saksbehandlingstid for seknad om plass i aldershjem 79,9
- Herav saksbehandlingstid for seknad om plass i andre boform med heldeogns omsorg og pleie minus

Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til arsstatistikk 2011. Oppdatert mai 2011.
1) Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i perioden
2) Gjelder institusjoner som er hjemlet i kommunehelsetjenesteloven eller sosialtjenesteloven.
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Tabell 3-3-B
Gjennomsnittlig antall liggedegn i sykehjem for beboere som Lang- Kort-
har avsluttet sitt opphold i lepet av dret 2011 tids- tids-
opphold | opphold
Antall beboere som har avsluttet opphold i sykehjem i perioden 60 236
Antall avsluttede opphold (korttids) i perioden 1) _ 274
Antall liggedegn totalt for alle beboere som har avsluttet sitt opphold i 2011 2) 51324 7194
Gjennomsnittlig antall liggedegn per beboer 2) 855 26

Gjennomsnittlig antall liggedagn per opphold (korttid) 1) 2) __30

Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til arsstatistikk 2011. Oppdatert mai 2011.

1) Gjelder kun for korttidsopphold

2) Rapporten teller bakover til forstegangsinnleggelsesdatoen pa opphold som er pdbegynt ogsa for perioden. Dvs at rapporten viser
gjennomsnittlig lengde for sykehjemsopphold som ble avsluttet i 2011.

Merk: Det er bare opphold som er avsluttet i perioden 01.01.2011 - 30.04.2011 som kommer med i rapporten . Hvis sak/tjeneste revurderes,
eller hvis brukeren har flyttet mellom ulike institusjoner (har flere tjester knyttet til samme sak), og tjenestene er ssmmenhengende,

regnes det som et opphold.

Kjop fra
andre
Kjop fra |innenbys/| Drevet av
Tabell 3-3-C SYE utenbys |bydelen selv|
Antall liggedegn totalt i syke- og aldershjem i 2011 fordelt pa type opphold Antall Antall Antall
(Kostrafunksjon 253 - institusjonstjenester) liggedogn|liggedogn| liggedegn SUM
a) Tidsbegrenset opphold i sykehjem XXX XXX XXX XXX
Korttidsopphold (eksklusive korttidsopphold for rehabilitering) 5877 0 477 6354
Korttidsopphold for rehabilitering 311 0 0 311
Opphold i plass for for lindrende behandling 17 0 0 17
b) Opphold i sykehjem XXX XXX XXX XXX
Langtidsopphold - ordinzrt 42484 0 0 42484
Langtidsopphold - skjermet enhet for demens 9474 0 0 9474
Langtidsopphold - forsterket (psykiatri, rus) 1007 120 0 1127
Langtidsopphold forsterket - annet 720 120 0 840
Langtidsopphold - spesial (seerskilt inngatte kontrakter om enkeltkjop) 0 0 0 0
Opphold i MRSA avdeling 154 0 0 154
langtidsopphold -rus 0 0 0 0
¢) Opphold i aldershjem og andre boformer med heldegns pleie XXX XXX XXX XXX
Opphold i andre boformer med heldegns omsorg (og evt. pleie) 0 2400 480 2880
Langtidsopphold i aldershjem 2866 0 0 2866
Opphold i barne og avlastningsbolig 0 1371 1371
Sum 62910 4011 957 67878
Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til arsstatistikk 2011. Oppdatert mai 2011.
1) Opphold i sykehjem, aldershjem og andre boformer med heldegns omsorg (og evt pleie) som er hjemlet i lov om
helsetjenesten i kommunene eller sosialtjenesteloven, dvs. boformer der det kan kreves vederlag for opphold i institusjon.
Opphold i barneboliger og avlastningsboliger skal med.
Internkontroll i sosial- og helsetjenesten
Forskrift om internkontroll i sosial- og helsetjenestene med ikrafttredelse 1. juli 2003, jf. Forskrift om kvalitet i
pleie- og omsorgstjenestene, palegger kommunene a ha skriftlige og dokumenterte rutiner for a sikre kvalitet i tjenesten.
Har bydelen etablert et skriftlig og dokumenterbart system for
internkontroll i sosial- og helsetjenesten? Ja/Nei
Nir ble bydelens internkontrollsystem for sosial- og helsetjenesten sist revidert? Mnd/é&r
Kommentar:
Kommentar:
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HJEMMETJENESTER OG BOLIGER

Herav
antall mot-|
Tabell 3 - SA - Antall personer Mottakerd Mot- takere
som mottar hjemmetjenester pr. av takere av Mot- med
30.04. 1) BARE BARE |takere av private
hjemme- | praktisk | BEGGE | SUM mot- | tjeneste-
syke-pleie] bistand | tjenester takere ytere
Antall mottakere 0-49 ar 67 82 16 165 12
Antall mottakere 50-66 ar 43 64 49 156 23
Antall mottakere 67-79 ar 75 115 82 272 72
Antall mottakere 80-84 ar 59 133 100 292 97
Antall mottakere 85-89 ar 67 171 164 402 126
Antall mottakere > 90 ar 35 84 150 269 74
SUM - alle aldersgrupper 346 649 561 1556 404
Sum mottakere > 80 &r 161 388 414 963 297

Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til &rsstatistikk 2011. Oppdatert mai 2011.
1. Inkl. mottakere som bor i trygde-/serviceboliger, tilrettelagt boliger og bofellesskap
[ henhold til loven er praktisk bistand definert som hjemmehjelp, husmorvikar og annen hjelpe-
virksomhet i hjemmet, herunder miljoarbeid, opplaring i dagliglivets gjeremal, boveiledning og brukerstyrt personelig assistent m.v.

Herav
antall
Tabell 3 - SB - Antall Antall Antall utfort av
vedtakstimer og antall utferte vedtakstil utforte private
timer i hjemmetjenesten mer hittil vedtakstime] leverander|
iar r hittil i ar er
Antall timer praktisk bistand 113403 109265 6084
- herav antall timer praktisk bistand til daglige gjeremal, egenomsorg og personlig stell 1) 23101 18963 6084
- herav antall timer praktisk bistand - opplering i daglige gjeremal 2) 77750 77750 0
- herav antall timer praktisk bistand - BPA 3) 12552 12552 0
Antall timer hjemmesykepleie 4) 40349 33584 133
- herav antall timer hjemmesykepleie innenfor kategorien psykisk helsearbeid/utfert av
psykiatriske sykepleiere eller andre 1657 1657 0
SUM antall timer hittil i &r for hjemmetjenesten 5) ved utgangen av maneden fordelt pa: 153752 142849 6217

Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til arsstatistikk 2011. Oppdatert mai 2011.

1) Praktisk bistand - vedtak fattet etter lov om sosiale tjenester §4-2, pkt. a, jfr. § 4-3.

2) Praktisk bistand - opplering: daglige gjoremal - vedtak fattet etter lov om sosiale tjenester §4-2, pkt. a, jfr. § 4-3. (Formalet
med praktisk bistand - opplaering er & gjore den enkelte mest mulig selvstendig i dagliglivet, dvs. opplering i husarbeid og
matstell, personlig hygiene, pakledning og i forbindelse med maltider) Omfatter ogsa boveiledning.

3) Praktisk bistand: brukerstyrt personlig assistent. Vedtak fattet etter lov om sosiale tjenester §4-2, pkt. a, jfr. § 4-3. Skal
registreres uavhengig av hvem som har arbeidsgiveransvaret (kommunen, tjenestemottager eller andelslag for

BPA (brukerstyrt personlig assistent) dvs. Uloba).

4) Hjemmesykepleie (jfr. lov om helsetjenesten i kommunene § 1-3 annet ledd nr. 3

Hjemmesykepleie skal ogsa omfatte tjenester innenfor benevnelsen psykisk helsearbeid.

Tabell 3 - 6 SUM
Antall innbyggere 1), og andel mottakere av hjemmetjenester <67 ar |67-79 ar ]80-89 ar >90 ar |80 ar+
<67 ar, 67-79 ar, 80 ar-89 ar, > 90 ar , pr. 30.04.

Antall innbyggere i bydelen 1) 40369 3754 2231 552 2783
Andel mottakere av hjemmetjenester 2) 0,80% 7,25% 31,11%| 48,73%] 34,60%

1) Antall innbyggere i bydelen basert pa befolkningsstatistikk pr. 1.1.2011. For aldersgruppen 67-79 ér og 80-89 ér, og 90 ar +,
er det korrigert for sykehjemsbeboere (grunnlagsdata benyttes i kriteriesystemet). For aldersgruppen < 67 ar
er slik korreksjon ikke foretatt. (Inngar ikke i kriteriesystemet. Antall beboere i andre bydelers sykehjem i denne aldersgruppen er lavt)
Benytt tall fra tabellen som er lagt ved pa egen arkfane; "Bef. 1.1.10 - korr.s.hj.beb.-marka" (fargede kolonner)

2) Tallet regnes ut automatisk, og viser forholdet mellom antall mottakere av hjemmetjenester < 67 ar, 67-79 ar og 80 - 89 ar, og> 90 ar
og antall innbyggere i bydelen i samme aldersgruppe. Kontroller at tallene harmonerer med KOSTRA-tall for 2011

Utskrift: 09:48 23.05.2011 Bydelsstatistikk pr. 1. tertial 2011
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Tabell 3-7 - Saksbehandlingstider i pleie- og Antall
omsorgstjenesten - hittil i &r - Hjemmetjenester 1) dager
Saksbehandlingstid for seknad om praktisk bistand 23,4
Saksbehandlingstid for seknad om hjemmesykepleie 6,4
Iverksettingstid for vedtak om praktisk bistand  2) 10,3
Iverksettingstid for vedtak om hjemmesykepleie 1,2

Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til arsstatistikk 2011. Oppdatert mai 2011.

1) Gjennomsnittlig saksbehandlingstid hittil i &r (Fra seknad er mottatt til vedtak er fattet)

2) Med fritt brukervalg for leverander av hjemmetjenester vil ogsé private leveranderer ha ansvar for iverksettingstid for vedtak
om hjemmetjenester. Bydelene vil likevel ha et oppfelgingsansvar for iverksettelse av vedtakene, i tillegg til & ha ansvaret for
iverksettingstid der kommunen ved bydelen er leverander.

Kvalitetsmaling i hjemmetjenesten

Brukerundersekelse Andel forneyde *) brukere i % 87%
Angi tidspunkt for nar maling ble gjennomfert (skriv slik: 11/00): Mnd/ar 09/10
*)Angi verdien som representerer brukernes svar pa spersmél om helhetlige vurdering av hjemmetjenesten

Kommentarer til "Brukertilfredshet i hjemmetjenesten":
Brukerundersgkelse for 2011 er ikke gjennomfart

Kvalitetsrevisjon i hjemmetjenesten

Er det gjennomfert kvalitetsrevisjon i hjemmetjenesten i lepet av dret? Ja/Nei Nei
Har kvalitetsrevisjonen avdekket storre avvik? Ja/Nei Nei
Kommentarer:

Tabell3-8-A Antall Antall

Antall personer som har hatt dagsenter/dagopphold/dagtilbud og totalt personer | vedtaks-
antall vedtakstimer i 2011, fordelt pa type tjeneste timer

Dagopphold - gericatjenesten dagrehabilitering 1 0 0
Dagsenter/dagtilbud 2) 289 72348
Herav gericatjeneste Dagsenter 258 57088
Herav gericatjeneste Dagsenter for fysisk funksjonshemmede 0 0
Herav gericatjeneste Dagtilbud for psykisk utviklingshemmende 31 15260

Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til arsstatistikk 2011. Oppdatert mai 2011.

1) Opphold med pleie og rehabilitering (vedtak etter lov om helsetjenester i kommunen § 2-1, jf. § 1-3, andre ledd nr 6)

2) Dagsenter/ dagtilbud (vedtak etter lov om helsetjenesten i kommunen § 2-1, lov om sosiale tjenester § 4 - 2 bokstav a eller uhjemlet vedtak)
Lavterskeltilbud/ apne kommunale tilbud der personer kan komme og gé uten avtale skal ikke registeres.

Kommentarer:
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BOLIGER FOR ELDRE OG FUNKSJONSHEMMEDE

Tabell 3 - 9 - Beboere med
vedtak om bolig til pleie- og Antall Antall Antall Antall Antall Antall Antall Antall SUM
omsorgsformal - etter kjonn og | beboere | beboere | beboere | beboere | beboere | beboere |beboere 85-] beboere antall
alder, pr. 30.04. 1) 0-17 ar | 18-49 ar | 50-66 ar | 67-74 ar | 75-79 ar | 80-84 ar 89 ar 90 ar + | beboere

Menn XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Eldre 0 1 2 5 2 3 1 0 14
Fysisk funksjonshemmede 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Utviklingshemmede 0 23 9 0 0 0 0 0 32
Personer med psykiske lidelser 0 17 9 1 0 0 0 0 27
SUM menn 0 41 20 6 2 3 1 0 73
Kvinner XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Eldre 0 1 5 1 2 4 8 4 25
Fysisk funksjonshemmede 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Utviklingshemmede 0 22 3 0 0 0 0 0 25
Personer med psykiske lidelser 0 15 6 0 0 0 0 0 21
SUM kvinner 0 38 14 1 2 4 8 4 71
SUM menn + kvinner 0 79 34 7 4 7 9 4 144
- herav beboere med omsorg+ bolig
2) XXX XXX 0

1) Med bolig til bolig- og omsorgsformal menes kommunalt eide eller disponerte boliger (boenheter) for eldre, funksjonshemmede,
utviklingshemmede og personer med psykiske lidelser

2) Boliger innenfor omsorg+ konseptet, dvs. minimum 50 samlokaliserte boliger med heldegns vakttjeneste, aktivitetssenter og
middagsservering syv dager i uken. (Byradssak 243/09 Omsorgs + organisering og innhold, byradssak 174/10 Forskrift om tildeling av bolig i
omsorg+ i Oslo kommune)

NB ! Boform i institusjon som er hjemlet (som det kan kreves vederlag for) etter kommunehelseloven, eller sosialtjenesteloven

skal ikke registreres her, men i tabell 3-1-A
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FUNKSJONSOMRADE 4 - OKONOMISK SOSIALHJELP

(11000 kroner)
"Ordinzere" Flyktn./ pers
Tabell 4 -1 sosialhjelps- m/opphold Sum
Okonomisk sosialhjelp mottakere pd humaniteert pr.
Regnskapsfort pr. 30.04. grunnlag 1) 30.04.
Bidrag Lan Bidrag Lan

Diverse tap 2) 156 XXXXX| 0 XXXXX| 156
Basisbelop 3445 0 292 0 3737
Husleie 3) 5776 310 336 0 6422
Midlertidig botilbud 4) 253 0 0 0 253
Boligetablering 78 0 65 0 143
Renter/avdrag boliglan 27 0 0 0 27
Annen hjelp til livsopphold 623 0 0 0 623
Andre formal - tilleggsytelser 1 0 50 0 51
Omgjering til bidrag 0 0 0 0 0
Sum brutto 10 359 310 743 0 11 412
Inntekter 1212 0 0 0 1212
Sum netto 9147 310 743 0 10 200

1) Utgifter skal gjelde tilskuddsberettigede flyktninger i S-arskullet.

2) Her fores summen av tap pé sosiallan (artskonto 4731), tap pa renter ved omgjering til bidrag (artskonto 4732)
og tap pa refusjon trygd (artskonto 4739). Bydelene ma summere belopene og sette inn totalsummen.

3) Lan gitt til "husleiedepositum - kostnadsart 5209 - fores her, 1 kolonnen for lan.
4) Herunder degnovernatting, jf. kostnadsart 4703
Bydelens kommentarer til tab 4-1:

P.ga. av problemer i NAV (trygd) gar vare brukere for lenge pa sosialhjelp istede for pa trygd. Dette

medfgrer ogsa at vi ikke far alle refusjoner vi har krav pa.

Gj.snitt | Gj.snitt
Tabell 4 -2 antall antall
Antall aktive klienter pr. mined 1) 1. tert. | hittil i ar
2) 3)
Antall aktive klienter med ek. stette, pr. md. i perioden 301 301
som fordeler seg slik: XXXXX XXXXX
- herav klienter 18-24 ar, flyktninger 3 3
- herav klienter 18-24 ar, ovrige 27 27
- herav klienter 25 ér og eldre, flyktninger 14,75 14,75
- herav klienter 25 ér og eldre, ovrige 256,25 256,25
Kontrollsum (alle herav) 301 301
Kontrollformel:
1) Aktive klienter er det antall klienter som har fétt utbetalt skonomisk stette i perioden.
2) Alle tall skal regnes pr. md. Ménedstallene summeres og deles pa 4.
3) Sumtallet for hele aret deles med: 4
Gj.snitt
Tabell 4 - 3A - Brutto utbetaling pr. klient Gj.snitt |hittil i ar
pr. md. 1. tert. 1) 2)
Brutto utbetalt pr. klient m/ok. stette - pr. md. 9163 9163

1) Alle tall skal regnes pr. md. Manedstallene summeres og deles pa 4 (sept., okt., nov., des.).

2) Summen for hele aret deles med: 4

Ref. OSKAR-melding
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m:)e etterfglgende tabeller omfatter obligatoriske maltall som det skal rapporteres\

pa.

Prognoser for arsresultatet skal veere reelle.

kommenteres under respektive tabell.

o

Dersom arsprognosen medfarer avvik i forhold til de maltall som bydelsutvalget
har vedtatt sammen med &rsbudsjett (fordelingen av dok. 3 -rammen), ma dette

J

ikke legges inn tall her.

I gule felter er det innlagt formler eller verdier som er overfort fra andre tabeller. Det skal

FUNKSJONSOMRADE 1
HELSE, SOSIAL OG NARMILJO

Prognose | Vedtatt Avvik
Tabell P-1-3-B Saksbehandlingstid - bistand til bolig Andel 1. | for hele méltall |prognose -
tert. aret for i ar maltall
Andel soknad om finansiering til kjop av bolig behandlet innen 1 mnd. 100% 100% 80% 20%
Andel soknad om kommunal bolig behandlet innen 3 mnd. 65% 85% 95% -10%
Andel innvilget kommunal bolig effektuert innen 6 mnd. 98% 90% 80% 10%
Kommentar til prognosen: Etterslep fra 2010 pga sykdom gjer at vi ikke vil klare 95 % pa maéltall "Andel sokn om komm. bol
beh. innen 3 mnd".
Antall
som hittil
Tabell P - 1-5 i
Perioden 01.01.-30.04. og drsprognose: 2011
Bruk av degnovernattingstilbud uten har veert
kvalitetsavtale (hospits, hotell og pensjonat) 1) pa steder .
UTEN [|Prognose Vedtatt Avvik
kvalitets- Jfor hele miltall |prognose -
avtale |aret for i ar maltall
Antall barn under 18 ar i degnovernatting uten kval.avtale 0 0 0 0
Antall voksne over 18 ar i degnovernatting uten kval.avtale 3 6 0 6
Sum antall personer 3 6 0] 6
1) Bystyrets mél er null. Kontrollformel: |
Kommentar til prognosen:
Kommentert tidligere.
| Tabell P - 1-6
Perioden 01.01.-30.04. og drsprognose: Prognose | Vedtatt Avvik
Ant. personer med oppholdslengde i degnovernating pi 3 méneder eller lengre - for hele maltall | prognose
gjelder bide med og uten kval.avtale 1) 2) Antall iret for i ar | - maltall
Ant. personer 3 6 0 6
1) Jf tabell 1-4 - dognovernatting etter oppholdslengde Kontrollformel:

2) Bystyrets mal er null.

Kommentar til prognosen:
Kommentert tildligere.
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FUNKSJONSOMRADE 4
OKONOMISK SOSIALHJELP

Resultat

Tabell P-4-2 1. tert. | Prognose
Gj.snittlig antall klienter/utbetaling pr. md. 2011

i perioden 1) 2)
Gj.snittlig antall aktive klienter med gk. stette, pr. md. i perioden 301 305
- herav klienter 18-24 ar, flyktninger 3 3
- herav klienter 18-24 ar, ovrige 27 27
- herav klienter 25 ér og eldre, flyktninger 14,75 15
- herav klienter 25 ér og eldre, ovrige 256,25 260
Gj.snittlig bto. utbetalt pr. klient m/ek. stette pr. md. i perioden 9163 9908

1) Tallene her overfores automatisk fra tabell 4-2 og 4-3.Sjekk samsvar!
2) Gjennomsnitt pr. md. for hele &ret under ett.

Kommentarer til tabell P-4-2: Vi ligger pt i rute i forhold til budsjettet.

Utskrift: 09:48 23.05.2011
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OPPSUMMERING AV REGNSKAPSREVYISJONEN FOR 2010

Revisors oppgave er & gi uttrykk for en mening om é&rsregnskapet pd bakgrunn av utfert
revisjon. Det er ogsd revisors oppgave & vurdere om de disposisjoner som ligger til grunn for
regnskapet er i samsvar med budsjettvedtak, om budsjettbelapene 1 drsregnskapet stemmer
med regulert budsjett, og om opplysninger i drsberetningen om &rsregnskapet er konsistente
med drsregnskapet og er i samsvar med lov og forskeift. Revisor skal ogsa kontrollere om
ledelsen har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig og oversikilig registrering og

dokumentasjon av regnskapsopplysninger i1 samsvar med lov og god kommunal -
regnskapsskikk. ’ \

I den grad det folger av god kommunal revisjonsskikk skal revisor, som en del av
regnskapsrevisjonen, se etter at den revisjonspliktige har ordnet den skonomiske interne
kontrollen pa en betryggende méte og med forsvarlig konfroll.

En revisjon inneberer utferelse av handlinger for 4 innhente revisjonsbevis for belepens og
opplysningene i drsregnskapet. De valgte handlingene avhenger av revisors skisnn, herunder
vurderingen av risikoene for at drsregnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon, enten det
skyldes misligheter eller feil. Ved en slik risikovurdering tar revisor hensyn til den interne
kontrollen som er relevant for virksomhetens utarbeidelse av et &rsregnskap som gir en
dekkende fremstilling, Formalet er 4 utforme revisjonshandlinger som er hensiktsmessige
etter omstendighetene, men ikke for 8 gi uttrykk for en mening om effektiviteten av
virksomhetens interne kontroll. En revisjon omfatter ogsd en vurdering av om de anvendte
regnskapsprinsippene er hensiktsmessige og om regnskapsestimatene utarbeidet av ledelsen er
rimelige, samt en vurdering av den samlede presentasjonen av rsregnskapet.

Ledelsen er selv ansvarlig for at virksomheten etterlever lover, forskrifter og kommunale
vedtak. Ledelsen er ogsd ansvarlig for at det er etablert og blir gjennomfert tilfredsstillende
intern kontroll og at det blir avgitt et regnskap med korrekt og fullstendig ekonomisk
informasjon.

Arets regnskapsrevisjon
Vi har gjennomfert revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i
Norge, herunder International Standards on Auditing. Revisjonsstandardene krever at vi

Adresse: Telefon resepsjon 23 48 68 00 Epost: postmottak{@krv.osle. kommime,no
Grenseveien 88 Telsfaks 23 48 68 01 Intemett: hitp:/www.krv.oslo.kommune.no
0663 OSLO Org.or.: 976 819 861






etterlever etiske krav og planlegger og gjennomfarer revisjonen for & oppnd betryggende
sikkerhet for at Arsregnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon.

Vi vil i denne revisjonsrapport peke p& omrader der det etter vir mening er grunnlag for
forbedringer og kommentere enkelte forhold 1 forbindelse med drsregnskapet.

1. Intern kontroll

Barnevern :
Vire kontroller har vist at rapportene ”Godkjente vedtak”, Godkjente ytelser” og Anvisning
tilbakefering og innbetaling” ikke ble kontrollert i samsvar med Familia rutinehindbok.
Barnevernskontoret foretok kompenserende de kontroller, men disse ble i varierende grad
dokumentert. Forholdet ble tatt opp med barnevernskontoret i e-post av 01.11.2010 og
barnevernskontoret opplyste i sitt svar av 05.11.2010 at nevnte kontrollrutiner ville bli
ennomfort.

Dokumentasjon av varemottak i regnskapssystemet

For Bydel Nordstrand fant vi manglende dokumentasjon av varemottakskontroll 1
regnskapssystemet for 20 av 25 kontrollerte bilag. Ifelge rundskriv 32/2008 skal
varemottakskontroll dokumenteres 1 kommentarfeltet i Agresso. Kommunerevisjonen
anbefaler bydelen & pase at varemottakskontroll dokumenteres i trdd med rundskrivet,

2. Arsregnskapet
Vi har i tillegg til 4 kontrolere intern kontroll p4 enkelte omréder, revidert bydelens
drsregnskap. Vi har enkelte kommentarer.

2.1 Ressurskrevende tjenester

Bydelen har 1 regnskapet for 2010 avsatt kr 25 millioner til forventet refusjon i forbindelse
med ressurskrevende tjenester for 2010. Reelle refusjonsinntekter i felge bydelens
rapportering ble pa 34,2 millioner. Det er dermed inntektsfert kr 9,3 millioner for lite i
regnskapet for 2010. Grunnlaget for avsetningen per 31.12 besto av et posteringsbilag uten
ytterligere forklaring eller begrunnelse. Dokumentasjon for bokferingen skal foreligge som en
del av regnskapsmaterialet. Vi har i ettertid mottatt en skriftlig redegjerelse for bydelen som
forklarer drsaken til avviket mellom avsatt og sekt refusjonskrav.

2.1 Dokumentasjon av tapsavsetninger

Vir gjennomgang av bydelens tapsavsetninger har vist at tapsavsetning for
sykepengerefusjoner per 31.12.2010 er dokumentert kun med et posteringsbilag. For & bedre
etterprevbarheten av avsetningene anbefaler vi bydelen & pise at alle tapsavsetninger er
dokumentert, for eksempel i form av aldersfordelte saldolister eller skrifilige vurderinger.

3. Revisors beretning til bykassens regnskap for 2010
1 revisors beretning il bykassens regnskap er det tatt opp et forhold som gjelder flere av
. virksomhetene 1 komymunen:

Teksten i revisjonsberetningen er som falger:
Koniroll av leverte varer og tjenester mot faktura

Vare undersgkelser har vist at det er mangler i dokumentasjon av kontroll av varemottak og
utfert arbeid. Dette medforer risiko for at det betales for varer/tjenester som ikke er mottatt.






For Bydel Nordstrand har vi sett at det er mangler pa dette omrédet, jf. punkt 1.

4. Annet

4.1 Szerattestasjoner - oversendelse

I forbindelse med attestasjon av prosjektregnskaper minner vi om bestemmelsene i rundskriv
26/2008 fra Byradsavdeling for finans og utvikling vedrerende ekspedisjon av
prosjektregnskapet og dokumentasjon som skal legges ved.

5. Tilbakemelding
Vi ensker tilbakemelding p& forhold omtalt under punkt 1 og 2 innen 26. mai 2011,

Med hilsen

TS_J et leasadd ggﬁ/v / . f/@
nn H. Aarvold . Inge Ustgdrd

avdelingsdirekter revisjonsradgiver

Kopi: Bydelsutvalget, Bydel Nordstrand
Byridsavdeling for eldre og sosiale tjenester






Oslo kommune
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OPPSUMMERING AV REGNSKAPSREVISJONEN FOR 2010

Det vises til Kommunerevisjonens brev av 05.05.2011 vedrerende revisjonen av bydelens
regnskap for 2010.

Nedenfor folger bydelens utkvittering av punktene der det etter Kommunerevisjonens mening
er grunnlag for forbedringer.

1 Internkontroll

Barnevern

Kommunerevisjonen viser til manglende rapportuttak 1 fagsystemet Familia og manglende
dokumentasjon av kompenserende kontroller 1 bydelens barnevern, Bydel Nordstrand tar
Kommunerevisjonens papeking av manglende rapportuttak og dokumentasjon til etterretning,
og en vil etterstrebe 4 gjore dette tilfredsstillende 1 201 1.

Dokumentasjon av varemottal i reenskapssvstemet

Kommunerevisjonen fant manglende dokumentasjon 1 regnskapssystemet for 20 av 25
kontrollerte bilag 1 2010. Bydelens prosedyrer krever at det dokumenteres, men det er tydelig at
prosedyrene ikke har blitt fulgt skikkelig. En vil derfor minne alle bestillere og godkjennere av
fakturaer 1 bydelen om prosedyrenes innhold og viktigheten av at prosedyrene blir fulgt.
Temaet vil dessuten behandles 1 et regnskaps-/fakturakurs som skal tilbys de aktuelle ansatte i
bydelen over sommeren.

Bydel Nordstrand Postboksadresse: Telefon: 02 18G Bankgiro: 6004.06.08128
Bydelsdirektoren Pb. 98 Nordstrand Telefax: 23 49 50 50 Orgnr.: 970 534 679
Ekebergveien 243 1112 Oslo

1166 Oslo E-post: postmottak@bns.osie.kommune.no






2 Arsregnskapet
2.1 Ressurskrevende tjenester

Kommunerevisjonen papeker et stort avvik mellom inntektsforing av forventet refusjon for
ressurskrevende tjenester 1 2010 og det reelle refusjonskravet som er sendt Helsedirektoratet
ultimo mars 2011. Det papekes dessuten at inntektsferingen av 25 mill kr i desember 2010 ikke
har noe vedlegg som forklarer kravet. Nar det gjelder avviket mellom forventet og reell
refusjon er den, som Kommunerevisjonen nevner, forklart i en egen redegjorelse.

Posteringsbilaget der inntekten ble fort-skulle derimot ha-veert dokumentert med et forklarende - -

vedlegg. En tar Kommunerev1s_10nens pépeking av den manglende dokumentaS} onen til
etterretning, og en vil ved inntektsforingen av forventet requJ on for ressurskrevende tjenester

“for 201 1 Ieggﬁea en Iormarmg

2.1 Dokumentasjon av tapsavsetninger

Kommunerevisjonen anbefaler bydelen & dokumentere tapsavsetninger for sykepengerefusjoner
med {for eksempel} alderfordelte saldolister eller skriftlige vurderinger.

Det er etter det Bydel Nordstrand er kjent med, ingen mulighet til 4 kjere ut aldersfordelte
saldolister i lennssystemet NLP. Bydel Nordstrand tar imidiertid Kommunerevisjonens
anbefaling til efterretning, og en vil etterstrebe 4 dokumentere tapsavsetninger for
sykepengeretusjoner s& grundig som mulig.

3 Revisors beretning til bykassens regnskap for 2010

Kommunerevisjonen har i sin beretning til bykassens regnskap tatt opp manglende
dokumentasjon av varemottak og utfert arbeid som et forhold som gjelder flere av kommunens
virksombheter, deriblant Bydel Nordstrand. En tar dette til etterretning og vil etterstrebe &
forbedre etterlevelsen av bydelens egne rutiner pd omrédet, jfr kommentaren under punkt 1
Internkontroll,

4 Annet
4.1 Seerattestasjoner

Kommunerevisjonen minner om bestemmelsene i rundskriv 26/2008 fra Byradsavdeling for
finans og utvikling vedrerende ekspedisjon av prosjektregnskap og dokumentasjon som skal
legges ved. Bydel Nordstrand tar pdminnelsen til etterretning og etterstreber 4 etterleve
rundskrivets innhold nér det gjelder dokumentasjon som skal felge vedlagt prosjektregnskap
som skal revideres av Kommunerevisjonen.





5 Tilbakemelding

Kommunerevisjonen ber om en tilbakemelding innen 26. mai 2011, Bydel Nordstrand anser
dette brevet som en slik tilbakemelding. Kommunerevisjonens brev og bydelens svar vil for
@vrig behandles 1 bydelsutvalget i juni 2011.

Med hilsen

Vedlegg: Kommunerevisjonens oppsummering av regnskapsrevisjonen for 2010
Bydel Nordstrand sitt svarbrev av 26.05.2011






Oslo kommune
Bydel Nordstrand

Bydelsdirektaren

FAU-leder og rektor
ved barne- og ungdomsskoler 1 bydelen
(etter adresseliste)

Dato:  14.03.2011
Deres ref* Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:

200800084-53 Jan Nordahl, 23 49 50 47 615

PRIORITERING AV TILTAK FOR TRYGG SKOLEVEI

1 Om bydelens trafikkplan

Bydel Nordstrand ferdigstilte 1 2010 arbeidet med en trafikkplan for bydelen. Trafikkplanen ble
enstemmig vedtatt av bydelsutvalget i mote den 18.11.2010 og deretter oversendt bystyret.
Bydelen har hatt eget mete med Samferdsels- og miljekomiteen 1 bystyret om saken.

Trafikkplanen er & finne nederst p& bydelens internettside.

En viktig del av trafikkplanen gjelder forholdene for skole- og barnehagebam. [ pkt. 3.3
fremmes det folgende forslag til tiltak:

3.3.A. Generelle lgsninger og tiltak for alle skolene

—» Det md veere 30 km/t som fartsgrense pd alle veier i nerheten av skole, foruten tydelig
skilting av at man nermer seg en skole.

— Der hvor det gar buss utenfor skole, bor det etableres busslomme.

-3 Det bor etableres drop-soner et stykke fra skolene, for a gjore det mindre nedvendig
kjore barna helt til skoledora.

— Kjaringen av barn til skoler og barnehager ma reduseres. Skoler og barnehager ma
bidra til dette selv, og politiet ma holde regelmessige fartskontroller.

— Det bor etableres opphayde gangfelt med lysregulering ved og i neerheten av skoler.

— Trafikksituasjonen ved flere skoler ma gjores enklere, tryggere og mer oversiktlig.

— Det mad tas helt spesielle hensyn til barna ved planlegging, nyetableringer og
omreguleringer.

— Ved d begrense giennomgangsirafikken i boligveiene, jfr pkt 5.3.E, vil forholdene bli
bedre for barna.

3.3.B. Spesielle l@sninger og tiltak som mé prioriteres

P4 Lambertseter ligger tre skoler pa rad: Lambertseter skole, Lambertseter videregaende skole
og Karlsrud skole. Omrédet har mye gjennomgangstrafikk og det pagéar sterk utbygging. Nye
Lambertseter senter er ferdigstilt hosten 2010 og genererer kunder og trafikk bade fra bydelen

Bydel Nordstrand Postboksadresse: Telefon: 02 180 Bankgiro: 6004.06.08128
Bydelsdirektaren Pb. 98 Nordstrand Telefax: 23 49 50 50 Orgnr.: 970 534 679
Ekebergveien 243 1112 Oslo

1166 Oslo E-post: postmottak@bns.oslo. kommune.no





for evrig og fra nabobydeler. Det foreligger ogsé planer for videre utbygging av

kontorbygninger. Omradet krever flere tiltak:

— Krysset Raschs vei / Kares vei er utrygt og bor bygges om. Deft bor etableres opphoyde
gangfelt og skilt

— Cecilie Thoresens vei og Langboalgen bor ha 30 km/t forbi skolene

— Cecilie Thoresens vei bor ikke ha parkering pa noen side, da dette kan skape farlige
situasjoner for barna.

— Alle fotgjengeroverganger som krysser Cecilie Thoresens ver giores lysregulert og
opphoyet

IT Bydelsutvalgets vedtak av 10. mars 2011

Bydelsutvalget droftet oppfelging av trafikkplanen 1 mete den 10.03.2011, sak 31/11, og det
var der enighet om fremheve spesielt de forhold som har med bamas trafikksikkerhet & gjore.
Bydelsutvalget fattet falgende enstemmige vedtak:

1. Bydelsutvalget mener af det er viktig at arbeidet med a sikre trygge skoleveier ma gis

prioritet.

2. FAU og ledelse ved skolene bor trekkes inn i bildet for & bidra med ytterligere
konkretisering og prioritering av tillak.

3. Bydelsutvalget ber administrasjonen sende brev (il skolene hvor de bes om é przorzrere

12 tiltak i henhold til trafikkplanens pkt 3.3. 4. Pa bakgrunn av deite fremmes en

innstilling til Samferdselsetaten om prioriterte tiltak for sikring av skoleveier i Bydel
Nordstrand. Innstillingen legges frem for behandling i bydelsutvalget varen 201 1.

4. FAU bes spesielt & uttale seg om de trafikale konsekvenser som endrede opptaksgrenser
utloser

5. Bydelsutvalget ber om @ bli orientert om fremdriften i det videre arbeid med
Trafikkplanen i Samferdselsetaten og Samferdselskomiteen

I Hva vi foreslar a gjore

Det ber understrekes at bydelen verken har budsjettansvar eller myndighet 1 forhold til konkrete
Igsninger og tiltak. Det vi tror, er at bydelen kan bidra til 4 pivirke prosesser og prioriteringer —
spesielt hvis et enstemmig bydelsutvalg og skolenes ledere og FAU er er samstemte.

Vi vil vaere ekstra tydelige pd at innspill til bydelen ikke mé komme # stedef for imitiativ man
ellers ville rettet mot de rette instanser. Innspill til og samarbeid med bydelen mé komme i
tillegg til det arbeid man ellers gjor 1 forbindelse med trafikksikkerhet.

Bydelsutvalget ber i ovennevnte vedtak om at skolene prioriterer 1 — 2 filtak i henhold til
trafikkplanens pkt 3.3.A (sitert under pkt I). Disse tiltakene vil bydelsadministrasjonen
sammenfatte og legge frem for bydelsutvalget igjen i lopet av véren. Skolene bes ogsé om &
uttale seg om de trafikale konsekvenser som endrede opptaksgrenser utlaser.

Vi ber med andre ord om en kort konkretisering fra skolene, der man sier noe om hva som
oppleves som viktigst ved den konkrete skolen.





Vi ber om at henvendelser er bydelen i hende senest fredag 8. april 2011.

Henvendelser kan sendes som epost til postmottak(@bns.oslo.kommune.no ,
alternativt som brevpost til pb 98, Nordstrand, 1112 oslo.

Med hilsen

) | 4o
B ihgsse . ] Jan Nor -
et ) t,/( L Jan Nordahl
/bydelsdirektm‘ ‘ * spesialkonsulent
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. Bydel Nordstrand

Dato: :('/ }-( - fl’( Saksnr.:';(){)%w

Trafikkomiteen FAU v/Nordstrand skole Seksoeh: B D{g  Doknrs %
‘ Arkivnr.: & /\5

Oslo Kommune, Bydel Nordstrand Oslo, 06.04.2011

Innspill i forbindelse med bydelsutvalgets vurdering av
prioriterte tiltak for sikring av skoleveien i bydel
Nordstrand

Vi takker s3 mye for muligheten til 8 komme med innspill. Vi er veldig
opptatt av sikringen av skoleveien og mottar en rekke henvendelser hver
uke fra mange hold. De fleste henvendelsene kommer fra foreldre til barn
pa skolen. '

Viktigste tiltak ved Nordstrand skole
Vare 2 viktigste innspill:

« 30 km/t som fartsgrense pa alle veier i narheten av skole samt
tydelig skilting av at man nzermer seg en skole.
« Begrense gjennomgangstrafikken i boligveiene.

Vi mener at disse 2 prioriterte tiltakene vil veere med 3 skape en tryggere
skolevei for vare elever. Det er stor trafikk i Nordstrandsveien samt i
sideveiene til skolen. Trafikken er saerlig stor om morgenen da elevene er
p3 vei til skolen. Den er 0gsd stor pd ettermiddagen, men i tillegg nar
barna skal hjem fra skolen. Trafikkmengden skyldes i stor grad at det er
mye gjennomgangstrafikk.

Andre tiltak
Det er selvsagt flere andre tiltak som er gnskelig. Noen av disse er:

« Opprette “dropsoner” i neerheten av skolen.

« Fa et lyskryss til i Nordstrandsveien. En plassering kan veere
Solveien/Nordstrandsveien eller Nordstrandsveien/Asdalsveien.
Solveien er en smal og “kronglete” vei som det rapporteres mye om
fra saerlig foreldre som har barn som benytter veien til og fra skolen.
Fortau I Stuttveien.

Flere steder er veien smal og ndr det i tillegg parkeres i veien, sa
blir det etter var vurdering trafikkfarlig. Et eksempel er
Rosendalsveien ned mot Nordstrandsveien.






Generelt

Vi stgtter mye av det som fremkommer av generelle Igsninger i skrivet fra
dere. I tillegg er vi enige i mye av det som FAU ved Steinerskolen skriver i
sitt notat av 29.03.2011. Vi har ogsa forstdelse for at det er andre
omrader som har utfordringer, men vi registrerer at mange av
utfordringene er de samme som vi har ved Nordstrand skole.

Avsluthingsvis
Det ql;ares mye godt arbeid hver dag for 3 trygge skoleveien til vire

elever. I s3 mate hdper vi de tiltak som vi her kommer med kan la seg
giennomfgre slik at skoieveren blir enda tryggere. Det er det et absolutt
behov for da dagens tilstand dpenbart kan bli bedre.

Dette er vdre innspill og vi har forsgkt 8 begrense dokumentet og
forslagene slik vi leser henvendelsen fra dere.

Skulle det veere behov for mer informasjon eller presusermger av det som
fremkommer i dette notatet sa er det selvsagt bare § ta kontakt.

Med vennlig hilsen

Trafikkomiteen FAU v/Nordstrand skole

Sigve Bolstad, leder

Sigve.bolstad@politiet.no

Sigve.bolstad@agmail.com

FAU Steinerskolen pa8 Nordstrand






Sidg 1 av 1

Bydel Nordstrand
Dato: il%~ /l/‘ Sﬁsnr-igﬁbmm
_ : o SaksbeFﬁ*BB:{—E~—DGK~HH 66_ I

Heidi Merete Opsahl Olsen

Fra: Torleiv.Maseng@ffi.no T 6 /\5
Sendt: 8. aprii 2011 09:51 _
Til: gboasson@online.no; Postmottak

Kopi: christinres@yahoo.no; Marlene@kjoftbransjen.no; fredrik@fsolli.no; klemet.gaski@dlapiper.com;
anitaste@gmail.com; frank.lein@vinmonopolet.no; frodesno@yahoo.com; irene.hanssen-
duedahi@ks.no; Ino@selvaag.no; 2hoem@online.ng; tonje.vang@orkla.no

Emne: SV: Innspill til bydelsutvalgets vurdering av prioriterte tiltak for sikring av skoleveier i Bydel
Nordstrand.

Hadde det vaerven fordel om det ble forbudt & parkera 7 Munkerudvaien langs kirkegarden? Det er folk
som skai pd kirkegarden som parkerer der. Dette fgrer til trafikk kaocs om vinteren og keer i rushtiden
nar barna gar tit/fra skolen.

Torleiv ‘

Fra: Boasson [mailto:gboasson@online.no]

Sendt: 8. april 2011 00:16

Til: postmottak@bns.oslo.kommune.no

Kopi: 'Christin Resen-Fellie’; ‘Marlene Furnes Bagley"; 'Fredrik Hjarne"; 'Klemet Gaski'; Anita Stenersen
Reinsborg; Frank Lein; Frode Stendebakken Rognsaa; Irene.hanssen-duedahl@ks.no; Lak Norang;
Sigbjgrn Hoem; tonje.vang@orkla.no; Maseng, Torleiv

Emne: Innspill tif bydelsutvalgets vurdering av prioriterte tiltak for sikring av skoleveier i Bydel
Nordstrand.

Vedlagt fglger innspilf fra FAU ved Munkerud skole.
Med vennlig hilsen .

Solvor Berlin Boasson,
Leder FAU Munkerud.

08.04.2011






Side lav 1

Bydel Nordstrand
Elsa Margrethe Olsen - | Dater U4 -1 S@‘-‘W‘Q@%QM |

]

Fra: Boasson [gboasson@oniine.no]

| Saksbsh.: ISD—EE Bok.ﬂr “ -
Sendt: 8. april 2011 00:16 . 7 Arkivir,; 6 ‘1; _
Tit: Postmottak R ——

Kopi: 'Christin Resen-Fellis" 'Marlene Furnes Bagley', 'Fredrik Hjarne'; 'Kiemet Gaski'; Anita Stenersen
Reinsborg; Frank Lein: Frode Stendebakken Rognsaa; irene.hanssen-duedahl@ks.no; Lak
Norang; Sigbjern Hoem; tonje. vang@orkla.no; Torieiv.Maseng@ffi.no

Emne: Innspill tit bydelsutvalgets vurdering av prioriterte tiltak for sikring av skoleveier i Bydel Nordstrand.

Vedlegg: FAU Munkerud trafikkplaninnspill 07.04.11.docx

Vedlagt felger innspill fra FAU ved Munkerud skole.
Med vennlig hilsen

Solvor Berlin Boasson,
Leder FAU Munkerud.

08.04.2011






FAU Munkerud skole,
Oberst Rhodes vei 92 ¢,
1165 Oslo

Osio Kommune, Bydel Nordstrand Oslo, 07.04.2011

Vi takker for muligheten til  komme med innspill til bydelsutvalgets vurdering av prioriterte tiltak-for

sikring av skoleveier i Bydel Nordstrand.

Munkerud FAU er svaert opptatt av trafikksikring rundt skolen. FAU's trafikkutvalg jobber
kontinuerlig med tiltak for § trygge skoleveiene og redusere foreldrekjgring til skolen.

Munkerud FAU slutter seg til henstillingen fra Steinerskolens 17.11.2010 til Bydelsutvalgets leder
Sighjern Odden, der situasjonen for skolebarna pa skolene langs Nordstrandveien beskrives.

Bydelens trafikkplan kap 3 inneholder ngdvendige og hensiktsmessige tiltak for 3 avhjelpe
problemene knyttet til trafikksikring ved bydelens skoler. Det synes godt begrunnet at av sikring ved
tre skoler pa Lambertseter, jf pkt 3.3.A, prioriteres. Det er imidlertid sterke grunner til at fgsninger
og tiltak for skolene langs Nordstrandveien gis samme prioritet;

- langs og geografisk naer Nordstrandveien finnes fire skoler; Munkerud Skole, Nordstrand
Skole, Nordstrand Videregiende Skole 0g Steinerskolen pa Nordstrand.

- Nordstrandveien er dermed ngdvendig skolevei for skolenes til sammen ca 1700 elever. -
- Fartsgrensen i Nordstrandveien der skolene ligger, er 50 km/t.

- Nordstrandveien gdr gjennom knutepunktet Saeterkrysset, med stor trafikk og flere
bussruter. Saterkrysset er planlagt utbygget og opprustet.

- I Kiwikrysset i Nordstrandsveien oppstér jevnlig farlige situasjoner fordi bilister kigrer pa rgdt
lys. Dette til tross for at det er gjort flere forsgk pa a justere intervallene i lyskrysset for §
giere fotgjenger feltene tryggere.

- Nordstrandveien er lokal samlevei og tett trafikkert men har likevel vest for Solveien fortau
bare pa den ene siden av veien. '

- Boligveiene | nzerheten av Nordstrandvelen er gjennomgaende av eldre dato enn boligveiene
pa Lambertseter, - smalere, uten fortau og av ddrligere kvalitet, og dermed helt uegnet sam
skoleveier og giennomfartsarer pa samme tid.

- Vare skolebarn har ikke anledning til 3 benytte grentarealer, idrettsplasser, gangveier o lign
pd vei til skolene, fordi det nesten ikke finne slike i omradet.

- Deter svaert stor gjennomfartstrafikk i boligveiene, retning syd - nord morgen og retning

nord - syd ettermiddag.

Samtlige argumenter for prioritering av Lambertseter-skolene, med unntak av Lambertseter Senter,
kan, som det fremgar over, gieres gjeldende ogs3 for skolene langs Nordstrandveien. Det er






overraskende at arbeidsgruppen som har utarbeidet Trafikkplanen, samt Bydelsutvalget i sin tur,
ikke har sett dette! :

P& bakgrunn av ovennevnte opplysninger ber vi om at prioriterte tiltak i Planens pkt 3.3.B. ogsa
giores gjeldende for tiltak ved skolene langs Nordstrandveien;
~ ¢ Etablering av lysregulert gangfelt og skilt i krysset Nordstrandveien / Solveien
* Nordstrandveien bgr ha fartsgrense 30 km/t i hele sin lengde
* Alle gangfelt som krysser Nordstrandveien gjgres lysregulert og opphayet.

FAU for Steinerskolen har i sitt innspill gnsket & prioritere fglgende tiltak nevnt i Trafikkplanens pkt
33A;

1) Det bgr etableres opphgyde gangfelt med lysregulering ved og i naerheten av skoler.
2) Det ma vaere 30 km fatrsgrense pd alle veier i naerheten av skole, foruten tydelig skilting av at
man naermer seg en skole.

Munkerud FAU stgtter prioriteringen ovenfor.

Vi stgtter ogsa Bydelsutvalgets forslag om 3 opprette dropoff saner et stykke fra skolene.

I tillegg gnsker vi en ny gjennomgang av Kiwi krysset, og tiltak for at skolebarn kan passere
Nordstrandsveien pd en tryggere mate rundt dette krysset.

Utdanningsetatens forslag om endrede opptaksgrenser til skolene vil fare til at flere elever ma krysse
Ekebergveien pa vei til Nordstrand skole. Det m& derfor etableres lysregulerte, opphgyde gangfelt
der elevene krysser Ekebergveien. Problemet med at biler som svinger til venstre i Seeterkrysset
passerer fotgjengerfeltet mens fotgjengerne har grant lys, ma elimineres. Plassering av lysregulerte
fotgjengerfelt pa rett strekning uten veikryss, kan gi et mer oversiktlig trafikkbilde for barn pa
skolevei, som krysser en gjennomfartsare.

Vivil ogsa utrykke bekymring for at planlagt samiokalisering av skole og barnehage p3 Munkerud kan
bidra til mer trafikk, og dermed stgrre utfordringer for barn som gar til skolen. Jo mer trafikk det er
rundt skolen, jo vanskeligere er det & motivere foreldre til 3 la de minste barna g til skolen
istedenfor a kjgre dem.

Vi takker igjen for muligheten til  komme med innspill, og pnsker Bydelsutvalget lykke til med det
videre arbeidet! '

Vi stiller oss gjerne til disposisjon for ytterligere kontakt fremaover!
Vennlig hilsen

FAU Munkerud skole,

V/Solvor Berlin Boasson, leder.

gboasson@anline.no.
TIf 985 16 918.






Bydel Nordstrand

- Steinerskolen pé Nordstrand
Saolveien 113, 1162 Oslo

6 Dato: %/Lk - || Sakem. 300‘6000% Tif.: 23 38 47 90, fax: 23 38 47 99

-—— Saksbeh.: D’t’E Dok.nr.:

e-post: nordstrand@steinerskolen.no

Arkivnr.: 6 /\ 5 %\:E |

Oslo Kommune, Bydel Nordstrand

Oslo, 6. april 2011

INNSPILL TIL BYDELSUTVALGETS TRAFIKKPLAN

Vi takker for muligheten til 4 komme med innspill i forbindelse med bydelsutvalgets
vurdering av prioriterte tiltak for sikring av skoleveier i Bydel Nordstrand.

Dette svarbrevet er utarbeidet i samrad mellom Steinerskolens daglige leder og skolens FAU.
Styret for Steinerskolen pa Nordstrand har ogsé gitt sin tilslutning til dette svarbrevet.

Steinerskolen pi Nordstrand er svart opptatt av trafikksikring rundt skolen! .

Skolens FAU sendte 17.11.2010 en mail til Bydelsutvalgets leder Sigbjorn Odden, der
situasjonen for skolebarna p4 skolene langs Nordstrandveien beskrives. FAU ved Nordstrand
Skole og Munkerud Skole sluttet seg til var henvendelse, som var en reaksjon pa at Bydelens
trafikkplan i pkt. 3.3.B skisserte serskilte losninger som ber prioriteres for skolene langs
Cecilie Thoresens vei, mens fire skoler langs Nordstrandveien syntes ateglemt.

- Bydelens trafikkplan kap. 3 inneholder nodvendige og hensiktsmessige tiltak for & avhjelpe

problemene knyttet til trafikksikring ved bydelens skoler. Det synes godt begrunnet at av
sikring ved tre skoler pa4 Lambertseter, jf. pkt. 3.3.A, prioriteres. Det er imidlertid sterke
grunner til at lesninger og tiltak for skolene langs Nordstrandveien gis samme prioritet;

- Llangs og geografisk neer Nordstrandveien finnes fire skoler; Munkerud Skole, Nordstrand
Skole, Nordstrand Videreg3ende Skole og Steinerskolen pa Nordstrand.

- Nordstrandveien er dermed ngdvendig skolevei for skolenes til sammen ca. 1700 elever.
- Fartsgrensen i Nordstrandveien der skolene ligger, er 50 km/t.

- Nordstrandveien gir gjennom knutepunktet Seterkrysset, med stor trafikk og flere
bussruter. Seeterkrysset er pianlagt uthygget og opprustet.

- Nordstrandveien er lokal samlevei og tett trafikkert men har likevel vest for Solveien fortau
bare pa den ene siden av veien.

- Boligveiene i nazrheten av Nordstrandveien er gjennomgdaende av eldre dato enn boligveiene
pa Lambertseter, - smalere, uten fortau og av darligere kvalitet, og dermed helt uegnet som -
skoleveier og gjennomfartsarer pa samme tid.

- Vére skolebarn har ikke anledning til & benytte grgntarealer, idrettsplasser, gangveier o lign
pa vei til skolene, fordi det nesten ikke finne slike i omradet.

- Det er sveart stor gjennomfartstrafikk i boligveiene, retning syd - nord morgen og retning
nord - syd ettermiddag.






- Steinerskolen bestér av to skolebygninger som ligger pé hver sin side av Nordstrandveien,
som medfgrer at mange elever har ngdvendig kryssing av Nordstrandveien i skoletiden
hver dag!

Samtlige argumenter for prioritering av Lambertseter-skolene, med unntak av Lambertseter
Senter, kan, som det fremgér over, gjores gjeldende ogsa for skolene langs Nordstrandveien.
Det er overraskende at arbeidsgruppen som har utarbeidet Trafikkplanen, samt
Bydelsutvalget 1 sin tur, ikke har sett dette!

Pa bakgrunn av ovennevnte opplysninger ber vi om at prioriterte tiltak i Planens pkt 3.3.B.
ogsa gjares gjeldende for tiltak ved skolene langs Nordstrandveien;

* Etablering av lysregulert gangfelt og skilt i krysset Nordstrandveien / Solveien

* Nordstrandveien ber ha fartsgrense 30 km/t i hele sin lengde

*  Alle gangfelt som krysser Nordstrandveien gjgres lysregulert og opphgyet.

Steinerskolen pa Nordstrand ensker a prioritere folgende tiltak nevnt i Trafikkplanens
pkt. 3.3.A;
1) Det ber etableres opphgyde gangfelt med lysregulering ved og i naerheten av skoler.
2) Det ma vaere 30 km fartsgrense pa alle veier i naerheten av skole, foruten tydelig skilting av
at man nzrmer seg en skole.

Vi takker igjen for muligheten til & komme med innspill, og ensker Bydelsutvalget lykke til
med det videre arbeidet!

Vi stiller oss gjerne til disposisjon for ytterligere kontakt fremover!

Vennlig hilsen

SUH/V\,P)W gj\\’a_?f\)'
Seren Bruun, ' " Liv Anine Tmset,

konst. daglig leder, ' leder i Foreldreforeningen for
Steinerskolen pa Nordstrand Steinerskolen pa Nordstrand
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Bydel Nordstrand
Elsa Margrethe Olsen paro: /g 1) saicsr: 200600 0|6Y
- e - ,, — - - ey s ,-: s : o D kl ': _'ba“.‘ r———
Fra: Kristin Eide [kristin.e@eurosign.no] Saisbeh ‘FD T : ornr
Sendt: 8. april 2011 14:27 Advrr: (oS
Til: Postmottak

Kopi: Pia Bakke (pia.bakke@gmail.com); barbro.sandberg@klp.no; Unni Grgndal (unni.turid@live.no)

Emne: Prioritering av tiltak for trygg skolevei
Vedlegg: FAU Prioriterte tiltak for Lambertseter skole.docx

Hei!

Vedlagt oversendes tilbakemelding fra Lambertseter Skole.

Med vennlig hilsen
FAU Lambertseter Skole

Kristin Eide

11.04.2011





Bydel Nordstrand
Bydelsdirektaren
Postboks 98 Nordstrand
1112 Oslo

Oslo, 08. april 2011

Deres ref: 200800084-53

Emne: Prioritering av tiltak for trygg skolevei

Vi viser til mottatt brev rettet til FAU og rektor ved Lambertseter Skole.

Etter glennomgang av pkt. 3.3.A. i Trafikkplanen har vi felgende punkter som vi snsker &

prioritere:

1. Ny dedikert drop-sone. Lambertseters hoved drop-sone var parkeringsplassen meliom
det gamle senteret og Lambertseter Gard. Den ble borte i forbindelse med apningen av
nytt senter. Grunnet dette finnes det i dag ingen god lasning for foreldrene, slik at det na
ikke finnes noen plass hvor flere biler kan stoppe samtidig uten a forstyrre biler og
fotgjengere.

2. Lysregulert fotgjengerovergang over Feltspatveien fra Marmorveien til Brytern,

3. Ytterligere sikring av fotgiengerovergang over Glimmerveien ved Lekern.

Alle tre punkter har hoy prioritet fra var side 0g ble for sa vidt presentert i matet med
Bydelsutvaiget i Mars 2009.

Nar det gjelder trafikale konsekvenser som endrede opptaksgrenser utlgser, vil vi matte
komme tilbake pa etter paske.

For eventuelle spgrsmal, ta kontakt med undertegnede.

Med vennlig hilsen
for FAU Lambertseter Skole

Kristin Eide
E-post:kristin.e@eurosign.no
Mob: 90722979






Bydel Nordstrand
Dato: =} { L{ - /(1 Saksnr.:g.(mggm
Saksbeh,: B DTE Dok.nr.: R
Oslo kommune Arkivnir.: 6/\
Utdanningsetaten 64“5 '
Karlsrud Skole

Oslo kommune

Bydel Nordstrand
Bydelsdirckteren
Postboks 98 Nordstrand
1112 Oslo

Oslo, 7..04.2011

Deresref.. 20080008453 Varref: (Saksnr.;)  401/11 Saksbehandler: L. Waaler Arkiv:

Vedr.: Prioritering av tiltak for trygg skolevei.

Skolens ledelse i samarbeid med FAU har arbeidet kontinuerlig med & skape tiltak for
tryggere skolevei for vére elever. Det er imidlertid en vanskelig og langsom prosess, og vi er
glade for all den stotten vi kan fa.

Vare prioriteringer er:

Sykkelfelt.

Med et sykkelfelt falger parkering forbudt.

Sykkelfelt er anlagt pa den ene siden av Cecilie Thoresens vei og fra rundkjeringen p&
Lambertseter og et stykke bortenfor det nye shoppingsenteret pa “var” side av Cecilie
Thoresens vei.

Utenfor skolene og barnchagen er det fortsatt ikke merket opp for sykkelfelt. Skiltene er satt
opp, men det er trukket svarte plastsekker over dem.

I vinter har det statt tett i tett med biler parkert langs gjerdet til Karlsrud skole og trafikkbildet
har veert helt uoversiktelig. ‘Til tross for en rekke mailer og telefoner, blir ingen ting gjort.
Svaret vi far er at de ikke rakk & merke veibanen for vinteren kom.

Snemaking:
Bedre méking av fortau rundt skolen og plassering av bortméiket sno.
Hver vinter ma elevene gi ut i Psterliveien for 4 komme forbi et “snefjel]” pa vei til skolen.

Med vennlig hilsen

Gudrun Homstvedt Lillan Waaler

FAU Trafikk, Karlsrud skole Ass.rektor, Karlsrud skole
Postadresse: Besoksadresse:

Postboks 14- Lambertseter Cecilie Thoresens vei 8

1101 Oslo 1153 Oslo TIf.: 23165300 - Telefax: 23165397

org.nr.: 979126743 - Skolen hjemmeside:  www.karlsrud.gs.oslo.no






| Oslo kommune
i | Utdanningsetaten

5 1 Ljan skole

05.04.2011

Prioritering av tiltak for trygg skolevei

Undertegnede stetter opp under tilbakemeldingen av 04.04.2011 fra FAU ved Ljan skole
vedrerende bydelens trafikkplan. Tilbakemeldingen inneholder tiltak i en priontert
rekkefolge som skolen oppfatter som viktige for 4 ivareta trafikksikkerheten rundt elevenes
skolevei. _

Mvh

Marianne Fiskaa
Rektor

Ljan skole Telefon: Seniralbord: 2275 4600
Gladvollveien 35 Telefax: 22754646

1168 Oslo e-post: jan@ude.oslo.kommune.no






Bydel Nordstrand

Dato /U—H L{- 11 Saksnr.: Q‘N%m(;&q,

FAU v/Ljan Skole Saksbeh.: § DTE Doknrs oo
Gladvollveien 35 Arkivnr.: 6 /\S 60\
1168 Oslo '

Oslo Kommune

Bydel Nordstrand
Bydelsdirektgren .

Dato: 05.04.2011
Deres ref {saksnr}: Sakshehandler: Arkivkode:

200800084-53 Jan Nordahl 615
Prioritering av tiltak for trygg skolevei

FAU ved Ljan Skole viser til brev av 14.03.2011 vedrgrende bydelens trafikkplan. Her gnskes det
tilbakemelding om konkretisering av tiltak som angar de ulike skolene.

FAU ved Ljan Skole har arbeidet med trafikksikkerheten rundt barnas skolevei i mange ar og ser tiltak
som vil bidra ti! a redusere biltrafikken betraktelig utenfor skolens omrade. V; gnsker fpigende tiltak,
i prioritert rekkefplge:

1. Deler av Gladvollveien, i strekket mellom Furumoen og von @tkensvei, er uoversiktlig for
smé trafikanter. FAU og skolens ledelse gnsker dette strekket enveiskjgrt for 8 unnga
billistene som kjgrer opp Gladvollveien i retning Herregardsveien og Ljabruveien om
morgenen.

2. Etablering av dropsoner gnskes pd folgende steder:

a. I Herregérdsveien, pa nedsiden av Ljan Skole. Her er det fotgjengerfelt og
skolepatrulje om morgenen.

b. lLkrysset Furumoen / Gladvollveien.

¢. Ved Sparbutikken i Von @itkensvei 1

FAU vil bemerke at det er skiltet utenfor Von @tkensvei 1 med fareskilt nr 142 Barn, men skiltet
mangler underskilt som viser at dette er vei til en skole. Skiltet stdr plassert i veikanten, inne pa
tettvokst plass og saledes ikke synlig om varen, sommer og hesten.

FAU ved Ljan Skole viser ogsa til de utfordringer som eventuelle endrede opptaksgrenser vil medfgre
i krysset Asdalsveien / Ingiersvei, samt krysset Ingiersvei / Ljabruveien. Dette er utrygge kryss for de
barna som kommer fra Midtisen, Knut @yensvei og Asdalsveien og vi ber derfor om at dette
hensyntas i hht vedtak som fattes om endrede skolegrenser for Ljan Skole.

Leder for FAU v/ Ljan Skole






Bydel Nordstrand

-Dato::HL{‘_/H

Bydelsdirektor Per Johannessen Saksbeh.: E) Dm Dok.nr.

Bydel Nordstrand _ Akt : -
Pb 98 Nordstrand ivnr.:
1112 Oslo ) 6/\ 5

Saksnr.: Q.mgmmyi

Saksnr 200800084-53
Dato: 7. april 2011.

Trafikksituasjonen omkring Nedre Bekkelaget skole
FAU og skolens felles tilbakemelding til bydel Nordstrand.

Kjere Per Johammesen,

Takk for brev av 14.03.11, og muligheten til 4 gi vir felles tilbakemelding om skoleveien til

~ Nedre Bekkelaget skole innen den 8. april. Vi legger her til grunn bydelens trafikkplan. De
overordnede foringene her er gode, stettes av bade skolen og FAU, og ber etier var mening -

folges enda bedre opp.

Risikoanalyse gjennomferes 7. april, ettersendes

Oslo Havn gjennomforer i samarbeid med 6. og 7. klasse pa skolen og trafikkgruppen i FAU,
en omfattende kartlegging og risikovurdering av trafikksituasjonen omkring skolen den 7.
april. Resultatene av denne vil bearbeides og ettersendes, og vil kunne gi klarere og mer
konkrete forsiag om tiltak omkring skolen og pa skoleveien. (Se vedlagte beskrivelse av
prosjektet, inklusive bilder som vi kommer tilbake til.)

Vi vil for evrig gi falgende tilbakemelding og forslag til konkrete tiltak:

Skolens nzeromride: trafikkbelastningen og hey fart

 Som trafikkplanen fremhever, m4 det veere 30 kmv/t som fartsgrense pé alle veder i
nzrheten av skolen, og det ma tydelig skiltes at man nzrmer seg en skole. Det kan
skiltes enda bedre i skolens naromrade, og det er viktig akkurat her fordi mange
kommer kjerende fra Mosseveien, med heyere fartsgrense.

% Konkret bor det skiltes for man kierer av Mosseveien at man na kommer til en
skole. :

» Som trafikkplanen videre fremhever som generelle tiltak, ber det etableres busslomme
i de tilfeller der det gar buss rett utenfor skolen. Dette er tilfelle ved Nedre Bekkelaget
skole, men 1 stedet for en busslomme, er det tvert imot en innsnevring i veien der hvor
bussen stopper. Denne lasningen ble etablert for noen 4r tilbake, og erfaringene siden
den ganger at dette ikke var en god lesning. Det skaper noversiktlige situasjoner, med
ventende biler p4 begge sider av innsnevringen. T tillegg kan denne innsnevringen i
veien lede ti] at uttrykningskjeretay ikke kommer frem i en krisesituasjon.

> Konkret ber det etableres busslomme utenfor skolen, helt i trad med bydelens
trafikkplan.

e« Yor 4 redusere foreldrekjering m det legges til rette for at barna har en trygg skolevei,
for eksempel med fotgjengerfelt.

% Konkret ma det etableres fotgjengerfelt, skilt med 30 km/t, samt skilt om at
skolebarn krysser ved den uoversiktlige svingen, se bilde 1 i vedlegget.

» Konkret m4 det etableres fotgjengerfelt ved starten av Ormsund-brua nir man
kjerer fra Nedre Bekkelaget, se bilde 3.






Skoleveien er flere stedet darlig opplyst. Konkret bar det settes opp god gatebelysning:

» Ikrysset ved innkjeringen til Oslo Havn fra Ormsundveien. Se bilde 1 i
vedlegget: Gatelyset lyser feil vei, ikke pé gaten, i et kryss/sving som allerede
er uoversiktlig, ikke minst p& grunn av en stoymur som gjer at man ikke ser
hva som kommer rundt svingen.

» Ved bussholdeplassen utenfor skolen.

» Gangveien gjennom Hakkebakkeskogen.

Generelt ansker skolen og FAU at politiet gjennomfarer hyppige fartskontroller langs
skoleveien ved Nedre Bekkelaget/Omrsund, som et middel til & redusere farten pd alle
typer kjeretoy i omridet. Vi ber bydelen medvirke til at politiet prioriterer dette.

Skolens nxromride: parkering/drop-sone
o Det asfalterte omradet som ligger pa andre siden av gaten fra skolen, mot Sjurseya, er

hyppig brukt som korttids parkeringsplass/drop-sone av foreldre som kjerer barna sine
til skolen. A etablere drop-soner for & gjere det mindre nedvendig & kjore barna helt til
skolederen, er nevnt som en generell anbefaling i trafikkplanen. Denne plassen er
imidlertid ikke merket, vi er usikre pi hvem som eier tomfen, og adkomsten (inn- og
utkjoring) er uoversiktlig. Vi er gjort kjent med at Selskapet til Bekkelagets Vel
arbeider med utkast til en ny reguleringsplan som vil inkludere nettopp
trafikksituasjonen her omkring skolen og for beboerne.

Bydelens trafikkplan fremhever som generelt tiltak at trafikksituasjonen ved flere
skoler bar gjores enklere, tryggere og mer oversiktlig.
> Konkret anser FAU og skolen, i trdd med Selskapet tit Bekkelagets Vel, at et
virkningsfullt enkelttiltak ved Nedre Bekkelaget skole og omridet omkring
ville vaere at denne parkeringsplassen merkes og tilrettelegges for den bruken
den i praksis har for skolen og neromridet

Skoleveien til og fra Ulveya

langs busstraseen i Vargveien er det behoy, for & 1
QOver Ulvava-brua er det ikke noe fortau. Broa er s smal at det er darlig passasje nér
bussen kjarer. P vinterstid med mye sne har det veert flere nestenulykker mellom buss
g barn. Der det er nedvendig & krysse veibanen fordi fortau/fotgiengerpassasje er pi
motsatt side av veien. mé det lages fotgjengerovergang. Fortauct fra brua til
bussholdeplassen ved Mosseveien mé utvides. Fra bussheldeplassen til gangbrua ned
meot Fisker Svversens vei er kantmuren delvis falt ut slik at det flere steder er dpne
store hull i fortauet og under gierdet som barna kan dette giennom. Detie mé utbedres
snarest da det er stor fare for uhell og skader her. Fra Fisker Syversens vei til skolen cr
skoleveien regulert som gang og sykkelvei. Der har det flere ganger vaert
nestenulykker pga syklister som sykler fort og ikke tar hensyn. Her ma det gjeres tiltak
for & unngé personskader.
Se vedlagte bilder som viser situasjonen over broen, blant anret.
Konkret ber folgende gjeres pa skoleveien til og fra Ulvaya:

» Det m4 lages fortau langs Vargveien, som alle barna ma bruke for 4 komme

over pa fastlandet.
» Fortauet fra Ulvoya-brua til bussholdeplassen ved Mosseveien ma utvides.

» Hullene langs gangtraséen ma tettes, slik at ikke barn kan dette ned gjennom
“dem.

__,.--‘[ Slettet: langs Mosseveien &! OQ

=

Slettets usikker, likesa
situasjonen

)






% Man ber vurdere tiltak pa sykkel- og gangstien langs Mosseveien som skiller
mellom elever pa vei til skolen p4 denne strekningen og syklister.
¥ Det mj ogsa vurderes mulige tiltak for 4 skille meliom fotgjengere og

{ Stettet: fotgjenger

*{ slattet: Ulvaya-broen; For de
barna som ghr til skolen, er

Oppsummering: sitasjonen til tider prekeer, ... 0sv

Nedre Bekkelaget skole har et flott nzrmilje, men har en skolevei med noen farlige og noen
woversiktlige partier. Noen ting kan man ikke endre pa, men det gjenstér flere
forbedringstiltak som er enkle & gjennomfere for & fa en tryggere skolevel.

Skolen og FAU deler bydelens overordnede malsetning om at flere barn skal kunne gatil
skolert om mmlig. Sammen har vi her gitt konkrete innspill til hvordan skoleveien kan bedres,
vil eftersende den beskrevne risikoanalysen nér den er klar, og gar forevrig gjerne i dialog
med bydelen for 4 finne frem til gode lasninger.

Med vennlig hilsen

Nedre Bekkelaget FAU Nedre Bekkelaget skole
Leder Anne-Cecilie Kaltenborn Rektor Bente Alfheim
TFrafikkutvalget ved

Hella Yngsdal, Tone Garmann og Marit Hystad

Kopi: Leder for aktivitetsskolen pa Nedre Bekkelaget skole, Kari Mjosct
Leder av drifisstyret p& Nedre Bekkelaget skole, Veslemey Rysstad
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Evaluering av familieteamet og
hybeltiltaket hgsten 2010






FORORD

| budsjettet for 2010 er evaluering av familieteamet et av tiltakene for a oppna
en bedre og effektiv barneverntjeneste.

Det ble h@gsten 2010 gjennomfgrt en internevaluering av familieteamet der
ansatte i familieteamet, saksbehandlerne i barneverntjenesten samt brukerne
ble spurt om sine erfaringer med familieteamet.

A male objektiv effekt av endringsarbeid er vanskelig. Uttalelsene fra de som er
bergrt viser at man jamt over er meget forngyd med familieteamets innsats.
Informasjonen som er gitt vil bli brukt til @ utvikle familieteamet videre.

Det er fgrt et “skyggeregnskap” hvor det er forsgkt 8 ansld hvor mye tjenestene
som familieteamet yter skulle ha kostet dersom de ble kjgpt av aktgrer i det
private markedet. Regnskapet viser at barneverntjenesten anslagsvis matte ha
brukt kr 13 mill. Nar kostnadene for familieteamet er fratrukket viser
regnestykket et positivt resultat pa ca kr 8 mill.

Konklusjonen er at familieteamet er et faglig sterkt og gkonomisk vellykket
tiltak som kan vise til gode resultater i arbeidet med familiene.

Takk til familieteamets medarbeidere og ikke minst teamleder Tone Grgstad
som har statt for giennomfgringen av evalueringen.

—Oslo den 28.02- - ———— e . . et et e ‘ [

Louise Risnes
Enhetsleder

/sign
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Familieteamet er et tiltak i regi av Nordstrand barneverntjeneste, lokalisert i egne lokaler pa
Lambertseter sykehjem i naerheten av barneverntjenesten. De ansatte arbeider 2
ettermiddager i uken.

Familieteamet ble opprettet i 2007 med 3 stillinger som skulle drive med endringsarbeid i
utvalgte barnevernsfamilier. Tiltaket ble opprettet for @ erstatte kjgp av kosthare private
tiltak. Etter dette er familieteamet blitt ytterligere utvidet og bestar i dag av 5 konsulenter,
samt teamleder. Konsulentene utfgrer ressursorientert endrings- og styrkingsarbeid ut i fra
familienes behov og barneverntjenestens bestilling. Familiene rekrutteres gjennom
barneverntjenesten og tiltaket defineres som et hjelpetiltak i henhold til barnevernloven.
Malet er at familien skal fa hjelp i sitt naermiljg.

Familieteamet benytter seg av ulike metoder og tilnaerminger i arbeidet ut i fra oppdragets
art, men systemisk tenkning ligger til grunn for alt arbeid. Fokuset er rettet mot samspill,
kommunikasjon og samhandling mellom familien og nettverket. Malrettede samtaler er
familieteamets viktigste verkigy. Det samarbeides naert med saksbehandlerne i
barneverntjenesten og andre aktuelle instanser.

| tillegg har familieteamet en miljgterapeut som driver med hybeioppfalging, samt
rekrutterer og godkjenner besgkshjem og stgttekontakter. Dette arbeidet kom i gang varen
2009. Tilbudet er for ungdom som-av ulike arsaker trenger hjelp og oppfglging fra en trygg
voksenperson for a etablere seg i egen bolig. Dette er et miljgterapeutisk tiltak der formalet
er a forberede ungdommen til en selvstendig tilvaerelse som gir vekst og utvikling.
Miljpterapeuten bistar ungdommene med planlegging, visninger, kontraktsmgter og med
andre praktiske gjgremal for & etablere et hjem.

f denne evalueringen defineres hybeloppfglgingen som "hybeltiltaket”. Det er kun dette
arbeidet som er evaluert og ikke arbeidet med rekruttering og godkjenning av besgkshjem

og stgttekontakter.™ B

Hvordan har evalueringen blitt glennomfgrt:

Evalueringen av begge tiltakene er tredelt:
* Bade familieteamet og hybeltiltaket har evaluert seg selv.
s De saksbehandlerne som hadde best kjennskap til begge tiltakene ble intervjuet.
® Brukerne av bade familieteamet og hybeltiltaket i 2010 blitt intervjuet.

Familieteamet hadde t.0.m november 2010 jobbet med 55 barn i Igpet av aret. Av disse er
23 personer intervjuet, 7 personer har ikke svart pa undersgkelsen fordi familieteamet ikke
kom i kontakt med dem.

| evalueringen av hybeltiltaket ble det tatt utgangspunkt i 10 hybelsaker som har fatt bistand
i 2010. To ungdommer var det ikke mulig & fa tak i. To ungdommer gnsket ikke & svare pa
spgrsmalene i brukerevalueringen. Det er altsa 6 ungdommer pd hybel som har svart pa
brukerevalueringen angdende hybeltiltaket (hvorav en ungdom kun svarte p& spgrsmal 1-5).
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Hensikten med evalueringen har vaert a fa svar pa hvor tilfreds intressentene er med jobben
som utfgres av familieteamet, i hvilken grad familieteamet har oppnadd malsettingene med
arbeidet, i hvilken grad samarbeidet med barneverntjenesten fungerer, samt fa et grunnlag
for @ vurdere forbedringsmuligheter.

2.1 Hvor tilfreds er familieteamet med jobben som utfgres?

Alle i familicteamet oppgir at de er godt tilfredse og forngyde med den jobben de gjgr.
Generelt sett mener teamet at de gjgr en god jobb selv om det butter imot nar de for
eksempel jobber med kompenserende saker. Det kan bli noe frustrasjon i forhold til slike
saker og nar det er uklarhet om hva det skal jobbes med. Teamet trenger klare mal for &
ha rett fokus. Pa den andre siden tror de ikke at andre private tiltak ngdvendigvis ville ha
lykkes bedre enn det de gjgr med disse sakene.

Teamet opplyser at mange av brukerne er forngyde. De far ofte gode tilbakemeldinger
fra saksbehandlerne i etterkant av at tiltaket har blitt avsluttet fordi endringene i
familiene er varige.

Det at familieteamet bestar av sa ulike personer med ulik kompetanse medfgrer at de
gipr hverandre gode som igjen gir mulighet for a strekke seg slik at hver enkelt kan vokse.
Teamleder er stolt av teamet og det de har fatt til siden oppstarten i 2007. Teamet
evaluerer innsatsen i hver familie og far gjennom dette kunnskap om hvordan ting kan
gjgres annerledes for a fa enda bedre resultater.

2.2 Opplever familieteamet at de kan hjelpe familiene/barna/ ungdommen?

Familieteamet opplever at de lykkes med familier som deltar aktivt og er motiverte.
Noen familier har motstand fordi barnevernet pusher pa dem. Teamet har imidlertid sett

“at dette kan endre seg i Igpet av arbeidsprosessen. Andre har kan ha for mye a skjule sfik
at familieteamet ikke kommer i posisjon.

Familieteamet formidler at de alltid oppnar noe og utgjar en forskjell. Det blir satt fokus
pa hva brukerne trenger og hva behovet deres er. Det er viktig at barnevernet tenker pa
3 sette realistiske mal. Endring tar tid og hvor fort er det mulig & endre folk? Teamet har
bla sett eksempler pa at tidligere rusmisbrukere trenger lang tid pa endring og at det kan
vaere prosesser som tar for lang tid for barna.

Familieteamet har mulighet tit a bruke tid med familiene og de mener at dette er viktig
for a kunne utgjgre en forskjell og for & oppna endringer. Barnevernet har ofte tatt
runder med familiene pa forhand og familiene kan fortsatt ha motstand. Da m3j
familieteamet jobbe med @ fa til en allianse med dem forst.

Familieteamet vet at flere av brukerne er forngyde og flere svarer at de synes de far
hjelp med mye. Flere svarer at de blir mgtt med anerkjennelse og at de far delta i

Page 6 of 24






arbeidsprosessen. Teamet har ogsa fatt tilbakemeldinger pa at flere av familiene har
kommet noen steg videre etter at de har avsluttet arbeidet. | brukerundersgkelsen var
det en av familiene som svarte: ”"Beste tiltaket noen gang”. Familieteamet opplever at
familiene far en erfaring pa at det nytter dersom de evt skulle ha behov for hjelp senere.

2.3 Er rutinene tilfredsstillende, fungerer rutinene?

Familieteamets egne interne rutiner fungerer greit.

i forhold til samarbeidet med barnevernet, bestilling av familieteamet, oppstart,
evalueringer osv, sa gjennomgas de ulike omradene for kontinuerlig forbedring av
samarbeidet. Hvordan dette oppleves varierer en del bla etter forholdene pa
barnevernskontoret. Tidligere “propper” i systemet er na ryddet vekk. Tiltaksplanene er
blitt mye bedre, men de kan fortsatt forbedres. | tillegg er det en utfordring at
saksbehandlerne ikke alltid prioriterer a ha evalueringer i sakene eller justere
tiltaksplanene nar det er behov for det. Dette er viktig for a sikre fremdriften i sakene.

2.4 Er rammevilkarene tilfredsstillende?

Famlieteamet opplever at arbeidssituasjonen er hektisk, men mener det skal vaere noe
press i arbeidshverdagen som gjgr at de strekker seg. De mener at det er rom for & jobbe
grundig. Teamet har behov for bade tid og rom i endringsprosessene med familiene slik
at de far bygget en allianse med familien. Enkelte foreldre kan for eksempel mene at det
er ungdommen deres som ma forandre seg. Fgrst ma da familieteamet f3 tillit hos
foreldrene og det handler mye om kjemi. Deretter ma foreldrene jobbe med & endre seg
selv, Alt dette tar tid og hvis de er redde sa vil de holde teamet pa avstand.

2.5 Klarer familieteamet a ni milene som settes opp i tiltaksplanene?

Familieteamet vil gjerne lykkes med alle sakene de arbeider med, og spgr om de kanskje
stiller for hgye krav til seg selv? Samtidig er det viktig & vaere realistiske nar sakene skal
evalueres i forhold til hva de har oppnadd og ikke. Pa den andre siden kan man stille
sparsmal ved hva som er a lykkes? Det sier seg selv at man ikke kan lykkes med alle
barnevernssaker pga sakenes karakter. Familieteamet klarer ikke alltid 3 nd de malene
som settes opp, men de mener at de lykkes med @ mgte folk med respekt og at de
~ oppnar noe likevel fordi de har tid til & se familien og har fokuset pa barnet hgyt oppe.
Disse kvalitative sidene av arbeidet er vanskelig a male statistisk .

Det er en utfordring at tiltaksplanene ikke justeres nar familiens situasjon endres. Det
gj@r at teamet ofte setter opp sin egen plan med egne mal.

For a kunne utgjgre en forskjell er det viktig med tydelige mal. Det gjgr det lettere 3
jobbe. Nar teamet snakker om mal, s& mener de mal som bade barnevernet og familien
har utarbeidet. Det er viktig @ ha med foreldrene i prosessen med a finne ut av hvilke mal
det skal arbeides med. Malene ma vaere konkrete. Det er den eneste maten man kan vite
om malene er oppnadd eller ikke. Hva familieteamet oppnar avhenger mye av sakene og
deres kompleksitet. Generelt sett mener teamet at de lykkes med mer enn 50% av
sakene. Det er ofte de store omfattende sakene de ikke klarer og som de husker best.
Teamet oppnar alltid noe, selv om det ikke gjelder de ordinare malene. Av og til kan det
vaere paradokser i bestillingen som for eksempel at det skal jobbes med samarbeidet
mellom foreldrene samtidig som en av foreldrene skal fremme sak om barnefordeling.
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Er familieteamet flinke til 3 jobbe malrettet?

Det er krevende a jobbe malrettet hvis motivasjonen hos brukeren ikke er tilstede. Da
ma teamet jobbe med alliansen og det kan gjgre at det ikke blir kontinuitet i arbeidet.
Ofte ma det gaes mange veier for a komme dit de gnsker. Det er sjelden de kan jobbe
linjaert. Familieteamet er ogsa opptatt av at de skal arbeide med det som det er behov
for. Teamet mener de jobher mer malrettet na enn fgr. Dette gjelder innenfor alle
omrader.

Familieteamets styrke er at de stort sett jobber 2 stykker pa sakene, i alle fall i
oppstarten av sakene. Det gjgr at de kan stille spgrsmal ved sin egen praksis. De mener
det er viktig & ta seg tid til en del prosesser som for eksempel det & bli godt kjent med
hverandre i teamet fordi det skaper trygghet. Nar de er trygge pa hverandre er de mer
effektive, og kan gi et mer helhetlig tilbud.

2.6 Hvordan fungerer samarbeidet med saksbehandlerne?

Familieteamet opplever at de har godt samarbeid med saksbehandlerne. Teamet
opplever at sakshehandlerne er dyktige, og at det gar an a reflektere sammen med dem.
Dersom teamet ikke far svar pa telefonen, sé sender de mail. Dersom teamet ikke far
svar, sa tas det kontakt med saksbehandlers teamleder. Ved langvarig sykdom hos
saksbehandlerne kunne det fungert bedre. | det siste har det veert vanskeligere a nd
saksbehandlerne. Pd den andre siden kjenner de til at saksbehandlerne ogsa er oppgitte
fordi de ikke alltid nar familieteamet. Kommunikasjonen blir bedre av a prate sammen
ansikt til ansikt framfor d kun prate i telefonen, slik at teamet gnsker a stikke mer innom
barnevernskontoret.

Tidligere ble ikke familieteamet tatt med pa rad nar man for eksempel tok stgrre
beslutninger dersom saker skulle tegges opp for fylkesnemnda. De har opplevd en de}
“glipper” der det ville ha vaert naturlig a informere oss fordi de kjenner familiene. N

opplever de i stgrre grad at de blir tatt med pa rad og at det skal veere en del av

prosedyren 3 huske pa familieteamet.

2.7 Eventuelle utfordringer familieteamet star overfor?

Akkurat nd er det en utfordring at teamet har redusert kapasitet pga to sykemeldinger.
Pa den andre siden er folk Igsningsorientert. Familieteamet er opptatt av a utvikle seg
som tiltak. De gnsker ogsa a bli tydeligere pd hva de er.

De poengterer viktigheten av at arbeidet med tiltaksplaner holdes oppe.
Det er tre team i barnevernet. Familieteamet er en del av barnevernet, samtidig som de
har en annen rolle. Det er viktig @ avklare rollene og at de primzert er endringsarbeidere,

ikke saksbehandlere. Dette utgjgr en stor forskjell for a 4 allianse med familiene og for 3
oppna endringer.
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Familieteamet peker pa at det er en utfordring at saksbehandlerne har det travelt og
preges av “rask tid”. Familieteamet jobberiden "langsomme tiden”, noe som er viktig
ved endringsarbeid.

Hva gnsker familieteamet a utvikle videre?

De gnsker a tilby foreldreveiledningsgrupper. De har bla sett pa et program som heter

“circle og security”. Det fokuserer pa tilknytning og samspill pa en god og lett forstaelig
mate, seerlig overfor utenlandske familier, men ogsa norske familier. Dette kan brukes

overfor flere aldersgrupper. Familieteamet kunne gnske seg opplaring innenfor dette,

Teamet gnsker ogsa mulighet for 3 fa videreutdanning, samt mulighet til & hospitere
andre steder.

Teamet kjenner til at de interne ressursene i bydelen i stgrre grad skal benyttes framfor
eksterne ressurser. De synes det er spennende og utviklende 3 bli bedt om bla & holde
halvdagsseminar for saksbehandlerne.

2.8 Er det eventuelt noe annet familieteamet vil legge til?
Nei

3.1 Hvor forngyd er dere med familieteamet?

Saksbehandlerne sier at de er forngyd med familieteamet og at det jevnt over jobbes
godt med sakene. Saksbhehandlerne synes det er bra at det er noen andre som kommer
inn for @ jobbe med familiene. De mener at familieteamet far innblikk i familienes liv og
ser det som fungerer. De mener teamet gjgr et bra endringsarbeid. Ved & ha tett
kommunikasjon med saksbehandlerne ser de at familieteamet kan snu seg rundt raskt
hvis det er behov for det.

Saksbehandlerne sier at de ikke bare tenker pa familieteamet som et endringstiltak, men

ogsa et kontrolltiftak. De mener at familieteamet av og til ma jobbe med familier scm
ikke vil ha hjelp. Saksbehandlerne ser at dette er en vanskelig gruppe a arbeide med og
at det vil veere vanskelig for familieteamet a jobbe med endring nar foreldrene ikke er
motiverte for dette. De mener ogsa at de selv ma vaere realistiske nar de star overfor
foreldre som trekker seg.

Enkelte av saksbehandlerne nevner det som positivt at familieteamet kan g& inn i veldig
forskjellige saker og nevner bla en sak med skilte foreldre som hadde vaert i konflikt i
fang tid. | den saken ble det gjort en kjempe jobb og saksbehandler ble overrasket over at
det i det hele tatt gikk an. Foreldrene ble plutselig rause og klarte a se ungene midt oppi
konflikten. Saksbehandler beskriver at familien bte “helbredet”. Et annet eksempel er en
familie som hadde et privat tiltak fgr familieteamet ble satt inn. De hadde fatt mye
bistand fra det private tiltaket og for familien ble det en stor overgang at de ikke fikk
dette lenger. Det viste seg imidlertid etter hvert at familieteamet fungerte for familien
likevel og fikk utfgrt en del der ogsa.
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Saksbehandlerne sier at de alitid tenker familieteamet f@rst nar de skal tenke tiltak. Skal
de tenke andre tiltak er det fordi familieteamet ikke har kapasitet eller fordi det er
behov for spesielle verktgy/spesielle pakker overfor enkelte familier. Sakshehandlerne
ser imidlertid at familieteamet ikke passer til alle saker. De mener det er viktig a bruke
mer tid pa & finne ut av hva det skal jobbes med i familiene fgr familieteamet starter

opp.

| de sakene der det avdekkes at familieteamet ikke er tilstrekkelige som tiltak og der det
er behov for noe annet kan det likevel vaere positivt at familieteamet er inne fordi
foreldrene far et sted der de opplever a bli hgrt .

Saksbehandlerne opplever familieteamet som zerlige i forhold til den jobben som gjgres
med familiene. Sammenlignet med private tiltak synes de at de far bedre innblikk i hva
som gjgres og hva som oppnas i saken.

Hvor er lignende private tiltak bedre?

| saker der det er behov for 24-timers dggntilgiengelighet er egentlig ikke familieteamet
et aktuelt tiltak. Pa den andre siden mener saksbehandlerne at familieteamet kan
fungere som egnet tiltak likevel overfor familier som génsker 24-timers tilgjengelighet,
men at teamet da i stgrre grad ma jobbe med familiene i forhold til planlegging av
tiltaket.

3.2 Hvor godt tilpasset barnevernets behov er familieteamet?

Sakshehandlerne gnsker stgrre tydelighet pa hvilke saker familieteamet ikke kan ta.
Sakshehandlerne ser at det er vanskelig a jobbe med de familiene som ikke er motiverte
for endring. Her mener de det er viktig med tett og god dialog mellom familieteamet og
saksbehandlerne. De mener at familieteamet gir raskere tilbakemelding pa familienes
status enn f@r. Det gjgr igjen at de selv har blitt blir mer tydelige i forhold til hva de
forventer av familiene. De mener altsa at bade familieteamet og saksbehandlerne har

hatt en positiv utvikling siden tiltaket ble startet opp i 2007.

Saksbehandlerne sier at de har behov for noen som kan ta bade meldte og uanmeldte
tilsynsbesgk og tilsyn under samvaer. Dette mener dette er en stor utgiftspost som det
b@r vurderes om familieteamet kan ta. Saksbehandlerne fremhever ogsa at det er viktig
at tilsynet utfgres av personer som "har noe i bagasjen, har god kjennskap til familienes
historie”. Det er viktig for saksbehandlerne at de kan stole pa rapportene som kommer i
etterkant av tilsyn. Saksbehandlerne tar ogsa opp at de kunne tenke seg at en psykolog
var tilknyttet familieteamet og at denne kunne ta utredninger. De fremhever at det vil gi
kunne gi ytterligere status til teamet og at det er viktig med gode utredninger i forhold til
saker som skal opp i Fylkesnemnda.
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3.3 Hvor godt tilpasset er familieteamet til familienes behov?

Saksbehandlerne sier at det er viktig med kjemi mellom familien og de som jobber med
familien. [ tillegg kommer en del andre faktorer inn som avgjgr om familieteamet lykkes
med arbeidet eller ikke.

Flere av sakshehandlerne sier at de har veert pa avslutningsmgter med familieteamet der
me@tene har veert veldig rgrende. Det nevnes at familieteamet har avverget plasseringer
og at familienettverk er kommet pa banen. De forteller at endringene har holdt seg i
ettertid og at foreldre kan referere til det de har lzert fra familieteamet. Det gjgr at
foreldre far en bevissthet i forhold til endringsarbeid og flere far ogsa en
holdningsendring som gar fra haplgshet til “dette gar — holdning”.

Saksbehandlerne sier at familieteamet kan ta mange forskjellige saker og at teamet er
gode pa a tilpasse seg de ulike behovene. De ser at det er viktig hvilken type bestilling de
kommer med, slik at bdde saksbehandlerne, familiene selv og familieteamet vet hva som
skal oppnas.

3.4 Hvor tilgjengelig opplever dere familieteamet?

Saksbehandlerne beskriver at familieteamet er tilgjengelig (bortsett fra noen problemer i
forhold til svarer pa mobiltelefon og ustabile telefonlinjer). Enkelte saksbehandlere sier
at de ikke kjenner til turnusplanen og at de gnsker denne. De tar ogsa opp at det
fungerer 3 kommunisere pa mail.

3.5 L hvor stor grad vet dere hva familieteamet kan bidra med?

Sakshehandlerne sier at det er behov for at det tas nye informasjonsrunder i forhold til
Hva familieteamet er, hva de kan jobbe med og ikke. Familieteamet har i hgst laget en
brosjyre som kan benyttes til & gi informasjon om hva familieteamet er. Flere av
saksbehandlerne oppgir at de har sett brosjyren, men ikke lest den.

Flere av saksbehandlerne mener at dette ville vaert enda bedre hvis teamet var
samlokalisert med barneverntjenesten. Da kunne vi drgftet ting i forbifarten og hatt
anledning til & ta ting pa sparket. De mener at det ikke er det samme a ta det pa telefon.
| tillegg ville det gjort det lettere a bli kient fordi man da kunne ha mgttes i lunsjen og

_.hatt mer uformelle treff. Pd den andre siden mener de at det er en fordel for klienteneat

saksbehandlerne og familieteamet holder til pa to ulike steder. De mener at det kan
utgjgre en forskjell for klientene

3.6 Hvor bra har samarbeidet fungert?

Saksbehandlerne beskriver at samarbeidet har fungert bra og at familieteamet er tett og
nzert pa dem. De beskriver ogsa at familieteamet bestér av hyggelige folk som er positive
og som er trygge i mgter.

3.7 Opplever dere at familietemaet har kompetanse til 4 gjgre de oppgavene de
blir satt til?

Enkelte av sakshehandlerne sier at de ikke kjenner til utdannelsen til alle i teamet. De

opplever imidlertid de ansatte i teamet som kompetente. Saksbehandierne sier at

familieteamet skriver gode rapporter og gnsker at de ogsa skriver referat fra

evalueringsmgter med sakshehandler.
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3.8 Er det samsvar mellom tiltaksplanene og det arbeidet som familieteamet
har utfgrt?
Saksbehandlerne sier at det er samsvar mellom den jobben familieteamet gjgr og de
planene de skriver. Sakshehandlerne mener at familieteamet er gode pa a skape -
relasjoner og & oppna de endringene som blir satt opp som mal.
Saksbehandlerne mener at der det ikke skapes de gnskede endringene, handler det ikke
om familieteamet, men om familiene. Det kan ogsa handle om at man har uklare
forventninger i forhold til hvem som gjgr hva.
Sakshehandlerne sier at de har begrenset med tid til 3 lage tiltaksplanene. De fgler ofte
at tiltaksplanene deres burde vaert mer gjiennomarbeidet. De fgler at familieteamet har
sine forventninger til hvordan tiltaksplanen bgr se ut og at de ikke alltid kan
imgtekomme dette. Saksbehandlerne ser imidlertid at det blir en utfordring for
familieteamet a jobbe med familier der saksbehandler ikke vet hva de gnsker at
familieteamet skal jobbe med.

3.9 Opplever dere at barna/ungdommen far/fikk hjelp?

Saksbehandlerne mener at familieteamet kan hjelpe de familiene der det er mulig, dvs at
de har en viss grad av motivasjon.

3.10 Er det noe dere ellers gnsker a legge til?
Nei.

4.1 Hvordan opplever du/dere a bli mgtt av familieteamet?

Samtlige beskrev at de opplevde a bli godt mottatt av familieteamet, med unntak av en
person som ga uttrykk for 3 vaere svaert misforngyd. Informanten fortalte at dette
handlet om en skilsmissesak, saken var svaert komplisert og foreldrene var i konflikt med

_hvera'nd re. Vedkommende sier “en erfaren terapeut ville sett at dere hadde & gjgre med

~alvorlige sinnslidelser, min eks...” Han sier videre “dette var dere ikke trent til & se, og

derfor sa dere ikke hva jeg mente.” og videre om det fgrste metet “overskriften er

amatgrmessig.”

De gvrige informantene vektla betydningen av a bli mottatt med forstaelse, varme,
opplevelse av a bli hgrt og sett, og en vekila betydningen av zerlighet. Flere av
informantene brukte utsagn som "veldig positivt og veldig bra. ” En brukte ordet
“betryggende” og en annen “utrolig forngyd” og en "storbegeistret”.

To ga uttrykk for at det var skremmende a apne hiemmet sitt for fremmede, fordi de ikke
helt visste hva tiltaket innebar. To av informantene sier at de var avventende. En av
informantene sier ”... fitt skremmende til og begynne med, men allierede etter fgrste time
opplevde jeg kontakten som veldig positiv.” Videre sier vedkommende “jeg var alltid
opplaftet ndr jeg gikk fra mgtet. En avinformantene som ble intervjuet kunne fortelle at
familien hadde veert i kontakt med flere hjelpere opp gjennom drene, uten at de hadde
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fatt den hjelpen de var i behov av. Vedkommende sier “For fgrste gang pd mange dr
opplevde jeg & bli matt og forstatt. Jeg har kun positive opplevelser med dere. ”

En av informantene sa at pa tross av uenigheter, sa fglte vedkommende seg mgtt.
Informanten sier “veldig positivt, vi hadde uenigheter, men jeg ble mgtt pa en veldig
alright mate.” Kun en av informantene beskrev at spraklige barrierer hadde medfgrt
misforstaelser.

4.2 Fikk du nok informasjon om tiltaket pa forhand?

14 stykker svarte at de fikk informasjon om tiltaket fra barneverntjenesten. En sier "ja, vi
fikk nok informasjon. Informasjon om at dere kunne komme hjem og ha samtaler i
lokalene deres.” En annen bruker sier “ja, det fikk jeg mange ganger. Saksbehandler
maste og var sur fordi jeg takket nei. De ble hissige, fordi jeg var skeptisk. Jeg ble redd
ndr jeg fikk en slik reaksjon.”

En av informantene sier at hun/han ikke husker om informasjon ble gitt.

Atte av brukerne svarte at de ikke fikk informasjon om tiltaket. To av disse atte
informantene forteller 3 ha blitt orientert om tiltaket, fgrst i mgte med familieteamet. To
andre mener a ha fatt misvisende informasjon fra barneverntjenesten. En av disse to fikk
korrigert og riktig informasjon fra en barnehage.

To av informantene sier at de opplevde & bli stresset av informasjonen de fikk fra
barneverntjenesten, de visste det var et tiltak, men ikke hva det innholdt. En av brukerne
forteller felgende “Jeg fikk ikke vite noen ting. Konsulenten som var min saksbehandler i
barnevernet var mest ute etter G skremme meg med @ ta barna fra oss. leg fikk ingen
informasjon om tiltaket fra konsulenten. Jeg faite at jeg bare matte si ja.” En annen som
opplevde a ikke ha fatt tilstrekkelig med informasjon sier “Trodde dere bare skulle
observere og snakke med oss. Trodde dere var sGnn barnevern som jeqg har hgrt og lest
mye om.”

4.3 Hvordan’dij15l'éi;éiffﬁ:rﬁi'l’!iéfnfézaiiﬁérbéidet med familieteamet? =~
En av de 23 var misforngyd med samarbeidet og opplevde at familieteamet sto

makteslgse. 13 av informantene beskriver samarbeidet med familieteamet som helt
topp/veldig bra/veldig positivt. En av informantene sier “veldig bra.... Jeg far hjelp til §
sortere.... Det er viktig & holde fokus pd hva jeg faktisk lykkes med....” En annen sier
“veldig bra. Det ligger faktisk i overkant av de forventingene vi hadde pé forhdnd.”

Ni stykker bruker benevnelsen positivt/ganske bra/bra/helt greit. En av de sier “Bra. Jeg
hadde god kjemi med den personen som skulle jobbe med meg. .. Fungerer ikke kjemien,
sa blir det negativt.” En annen sier “samarbeidet var bra, i farste matet ble jeg skuffet
over at dere ikke ville treffe ungdommen. Fglte at det var jeg som var problemet, at det
var jeg som mdtte jobbes med. Etter hvert snakket vi om alle mulige temaer. Det var
veldig bra og viktig for meg at det var mulig.”

Noen beskriver at det er frustrerende a vaare i prosess, a ikke vite hva vejen videre blir.
Likevel beskriver de lettelse nar resultatene viser seg og nar de ser "den rgde traden”.
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Elve av 23 vektlegger og utdyper at god kjemi og god kommunikasjon er viktige
momenter i ett samarbeid. Informantene nevner betydningen av a fa konkrete verktgy,
litteraturhenvisning, rad og veiledning og at det ble stilt krav, i tillegg a bli m@tt og hart
som nyttig i det arbeidet som ble gjort. En person formidlet 8 oppleve 3 ha fatt ett nytt
liv etter at familieteamet kom inn, og sier i tillegg “dere har spredd mye glede i familien.
Far var vi mye triste.”

4.4 Opplever du/dere at du/dere far/fikk hjelp?

19 av 23 stykker beskriver at de opplevde & fa hjelp. En av informantene sier “ja jeg har
fatt hjelp. Vi har laget enge planer for hva vi skulle jobbe med og det har gjort at jeg har
fatt det bedre.”

En annen informant sier “Ja, vi har kun denne arenaen som er forbeholdt oss og det er
positivt. Vi blir tatt pa alvor, vi blir utfordret pG det vi trenger & bli utfordret pd, vi blir
mgtt med respekt og ikke undervurdert.” En tredje sier “Ja. En ny verden dpnet seq for
meg. Fikk hjelp til @ bryte gamle m@nstre og komme ut av en ond sirkel, samt hjelp tif G ta
tak i ting” En fjerde sier “Ja, jeg opplevde det. Skal jeg vaere aerlig, s hadde jeg ingen
forventinger om at vi skulle fa til noe denne gangen heller. Vi hadde forsgkt s mye annet
tidligere.”

En definerer hjelpen som bra nok og mener at mye av den samme hjelpen som
vedkommende fikk var gjenkjennbart fra et annet tiltak, som hadde vaert inne i bildet
tidligere.

To mener a ikke ha fatt hjelp. En av informantene sier “Nej. Det ble verre.” Den andre
beskriver at det var for mye psykiatri inne i bildet til at endring var mulig.”

En sier at hun/han bade fikk hjelp og ikke. Vedkommende forteller at det var mye hjelp i
samtalene som bar preg av rad og veiledning, men opplevde ikke at ungdommen gikk pa
skolen.

4.5 Hvor tilgjengelig opplever du familieteamet?

22 stykker heskrev at familieteamet var lett tilgiengelig. Mange ga uttrykk for at om

terapeuten var opptatt, sa ble de alltid oppringt. En av informantene sier at spraklige
barrierer hadde gjort det vanskelig a ta kontakt utenom mgtene. En annen av
informantene sier at han/hun ikke vet, da vedkommende ikke har forsgkt 3 ta kontakt
utenom mgtetidspunktene.

4.6 Opplever du/dere at familieteamet har kompetanse til i gjgre de
oppgavene de blir satt til jf tiltaksplanen?

18 stykker mente at familieteamet hadde kompetanse til & gjgre de oppgavene de var
satt til. En av informantene sier “ja, opplever at vi far mye hjelp og at vi sammen med de
andre instansene kan jobbe for at barnet vil fungere bedre.” En annen sa “ja, absolutt,
men at en manglet virkemidler i forhold til ungdommen, at han slapp billig unna. For mye
prat med mor og for lite med ungdommen” En tredje sier “jeqg tror dere ville satt himmel
og jord i bevegelse for G fd det til.”
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En mente at familieteamet ikke hadde kompetansen. En annen ga uttrykk for at tiltaket
var noe annet enn det de trengte. Vedkommende sier fglgende ” Dere er trent til G gd inn
i familiekonflikter. Men det som var, var jo at ungdommen trengte en annen type hjelp”

En sier at han/hun “tror” at familieteamet hadde kompetanse og en annen sier at “Dette
er jo jobben deres og da regner jeg med at de har den kompetansen de trenger.”

En person gir uttrykk for 8 vaere “endu litt usikker” og at hun/han ma vente og se hvor
saken utvikler seg.

4.7 I forhold til brukermedvirkning: Opplever du/dere 3 fa delta i
arbeidsprosessen selv?

En mente 3 ikke ha fatt delta, vedkommende mente seg ikke forstatt, og at det var
informantens eks som styrte prosessen med sine “paranoide ideer”. 21 stykker mente at
de hadde fatt deltatt i arbeidsprosessen.

Noen av informantene vektlegger bade fleksibilitet og struktur som viktig i samtalene. En
av informantene sier “ja, jeg fdr konkrete tips og verktgy som kan brukes i hverdagen.
Positivt at det er jeg som far komme med ting og temaer til samtalen som jeg strever
med.” En annen sier “ja, vi fdr hjemmeoppgaver. Vi kan ta opp hva vi vil og det gir
apenhet. Samtidig har familieteamet alltid en plan for hva det skal jobbes med i de ulike
samtalene.”

Informantene vektla betydningen av a vaere i utvikling, bli hgrt - selv om man ikke alltid
var enige, bli tatt p& alvor, bli mgtt med respekt, & selv komme med temaer til samtalene
og vaere med pa a bestemme. Dette ble ansett som viktige elementer i
brukermedvirkning.

En understreket i tillegg betydningen av a kunne fa inn sin stemme i rapporten ogs3,
samt at det skriftlige spraket var forstdelig. Han/hun sier “jeg ble tatt med i arbeidet, tif

2]

og med i forhold til det skriftlige. Jeg skulle liksom bli hgrt og tatt med her ogsé.....” og

srnee————videre# Pa-darlige- dager-tar-jeqg-frem-sluttrapporten-du-skrev og-tenker jeg har-faktisk
gjort mye bra jeg.” '

Tre stykker ga uttrykk for at det var viktig a ha en plan og at denne ble justert i forhold til
hvor man var i prosessen. To stykker sa at det var nyttig a fa hjemmeoppgaver. En av
informantene sier “ja, vi fikk hjemmelekser. De var nyttige, og vi fikk jobbet med & vaere i
prosess.”

En av informantene hadde fokus pa arbeidsprosessen i forhold til saksbehandler i
barneverntjenesten og svarte ikke i forhold til familieteamet. Informanten sier “vi ble
truet med plassering og det kunne jeg ikke godta.”

4.8 Er det eventuelt noe annet du vil legge til?

Avslutningsvis fglger noen sitater:
”....jeg har hatt en innflytelse selv. Er veldig forngyd med tilbudet. Egentlig skulle jeg hatt
dette for lenge siden”
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“synes dette er et bra opplegg”
”..et flott opplegg som fortsatt bgr fortsette fordi mange familier har behov for dette.”

" det er noen saker som er for tunge g hdandtere for et slikt type tiltok”
“Dette er et veldig bra tiltak. Vi har fatt tillit til dere pa kort tid.”

“Har veert mgkkheldige som har fatt dere inn i familien”

”....Jeg har blitt stolt over meg selv. Det har dere hjulpet meg med.”

”...beste tiltaket en har vaert i kontakt med gjennom barnevernet. Ble hagrt og matt pd en
positiv mate fra begynnelsen av, man kunne ringe og ta kontakt om alt mulig uten ¢ fale

seg dum.”

“Mener at ting tok for lang tid fra kontakten med barnevernijenesten startet tif tiltaket
kom i gang, fordi det haster ndr en fgrst tar kontakt.”

“Vi var kiempe forndyde med hjelpen vi fikk og tiltaket. Uten dere hadde vi ikke kommet
dit vieridag.”

“Jegq vi si tusen takk for hielpen.”

“Syns dere har gjort en utrolig bra jobb. Skulle @nske at flere barnevernkontor kunne tilby
andre det samme”

“... Jeg skjgnte det handlet om d ikke endre den andre, men meg selv. Men prosessen var
frustrerende”.

5.1 Hvor tilfreds er hybeltiltaket med jobben som utfgres?

Ved oppstarten av tiltaket var det mye nytt. Det gjorde at miljparbeideren fomlet en del
og var usikker. Den gangen var det mindre samarbeid mellom saksbehandlerne og
miljgterapeuten. Det var usikkerhet om hvem som skulle gjgre hva, men etter hvert falt
det pa plass. Dette hadde noe sammenheng med at det var en del nye saksbehandlere
hos barnevernet ogsa. Det var lettere a samarbeide med de saksbehandlerne som hadde
jobbet en stund.

Status pr i dag er litt annerledes, da alle er mer inneforstatt med tiltaket. Rutinene og
vilkdrene for tiltaket er blitt klarere. Det er en jobb som er viktig for de ungdommene det
gielder. Miljgterapeuten har mest med ungdommen a gjgre, ikke sa mye med familiene
deres. Miljgterapeuten beskriver a vaere noenlunde tilfreds med arbeidet og viser til at
de fleste malene nas i samtlige saker, og de positive tilbakemeldingene fra ungdommene
selv. Mange av ungdommene oppgir bla at de har fatt en bedre relasjon til foreldrene
sine etter at de fikk hybeltiltak. | tillegg tar ungdommene kontakt pa egenhand. Det viser
at det er bygget opp en relasjon med dem. De vet at miljgterapeuten er en del av
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barnevernet. Samtidig sa opplever de nok at miljgterapeuten er mer tilgjengelig og
lettere 3 fa tak i enn saksbehandlerne. De vet hva miljgterapeuten kan og ikke, samt har
mer tid. Det kan kanskje gjgre det mindre skummelt og gjgr at tiltaket oppleves som

trygt.

5.2 Opplever hybeltiltaket at de kan hjelpe familiene /barna/ungdommen?
Utdyp

Tiltaket er bra for ungdommer der tiltaket er godt forberedt, d.v.s. at de har fatt god
informasjon om tiltaket pa forhand slik at de vet hva det innebzerer. Der dette ikke blir
gjort har miljgterapeuten opplevd at det ma brukes mye tid pa a forklare hva tiltaket
innebaerer, samt tid til & finne ut av ungdommenes egentlige motivasjon for 3 flytte pa
hybel. For de som har hatt private tiltak kan det bli en brd overgang til dette tiltaket. Det
handler om at dette tiltaket er noe annet enn det private hybeltiltak er, og stiller hgyere
krav til egenaktivitet og medvirkning. Her ma de bidra mer selv med sine ressurser.
Miljgterapeuten har tro pa at det er sunt for alle har ressurser. De trenger bare litt hjelp
for & hente de fram. De trenger hjelp til 3 komme over kneiken av hjelpelgshet. Nar
ungdommene lykkes sa styrker det deres selviglelse.

5.3 Er rutinene tilfredsstillende?

Bade og slik det fungerer na. Det handler om informasjonen som gis. Ansvaret ligger
bade hos saksbehandlerne og hos miligterapeuten i forhold til samarbeid. Enkelte
ungdommer tror at miljgterapeuten gjgr alt. Det tar lengre tid for miljgterapeuten &
bygge opp relasjonen med ungdommene hvis de har urealistiske forestillinger pa
forhand. Hvordan oppstarten av tiliaket er, preger hvordan samarbeidet mellom
miljgterapeuten og ungdommen blir. Dette kan bli bedre ved at det nd utarbeides en
brosjyre. Det blir noe konkret de kan forholde seg til og en slags "kontrakt” i forhold til
hva tiltaket gér ut pa.

Prosedyrene er gode nok, men de fungerer ikke alltid fordi de ikke blir fulgt.
Forberedelse er viktig. Nar rutinen ikke fgiges, fgrer det til rot. Rutinene ma fglges for at
_resultatet skal bli bra. "Kjappe lgsninger” kan gjgre at ting tar lengre tid. Det er viktigdha

en rutine med ungdommene der forventningene avklares helt fra starten av.

Oppstarten kan veere intens, men na er rutinene mer innarbeidet. Det gjgr at
miljgterapeuten fgler seg tryggere. Dette pavirker igjen ungdommene det jobbhes med.
Ved oppstarten fglger det ofte med en plan pa det arbeidet som skal gjgres.
Ungdommene forholder seg til de planene som lages av barnevernet og miljgterapeuten
bruker planene aktivt i arbeidet. Planen er viktig for 3 lykkes og gjgr noe med
samarbeidet med ungdommen. De saksbehandlerne som har jobbet en stund ser nytten
av planen. Nar planen uteblir sa gis det tilbakemelding til saksbehandler. Arbeidet
evalueres likevel og tiltaket kan lage handlingsplan, men tiltaket trenger en overordnet
plan som er styrende for arbeidet.

5.4 Er rammevilkarene tilfredsstillende?

Tett samarbeid med sakshehandlerne er ngdvendig. Det fungerer mer tilfredsstillende na
enn fgr. Det er bade fordeler og ulemper ved a veere lokalisert to steder. Miljgterapeuten
kan tenke at man ikke skal forstyrre saksbehandlerne og det kan resultere i at det blir for
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lite samarbeid. Miljgterapeuten er forngyd med arbeidstiden med delvis turnus og to
kveldsvakter. Det kan kanskje vare vanskelig § vaere med ungdommene pa mange
visninger pé kveldstid, fordi det ma skje innenfor kveldsvaktene og da skal ogsa andre
avtaler fglges opp.

5.5 Klarer hybeltiltaket 4 na malene som settes opp i tiltaksplanene?

Malene er oppnadd i mange saker, da de er blitt jobbet med i et ar. Det er naturlig at det
skjer en gradvis nedtrapping av tiltaket og at omfanget av hjelp trappes ned nar deter
mulig. For mange av ungdommene er det ikke lenge til de skal klare seg pa egenhand.

Pé& spgrsmal om hybeltiltaket far de “riktige ungdommene”, sa har miljgterapeuten aldri
tenkt at noen er for tunge, men heller sett pa det som en utfordring i forhold til 3 komme
i posisjon. Det er store variasjoner og mange ulike behov i forhold til de ungdommene
det jobbes med nd. Dette med & bygge opp selvfglelsen deres gjelder imidlertid for alle.
Rusmishrukere er for tunge for dette tiltaket. Det er viktig at de ma ville litt selv og ha
noe motivasjon. Maksimal oppfglging de kan fa er inntil to ganger pr uke og dette ma
stort sett fordeles pa de to kveldsvaktene som er pr uke (fordi ungdommene skal veere i
arbeid eller pa skole). I tillegg jobber miljgterapeuten ogsa med godkjenning og
rekruttering av besgkshjem og stgttekontakter ogsa. Mye av dette arbeidet ma ogsé tas
pa kveldstid.

5.6 Hvordan fungerer samarbeidet med saksbehandlerne?

Det er godt samarbeid med saksbehandlerne. Utfordringen ligger i skillet mellom
miljgterapeuten og saksbehandlernes oppgaver i forhold til hvem gjgr hva. De nye
saksbehandlerne kan vaere usikre pa hva de kan forvente av miljgterapeuten. Dette ma
det jobbes med videre, slik at det kan bli bedre.

Lokaliseringen oppleves ogsa som riktig og gjgr det lettere 3 skille rollene mellom
saksbehandlerne og miljgterapeuten.

5.7 Eventuelle utfordringer hybeltiltaket star overfor?

Det trengs klare linjer i forhold til dette med ettervern. Vi ma ha en diskusjon om hva
som ligger i begrepet og bli enige om hva som skal gielde for vart konfor. .

5.8 Er det eventuelt noe annet hybeltiltaket vil legge til?

Det bgr satses pa dette tiltaket, da det hjelper de ungdommene som far bistand herfra.
Det beste hadde vaart om det var en person til som jobbet med det samme. Det ville
utvikle teamet og den enkelte hybeloppfglger mer. Man kunne spilt pa hverandre, brukt
hverandres erfaringer og utfordret hverandre mer. Det ville ogsa gjort det lettere &
utvikle seg faglig og kvalitetssikre det arbeidet som gjgres. A vaere alene i en slik stilling
kan bli ensomt. Miljgterapeuten kan henvende seg til teamleder, men det blir ikke det
samme nar hun ikke jobber med hybelsakene selv. Det er heller ikke aktuelt 3 benytte de
andre i teamet til hybeloppfglgingssakene da resurssene trengs til familieteamsaker.

6.1 Hvor forngyd er dere med hybeltiltaket?

Hybeltiltaket fungerer bra ifglge sakshehandlerne. Enkelte nyansatte syntes tiltakets
rammer var litt uklare da de startet opp. De hadde derfor behov for god informasjon om
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tiltaket og fikk dette etter hvert av hybeloppfglger. Det at det ikke er et privat tiltak gjgr
at det ma vaere noen begrensninger for a fa det til a fungere. Hybeloppfélger er direkte
med ungdommene og fglger dem opp godt.

Alle saksbehandlerne synes hybeltiltaket er godt & ha og de er forngyd med at
hybeltiltaket finnes. ‘

6.2 Hvor godt tilpasset barnevernets behov er hybeltiltaket?

Saksbehandlerne mener at det er for lite med en person i hybeltiltaket. Dersom det
hadde vaert en stilling til, s ville det vaert lettere a ta mer praktiske oppgaver ogsa. |
tillegg ville man kunne ha mer tid til 3 se de enkelte ungdommene og ikke bare hjelpe
dem med de praktiske behovene.

Enkelte saksbehandlere mener at hybeloppfalger kunne veert ” tettere pa” nar
hybeltiltaket starter opp for hver enkelt ungdom. Enkelte sakshehandlere gnsker ogsa at
hybeltiltaket kunne veert “mer potet”. Med dette mener de a ga inn i midlertidige
lpsninger ved vanskelige overganger, for eksempel hvis en ungdom skal over i et annet
tiltak.

Saksbehandlerne ser imidlertid at akutt behov for hybel ikke kan lgses av hybeltiltaket
fordi det tar tid a finne hybel, ga pa visninger etc. | den forbindelse blir det tatt opp at
barneverntjenesten burde hatt noen faste hybler som de kunne benytte seg av og at
dette er noe som bgr vurderes videre.

6.3 Hvor godt tilpasset ungdommenes behov er hybeltiltaket?

Saksbehandlerne mener at ungdommene blir godt ivaretatt. De ser imidlertid at et
utfordrende omrade for hybeloppfglger kan vaere & ordne praktiske ting. De begrunner
det med at hybeloppfglger kun er en person og at det skaper utfordringer i forhold tif for
eksempel flytteprosessen eller rydding. Sakshehandlerne sier imidlertid at de kan vaere
mer med i denne prosessen enn de kanskje har vaart til nd. De mener likevel at
hybeloppfalger har gjort en god jobb i forhold til den praktiske biten ogsa, til tross for at
hybeloppfglger jobber alene. De mener hybeloppfdlger jobber aktivt for a lgse
problemene.

..Enkelte av sakshehandlerne mener at hybeloppfgiger kunne veert mer pa/tetterepdnar .

det glipper med ungdommene, dvs nar ungdommene ikke fglger opp det de skal. De
nevner ogsa at hybeloppfelger burde hatt mulighet til a gjgre mer sammen med

ungdommene som ulike aktiviteter.

6.4 Hvor tilgjengelig opplever dere hybeltiltaket?
Hybeltiltaket er lett a fa tak i og veldig tilgjengelig.

6.5 I hvor stor grad opplever saksbehandlerne at de vet hva hybeltiltaket kan
bidra med?
Saksbehandlerne vet hva de skal si nar de skal gi informasjon om hybeltiltaket. De sier at
tiltaket tilpasses den enkelte ungdom og at det gis noe hjelp pa den praktiske biten. De
nevner at hybeloppfelger selv passer pa at det gis riktig informasjon til ungdommene.
Saksbehandlerne sier at det er vanskeligere med ungdom som allerede har hatt privat
hybeltiltak, da de ofte har veert vant til en helt annen standard der mye ofte blir gjort for
dem. | den forbindelse nevner saksbehandlerne at det er behov for en ettervernsgruppe
som kan ga inn og jobbe dypere med enkelte av ungdommene. :
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6.6 Hvor bra har samarbeidet fungert?

Samarbeidet har fungert bra fordi hybeloppfglger er informativ om hva det jobbes med
og tilgjengelig. Det er tydelig at hybeloppfgliger vet hva hun gjgr i arbeidet med
ungdommene. Enkelte mener at hybeloppfglger kan veere veldig direkte. De ser samtidig
nytten av at hybeloppfglger er det.

6.7 Opplever dere at hybeltiltaket har kompetanse til 4 gjgre de oppgavene de
blir satt til?

Saksbehandlerne opplever at hybeloppfgiger har den kompetansen som trengs,

Hybeloppfsiger har ogsa statt i ting der det har veert behov for det fordi ungdommene

ofte vil trekke seg nér det settes krav til dem.

Saksbehandlerne synes ogsa det er fint at de kan komme med innspill pa hvordan de vil

ha ting og de kan avklare roller seg imellom. Det gjgr at det er mulig a finne en form som

er bra.

6.8 Er det samsvar mellom tiltaksplanene og det arbeidet som hybeltiltaket
har utfgrt?

Ja, veldig konkret. Hybeloppfélger refererer til tiltaksplanene bade i evalueringsmgter og
i samtaler. Det har fungert meget bra. Saksbehandlerne synes ogsa det er godt a vite at
hybeloppfgiger star i sakene og fortsetter uansett, selv om saksbehandlerne ikke er s&
delaktige i arbeidet. Hybeloppfslger maser heller ikke pa saksbehandlerne om dette.

6.9 Opplever dere at ungdommen far/fikk hjelp?

la, ut ifra den kapasiteten hybeltiltaket har. Det fungerer for de ungdommene som kan
fungere selvstendig. Det fungerer ikke sa bra for de som fungerer darligere. Med dette
mener saksbehandlerne ungdom som er hjelpelgse og som mestrer lite. Disse
ungdommene mener de har behov for tettere oppfelging. ! tillegg mener de at ungdom
med rus/ psykiatri/uten dagtilbud tar mye krefter & jobbe med. De mener at det i forhold
til disse sakene er behov for noen som kan samarbeide mer med andre instanser.

610 Er det noe dere ellers gnsker 3 legge til?

Saksbehandlerne er forngyde med tiltaket og énsker det kunne bli utvidet.

7.1Hvordan opplever du 4 bii mgtt av hybeltiltaket?

Alle brukerne oppgir at de blir mgtt "helt greit” av hybeloppfalger. En ungdom oppgir at
saksbehandler gav mange |gfter som aldri ble holdt, men det ble annerledes da
hybeltiltaket startet. En annen ungdom sier: “Det er bra at barnevernet har dette tiltaket
for ungdommer som bor hiemme og som @nsker d flytte for seg selv og ikke pé en
institusfon. Dere var kjempe snille mot meg, forstod behovet mitt og tok meg pd alvor”.
To av ungdommene hadde hatt annet privat hybeltiltak fgr dette tiltaket. De beskrev at
det var tgft for dem a fa et nytt tiltak. Den ene beskrev at starten var tgff fordi man
skulle forholde seg til en ny person som var streng pa struktur og ramme. Ungdommen
sa: “Jeg kunne ikke se at det var rett pa det tidspunktet, men har i ettertid sett
ngdvendigheten av det”. Den andre ungdommen syntes at ting gikk tregt og at det var
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mye venting. Tidligere hadde det private hybeltiltaket ordnet opp i mange ting som den
na matte ordne opp mer i selv.

7.2 Fikk du nok informasjon om tiltaket pa forhand?

Tre stykker sier at de fikk nok informasjon om tiltaket pa forhand. En person svarer at
den fikk litt informasjon, en annen svarer at den fikk delvis informasjon om tiltaket. En
annen svarer at den fikk lite informasjon om tiltaket.

7.3 Hvordan opplever du samarbeidet med hybeltiltaket?

Tre personer beskriver at samarbeidet har gatt bra, der den ene i tillegg beskriver at den
feler at den blir hgrt pd og at det er mulig a snakke sammen. Personen har hatt tidligere
erfaringer der den har opplevd at ansatte i barnevernet bare stdr pa sine meninger.

En annen person sa f@lgende:

“Samarbeidet har vaert mye bedre enn det jeg hadde med min tidligere saksbehandler.
Det gdr veldig bra, opplever a bli hgrt. Faler at noe blir gjort fra miljgterapeutens siden.
Vi snakker ikke bare om @konomi, men om alt som trengs @ snakke om. Vi far ogsé mgte
hverandre slik at jeg far svar pG spgrsmdlene mine under disse treffene. Jeg ma ikke
vente lenge pa & fa svar. Jeg opplever G bli matt med forstdelse, men vil at reglene skal
tilpasses den enkeltes situasjon”.

En annen person sa dette: "Det tok tid for jeg ville slippe miljgterapeuten innpa meg. leg
var usikker/redd pa dette tiltaket. Visste ikke om jeg kunne stole pa miljgterapeuten. Jeg
er sann med nye mennesker, det er bare sann jeg er. Samarbeidet har biitt bedre etter
den taffe perioden. Faler at jeg kan vaere apen og at jeg kan prate om det meste med
miljgterapeuten. Fpler at miljgterapeuten er lgsningsorientert, og ikke dgmmende, og en
som jeg kan gé til hvis jeg trenger hjelp”.

En person opplever at miljpterapeuten maser ungdvendig mye og mener at en del ting
som tas ved personlige treff kunne vaert tatt pa telefon. Personen sier imidlertid at den
kan snakke med miljgterapeuten om alt.

7.4 Opplever du at du far hjelp?
_Alle personene opplever at de far hjelp til det de trenger. En av disse legger til at den far

hjelp, men at det kan ta tid a fa hjelp til praktisk bistand pga miljcjterapeutens turnus.
En annen person sier at den ikke er en person som sp@gr om hjelp, men som likevel tror at

den vil fa den hjelpen den trenger hvis det er behov for det.

7.5 Hvor tilgjengelig opplever du hybeltiltaket?

Fem personer oppgir at tilgjengeligheten er veldig bra og at miljgterapeuten er lett
tilgjengelig. De far tak i miljgpterapeuten nar de har behov. En person oppgir at
tilgjengeligheten er grei, men at den kunne vaert bedre. Den oppgir at den gar pa skole
pa dagtid og det gjgr at det ikke er sa lett & fa til treff. Personen heskriver at det oftere er
fettere & fa tak i miljgterapeuten pa telefon eller e-post, enn & fa til treff.

7.6 Opplever du at hybeltiltaket har kompetanse til 4 gjgre de oppgavene de
blir satt til i tiltaksplanen?

Fire personer svarer ja pa dette spgrsmalet. En av disse legger til at den alltid far svar pa
sine spgrsmal, mens en annen legger til at hybeltiltaket "har mer enn nok. Jeg foler at
miligterapeuten har mer enn nok kompetanse til d hjelpe meg”.
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En annen person sier fglgende: “Jeg faler at du har kompetanse til & bidra med hjelp som
jeqg har behov for, som for eksempel gkonomi. Jeg har fatt rad og veiledning i gkonomien

#

.

7.7 1 forhold til brukermedvirkning: Opplever du a fa delta i arbeidsprosessen
selv?

Alle personene oppgir at de far delta i arbeidsprosessen selv. En person sier: “Alt! Faler

at jeqg far deftatt i aft som angdr meg, min sak. Jeg blir alltid tatt med for beslutninger blir

tatt”. To personer sier at de har vaert en stor del av prosessen og har kunnet pavirke og

gigr mye selv som for eksempel fglge med pa Finn.no, ringe utleier, ga pa visninger m.m.

7.8 Er det eventuelt noe annet du vil legge til?

En person sier at den er veldig forngyd med sin sak. En annen person gnsker en person
som er mer tilgjengelig, som for eksempel kan veere med pa visninger pa kort varsel.

8.1 Familieteamet

Stort sett er de fleste brukerne godt forngyde med den hjelpen de har fatt av
familieteamet. De sier de blir mgtt med varme og forstaelse. Flere nevner god kjemi med
konsulentene som viktige faktorer i arbeidet, samt at de selv fikk delta i arbeidet.
De fleste sier at teamets tilgjengelighet er viktig for dem. Dette fremhever ogsa
saksbehandlerne som positivt fordi familieteamet kan hive seg raskt rundt. Bade
familieteamet selv og saksbehandlerne mener at det gjgres en god jobb i forhold til
familiene, men alle ser at teamet til tider far saker som det er vanskelig 3 jobbe med
fordi motivasjonen til familien ikke er tilstede. Det er enighet om at dette er vanskelige
og krevende saker 3 arbeide med. Nar man ikke klarer & oppna noe i disse sakene, s3
handler det om familiene og ikke familieteamet. Det er imidlertid enighet om at
familieteamet alltid oppnar noe likevel fordi barna blir sett og man kan se at det er
behov for andre tiltak.

Det er positivt at bade familieteamet selv, men ogsa sakshehandlerne ser at tiltaket har

utviklet seg i positiv retning fra oppstarten i 2007 og fram til dags dato. Det nevnes bla at
familieteamet i dag er raskere til a gi tilbakemeldinger nar ting for eksempel ikke
fungerer i saker.

Bade tilbakemeldingene fra brukerne og saksbehandlerne gjgr at det ma brukes mer tid
framover pa a informere om hva familieteamet kan benyttes til. Dette er tydeligvis er
tema som stadig ma holdes oppe fordi det er en del utskiftninger i personalgruppa. Det
er produsert og utdelt en brosjyre pa familieteamets arbeid, men flere saksbehandlere
oppgir at de ikke har lest i den. P4 den andre siden kan usikkerhet rundt hva teamet kan
brukes til, ogsd handle om at familieteamet skal vaere et tiltak som skal kunne ta det
meste og vaere “potet” i forhold til det barnevernet har behov for. Det betyr i realiteten
at det til enhver tid er de mest kostnadskrevende sakene som gar til familieteamet og
som ikke kan avvises. P4 denne maten kan det bli utydelighet pa hva tiltaket egentlig kan
bidra med.
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Saksbehandlerne bekrefter dette ved at de nevner at familieteamet kan ta mange
forskjellige saker og tilpasser seg. Saksbehandlerne sier at de ser hvor viktig deres
gnsker/bestilling for sakene er for den jobben familieteamet skal gjgre. Saksbehandlerne
ser at tiltaksplanene deres burde vaert mer gjennomarbeidet fgr familieteamet far de.
Familieteamet mener at tiltaksplanene er blitt bedre, og bekrefter hvor viktig det er at
arbeidet med tiltaksplanene og forstaelsen av behovet for gode tiltaksplaner fortsatt
holdes oppe.

| forhold til videreutvikling; sa gnsker familieteamet a satse pa
foreldreveiledningsgrupper fordi dette kan favne mange foreldre som barnevernet
jobber med og styrke endringsarbeidet i familiene. Saksbehandlerne har ogsa fremmet
forslag om at familieteamet i stgrre grad skal kunne ta tilsyn. Dette er kontrolitiltak fra
barnevernets side. Familieteamets erfaring tilsier at det er vanskelig 3 kombinere
endring/hjelp og kontrolltiltak nar vi gar inn og jobber med familier. Det er tydelig at
saksbehandlerne har tillit til den jobben familieteamet gjgr. Gode rapporter nevnes
spesielt. De ansatte i familieteamet har god kompetanse i forhold til endringsarbeid og
familieteamet gnsker i stgrst mulig grad utnytte sine ressurser til dette.

8.2 Hybeltiltaket

Alle parter, bade miljgterapeuten selv, saksbehandlerne og ungdommene er stort sett
godt forngyde med hybeltiltaket. Alle ungdommene synes de far hjelp til det de trenger
og at de far delta i arbeidet selv. De ungdommene som tidligere hadde privat tiltak
opplevde imidlertid en bra overgang nar de skulle inn i dette tiltaket.
Alle parter nevner tiltakets tilgjengelighet som viktig.
Saksbehandlerne mener de kjenner godt nok til hybeltiltaket. Halvparten av
ungdommene syntes de fikk nok informasjon om tiltaket pa forhand. Pa bakgrunn av
dette, samt miljgterapeutens uttalelser bgr det brukes mer tid pa informasjonsarbeid om
hybeltiltaket. Det utarbeides en brosjyre pd hybeltiltaket som vil bidra til bedre
informasjon.
En forutsetning for at tiltaket skal fungere overfor ungdommene er at skillet mellom
_saksbehandlernes og miljgterapeutens roller er tydelig avklart pa forhand og at dette ma
holdes oppe fortigpende.
~ Enkelte saksbehandlere mener at de kan bidra mer inn i samarbeidet med
miljgterapeuten i forhold til de enkelte ungdommene. Innholdet i ettervernstiltak ma
diskuteres videre med avkiaring av omfang og rollefordeling mellom hybeloppfalger og
saksbehandlere.

Bade miljgterapeuten og saksbehandlerne gnsker mer ressurser til hybeltiltaket.
Miljgterapeuten gnsker det slik at tiltaket kan videreutvikles. Ved a vaere flere enn en
person kan man ta tyngre ungdom inn i tiltaket og man vil ha flere a spille pa slik at
jobben ikke oppleves som sa ensom. Saksbehandlerne gnsker at hybeltiltaket skal ha mer
tid til praktiske oppgaver og det mener de vil vaere lettere dersom man er to stykker, |
tillegg @nsker de at hybeltiltaket skal bruke mer tid sammen med ungdommene til ulike
aktiviteter.
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Styreleder har ordet:

Vi kan na skrive &rsmeldingen for &r 2010. | fem &r har Foreningen
Bekkelaget Seniorsenter eksistert. En periode med store utfordringer og
forandringer.

Det siste aret har vist at vi er i en stabil utvikling.

Dkonomien er fortsatt solid, takket veere tilskudd fra gaver,
medlemskontingent, overskudd ved salg og lotterier, tilskudd fra Nordstrand
bydel, samt refusjon av sykepenger.

Kiokkenet har ogsa i 2010 gitt oss et overskudd.

Programmet for 2010 viste gode tilbud til alle brukerne. Vi far mange
positive tilbakemeldinger pa innholdet i programmet vart.

Statistikken vér viser at i gjennomsnitt er det ca 40 brukere som besgker
Seniorsenteret per dag. Antall frivillige er hayt. Det er gledelig at vi har fatt
nye frivillige, men vi trenger hele tiden flere.

Frivillig arbeid som ble utfart for 2010 utgjer som for tldi|gere arca. 8
arsverk.

Ar 2011 vil gi 0ss nye utfordringer. Sammen vil vi arbeide for at Bekkelaget
Seniorsenter skal vaere et godt sted & vaere.,

| vért Strategidokument for Foreningen Bekkelaget Seniorsenter kan vi lese
vart handlingsprogram:
Foreningen Bekkelaget Seniorsenter skal:
- Arbeide for at pensjonister/brukere har aktiviteter og tilbud i sitt
neermiljg tilpasset dagens og morgendagens behov.
- Arbeide for sikker og god skonomi.
- Gijere sitt til for at frivillige far best mulig opplevelse av sitt arbeid pé
senteret.
- Legge forholdene iil rette for at de ansatte far et best mulig
arbeidsmilje.
Arbeide for en fortsatt eksistens pa Holtet.

Gerd Osuldsen, styreleder.
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STYRETS BERETNING

GENERELT

Styret har i lopet av 2010 hatt 5 moter og behandlet 25 saker. Av
saker kan nevnes drsmate for 2009, regnskap for 2009 budsjett for
2010, avsetninger, lonnsforhandlinger for ansatte, oppgradering av
kjokken, samt ny behandlingsstol til fotpleier. Hjemmesiden ble
ferdig i 2010. Godkjenning av program for vir og hest 2010, samt
behandlet /godkjent program var 2011.

Virksomheten drives i Bydel Nordstrand i Oslo Kommune.
DRIFTSFORHOLD

Driften har etter forholdene gitt godt i 2010.

PERSONALE

Per 31.12.10 hadde Foreningen Bekkelaget Seniorsenter 4 ansatte.
Daglig leder i full stilling. Sykemeldt fra 01.06. 2010 og ut 4ret.
Aktiviter i 60 % stilling.

Driftsassistent i 60 % stilling,

Kjskkenkoordinator i 80 % stilling,

( til sammen 3,0 drsverk.)

FORSKNINGS- OG UTVIKLINGSAKTIVITETER
Foreningen har ingen forsknings — og utviklingsaktiviteter.
INDRE MILJQ

- Ingen ulykker eller skader av betydning
- Godt arbeidsmiljo.






YTRE MILJO

Foreningens virksomhet representerer ikke forurensing av det ytre
miljo.

LIKESTILLING

Foreningen har 4 ansatte hvorav 3 kvinner og en mann. Foreningen
har ikke funnet det nedvendig & iverksette spesielle tiltak i forhold til
likestilling. :

REGNSKAP FOR 2010,

Det regnskapsmessige arsresultatet viser et underskudd pa
kr. 33.336,67. Underskuddet dekkes med overforing fra gave-konto.

GODTGJORELSER

Det er ikke utbetalt godtgjorelser til styret i 2010.

Holtet den 31. desember 2010,

Gerd Osuldsen

Styreleder

S . </ G .
W/ % ¢ oo | Che Bentetes.

Gerd Osuldsen Jan T. Pedersen Per Storebakken
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Spesifisert rapport for Foreningen Bekkelaget Seniorsenter

Budsjett 2011 Regnskap 2010 Budsjett 2010

3110 Salg av mat 400 000 370 435,00 410000
3111 Lotteriinntekt 70 000 61, 255,00 80000
3115 Brukerkomiteen 10000 6 360,00 3000
3119 Andre Salgsinntekter 10000 6 219,00 20000
3120 Messer/Loppemarked 100000 a5 185,00 80 000
3420 Driftstilskudd Bydel Nordstrand 1 400 000 -1 400 000,00 1 350 000
3422 Andre kommunale tilskudd 95 000,00

3600 Brukerandel Kurs ' 60 000 : 56 565,00 60 000
3605 Bidrag Héar- / Fotpleie 50 000 41 800,00 40 000
3610 Gaveinntekter Bil 60 0G0 53 689,50 70000
3611 Medlemskontingent : 130 000 131 000,00 125 000
3615 Bevilgning/Gaver 180 000. 180 000,00 170 000
3625 Leieinntekier lokaler 240 000 229 050,00 270 000
[SUM INNTEKTER { 2710 000.| 2727 568,60 | . 2688 000 ]
4110 Maivarer 230 000 223 506,64 230 000
Varekostnad 230 000 223 506,64 230 000
5010 Lonn fast 1 150 000 1094 322,38 1040 000
5030 Honorarer 30000 16 500,00 80 000
5190 P&lppne feriepenger 155000 . 150 516,26 140 000
5210 Fri tefefon ‘ L

5251 Gruppelivsforsikr innb.pl. HSH S S 2 852,00

5252 Ulykkesforsikr. innb.pl HSH . - S . 1528,00

5053 Yrkesskadeforsikr. innb.pl HSH — ©° .7 - S 228,00

5410 Arbeidsgiveravgift -+ {eB000 - 173 286,35 175 000
5411 Arb.g.avg. Pal. Feriep. . 20000 . . 223187 20 000
5430 Pensijons KLP 230000 196 242,86 200 000
5440 Oppgavepl. Forsikringer 10000 311300 10000
5450 Yrkesskadeforsikringer 5000 4 983,00 , 5 000
5800 Refusjon sykepenger -56 000 217 377,00 o
Lonnskostnad 1739000 1428 426,72 1 620 000
6210 Drift elendom ,

6270 Rengjoring 65 000 T 8352200 © 75000
6275 Kostnader ulteie lokaler 55000 52 519,50 60 000
6280 Husleie 470 000 ’ 487 796,00 460 000
6301 Arbeidsstuen 10000 11 651,79 12 000
6302 Kultur- og onsdagsmate 35000 36 820,13 30 000
6304 Snekkerverkstedet " 8000 7 128,00 10 000
6311 Fagforening/kurs/kontingent 5000° 5 000,00 £ 000

6312 Opplasringsfond HSH 520,00






Budsjett 2011 Regnskap 2010 __ Budsjett 2010

6450,6500,6503 Inventar/vedlikeh./ominni 50000 77 688,79 55 000
6460 Bilens drift - 406 000 45733,38 30 000
6704 Mad. utstyr og forbruksv. - 42 137,50 2 000
6720 Garasjeleie 6000 18 000,00

6727 Elektrisitet 130 000 127 675,27 110 000
6730 EDB-utgifter 30000 53 249,84 50 000
6760 Aviser/tidskrifter 2000 1 250,00 -
6770 Trykkeriutgifter 5000 4 289,50 2000
6790 Kontorutgifter 8 000 7 273,33 20 000
6792 Blomster/Gaver - 10 000 9 110,60 10000
6795 Qvrige forbruksvarer 30 000 3272277 30 000
6786 Diverse ‘

6810 Telefon 15 000 16 745,44 15000
8820 Revisjon 23000 23 437,00 23 000
-6840 Avgifter, lisenser stc ' 135,00

6850 Porto 6000 5919,00 10 000
7040 Forsikringer ‘ 4 000 3 294,00 2000
7050 Transport 2000 112475 2000
7100 Kjoregodtgjarelse

7190 Annen kostnadg.gierelse

7300 Annonse/Reklame 2000 1987,10

7720 Arsmote / &rstmelding 2000 781,50 2 000
7770 Bank gebyrer 2 000 1 961,50 2000
Andre driftsutgifter 1013 000 1118 373,69 1020 000
ISUM UTGIFTER 1 -2982 000 | 2770 307,05 2 870 000
[DRIFTSRESULTAT [ 272 000] 42 748,55] -182 000]
BO50 Renteinntekter 10000 . 941188 15000
Annen renteinntekt
[ARETS RESULTAT | -262 000 -33 336,67 -167 060






009

At

Eiendeler

Omtapsmidier

Egenkapitatinnskudd KLP 22 296 14 297
Kundefordringer . 8000

Kasse 5202 6398
Depositum Nordea - 54 498 . 54013
Skattekonto DnBNOR 85121 42 117
Driftskonto DnBNOR 93078 36 677
Plasseringskonto DnBNOR g5 534 224 P25
Gavekonto DNBNOR 1623 998 1 578 806
Sum efendeler 1987 726 1 956 532
Egenkapital og gjeld

Egenkapital

Egenkapital 01 Ol . {1 578 804 1 575 248
Gaver motatt 183 331 102 305
Gaver overfert drift -180 000 -153 500
Andelsbrev/statte Bil 44 500

Renter gavekonto 47 383 54752
Sum motatte gaver 1623 988 ' 1 578 805
gnderloverskudd tidliger &r 44 261 64 364
Arets reuftat -33 336 20104
Sum akkumulert resultat 10 925 44 260
Sum egenkapital - 1834923 1623 065
Gjeld

Kortsiktig gjeld

Leverandargjeld 27 677 36 807
Avsatning incentivmidier 30 000
Depositum utleie

Skyldig skattetrekk N , 84 644 41 641
Skyldig arbeldsgiveravgift 21 143 24 042
Skyldige feriepenger - 150 517 134 686
Arb.g.av. Pai. Feriep. 21 223 18 991
Skyldig revisjonshonorar 23 000 23 000
Annen kortsiktig gjeld 24 600 24 300
Sum kortsiktig gjeld 352 804 333 467
Sum egenkapital og gjeld 1987 726 1 956 §32

Oslo,
Styret i Foreningen Bekkelaget Seniorsenter

Gerd Irene Osuldsen ‘Jan Tidemann Pedersen Per Storebakken
Styreleder Styremedlem © Styremedlem
—
'{oae FodfOVGE /”t/ ds F Dndo -
Tor Fredrik Hauge Vigdis Farmen Andresen

Styremediem Styremedlem -






Resultatregnskap

Foreningen Bekkelaget Seniorsenter

RESULTATREGNSKAP Note 2010 Buds]eft 2010
Drifts inntekter 835 210 808 000
inntekt aktiviteter 163 659 160 000
Gaveinntekter Bil 53 690 70000
Offentlig tilskudd 1 1 400 000 1 350 000
Andre kommunale tilskudd 95 000
Bevilgning/ gaver _ " 180 000 170 000
SUM INNTEKTER 2727 559 2688 000
Lennskostnader 2 1 428 427 1 620 000
Inventarfutstyr og vedlikehold . 114 688 55 Q00
Andre driftsutgifter 585 088 595 000
Bilens drift 45 733 30 000
Husleiekostnader 3 595 471 570 000
SUM UTGIFTER , 2770 307 2 870 000
DRIFTSRESULTAT 42748 -182 000
Annen renteinntekier 9412 15 000
Sum finansposter 9412 15 000
ARETS RESULTAT -33 336 167 000
Qverfart annen égenkaital -33 336
Sum disponibel -33 336

Oslo,

Styret | Foreningen Bekkelaget Seniorsenter

Laz.
Gord lrene Osuldsen idemann Pedersen Per Storebakken
~ Styreleder Styremedlem : Styremediem
; - . .
ok Fra, M AV AL th;lu t. anolw_ ]
Tor Fredrik Hauge vigdis Farmen Andresen

Styremedlem . Styremedlem

2009

869 633
184 510
66 183

1 300 000
172189
156 795
2749310

1525 743
54 634
573 296
40 087
588 785
2782 545

-33 235

13131
13134

20 104

-20 104
-20 104






Noter il regnskap 2010 for
Foreningen Bekkelaget Seniorsenter

l:.lote 0:

Arsregnskapet er saft opp i samsvar mad regékapsloven og god regnskapsskikk for smé
foretak,

Note 1: Offentlig tilskudd: 2010 2009
Lennstilskudd 850 000 B0O 000
Husleietilskudd: 450 000 450 Q00
Bvrig drift: 100 000 50 000

’ 1 400 000 1 300 000

Note 2: Lennskostnader: : 1274 043 1156 215
Pensjonskosinader 196 243 181 963
Arbeidsgiveravgift 175518 187 565
Refusjon sykepenger 217 377 -
Sum Ignnskostnader 1 428 427 1 525 743
Antall &rsverk 3 3

Note 3: Husleie: -
Konto 6280: Huslele Oslo Kommune: AB7 798 460 884
Konto 6727: Elektrisitet; 127 675 127 801

Sum huslelekostnader: 595 471 588 785






Registrert Revisor. -
Bente Wilhelmsen -
Ridhsgien 38
© 0158080 ¢
Telefon 22 4776 70 Telefaks 22 42 0952 E-siait bw@rbw.no

Til drsmotet i
Foreningen Bekkelaget Seniorsenter

REVISORS BERETNING - . -

Uttalelse om arsregnskapet L e :
Jeg har revidert rsregnskapet for' Foreningen ' Bekkelaget Senforsenter, som'.bestar av
balanse per 31. desember 2010, resiiftatregnskap som viser et underskudd pé kr 33.3386, for
regnskapséret avsiuttet per denne datoen, og em beskrivelse - av vesentiige anvendte
regnskapsprinsipper og andre noteqpplysn'mger. e T g

ders ansvar for drsrégnskapet : R )

Styret og dagiig leder er ansvarlig for & utarbgide arsregnskapet og for at det gir ef retivisende
bilde | samsvar med regnskapslovens regler'og god regnskapsskikk | Norge, og for slik intem
kontroll som styret og dagiig leder finner nedvendig for & muliggjgre utarbeldelsen av et ars-
regnskap som ikke innehoider vesentlig feifinformasjon, verken som felge av misligheter eller
fail, ' ‘ :

Revisors oppgaver og plikter : o .
Min oppgave er & gi uttrykk for en mening-om detts arsregnskapet P& bakgrunn av min revi-
sjon. Jeg har gjennomfert revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god revisjonsskikk i
Norge, herunder International Standards on Audifing, Revisjonsstandardena krever. at jeg
etterlever etiske krav og. planiegger og gjiennomfarer Tevisjonen for & oppna betryggende -
sikkerhet for at arsregnskapét ikke inneholder vesentlig fellinformasjon. ~

En revisjon innebzerer utforelse av handlinger for & innhente revisjonsbevis for belepene ey
opplysningene i drsregnskapat. De valgle handlingéne avhenger av revisors skjenn, herunder
vurderingen av risikoene for at Arsrggnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon, enten det
skyldes misligheter eller feil. Ved en slik Asikovurdering far revisor hensyn til den interne kont-
rollen som er relevant for seniorsenterets ‘ularbeidélse av et Arsregnskap som gir st -
rettvisende bilde. Formalet er & utforme revisjonshandlinger som er hensikfsmessige etter
omstendighetene, men ikke for & gi.utirykk for en mening om effektiviteten av senicrsenterets

interne kontroli. * En revisjon- pmfatter " ogsd ‘en- vurdering. - av om de anvendie

Etter min oppfatning er innhentet fevisjonsbevig tilstreikelig og hénsikish'le'ssig som grunnlag
for min kenkiusjon, ' S - § o

Konklugjon . - ] . .

Etter min mening er arsregnskapet avgitt i samgvar med lov og forskrifter og gir et rettvisende
 bilde av den finansielle stilfingen til Foreningen Bekkelaget Seriorsenter per 31. desember
2010 og av resuitater for regnskapséret som ble avsluttet per denne datoen | samsvar med

regnskapsiovens regler og god-regnskapsskikk i Norge, '

Mgd]emwnmm"h Revi) Grfnnmng o
Reviiornr, 962661478~ -
- wewabwae






B.- 5 . rtF evi ‘-lri' .‘:’_ -
Bente Willieclmsen
Radhusgaten 23 8-
0158 Osl _ ,
Telefon 22 47 76 70 Telefaks 2242 05 52 E-mail bw@row.no

Uttalelse om ervrige forhold

Konkiusjon om 4rsberetningen

Basert pa min revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfar, mener jog at opplysningene

| drsberetningen om &rsregriskapet, forutsefningen om . fortsatt drift er konsistente med
arsregnskapet og er i samsvar medlov og forskrifter. ~ . .

Konklusion om registrering og dokumentasion L .

Basert p& min revisjon av argregnskapet som heskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger jeg har -
funnet nedvendig i henhold Hl internasjonal standard for attestasjohsoppdrag (ISAE) 3000
"Attestasjonsoppdrag som ikke. er revisjon "eller -begrenset ravisjon av’ historisk finansiell
informasjon”, mener jeg at ledelsen har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig og oversikilig
registrering og dokumentssjon av seniorsénterefs regnskapsopplysiinger i samsvar med lov
og god.bckfﬁringsskikkiNQrgq. - i e R S

Cslo, 7. mars 2011

Bente Wilhelmsen ' o
Registrert revisor

Medlem av Den norske Renmrforenhg
: Revisor nr: 961661478 -
www.rbw.no ‘






- PROTOKOLL

ARSM@TE I FORENINGEN BEKKELAGET
SENIORSENTER DEN 16. MARS 2011.

DAGSORDEN.

1. APNING: Styreleder apnet mstet og snsket
velkommen.
Innkallingen ble godkjent.

2. Valg av ordstyrer: Ivar Spolen Nilsen ble valgt til
ordstyrer. | |
Som referent ble valgt Gerd Osuldsen og til &
undertegne protokoll ble Esther Halsbog og Ingeborg
Augustson valgt. ‘ |

3. Arsberetningen ble gjennomgétt og godkjent etter et
par spersmil, som ble besvart.
4. Regnskapet ble gjennomgitt og godkjent.

Revisjonsberetningen ble opplest og godkjent.

5. Innkomne forslag: Det var ingen innkomne forslag.

6. Fastsettelse av kontingent for 2012: Uendret.

7. Styrets forslag til budsjett for 2011 ble lagt fram for
arsmetet.
Budsjett for 2011 ble godkjent.






8. Valg: ,
Styre leder: Ivar Spolen Nilsen. valg: 2ar
Styremedlem: Jan T. Pedersen valg: Tkke pd valg.
Styremedlem: Arne Huse valg: 24r
Styremedlem: Brit K. Kristiansen valg: 2 ar
Styremedlem: Lene B.Myrup  valg: 2 4r

Ansattes representant,

Varamedlem: Inger Jensen
Tordis Thorsen

Varamedlem ble enstemmig valgt for 1 ar.

Revisor: Som revisor ble det gjenvalg pi Revisjonsfirma Bente
Wilhelmsen. :

Som valgkomitee ble folgende:
Gjenvalg: Sigridur Wik
Ny: Finn Winther

Ny: Tor Fredrik Hauge

9. Styreleder takket medlemmer og andre for et godt
mete og ensket alle vel hjem.

Holtet 16.03.11.







Oslo kommune -
Sykehjemsetaten

Administrasjonen

Bydel Nordstrand

PB 98 Nordstrand
Ekebergveien 243 1166 Oslo
1112 OSLO

Vér ref (saksnr):
201000002-102

Deres ref:

2

Av-sen

A6/

Ryds! Nordstrand

Cato: ﬁ/z ”

Arkivnir: '3—9 Dq :

Saksnr, ¢ 00 $U 14k o
Sakebeh.: T E’;S. Bkt l\{ 4

Dato: 09,02.2011
Saksbeh: Arkivkode:
Inger-Lise Kjos, 23433064 204

RAPPORT FRA UANMELDT TILSYNS 25.10.2010 VED NORDSETERHIEMMET

Vi viser til ovennevnte rapport fra tilsyn, Vi leser at tilsynsutvalget ikke har noen bemerkning

utover at det er en positiv energi ved sykehjemmet, noc som vi ogsd syns er hyggelig at

tilsynsutvalget kommenterer.

Vi har for gvrig ingen evrige kommentarer til rapporten. Rapporten tas til orientering,

Med hilsen

) PR .

? / g f";’

7y by w ,;"/h..(,/ f”"f{:ﬁ ﬁ’d\-

Bente Riis éae erger Serli

ctatsdirekter omradedirekter

Kopitil: institusjonssjef ved Nordseterhjemmet
Sykehjemsetaten Postadresse: Bessksadresse: Telefon: 02 180
Administragjonen Posiboks 435, Sentrum Nedre Slotisgt. 3 Telefaks: 23 43 30 09

0103 Qslo

S¥

E-post: postmottak@sye.oslo.kommune.no






Bydel Nordstrand

RAPPORT FRA TILSYNSBESOK Dato: A [ 44 ~Ax Seksor. 3“0'5‘3’!%‘{-

Saksbeh: (PP Dokpr:

Navn pa tjenestested: Nordseterhjemmet

1Ho.

Arkivnr.: gg () Lt

Daté) for besgket: 25.10.10 Tidspunkt (fra kl.15.185 til
kl.16.00): '

Meldt/uanmeldt bessk/ekstraordinzert besak:
Uanmeldt besak

Hvis ekstraordinzrt besek — hva var darsaken til bessket? Hvem har begjzrt
det? :

Av tilsynsutvalgets medlemmer var folgende tilstede:
Liv Lennum, Sigrid Nesje og Raymond Giltun

Forfall:

Moetesekretzer:
Liv Lennum

Kontakter under tilsynet:
Institusjonsleder Camilla Melvold
Beboere (anonyme)

Hvordan ble tilsynet gjennomfart:
Institusjonsbesgk

Tilsynsutvalgets oppgaver:
(ref. bystyresak 165/05 og 432/08)

Tilsynsutvalget skal pdse at tienestestedene drives i samsvar med regler og
retningslinfer gitt av staten og Oslo kommune.

Tilsynsutvalget skal pdse at tjenestestedene:

o gir den enkelte beboer/bruker forsvarlig omsorg og hjelp, og behandler
den enkelte beboer/bruker med respekt

e har utarbeidet malsetting, opplegg og tidsplan for oppholdet for den
enkelte bruker

o folger bestemmelsene som regulerer forhold under oppholdet, herunder
bestemmelse om bruk av tvang

s har lokaler, utstyr, aktivitetsmateriell og lignende som er i samsvar med
Jormdlet for virksomheten

drives med forsvarlige personalforhold '
har opprettet medisinsk tilsyn for de institusjoner hvor dette er forutsatt

oppbevarer beboernes midler forsvarlig dersom tienestestedene er gitt
ansvar for dette

e sorger for at informasjon om Helse- og sosialombudet og om hvordan
ombudet kan kontaktes er lett tilgjengelig for brukere/beboere.

Medisinskfaglige oppgaver ligger utenfor tilsynsutvalgets oppgaver.






Tilsynsutvalgets rapport fra tilsynet
e anmerknader / forhold som ber endres:

Tilsynsutvalget var denne gang pa uanmeldt tilsyn. Vi fikk likevel et lite mete pd
spatket med sykehjemmets institusjonssjef Camilla Melvold. Hun kunne fortelle
om nye resultater fra brukerundersgkelsen, hoy deltagelse (88%) ctter at bruker
undersekelsen 1 4r er endret. Det er né enklere for beboere 4 delta i undersakelsen.
Det fremkom av resultatene at det er god trivsel blant beboerne.

Det har nylig vert kvalitetsrevisjon ved sykehjemmet mht. medisinhindtering.
Ingen avvik er pavist.

”Ut pa tur” prosjektet er i full gang (som nevnt i forrige tilsynsrapport av 16.6.10)
Hver beboer skal fi tilbud om tur med ansatt en gang per uke. Det fores
turstatistikk som motivasjon for ansaite og brukere, samt 4 se effekt av tiltaket.
Resultater kommer institusjonssjef tilbake til ved neste anledning.

Sykehjemsetaten bidrar med trivselsmidler som vises i at det er mye
underholdnings innslag ved sykehjemmet 1 form av konserter og tilstelninger i
husets 1. etasje (kantine). Veldig populere tiltak og miljeskapende for beboerne.

Sykehjemmets ledelse arbeider fortsatt for at dobbeltrom skal gjeres om til
enkeltrom. Vi kan ikke se noen positive argumenter for & opprettholde
dobbeltrom?, sier institusjonssjefen.

Alle fellesarealer er pusset opp i lyse farger og gir en hyggelig inntrykk av
lokalene. Det er i tillegg kommet nye hensiktsmessige stoler og bord og vegger er
pent pyntet med kunst.

Derapner pa 3-posten er ni montert og i drift.

Tilsynsutvalget ensker & presisere siste tilsynsrapport vedr. sykehjemmets
tilsynslege. Sykehjemmet har tilsatt lege i 100% stilling. For 4 mete beboere og
péarerende pa best mulig méte mht. til tilgjengelighet har det blitt satt opp
tilspunkter hvor hun er tilgjengelig for besek av beboere og egen telefontid for
pérerende . Ordningen ¢r godt mottatt og fungerer bra.

Beboere som tilsynsutvalget snakket med var positive og blide om sitt bomilje.

Tilsynsutvalget har ellers lyst & bemerke den positive energien og sprudlende
humeret som institusjonsleder viser. For oss utenfra er det ogsé smittet over pd
institusjonen som helhet, og vi gnsker 4 bergmme alle ansatte for ny driv og den
gode atmosfaere som er pa Nordseterhjemmet. Lykke til videre!






Saker til oppfelging ved neste tilsynsbessk:

Oslo den xx.xx%.2010

“Leder tilsynsutvalg Medlem tilsynsutvalg Medlem tilsynsutvalg

LEE L 2

- Tilsynsrapport oversendt til:
e Bydelsadministrasjonen / bydelsutvalget dato:
» Institusjonens leder / styre (private institusjoner) dato:

Fkdkokk
For sykehjem:
¢ Sykehjemsetaten til kommentering dato:

Taushetsplikt:
Tilsynsutvalget har taushetsplikt om personlige forhold som utvalgene blir kjent med i sitt arbeide.
For gvrig gjelder forvaliningslovens bestemmelser om taushetsplikt.

Mal for rapport er utarbeidet i henhold til bystyresak 165/05 *Arbeidsbetingelser for tilsynsutvalg i
institnsjon mv” — byradssak 229/04 og bystyresak 432/08 "Styrking og samordning av tilsyn i
sykehjem” — byradssak 144/08






