Follobanen - Manglende opptelging av Oslo kommunes uttalclse Page 1 of 1

Follobanen - Manglende oppfglging av Oslo kommunes uttalelse
Are Eriksen [are.eriksen@getmail.no]

Sendt: 11, november 2011 17:38

Til: postmottak@md.dep.no; postmottak@fmoa.no; postmottak@ra.no; Postmottak Byantikvaren; Postmottak BYR;
Postmottak ADM; PBE Postmottak; FRI-POSTMOTTAK

Vedlegg: iso-8859-1QFollobanen_-_Ma~1.pdf (2 MB) ; 1BV til SD 29.09.2011 - or~1.pdf (1 MB) ; Merknadsbehandling KU
Foll~1.pdf {1 MB)

Miljgverndepartementet
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Riksantikvaren

Byantikvaren

Byradsavdeling for miljg og samferdsel
Bydel Gamle Oslo

Plan- og bygningsetaten

Bymiljpetaten

Vedlagt falger gjenpart av brev fra Oslo Elveforum (med to vedtegg) til Oslo kommune v/ Byradsavdeling for
byutvikling vedrgrende Jernbaneverkets manglende oppfelging av Oslo kommunes uttalelse til
konsekvensutredningen for Follobanen.

For Oslo Elveforum
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Deres ref: 200705613-99 Oslo, 11. november 2011

FOLLOBANEN — MANGLENDE OPPFALGING AV OSLO KOMMUNES UTTALELSI:

Jernbaneverket orienterte i brev av 29, september 2011 Samferdselsdepartementet om
konsekvensutredningen for Follobancn og oversendte samtidig departementet et sammendrag
(datert 07.09.2011) av innkomne merknader il konsekvensutredningen med Jernbaneverkets
kommentarer il merknadenc og forslag ul videre oppfulging,

Som det fremgér av brevet, sammendrag og kommentarer (vedlagt), kan det virke som om
Jernbaneverket ikke akter a folge opp flere helt sentrale innspill | Oslo kommunes witalelse av
4. juli 2011 6l konsekvensutredningen for Follobanen, Dersom kommunen ikke allerede har
tatt opp dette forholdet med Jernbaneverket/Sumferdselsdepartementet, vil vi anbefale ar dette
glares snarest.

Oslo kommune fant at "de to foreliggende trasc¢alternativene ikke er tilstrekkelig utredet til at
valg av alternativ kan forctas na. Begge aliernativer ber vidercferes og utarbeides som
planalternativ” (OK, s. 3). Dette er komumentert slik av Jernbaneverket: »Valg av trasc foretas
med bakgrunn i konsckvensutredningen og merknadene til denne. Valgt trase vil utredes i
detalj i reguleringsplanarbeidet” (JBV, 5. 20). Jernbaneverket legger med andre ord opp til at
traseen velges fenrst, og at den valgte traseen (og ingen andre traseer) deretier uiredes nrmerc
i planarbeidet.

I tillegg til de to alternativene som ble konsekvensutredet (estalternativet 41c1 for utgaende
Foliobane og vestalternativet 41¢2 for utgaende I'oltobane), vil Jernbaneverket né ogsé
vurdere et tredje alternativ (Klypen-alternativet 41¢5 for utgiiende Follobane), der alle spor
legges 1 Klypen for inn- og utgaende Follobane og inn- og utgiende @stfoldbane.

Det er gledelig at Jernbaneverket né ogsa vil se pa et alternativ der alle de fire sporene legges
1 Klypen, men beklagelig at dette ikke allerede ble utredet i konsekvensutredningen, jf. at
Oslo Elveforum ba om dette i merknadsbrev av 9. april 2010 til forslaget til planprogram for
konsekvensutredningen. Om Klypen-alternativet for utgédende Follobane heter det i
Jernbaneverkets brev av 29. september 2011 til Samferdsclsdepartementet: ”"Det ma ogsé
avklares om en slik Jesning kan anbefales uten ny konsckvensutredning eller om beskrivelsen
av konsekvensene kan synliggiares gjcnnom reguleringsplanbehandlingen.”

To av de tre traséalternativene for Follobanen som Jernbaneverket anser som aktuelle, er
etter Oslo kommunes syn ikke tilstrekkelig wiredet i konsekvensutredningen til at det lar seg
gfore & velge meliom dem. samiidig som det iredje traséalternativet ikke engang er behandlet
i konsekvensuiredningen,

Qslo Eiveforum wyaw.asioelvelorum.oro Elvene tilbake til byen
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Bade for Oslo kommune. Oslo Elveforum og en rekke av de ovrige horingsinstansene har det
vaert viktig at den planlagie jernbancuthyggingen har et bredere fokus enn bare & fée pa plass
mytt dobbeltspor for Follobanen. A kunne reetablere middelalderterrenget og giendipne Alna
over jernbanesporene i Klypen slik at Middelalderparken gis en helhetlig wtforming, er helt
sentralf,

Vi setter pris pd at kommunen kommenterte vir horingsutialelse pa folpende mate i sin
uttalelse: "Oslo kommune deler elveforumets syn og mener en lesning med lukket kulvert
med landskapsform helt frem til sporomridene 1 Loenga/vannlinjen kombinert med
giendpning av Alna, mi utredes og vises som eget planalternativ™ (OK., s, 10),

Oslo Elvelorum ba i heringsbrev av 26. juni 2011 til konsekvensutredningen Jernbaneverket
utrede mulighetene for & legge ugaende @stfoldbane dypere i sendre del av Klypen slik at
Alna kan fares over alle sporene i Klypen pa terreng, samtidig som utgaende @stfoldbane
fortsatt fares over Ekebergtunnelen. Vi viste til at lesningen jernbancicknisk sett ikke er helt
optimal, men begrunnet samtidig nazrmere hvorfor det om nesdvendig bar kunne dispenseres
ira gjcldende teknisk regelverk for a realiscre denne lesningen (Ol s, 8)

Jernbaneverket avviscr lesningslorslaget (JBV, s, 26) uten & ga naermere inn pa vart forslag
om en kombinasjon av redusert friheyde over uigacende spor for @stfoldbanen og en stigning
pa 20-23 promilie over en 300 m lang strekning. Og hva verre er: I sammendraget av
merknadene til konsekvensutredningen har Jernbaneverket unnlatt ikke bare & kommenlere,
men ogsil 4 gjengi vare forslag til andre losninger for utgaende @stfoldbane som ber utredes
dersom nevnte lasningsforslag ikke vurderes & veere jernbaneteknisk tilfredsstillende. Det vi
ba om, var felgende:

"Dersom Jernbaneverket, etter en grundig utredning av lasningen, skulle finne at den
ikke er tilfredsstillende, bor Jernbancverket undersake om andre losninger for uipaende
Ostioldbane jernbaneteknisk kan vaere bedre, gitt premisset om at lasningene skal sikre
full overdekning i hele Klypen, og det pa en slik méte at Alna kan fores pa terreng over
alle sporene i Klypen og ut 1 Middelaldervannspeilet. Det vil da viere nerliggende a
underseke om utgaende Ostloldbane 1) kan felge samme trasé, men legges dypere slik
al den kan fores under Likebergtunnelen i kulvert i stedet for over keberglunnelen i
dagen, 2) kan ledes under Loenga pd samme madic som inngéende spor for Follobanen
og inngaende spor for @stfoldbanen, 3) kan benytle a) estalternativet for utgdende
Follobane, b) vestalternativet for ulgdende Follobane eller ¢) cksisterende spor for
ulgdende Gstfoldbane, mens utgdende Follobane lepges i Klypen (som i alternativ 41c5).
Ogsa andre alternativer ber vurderes. |...] Jernbaneverket bar presentere en rangert liste
med 3-4 alternative lesninger, der siyrker og svakheter ved de ulike losningene
kommenteres.” (OF, s. 8-9)

Alle disse alternativene (med underalternativer) vit automatisk sikre at sondre del av Klvpen
kan overbygges helt ned til Loenga, og at Alna kan apnes pé terreng over Klypen, og dermed
pa hele strekningen fra Geitabru til Middelaldervannspeilet. Vi anmoder Oslo konmmune om &
kontakie Samferdselsdepariementet/Jernbaneverket slik at disse alternativene blir utredet.

Litter vart syn ber alle disse alternativene droftes inngdende i en supplerende
konsekvensutredning, hvor ogsa Jernbaneverkets nye alicrnativ med fire spor i Klypen
konsekvensutredes.
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Dersom detie ikke gjores, vil valg av trasé for Follobanens innfering il Oslo S citer virt syn
kke kunne foretas tor pd repulevingsplannivin, Repulerinpsplanen vit da mite vtarbeides 1
fere alternativer med ulike trasclosninger, vstedet for at on 1 planarbeidet kan konsentrere sep
om i detaljregulere ctt alternativ,
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Vedlegp Brev av 29, september 2011 fra Jernbancverket til Sam{erdselsdepartementel

I3V samnendrag av inmkomne merknader til konsckvensutredningen for
Follohanen med JBVs kommentarer il disse av 7. september 2011

Kopi lernbancverket
samlerdselsdepartemental
Miljpverndepartementet
Fylkesmannen 1 Oslo og Akershus
Riksantilovaren
Byantikvaren
Dyradsavdehing for miljo og samierdsch
Bydel Gamle Oslo
Plan- og bypninpsetaten
Bymiljectaten



