Protokoll 7/05

Mate: Bydelsutvalget

Magtested: Ekebergv.243, BU-sal 2. etg.
Magtetid: torsdag 13. oktober 2005 kl. 17.00
Sekretariat:

Magteleder: UIf Stigen (Frp)

Tilstede: UIf Stigen (Frp)
Erik Telnes (SV)
Svein Erik Aldal (Frp)
Bjorg Rolland (Frp)
Lennart Wicksell (SV)
Heidi Vibeke Rgrseth (SV)
Steinar Lende (A)
Steinar Andersen (A)
Lise Torstrup Setek (A)
Anne-Marie Donati (A)
Ingvald Bore (H)
Sigbjern Odden (H)
Ingeborg Midttun (H)
Frode Woldsund (Krf)
Erling Kvernevik (V)

Forfall: Erling Kvernevik (V)
Bjarg Rolland (Frp)

Som vara mgtte: Fred Torgunrud (Frp)
Ingegerd Espas (V) 15 stemmeberettigede tilstede

Fra administrasjonen  Nina Hgilund
Berit Nissen-Meyer
Bente Aldrin

Mgtesekretaer: Solveig Malmstrgm
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Sak 133 /05 Godkjenning og innkalling av sakskart til
ekstraordinaert BU-mgte 13.10.05

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Innkalling og sakskart godkjennes.

Bydelsutvalgets behandling.

Bydelsutvalgets vedtak
Innkalling og sakskart godkjent

Sak 134 /05 Godkjenning av BU-protokoll fra mgte 26.09.2005

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Protokoll godkjennes.
Bydelsutvalgets behandling
Bydelsutvalgets vedtak

Protokoll 06/05 fra BU mgte 13.10.2005 godkjennes med fglgende merknad:
Forslaget fra SV skulle veere fra bade SV og Ap.

Sak 135 /05 Anke i bydelsutvalgets sak 131/05

Bydelsutvalgets behandling

SV og Ap fremmet fglgende forslag:




Om bydelsdirektgrens forslag til anke. 13.10.05.

Forslaget fra de borgerlige partiene, FrP, H, V og KrF, om a selge
halvparten av de kommunale barnehagene til private, vil ikke ha noen effekt
for underskuddet i 2005. Forslaget vil sdledes derfor ikke kunne bringe
budsjettet for 2005 i ballanse.

Forslaget mi paregnes en lengre utredningsprosess i flere bererte
byraddsavdelinger, samt at det sannsynligvis ma& behandles og vedtas i
bystyret. Denne prosessen vil antakelig ta sd lang tid at det, om forslaget
blir vedtatt, heller ikke vil fi ncen innvirkning pd budsjettet for 2006.

Spersmalet om de ansatte eventuell vil bli overfert sammen med virksomheten
eller om de vil forbli ansatt i Oslo kommune, og dermed bli et bydelsansvar
som overtallige, vil vare ett av flere sentrale spersmal i denne saken.

I tilfelle overtallighet vil bydelen ikke ha spart noe som helst for alle
ansatte har fitt nye stillinger i andre virksomheter. Dette kan derfor fort
bli en utgift i flere A&r framover.

Dessuten vil innsparingen som felger med et slikt salg ga direkte i bykassa
og ikke bidra til noen romsligere ekonomi for bydelen.

Videre har det kommet fram i mete med byradden mfl. at Styret for
KF Omsorgsbygg tidligere har vedtatt at ingen kommunale barnehager skal
vurderes solgt fer det foreligger full barnehagedekning.

Det er derfor forstdelig at bydelsdirekteren ser seg nedt til & anke
vedtaket som ble gjort pa bydelsutvalgets ekstraordinzre mete den 13.10.05
jf hennes forpliktelser overfor Kommuneloven og ekonomireglementet, hvor
det heter at “Bydelsdirekteren har ansvar for & framlegge et saldert
budsjettforslag for behandling i bydelsutvalget, og for & holde
bydelsutvalget orientert om utviklingen i lepet av dret, herunder ogsa
foresld nedvendige justeringer innenfor tildelt budsjettramme, eller
aktivitetsnivd”(punkt 2.2 i Oslo kommunes skonomireglement, sitert i
bydelsdirekterens anke av 02.10.03).

Arbeiderpartiet og SV foreslo dels et utsettelsesforslag for & fa en
konsekvensanalyse og delfl en oversendelse av saken til byradet med forslag
om ansvarsdeling av underskuddet. Dette forslaget ble nedstemt. Det ble i
debatten vist til bydelsutvalgets ansvar for a saldere budsjettet og at
AP/SVs forslag, i motsetning til forslaget fra de borgerlige, ikke ville
bidra til & saldere regnskapet og budsjettet for 2005 og at det derfor ikke
var ansvarlig i forhold til det ansvar som er nevnt i Kommuneloven og
reglementet for bydelene.

Det ovennevnte ansvaret er det imidlertid ikke en fullt ut dekkende
beskrivelse for hvilket ansvar man har som politiker. Den foreslatte
kuttlista fra 13.10.05 er sa dramatisk at det ma vare

dpenbart for alle at Nordstrand bydel i realiteten har spilt fallitt. Det
er nesten uvirkelig & lese forslag som om a redusere antall
barnehageplasser, legge ned alt av tilbud til barn og unge og at
hjemmehjelpen bare skal komme hver 5 uke.

Grunnen til at vi stemte mot kuttforslagene den 13.10.05 er ikke at vi

er ute av stand til & ta realitetene innover oss. Vi tar det politiske
ansvaret vi har fAtt. PA bakgrunn av dette ansvaret mener vi at forslagene
ikke var godt nok utredet i forhold til a: Langsiktige konsekvenser av
foreslatte tiltak og b: muligheten for at det er mulig & holde seg innenfor
lovens rammer angdende kvaliteten i tjenestene. I tillegg er det punkt c:
at forslagene gir mot intensjoner og planer lagt av Oslo kommune (byradet).



Om punkt a er det & si felgende: Hvis kutt som gjennomferes, som
nedleggelse av alle tilbud til ungdom og eldre, na belaster

budsjettet f.eks. gjennom ekt behov for sykehjemsplasser,

barnevernstiltak etc om et dr og framover, vil det ikke vere mulig & komme
i skonomisk balanse. Hvis vi skulle ha kunnet vedta de dramatiske kuttene
som er foreslatt, matte vi ha hatt en viss trygghet pd at de ikke gir oss
en sterre wkonomisk smell pA et senere tidspunkt. Som alle er klar over, og
som bydelsdirekteren understreker, ma det tenkes langsiktig i prosessen det
er & fa skonomien i Nordstrand bydel pa rett kjel. Da blir det meningslest,
til og med uansvarlig, hvis vi senere og mens vi fremdeles er i denne
vanskelige prosessen, ma betale for kutt vi har gjort tidligere. Det er
derfor avgjerende & f& langsiktige skonomiske konsekvenser inn i regnskapet
her, hvis det skal vare mulig & ta stilling til om de foreslatte kuttene
faktisk vil behjelpe bydelens gkonomi. Vi minner i den forbindelse om at
alle bydelens svrige tjenester er skrapt inn til benet bade med hensyn til
@konomiske og personellmessige ressurser, og det finnes dermed ikke
beredskap til & takle okt press.

Om punkt b: Det mi vare dpenbart at manglende definisjon av minimumsnivaer
i loven i forhold til kvalitet i de lovpalagte tjenestene, er gjort for a
sikre at hver enkelt bruker fir en tilpasset og god hjelp. Ikke at
lovfestede krav til kvalitet mangler. At lovgivningen ikke gir neyaktige
angivelser innebzrer derfor at forvaltningen ut fra intensjonen i loven ma
definere og operasjonalisere hva som ligger i begrepene i loven, som for
eksempel “tilstrekkelig omsorg”. Hvis dette ikke fungerer, ma politikerne
lage bedre lover. Vi mener imidlertid at det ber vare mulig ut fra
eksisterende lovverk 4 se at befolkningen har krav pd god kvalitet i
tjenestene. Vi blir svart bekymret over at bydelsdlrektereni varsler at
kvaliteten vil lide for bydelens dirlige situasjon. Hva innebarer dette for
eksempel for barnevernet? Og for & ta noe mer konkret; er det tilstrekkelig
omsorg & f4 huset sitt vasket hver 5. uke, for en som ikke er i stand til &
gjere noe selv? Vi mener at dette ikke kan forstds som & ligge innenfor
lovens krav til tjenestene. Da kan vi derfor heller ikke stemme for slike
kutt, jf vart ansvar for vedtatte lover.

S4 til punkt c: Dette gjelder barnehager og parker. Det framstar som helt
absurd og i strid med vedtatte planer og lefter fra byradet (og Stortinget,
den nivarende og den nye regjeringen), & vedta at bydelen skal legge ned
barnehager. A legge ned parker blir szrlig meninglest hvis man samtidig
skal redusere barnehageplasser. Nar de borgerliges alternative forslag om
salg ble gjenstand for anke blant annet p& bakgrunn av at bydelsdirektoren
tviler pA om man vil tjene pa det, forstdr vi ikke hvordan bydelsdirekteren
mener vi vil tjene p& & legge ned kommunale barnehager. Vi betviler at det
er noe & spare her, si lenge barnehager finansieres med eksterne midler.
Det er heller ikke framlagt noen tall for hvor mye vi vil spare pa
bydelsdirekterens forslag om nedleggelse.

Konklusjonen pa ovenstdende ma bli at vi mener at resultatene av de
etterlyste utredningene som ble foreslatt i AP/SVs forslag vil bli at
kuttene i realiteten er et risikabelt ekonomisk opplegg, og at det vil bli
umulig & sikre kvaliteten i stor nok grad. Av dette felger at vi ser det
som nedvendig & fA skonomiske tilferinger utenfra. Det vises igjen til
AP/SVs forslag om & foresld en deling av underskuddet. Realiteten ma etter
AP/SVs oppfatning vezre at det er umulig for bydelen & kunne rette opp
ekonomien uten 4 f& tilfert friske midler. Ansvaret for at bydel Nordstrand
er i den situasjon som bydelen er i er ikke bydelens ansvar alene.
Situasjonen siker ogsd sitt om at rammene er feil, bl.a. kommer dette
tydelig frem i forhold til at bydelen pliktmessig har flere eldre pa
sykehjem enn plantallene og forutsetningene i kriteriesystemet tilsier. Det
samme gjelder for barnevern og sosialhjelp. Nir bydelen ikke har rammer til
4 dekke forebyggende arbeid blant eldre og barn og ungdom fordi det er

nedvendig & omfordele de ekonomiske midlene pd tvers av de kriteriebaserte

forholdstall p.g.a. av de lovpalagte tjenestene er for kostbare, sier det
seg selv at noe er galt med rammene.

H, Frp, V. KrF fremmet fglgende forslag:

Anken tas til etterretning.

Voteringer:
Forslag fra SV og A p Falt med 7 stemmer (4 Ap,35V)
Forslag fra H, Frp, V og KrF Vedtatt med 8 stemmer (3H,3Frp, 1V, 1KrF)

Bydelsutvalgets vedtak:
Bydelsutvalget tar anken til etterretning.



Mgte ble hevet kl. 18.15

Bydel Nordstrand 13.10.2005

UIf Stigen
leder av bydelsutvalget



