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Sak 11/12 Godkjenning av protokoll fra byutvikling, miljg og
samferdselskomiteens mgte 23.01.2012

Arkivsak: 201200012
Arkivkode: 026.2
Saksbehandler: Berit Nilsen

Saksgang Magtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 13.02.12 11/12

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA BYUTVIKLING, MILJ@ OG
SAMFERDSELSKOMITEENS M@TE 23.01.2012

Saksframstilling:
Protokoll fra mgtet i byutvikling, miljg og samferdselskomiteen 23.01.2012 til godkjenning

Bydelsdirektarens forslag til vedtak
Byutvikling, miljg og samferdselskomiteen godkjenner protokollen fra mgtet 23.01.2012



Sak 12/12 Gullerasen stasjon

Arkivsak: 201200156
Arkivkode: 0
Saksbehandler: Anne Marie Nordby

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 13.02.12 12/12
Bydelsutvalget 01.03.12 30/12

GULLERASEN STASJON

Sammendrag:
Pa vegne av Aksjonsgruppen/beboerne fremmer Arne Boysen (F) denne sak.

Fremskrittspartiets forslag til vedtak:
Vestre Aker bydelsutvalg gnsker:

1.

Gjenapning av Gullerasen stasjon av perrong sydover

2. At det bevilges penger til ny, midlertidig perrong
3.
4

At dette skjer sa rask som mulig
legges press pa Samferdselskomiteen for a fa frem konstnadsanslag og teknisk plan for

plassering av perrong fra RUTER/OTD.
5.

Fa tilbake busstilbudet inntil perrongen gjenapnes.



Sak 13/12 Informasjonssaker til BMS

Arkivsak: 201200007
Arkivkode: 027.0
Saksbehandler: Berit Nilsen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 13.02.12 13/12

INFORMASJONSSAKER TIL BMS

Saksframstilling:
1. Kopi av brev fra Ris Vel av 19.01.2012 vedrgrende Vinderen- og Slemdalkryssene

2. Kopi av brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 20.01.2012 vedrgrende vedtak i
klagesak om bygging av Frantsebraten barnehage — Oslo kommune — Arnebratveien 80
— GNR. 31 BNR. 292

3. Kopi av e-post fra Ole-Martin Moe av 20.01.2012 vedrgrende trafikksikkerhet Bogstad
skole

4. Kopi av sgknader fra Lysakervassdragets venner v/John E. Tibballs av 23.01.2012
vedrgrende forslag om narmiljganlegg

5. Kopi av brev fra Oslo Skikrets av januar 2012 vedrgrende Zinoberveien i Sgrkedalen,
gnske om asfaltering til rulleskibruk

6. Kopi av brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 20.01.2012 vedrgrende
Fylkesmannens vedtak i klagesak — Reguleringsplan for ny Sgrkedalsvei delplan 4

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
1. Kopi av brev fra Ris Vel av 19.01.2012 vedrgrende Vinderen- og Slemdalkryssene

2. Kopi av brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 20.01.2012 vedrgrende vedtak i
klagesak om bygging av Frantsebraten barnehage — Oslo kommune — Arnebratveien 80 —
GNR. 31 BNR. 292

3. Kopi av e-post fra Ole-Martin Moe av 20.01.2012 vedrgrende trafikksikkerhet Bogstad
skole

4. Kopi av sgknader fra Lysakervassdragets venner v/John E. Tibballs av 23.01.2012
vedrgrende forslag om naermiljganlegg

5. Kopi av brev fra Oslo Skikrets av januar 2012 vedrgrende Zinoberveien i Sgrkedalen,
gnske
om asfaltering til rulleskibruk



6. Kopi av brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 20.01.2012 vedrgrende
Fylkesmannens vedtak i klagesak — Reguleringsplan for ny Sgrkedalsvei delplan 4

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektar
Vedlegg: 1. Kopi av brev fra Ris Vel av 19.01.2012
2. Kopi av brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 20.01.2012
3. Kopi av e-post fra Ole-Martin Moe av 20.01.2012

4. Kopi av sgknader fra Lysakervassdragets venner v/John E. Tibballs av
23.01.2012

ol

. Kopi av brev fra Oslo Skikrets av januar 2012

. Kopi av brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 20.01.2012
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Oslo kommune Bymiljoetaten

Divisjon Samferdsel

Postboks 6703 Etterstad

0609 OSLO (sendes pr e-post: postmottak@sam.oslo.kommune.no)

19.1.2012
Deres ref.: 11/00099-15

VINDEREN- OG SLEMDALSKRYSSENE

Det vises til Bymiljoetatens brev av 15.12.2011. I vart brev av 6.10.2011 til Byrad for milje og samferdsel
oppfordret Ris Vel etaten til 4 utarbeide en arbeidsplan for midlertidig utbedring av de trafikale forholdene i
Vinderenkrysset og sikkerhetsmarginene for senking av bommene pé Slemdal.

Det ble ogs4 oppfordret til 4 utarbeide en grovplan for fremdriften av hovedprosjektet Vinderen- og
Slemdalskryssene.

Av det mottatte brev kan vi registrere at Bymiljgetaten, sammen med Oslo T-banedrift AS vil vurdere bruken av
bommer, samt tilpasning av signalanlegget pd Vinderen. Vurderingen skal vare ferdig i begynnelsen av 2012.
Som nevnt tidligere gir bommene ned for vognsettet oppover kommer til Steinerud stasjon og tilsvarende
sikkerhetsmargin nedover. Tilsvarende marginer gjelder for Slemdal stasjon. Etter vér oppfatning er det
tilstrekklig at bommene gar ned kort tid for togsettet kommer til stasjonen, hvor vognsettet stopper. Unntaket er
oppovertrikken, som krysser Slemdalsveien fer stasjonen.

Ris Vel haper at Bymiljgetaten finner frem til en endring som tilfredsstiller alle krav til sikkerhet, men ogsa til en
effektiv trafikkavvikling for publikum og for transport.

Det registreres videre at Bymiljoetaten vil ta stilling til en eventuell utredning om feltutvidelse etter at ovenfor
nevnte vurdering er gjort.

Ris Vel er av den oppfatning at en feltutvidelse vil bidra til langt bedre trafikale forhold enn i dag. Det er mulig &
lage en enkel, midlertidig lesning, som i sammenheng med annen bruk av bommer og lyssignaler vil gi en langt
smidigere og sikrere trafikkavvikling pa Vinderen. Vi anmoder om at denne utredning ogsa blir gjennomfort
tidlig i 2012.

Hva angér grovplanen for hovedprosjektet, kan den oppsummeres si skremmende enkelt som at prosjektet ikke
har noen prioritet og sannsynligvis ikke vil bli realisert innefor de neste 10 ar. Slemdalskrysset er ikke pa noen
plan i dag og blir ikke bearbeidet i noen form.

Etter hva vi forstar vil byens befolkning eke betydelig i &rene som kommer og det er naturlig & tenke
tilrettelegging for slik vekst. Situasjonen i de to kryss vil bli mer og mer utfordrende for hvert ar og bidra til
betydelige trafikk- og sikkerhetsmessige utfordringer i omradets hovedferdselsérer og kryss.

Ris Vel er ogsa kjent med at det arbeides med en betydelig byggesak for utvidelse av Vinderensenteret og regner
med at en godkjennelse av dette ikke kan finne sted for det foreligger gjennomfaringsplaner for nye kryss og ny
T-banestasjon. Bygging vil i seg selv medfere betydelige trafikkmessige utfordringer.

Tidsperspektivet som skisseres for hovedprosjektet er bekymringsfullt langt og vil stille krav til rask
gjennomfering av midlertidige losninger. Mange brukergrupper vil engasjere seg sterkt i tiden som kommer og
vi héper at Bymiljoetaten har forstelse for den bekymring som réder hva gjelder sikkerhets- og trafikk
forholdene i kryssene. Ris Vel, sammen med andre brukergrupper, onsker 4 samarbeide med Bymiljeavdelingen
for 4 finne fram til optimale og trygge losninger.

For & f4 en best mulig forstielse av Bymiljgetatens planer vil det vare formélstjenlig om vi kunne fa et
orienterende mote med ledelsen i Divisjon samferdsel.

Med vennlig hilsen
Ris Vel

Jan Erik Johansen (sign), pa vegne av styret

Kopi. Byradsavdeling for milje og samferdsel (sendes pr e-post: postmottak@byr.oslo.kommune.no)

Tuengvn. 21 Telefon: 95 10 16 27 e-mail: cadahr@online.no
0374 Oslo www.risvel.no
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Oslo kommune, plan- og bygningsetaten ‘ [
Postboks 364 Sentrum ' SRR &
0102 Oslo . 5220
Deres ref.: Deres dato: Var ref.: Saksbehandler: Dato:
200901873 2009/15271-5 FM-J Karianne Dyrg 20.01.2012

VEDTAK I KLAGESAK OM BYGGING AV FRANTSEBRATEN BARNEHAGE -
OSLO KOMMUNE - ARNEBRATVEIEN 80 - GNR. 31 BNR. 292

Fylkesmannen viser til bydel Vestre Akers oversendelse datert 26.11.2010.

Saken gjelder sgknad fra ansvarlig seker Arkitektkontoret Brekke Helgeland Brekke AS pé
vegne av tiltakshaver Omsorgsbygg Oslo KF om oppfering av barnehage samt
dispensasjoner. Vi viser til rammesgknad av 09.03.2009 med endringer 26.05.2009.

Kommunen, plan- og bygningsetaten godkjente seknaden 08.06.2009.

Vedtaket ble paklaget av Janike Red og Mogens Jensenius i e-post av 22.06.2009, beboere i
Arnebrétveien 82 som er del av Voksen borettslag. Voksen borettslag representert ved
Bjerknes Wahl-Larsen AS adv. firma mna klaget ogsa, i brev datert 26.06.2009.

Plan- og bygningsetaten oversendte saken til bydelsutvalget den 16.10.2009 for behandling av
dispensasjonsspersmalet vedrerende overskridelse av utnyttelse og eksisterende byggegrense.

Saken ble behandlet i bydelsutvalget i mete 17.12.2009, og det ble vedtatt & ta klagene til
folge. I brev datert 24.02.2010 klager Advokatfirma Kvale pa vegne av foreldre og
barnehageansatte i Frantsebrithen barnehage pa bydelsutvalgets vedtak av 17.12.2009. Det
ble hevdet at vedtaket var ugyldig.

Bydelsutvalget omgjorde etter dette selv eget vedtak i mete den 11.03.2010. Bakgrunnen for
dette var kort oppsummert sakens utvikling samt nye opplysninger. Saken ble oversendt
Fylkesmannen etter at Plan- og bygningsetaten 26.11.2010 anmodet Bydel Vestre Aker om
oversendelse av saken (etter bydelsutvalgets siste avgjerelse) for endelig klagebehandling.

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke
ytterligere saksreferat.

Etter Kommunaldepartementets delegasjonsvedtak av 01.07.1986 skal klagesaken avgjeres av
Fylkesmannen.

Postadresse: ~ Besoksadresse: Telefon: 22 00 35 00 Saksbehandler; Karianne Dyrg
Postboks 8111 Dep Tordenskiolds gt 12 Telefaks: 22 00 36 00 Direkte telefon: 22 00 36 65
0032 OSLO Inngang sjesiden Internett: E-post: postmottak@fmoa.no

www.fylkesmannen.no/OsloOgAkershus  Org.nummer: NO 974 761 319
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Fylkesmannen ser slik pa saken

Tiltaket er sgknadspliktig etter plan- og bygningsloven (pbl.) 1985 § 93 ferste ledd bokstav a.
Barnehagen skal oppferes som erstatning for eksisterende Fransebrdten barnehage og blir en
utvidelse fra fire avdelinger til sju avdelinger. Barnehagen vil ha pulttak med gesimsheoyde
kote 150,1. Bebygd areal er 625 m2 som utgjer % BYA = 16 %. Oppgitt BRA er 958 m2.

Fylkesmannens syn pd kommunens saksbehandling - den prosessuelle siden

Bydelsutvalget opphevet sitt vedtak av 17.12.2009, og sluttet seg til Plan- og bygningsetatens
vedtak av 08.06.2009. Fylkesmannen bemerker at bydelen kun tok stilling til
dispensasjonsspersmélet vedrerende overskridelse av utnyttelse og eksisterende byggegrense.
Bydelsutvalget var etter en ny vurdering av saken enig med etaten i at vilkéret i pbl. § 7 var
oppfylt. I brev fra bydelsdirekteren 15.04.2010 ble partene i saken underrettet om
omgjeringsvedtaket av 11.03.2010. Det ble opplyst om klagefrist. Det var ingen som klaget
etter dette. Fylkesmannen er imidlertid enig med kommunen saken etter omgjoringsvedtaket
métte regnes som 4 vere tilbake igjen med samme status som for bydelsutvalgets vedtak av
17.12.20009. Status var da at det var gitt rammetillatelse, men at denne var péklaget. Dette er
utgangspunktet for den videre behandlingen av saken.

Fylkesmannen syn pa det materielle

Etter pbl. §§ 93 og 95 skal kommunen ut ifra de opplysninger som blir gitt i seknaden pase at
tiltaket er ikke vil stride mot bestemmelser som er gitt i eller i medhold av loven.

Eiendommen var pa vedtakstidspunktet regulert til offentlig friareal (park) og barnehagehus
giennom reguleringsplan S-800, vedtatt 09.09.1959. P4 vedtakstidspunktet var ny
reguleringsplan under arbeid. Den ble oversendt bystyret for politisk behandling 21.07.2009.
Denne nye reguleringsplanen, S-4514, ble vedtatt 21.04.2010.

Det sekes om dispensasjon fra reguleringsplan S-800 og S-953 (trase for ny Serkedalsvei.
Vedtatt 02.02.1962).

Det er i S-800 ikke angitt feringer for heyder og utnyttelsesgrad pa evt. barnehagehus.

Videre gnskes nybygget plassert 10,5 meter ut over byggegrensen langs eksisterende
regulering av trase for ny Serkedalsvei (regulert inn 20 meters byggegrenser til hver side).

Det er ogsa sekt om midlertidig dispensasjon fra pbl. § 67 vedr. veiplikten (opparbeidelse av
Arnebratveien) og for at byggverket kan plasseres 8,5 m fra midt regulert offentlig vei
(Arnebratveien).

I Plan- og bygningsetatens saksfremstilling av 16.10.2009 opplyses at bdde S-800 og 5-953
vil bli erstattet av ny reguleringsplan for "Ny Serkedalsvei" dersom denne blir vedtatt. Siden
byggegrensene i gjeldende plan ikke lenger vil ha noen praktisk betydning nar
vegreguleringen oppheves, foreslas byggegrensene i pagéende planarbeid opphevet og
erstattet med nye byggegrenser. P4 kartet vises den nye barnehagen plassert noe utenfor
begrensningen til ny foreslatt plan "Ny Serkedalsvei", men dette forholdet er ikke et
dispensasjonsforhold og er ikke behandlet av Plan- og bygningsetaten i denne saken. Plan- og
bygningsetaten legger pa vedtakstidspunktet til grunn at den omsekte barnehagen er i samsvar
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med intensjonene i planarbeidet, bade hva gjelder utnyttelse, plassering og hgyder, og har
konkludert med at det foreligger szrlige grunner som taler for & kunne gi de omsgkte
dispensasjoner etter pbl. § 7.

Neermere om klagene

Klage fra Janike Red og Mogens Jensenius innkom 22.06.2009. Det anferes der at fasaden
mot nordgst vil bli en sveart ruvende flate, og det bes om at det lave tilbygget i vest trekkes
tilbake til der det opprinnelig var plassert. Dette for & redusere inntrykket av en stor,
industripreget veggflate.

Klage fra Bjerknes Wahl-Larsen AS adv. firma mna pa vegne av Voksen borettslag innkom
26.06.2009. Innledningsvis kan sies at klagen er knyttet til kommunens mangelfulle
begrunnelse og manglende vurdering av de trafikale forholdene som oppstér i forbindelse med
den omsekte bebyggelsen. Dette gjelder den tekniske avviklingen av trafikkmengden,
manglende begrunnelse for 4 fravike gjeldende krav til veibredde, avstand til bebyggelse og -
gieldende parkeringsnorm. I tillegg omfatter klagen vedtakets sammenblanding av ’
reguleringstekniske og byggetekniske forhold, samt forutsetningen om bruk av privat
veigrunn.

Litt nermere fortalt anfores det at det vil bli stor trafikk til barnehagen til sjenanse for
beboerne i borettslaget. Klager mener det mé legges inn vilkér i tillatelsen om at atkomst og
trafikkforhold bedres ved & opparbeide Amagerveien til sterre bredde, dette pé tiltakshavers
regning. Klager mener for gvrig at trafikksituasjonen som helhet ikke er vurdert og at
vedtaket dermed er mangelfullt begrunnet. Det papekes ogsé at behovet for parkeringsplasser
ikke er dekket, noe som kan medfere farefulle situasjoner. Klager stiller spersmélstegn ved -
om veien gjennom borettslaget er tilfredsstillende med den ekte trafikkbelastningen og mener
kommunen bagatelliserer problemene ved innkjering ved borettslaget fra Arnebratveien, mens
innkjering fra Amagerveien anses problematisk. Det vises til at borettslaget mener at det mest
forsvarlige er 4 lede trafikken inn fra og ut mot Amagerveien med bruk av en mer romslig
parkerings- og snuplass ser for den nye barnehagen. Det anferes ogsd at Plan- og
bygningsetaten har oversett tidligere uttalelse om at det i forhold til trafikksikkerhet ikke vil
vare en god losning A tilrettelegge for snuplasser og avleveringsparkering for barnehage via
Pilotveien siden dette ogsa er atkomst for trygdeboliger, byggeomrade og nordre del av
Hamborg borettslag. Det anfores videre at Plan- og bygningsetaten ignorerer at atkomstveien
til barnehagen via borettslaget er privat og at dette forutsetter avtale med borettslaget. Det
hevdes ogsa at Plan- og bygningsetaten har forskuttert planprosessen ved 4 legge til grunn at
de fremtidige faktiske forhold vil bli som anslétt i foreliggende planforslag. Det anfores
generelt at saksbehandlingen er feilaktig og at vedtaket mé kjennes ugyldig eller helt eller
delvis oppheves og at det m settes vilkdr om at atkomst til barnehagen etableres ved
innkjering fra Amagerveien med parkerings- og snumulighet syd for barnehagen ved enden
av innkjeringen.

Hjemmelsgrunnlag
Klager er kritisk til hjemmelsgrunnlaget i saken. Det er anfert at Plan- og bygningsetaten har

forskuttert planprosessen ved 4 legge til grunn at fremtidige forhold faktisk vil bli som
foreslatt.

I oversendelsen forklarer kommunen dette slik:
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”Plan- og bygningsetaten har behandlet byggesaken i forhold til dagens regulering,
men nytt reguleringsforslag for omrddet har lagt noen foringer for saksbehandlingen
slik at vedtaket ikke er i strid med foreslatte losninger.”

Fylkesmannen ser klagers poeng om forskuttering. Det er Omsorgsbygg som er tiltakshaver 1
saken og de har valgt & sende inn byggeprosjektet parallelt med igangsettingen av
reguleringsplanarbeidet. Bakgrunnen for denne prosessen er at byggeprosjektet er definert
som en prioriteringssak med utgangspunkt i malsettingen om full barnehagedekning. Plan- og
bygningsetaten med tilslutning fra bydelsutvalget har konkludert med at det i dette tilfellet
foreligger serlige grunner som taler for & kunne gi de omsekte dispensasjoner etter pbl. § 7.
Det er folgelig ikke mangler ved kommunens hjemmelsgrunnlag.

Plassering og estetikk

Kommunen vurderte anferslene vedrarende plassering og estetikk pa denne méten, bade i
rammetillatelsen og da saken var til forberedende klagesaksbehandling:

*Plan- og bygningsetaten er enig i at barnehagens fasade mot nordost er noe
dominerende, men at fasaden med de foreslatte endringene likevel kan aksepteres. Det
er i tillatelsen anmodet om at naboenes onske til fargevalg og beplantning skal
etterkommes.”

Nir estetikken for et tiltak skal vurderes, skal utformingen av tiltaket blant annet vare i
samsvar med tiltakets funksjon. En barnehage pé syv avdelinger er stort og vil skille seg litt ut
fra vanlige boliger. At tiltaket da ogs4 i utformingen beerer preg av dette, vil ikke kunne
begrunne et avslag pé sgknad. Fylkesmannen er av den oppfatning at tiltaket er innenfor hva
som kan aksepteres hva gjelder estetikk og plassering.

Parkeringsplasser

Det anfores videre at behovet for parkering ikke er dekket. Kommunen vurderte disse
anforslene pa denne maten da saken var til forberedende klagesaksbehandling:

"Nér det gjelder parkering, er parkeringsnorm for barnehager fulgt og ivaretatt. Det
vises til at barnehagen onsker @ viderefore leieforhold for parkeringsplasser for
eksisterende Fransebrdten barnehage pd kommunalt areal i Pilotveien 6 sorvest for
barnehagen. Dette vil i sa fall avbate parkeringssituasjonen for de ansatte. Det er ikke
forutsatt at levering av barn til barnehagen skal forega fra Pilotveien.”

Fylkesmannen finner ikke grunn til 4 sette til side kommunens vurdering pa dette punkt.
Trafikkforhold

Det er videre klaget over trafikkforholdene for omradet rundt tiltaket. I rammetillatelsen er det
gitt felgende dispensasjon:

”Dispensasjon 3:
Det sokes om dispensasjon fra plan- og bygningslovens § 69 om krav til
veiopparbeidelse. Barnehagen omsokes med atkomst via Arnebrdtveien fra nord som
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har regulert bredde 8 meter. Veien er ikke opparbeidet i hele bredden og det sokes om
dispensasjon fira veiplikt til & opparbeide regulert veibredde.

Det gis midlertidig dispensasjon fra plan- og bygningslovens, PBL § 67 vedr.
veiplikten (opparbeidelse av Arnebratveien).

Begrunnelse: Veiforholdene til og langs eiendommen er tilfredsstillende pr. i dag og
driftes av Samferdselsetaten. Tiltaket nodvendiggjor derfor ikke veiopparbeidelse i
henhold til pbl § 67. Forutsetning for dispensasjonen er at veien er tilgjengelig for
allmenn ferdsel. Tinglyst veierkleering ma innsendes. ”

Kommunen har sett neermere pa trafikksituasjonen ved oversendelsen:

”Plan- og bygningsetaten har vurdert avkjorselsforholdene fra Amagerveien, men har
funnet avkjorsel fra Arnebrdtveien pr. i dag som en mer trafikksikker losning. I ny
reguleringsplan for omrddet foreslds opparbeidelse av siste 30 meter mot
Arnebratveien, i tillegg til opparbeidelse av avkjorsel fra Amagerveien. Et slikt forslag
dpner for muligheten til & kunne enveisregulere trafikken og slik gi et mer ryddig
trafikkbilde. Planforslaget er oversendt Radhuset for behandling.

(..)

Plan- og bygningsetaten har ikke bagatellisert trafikkproblemene, men ser pr. i dag at
den beste lasningen er G kjore inn til barnehagen via Arnebratveien siden
Amagerveien ikke er opparbeidet i godkjent bredde. Nar det gjelder plassering av
parkeringsarealet for barnehagen, ble det vurdert som mest trafikksikkert at

dette ble lagt nord for barnehagen, grunnet siktforhold. Dersom parkeringsarealet
hadde veert lagt til sorsiden, ville utkjorsel fra parkeringsarealet foregdtt der veien
svinger, noe som gir en uoversiktlig situasjon. Selv om lpsningen med atkomst fra
Arnebratveien ikke gir en optimal situasjon, er det ikke uvanlig i en bysituasjon at
atkomst til barnehage, skole etc. gér gjennom et boligomradde og medforer okt

trafikk innenfor et begrenset tidsrom (ved levering og henting).”

Fylkesmannen bemerker at kommunen har gitt midlertidig dispensasjon fra kravet til
opparbeidelse av Arnebratveien. Det falger direkte av pbl. § 67 nr. 1 at tomt i regulert strek
og i omrade som inngdr i bebyggelsesplan vedtatt av det faste utvalget for plansaker (§ 28-2),
bare kan fradeles eller bebygges dersom det til og langs eiendommen er opparbeidet godkjent
vei og hovedledninger for vann og avlep i samsvar med planen. Det foreligger i dette tilfelle
en reguleringsplan for boligomradet og for vei frem til omradet. Slik Fylkesmannen ser det
kan det i dette tilfelle derfor gis byggetillatelse pa det vilkér at denne veien skal opparbeides.
Opparbeidelsesplikten er da oppfylt. Veien det er tale om evt. & opparbeide er eksisterende
regulering av kjgrevei 20595 som gér fra Amagerveien og fram til Voksen borettslag (S-1115,
av 22.02.1964). I ny vedtatt plan er gjenstdende bit av denne veien pa ca. 30 meter ut mot
Arnebritveien ogsa regulert til offentlig trafikkomréde, kjerevei, men denne veien er ikke
regulert til offentlig trafikkformal fra tidligere. Fylkesmannen viser i denne sammenheng til
Kommunal- og regionaldepartementets Rundskriv H-1/2006. Opparbeidingsreglene i plan- og
bygningsloven § 67, og problemstillinger knyttet til disse reglene, hvor falgende er uttalt:

”Opparbeidingskravet i § 67 forutsetter at ogsa den vei som kreves opparbeidet
inngdr i planvurderingen gjennom regulerings- eller bebyggelsesplan. Det fremgdr
direkte av § 67 nr. 1 litra a, som angir at vei kan kreves opparbeidet "sd langt den er
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vist i planen". Men veien som sddan trenger ikke gda gjennom strok som ellers er
regulert, eller omfattes av bebyggelsesplan. Det er tilstrekkelig at veien i planen er
vist som atkomstvei for tomtene i det planvurderte stroket.”

Som klager er inne pa skisserer kommunen selv en alternativ lesning for atkomst og
trafikksituasjon som vil vare aktuell med den nye reguleringen av omrédet. Fylkesmannen ser
at det kan ha gode grunner for seg 4 folge opp dette, men bemerker at disse eventuelle
fremtidige planene ikke har noen betydning for dette vedtaket som sédan.

Barnehagen er her omsgkt med atkomst via Arnebrétveien fra nord. Som nevnt er ikke de
siste 30 meter ut mot Arnebratveien regulert til offentlig trafikkformal fra tidligere. Dette
arealet er pr. i dag allerede opparbeidet som kjerevei, og kommunen har i dette tilfelle lagt til
grunn at denne veien er offentlig s lenge kommunen drifter veien. Fylkesmannen kan ikke
uten videre slutte seg til kommunens begrunnelse for & anse veien som &pen for allmenn
ferdsel men er enig i konklusjonen (se neste punkt).

Fylkesmannen finner ogsi at det er grunnlag for & opprettholde den gitte dispensasjonen fra
pbl. § 67. Vi er enig med kommunen i at forholdene i saken ikke tilsier at det er nedvendig &
kreve oppfyllelse av kravene i pbl. § 67, da slik at den offentlige veien blir bygget slik den er
regulert frem til og med avkjerselen.

Fylkesmannen foretok en besiktigelse i omradet den 20.10.2010 mellom klokken 08.00 og
08.30, noe som ma antas & vare i den travle tiden for levering av barn. Fylkesmannen kunne
ikke se trafikale problemer. I veien, som etter Fylkesmannens beregninger er asfaltert i ca. 8
meters bredde, stod det noen parkerte biler. Det oppstod likevel ikke problemer ved motende
biler. Fylkesmannen ser imidlertid at dette vil stille seg annerledes vinterstid nér de parkerte
bilene ikke vil kunne plasseres litt ut i greften pad grunn av braytekanter. Det registreres at det
heller ikke er opparbeidet fortau.

Nar det gjelder klagers innsigelser til kostnadsdekking ved eventuell veiopparbeidelse,
bemerker Fylkesmannen at innsigelsene ikke er relevante i denne byggesaken, men vil kunne
fremsettes senere dersom et slikt krav aktualiseres.

Atkomst

Det er anfort at vei 20595 som gér fra Arebritveien og gjennom borettslaget frem til
barnehagen er privat eid av Voksen borettslag.

Fylkesmannen har i denne forbindelse funnet det nedvendig & se n@rmere pa sparsmélet om
atkomst for tiltaket i saken. Utgangspunktet for denne problematikken felger av lovkravet om
at et tiltak ma veare sikret atkomst for tillatelse kan gis. Regelen er oppstilt i pbl. § 66:

”$ 66. Atkomst og avlep

1. Eiendom kan bare deles eller bebygges dersom byggetomta(ene) enten er sikret
lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument
eller pd annen mate er sikret vegforbindelse som kommunen godtar som
tilfredsstillende. Avkjorsel fra offentlig veg ma veere godkjent av vedkommende
vegmyndighet, jf- vegloven av 21. juni 1963 2 §§ 40-43. (...)”
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Ved oversendelsen har kommunen vurdert atkomst for tiltaket p4 denne méten:

”Plan- og bygningsetaten har ikke ignorert at avkjorsel fra Arnebrdtveien gar over
privat veigrunn. Det kan imidlertid nevnes at veien broytes og vedlikeholdes pr. i dag
av Samferdselsetaten. S lenge kommunen drifter veien, sa fremstdr den som en
offentlig vei.

Siden del av veien er i privat eie, er det stilt krav om tinglyst veierkicering for
brukstillatelse kan gis.”

Fylkesmannen bemerker at kommunens vurdering av atkomstkravet ikke er tilstrekkelig. Vi
forstar heller ikke helt hva kommunen har ment med den siste siterte setningen om tinglyst
veierklering. Grunnen til dette er at brukstillatelse allerede er gitt i saken, uten at det
foreligger noe tinglyst samtykke fra borettslaget om bruk av vei. Fylkesmannen legger derfor
til grunn at kommunen her har blandet inn standarderklaringen som kreves i forbindelse med
midlertidig dispensasjonen fra veiopparbeidelse i henhold til pbl. § 67. En slik erkleering kan
ikke benyttes her som grunnlag for at kravet til sikret atkomst er ivaretatt. Dette skyldes at
den omtvistede veien pa vedtakstidspunktet ikke var regulert til offentlig vei. Kommunen
hadde folgelig ikke hatt hjemmel til & effektuere en slik veiopparbeidelse, som hadde kunnet
lede til at tiltaket var sikret atkomst.

I det folgende vil Fylkesmannen foreta en mer inngéende vurdering av om eiendommen er
sikret atkomst. Veien det i saken er snakk om er en avstikker fra Arnebratveien. Veien gar per
i dag inn fra Arnebratveien og gjennom Voksen borettslag. Denne delen av veien er den
omtvistede. Veien fortsetter imidlertid videre forbi borettslaget, frem til Arnebréitveien 80
‘hvor barnehagen ligger, og enda litt videre. Deretter fortsetter den som gangvel frem til den
treffer p& Amagerveien. - -

I seknaden er det eksplisitt sagt at det er atkomst via Arnebratveien, altsd den omtvistede
veien, som er omsgkt.

I eiendomsregisteret star veien oppfert som eiet av Voksen borettslag. Av et kart fra
Samferdselsetaten er veien imidlertid merket blétt, noe som indikerer at kommunen regner
veien som offentlig. Ved uttalelse fra Bymiljeetaten divisjon samferdsel, i e-post av
03.10.2010, avklares imidlertid status for veien:

”Den gverste biten gjennom borettslaget er en velvei, tidligere har den veert driftet
privat, men nd broyter vi og betaler for veilyset. Den resterende biten forbi
barnehagen, samt gangveien ut i Amagerveien er status usikkert, men er d regne som
privat vei (selv om den er regulert offentlig, broytes av BYM(? tror jeg) og
kommunen er grunneier).

Historikken til disse veiene er usikker, men den overste delen er bygget i forbindelse
med borettslaget, og har tidligere veert regulert til snuplass i enden. Etter
omregulering i 2010 gdr nd denne delen som regulert. Borettslaget har motsatt seg &
overdra veien til kommunen i 2011.”

Fylkesmannen finner etter dette 4 métte legge til grunn at veien fortsatt er & regne som privat.

Utgangspunktet for den private eiendomsretten er at eier har full faktisk og rettslig radighet,
béde i positiv og negativ forstand.
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Et spersmal etter dette blir om grunneierne mé anses forpliktet til & holde veien dpen for
alminnelig ferdsel pa avtalerettslig grunnlag. Dette fér ogsé betydning for kommunens vilkar
om at veien ma vare pen for alminnelig ferdsel for at dispensasjonen til pbl. § 67 skal gjelde.

I kommunens behandling av klagen framgar det at de mener at veien fremstér offentlig som
en motytelse for at kommunen drifter den. Fylkesmannen bemerker at det har vart langvarig
praksis for 4 legge en slik tolkning til grunn. Sivilombudsmannen har imidlertid gatt ut mot
denne praksisen som inneberer 4 innfortolke en avtalerettslig forpliktelse om & holde veien
apen for alminnelig ferdsel som motstykke til kommunens vedlikehold av veien, jf. SOM
2009/260 inntatt i drsmeldingen 2010 side 68. Ombudsmannens uttalelse ble avgitt
17.02.2010, alts4 etter at nervaerende sak ble oversendt til bydelen med etatens
saksfremstilling og anbefaling. Fylkesmannen tok Sivilombudsmannens mening vedrerende
denne problemstillingen til etterretning, jf. sitt brev til Oslo kommune av 19.03.2010 i den
aktuelle saken (kommunens ref. 200605079).

Kommunens forventning om at veien skulle holdes "&pen for alminnelig ferdsel”, som
motytelse for vinterdriftingen av denne, er etter Fylkesmannens syn ikke gjort synlig for
eierne av veien. PBE har derimot signalisert at den ikke mener seg bundet av en slik eventuell
avtale. Det vises til brev av 25.09.2002 fra Samferdselsetaten, hvor det fremgér at driften ville
opphere. Fylkesmannen viser ogsa til den konkrete vurderingen i Sivilombudsmannens sak
2009/260, som gjaldt den samme problemstillingen. Fylkesmannen kan etter dette ikke se at
eierne av veien pa avtalerettslig grunnlag er forpliktet til & holde veien “&pen for alminnelig
ferdsel”.

Det ma derfor foreligge et annet rettslig grunnlag for at den private veien skal kunne regnes
som “&pen for almmnehg ferdsel”. Det er lagt til grunn i ombudsmannsprak51s at slik
grunnlag kan foreligge pa bakgrunn av at allmennheten i lang tid har brukt veien uten
innsigelse fra eiers side. Om veien er “&pen for alminnelig ferdsel” pd dette grunnlag, beror pa
en konkret vurdering, hvor forholdene pé stedet, tidligere og navarende bruk og eierens
holding, vil vare relevante momenter. Utgangspunktet m4 ellers vare at private veier ikke
kan anses dpne for alminnelig ferdsel; serskilt gjelder dette veier av nyere dato, jf.
Sivilombudsmannens arsmelding av 1983 s. 135, se ogsa Odd Jarl Pedersen m.fl., Plan- og
bygningsrett (2.utgave), s. 460-461.

Barnehagen ligger innerst i en blindvei. I praksis benyttes veien derfor bare av trafikk til og
fra eiendommer som ligger ved veien. Tidligere Frantzebraten barnehage i Arnebrétveien 80,
ble etter det opplyste bygget tidlig pa 1960-tallet, pi samme sted. Veien har vert driftet og
vedlikeholdt av kommunen fra 1965. Etter det Fylkesmannen kjenner til har det ikke tidligere
vert reist innsigelser mot den bruk allmennheten har gjort av veien i den tid kommunen har
foretatt drift og vedlikehold av den, som er over 45 &r. Videre er veien en kommunalt skiltet
vei, noe som vil gi klart 1nntrykk av at veien er “apen for alminnelig ferdsel”. Etter
Fylkesmannens syn mé veien etter dette regnes som “&pen for alminnelig ferdsel”.

PBEs vedtak lider etter dette av en rettsanvendelsesfeil, og er derfor ugyldig. Spersmalet er
om ugyldigheten stér i veien for at Fylkesmannen kan fatte nytt realitetsvedtak i saken pa det
rettslige grunnlaget som er droftet i forrige avsnitt, jf. fvl. § 34 andre ledd, jf. siste ledd. Etter
fvl. § 34 annet ledd kan klageorganet prove alle sider ved saken, og kan som hovedregel treffe
nye vedtak ogsa nér underinstansens vedtak er ugyldig. Men serlig ved materielle
kompetansemangler vil dette neppe gjelde uten unntak, og av bestemmelsen felger det at det
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nye vedtak mi gjelde ”saken”. Der faktum og rettsgrunnlag er vesensforskjellig, kan
Fylkesmannen som utgangspunkt ikke fatte nytt vedtak, jf. Rt. 1997 s. 343 pd s. 362. Selv om
en rett til 4 benytte veien pé avtalerettslig grunnlag er et noe forskjellig faktum og
rettsgrunnlag enn rett til & benytte veien pa bakgrunn av allmennhetens bruk over tid uten
protest fra eier, kan ikke Fylkesmannen se at faktum og rettsgrunnlag er vesensforskjellig —
begge gjelder sparsmélet om vei 20595 / Arnebrétveien er apen for alminnelig ferdsel” etter
pbl. 1985 § 66 nr. 1 ferste alternativ. Fylkesmannen kan derfor fatte nytt realitetsvedtak.

Fylkesmannen vil presisere at spersmalet om atkomst/veirett kun er avgjort prejudisielt da

spersmalet er av privatrettslig karakter. Saken ma bringes inn for domstolen for endelig
avklaring.

Slutning
Kommunens tillatelse av 08.06.2009 stadfestes.

Fylkesmannens vedtak er endelig.

Kopi av denne avgjerelsen er sendt partene.

Med hilsen - - - - : S
Odd Meldal
seniorradgiver
Karianne Dyrg
radgiver
Dokumentet er elektronisk godkjent.
Kopi til:
Kvale Advokatfirma DA v/Robert Romansky  Pb. 1752 Vika 0122 OSLO
Bjerknes Wahl-Larsen as, V/Andersen Kronprinsens gate 5 0251 OSLO
Janike Rad og Mogens Jensenius ' Arnebrétveien 82 0771 OSLO
Omsorgsbygg Oslo KF Pb.2773 Solli 0201 OSLO
Voksen borettslag v/styreleder Lisbeth Grambo Arnebrétveien 104 0771 OSLO
Arkitektkontoret Brekke Helgeland Brekke AS Pb. 29 5501 HAUGESUND
Oslo kommune Bydel Vestre Aker Serkedalsveien 148 0754 OSLO
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Trafikksikkerhet Bogstad skole DIFEBIN 50/ 9]

Ole-Martin Moe [ole.martin.moe@olavthon.no} . . ‘
Sendt:  20. januar 2012 10:40 L biS
Til: Postmottak Bymiljgetaten

Vedlegg: 1519_001.pdf (133 kB) ; 1520_001.pdf (315 kB)

Jeg viser til telefonsamtale i dag.

Min datter gar pd Bogstad skole. Denne skolen er forholdsvis ny, hvilket innebzerer at skoleveien ikke er
opparbeidet med fokus pd barns sikkerhet, men bestar av etablerte smaveier slik de har bestatt i
generasjoner. Min datter blir nd 10 ar, og fortsatt ser vi oss ngdt til 3 fglge henne til skolen pd morgenene.
Dette er ngdvendig pd grunn av den svaert trafikkfarlige skoleveien. Etter at jeg i dag var neer ved 3 bli
pakjgrt selv, bringer jeg igjen opp problemet.

Jeg har gjentatte ganger bedt Bogstad skole om & iverksette tiltak for & trygge skoleveien. Dessverre tror jeg
slike tiltak ligger utenfor skolens kontroll.

Skoleveien er utrygg av flere grunner som jeg skal belyse under. Dessverre har problemet forsterket seg
etter at man for noen &r siden besluttet & gjennomfgre en prgvestenging av dette omradet. Man valgte da &
stenge omradet for gjennomkjgring ved a stenge for inn- og utkjgring til Griniveien.

Her fglger en opplisting av forhold som bidrar til 3 gjgre skoleveien farlig:

Smaveiene i omradet er smale, trolig bare 7 meter i snitt
Det er ikke opparbeidet fortau pa noen av smaveiene
Det er ikke opparbeidet gangveier pa noen av smaveiene
Det er svaert fa fartsdumper i omradet
Det er mangelfull skilting av tillatt hastighet i omradet
Det er ingen lysregulering inne i omradet
Det er sjelden fartskontroll i omradet
Det parkeres pd begge sider av smaveiene, og barna tvinges ut i kigrebanen
Ved brgyting forsterkes problemet
. Stengingen av Rga Nord-vest har fart til at det aller meste av biltrafikk inn og ut av omradet skjer fra
Linhusveien lengst nord i omradet. Alle barn bosatt syd for Linhusveien ma krysse Linhusveien. Dette
forholdet ble belyst i en rapport som Hjelines Cowi utarbeidet for Samferdselsetaten forut
stengingen, se http://www.roa-vel.no/info/Trafikk/2005-02-28%20Samferdselsetatens%
20vurdering.pdf. Likevel ble stengingen gjennomfgrt som en prgveordning (!!!) Jeg legger ved en
kartskisse som illustrerer trafikkflyten i omradet. Smaveiene er anlagt pa en slik mate at det aller
meste av omradet sluses ut Linhusveien. Dessuten er boligtettheten langt stgrre i den nordligste
delen av omradet.
11. Linhusveien er svaert bratt den siste bakken opp til Sgrkedalsveien. Vinterstid medfgrer dette
trafikkfarlige situasjoner ikke minst pa grunn av sveert glatt veibane
12. Det hensettes til dels store kjgretay, campingvogner, bater og sa videre langs disse veiene som bade
bidrar til  tvinge barn ut i veien og hindrer sikten
13. Til tross for lysregulering, er kryssing av Sgrkedalsveien risikosport. Sveert mange respekterer ikke
lysreguleringen, og bakkene ned fra Bogstad mot Linhusveien fgrer til at szerlig tungtransport far
problemer med a stoppe ved rgdt lys
14. @stre side av Sgrkedalsveien har ikke opparbeidet full bredde pé fortau, og brayting skjer kun etter
sarskilt patrykk fra oss beboere

WoONOUAWNE

[
o

Problemene kan oppsummeres slik. Smaveiene i omradet er ikke utformet for a trygge barnas skolevei, og
etter stengingen av Rga Nord-vest har problemene forsterket seg.

https://webmail.oslo.kommune.no/OWA/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAABKI9... 02.02.2012
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Jeg mener det finnes ganske enkle lgsninger pa disse problemene. For det fgrste ma det innfgres
parkeringsforbud pa den ene siden av smaveiene for 3 avsette plass for de gdende. | neste omgang bgr
denne siden av veien f§ avsatt gangsone. Dernest ma prgvestengingen av Rga Nord-vest revurderes. Jeg
mener at det er viktigere & ivareta barns sikkerhet til og fra skolen enn 3 skjerme beboerne for
gjennomgangstrafikk. Jeg mener det finnes bedre alternativer enn den valgte Igsningen. En annen effekt av
stengingen er de endelgse kgene i Sgrkedalsveien, saerlig nar Sgrkedalen lokker med fint skifgre. Da er
Sgrkedalsveien eneste vei ut av omradet, og kgen kan strekke seg fra Rgakrysset til Bogstad gard.

Som beboer i omradet fgler jeg problemene pa kroppen. Jeg deltar derfor gjerne i en eventuell dialog om
mulige tiltakk for & bedre trafikksikkerheten i omradet.

Jeg legger ved noen bilder fra finn.no’s gatekartverk som illustrerer problemene. Selv om bildene klart
illustrerer problemene, vil jeg understreke at det likevel er mye verre vinterstid.

Jeg imgteser et snarlig svar pa min henvendelse.
Med vennlig hilsen

Ole-Martin Moe

TIf 23080060
Fax 230802 24
Mob 92 69 76 70
E-post ole.martin.moe@olavthon.no

https://webmail.oslo.kommune.no/OWA/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAABKI9... 02.02.2012
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|95 Feaoe 5
Forslag til Friluftstiltak BV 1472
John E Tibballs [jetibballs@hotmail.com] Sf ;S‘

Sendt:  23. januar 2012 20:18
Til: BVA-Postmottak
Vedlegg: Friluft 2013-2016-002.pdf (625 kB) ; Friluft 2013-2016-003.pdf (746 kB)

P4 vegne av Lysakervassdragets venner (LvV) oversender jeg kopier av skjemaene og kart over to
forslag til tiltak for friluftsliv i Vestre Aker bydel. LvV ber om at forslagene blir tatt med i Bydelens
evt. politisk behandling av planarbeid for Friluftsliv for perioden 2013-2016.

Originalene sendes Friluftsdivisjon i Bymiljeetaten direkte.
Med vennlig hilsen

John Tibballs
styreleder, LvV

https://webmail.oslo.kommune.no/OWA/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAABKI9... 24.01.2012






Ett forslag pr. skjema

Forslagsskjema - FRILUFT
Plan for idrett og friluftsliv 2013 - 2016

« Forslag om nyetablering eller rehabilitering av anlegg/omrade for friluftsliv.
M8 vaere “gront” i vedtatt plan og kommunalt eid, ev. 20/40 8rs feste-/leieavtale.

« Forslag om naermiljganlegg (mindre og lokale anlegg med tilskuddsbelgp mellom
kr 20 000 og 200 000).

Felt merket med stjerne (*) ma fylles ut.
Skriv med BLOKKBOKSTAVER eller p& PC. Mangelfullt utfylt skjema kan ikke forventes bli behandlet.

Forslagsstiller (ikke privatpersoner)
*Navn: f , :
LYSAKERVASSDRAGETS

VENNER

*Kontaktperson: John Tibballs

*Adresse: Kvernveien 24A

*Telefon: 469 24 125

E-postadresse: styret@lvv.no

‘*Forslaget omfatter: ~ *Hvor gnskes tlftaket-
‘o Nytt anlegg/opparbeiding av nytt omrﬁde ' - x Byggesonen

X Rehabilitering av omréde/anlegg . oMEa
uNaermnjﬁan!egg . - . “,,a Kvstlinjen/ijorden .
o Annen type tdtak . . .

*Hva slag type omréde, anlegg eller tiltak anskes. Nytt
sikkerhetsgjerde langs turvei Al hvor flere trevelt har knekt og
forskyvet stidlkantene til farlig utstikkere og banen er blitt utvasket
av avrenningen fra Roa idrettsanlegg flere steder.

*Hvor skal anlegget ligge (bydel, adresse eller gnr./bnr, skisse pa kart) Vestre Aker,
nedenfor Rga idrettsbanen

Anslatt kostnad for tiltaket: kr. 50 000

Hvordan kan tiltaket ﬂnansieres: ,

x Kommunale midler - oL%n |
o Egenkapital L - ,,;,pillemid!er
xDugnad . . mAnnen ﬂnansienng

*Vedlegg {minimum en kartskisse): Kart

*Dato og underskrift: 23012012 l‘/ ez / e [m






Et forslag pd hvert skjema 2

Forslag sendes til:

postmottak@fri.oslo.kommune.no
Oslo Kommune, Bymiljoetaten, Divisjon friluft, Pb. 1443 Vika, 0115 Oslo






Ett forslag pr. skjema

Forslagsskjema — FRILUFT
Plan for idrett og friluftsliv 2013 - 2016

+ Forslag om nyetablering eller rehabilitering av anlegg/omrade for friluftsliv.
M8 vaere "gront” i vedtatt plan og kommunalt eid, ev. 20/40 &rs feste-/leieavtale.

» Forslag om naermiljganlegg (mindre og lokale anlegg med tilskuddsbelgp mellom
kr 20 000 og 200 000).

Felt merket med stjerne (*) ma fylles ut.
Skriv med BLOKKBOKSTAVER eller pa PC. Mangelfullt utfylt skjema kan ikke forventes bli behandlet.

Forslagsstiller (lkke privatpersoner)

*Navn:
;LYSAKERVASSDRAGETS
VENNER .

*Kontaktperson: John Tibballs

*Adresse: Kvernveien 24A

*Telefon: 469 24 125

E-postadresse: styret@lvv.no

*Forslaget omfatter:
x Nytt anlegg/ C
o Rehabmtering av omréde/anlegg
o Naermﬂjuan!egg

o Annen type tiltak

*Hva slag type amrSde, anlegg eller tlltak anskes. Ny turveitrasé ™
langs Sorkedalselva fra Sinoberbru til Brekke/Elveli

*Hvor skal anlegget ligge (bydel, adresse eller gnr./bnr, skisse pa kart) Vestre Aker,
se skissen

Anslatt kostnad for tiltaket: kr. 3 000 000

Hvordan kan tiltaket finansteres_ o e

x Kommunale midler . LSn .
uEgenkapital . . xSpil(emldler
X Dugnad . - nAnnen ﬂnansieﬁn,

*Vedlegg (minimum en kartskisse): Kart

*Dato og underskrift 23 01. 2012 /{:_

Forslag sendes til:






Et forslag pd hvert skjema 2

postmottak@fri.oslo.kommune.no
Oslo Kommune, Bymiljoetaten, Divisjon friluft, Pb. 1443 Vika, 0115 Oslo

g,

ge

h¢yrg (vestre) bredden fra Zinoberbru til gbma v olonien, venstre
bredden videre til Brekke.

Foreslag til trasé fgl







1o
Uses
Oslo kommune
Samferdselsetaten
Kopi:
Oslo Skikrets
ISU Vestre Aker

Oslo, januar 2012

Zinoberveien i Serkedalen: Oslo skikrets’ onske om asfaltering til rulleskibruk

Undertegnede beboere langs Zinoberveien og medlemmer av Serkedalen Rideklubb Oslo er
kjent med at Oslo Skikrets ensker asfaltering av Zinoberveien for & kunne bruke denne til
rulleskitrening. Vi er ogsa kjent med at Oslo Skikrets ensker & jobbe for gjennomfering av
asfaltering. Samferdselsetaten har i trdd med veglova § 2 ansvar for a drifte offentlige veier pa en
slik mate at:
[...Jtrafikken pd dei kan ga pa eit vis som trafikantane og samfunnet til ei kvar tid kan
vere tente med. Det er ei overordna malsetting for vegstyremaktene T4 skape storst
mogleg trygg og god avvikling av trafikken og ta omsyn til grannane, eit godt miljo og

andre samfunnsinteresser elles.

I lys av ovennevnte ensker vi 4 bemerke folgende nar det gjelder mulig asfaltering:

e Hurtigsykling og rulleskitrening foregar i dag i utstrakt grad og i til dels stor fart
(syklister primert) p& Serkedalsveien. Syklistene holder en hastighet som ville ha brutt

fartsgrensene enkelte steder pd Zinoberveien.

b/c:\documents and settings\bva21218\local settings\temporary internet files\olk4\utkast brev om asfaltering zinoberveien (2).doc






e Det er behov for asfaltert vei i Serkedalen til bruk for hurtigsyklister og rulleski. En slik
vei kan ikke, og ber ikke, vere Zinoberveien, men en separat trasé langsmed
Serkedalsveien.

e Zinoberveien gar gjennom tre garder (Ringerike Gérd, Pinsli Gérd og Brenna Géard)
hvor dyr og barn ferdes p4 alle steder. Bare pa disse tre stedene er det til sammen i dag
66 hester (Ringerike Gard og Brenna Gard) i tilegg til kveg (Pinsli Gard) som risikerer
en uforholdsmessig fare og belastning dersom veien skal brukes som gjennomfartsére til
rulleskitrening og hurtigsykling. Gardene har i dag en strekning med asfaltert
gjennomfart som allerede utnyttes til rulleski og sykling uten tilberlig hensyn til daglig
gérdsdrift.

e Zinoberveien brukes daglig og i utstrakt grad av barn og voksne til hest. I umiddelbar
tilknytning til Zinoberveien er det ytterligere to staller (Zinober og Elveli) med til
sammen 81 hester, samt fire staller langs Serkedalsveien (Bogstad, Tangen, Nordby og
Lillemorstallen/Stubberud Gard) med ytterligere minst 60 hester til. Til sammen er det
mer enn 200 hester som bruker Zinoberveien, hvorav om lag halvparten av hestene med
ryttere har Zinoberveien som eneste transporttrasé til enkelte rideveier om sommeren,
og som eneste mosjonsmulighet om vinteren. Mate mellom barn til hest og grupper av
syklister i hoy hastighet vil med all sannsynlighet medfore stor fare for liv og helse, og

mote mellom barn og hest og syklister/rulleskikjorere i stor fart, vil skje daglig.

Det er behov for jevnlig vedlikehold p& Zinoberveien, men asfaltering vil ikke skape trygg
trafikkavvikling og vere til utilberlig sjenanse og fare for den bruk og de interesser som veien
tjener i dag. Asfaltering til rulleskibruk (og dermed hurtigsykling) vil derfor etter var oppfatning

vere i strid med de hensyn som veglova skal sikre.

Med hilsen
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FYLKESMANNENS VEDTAK I KLAGESAK - REGULERINGSPLAN FOR NY
SORKEDALSVEI DELPLAN 4

Fylkesmannen viser til kommunens oversendelse datert 15.11.2011.

Saken gjelder klager pé reguleringsplan, vedtatt av bystyret 21.04.2010, sak 126.

Sakens bakgrunn

Reguleringsplanen er del av et sterre omreguleringsarbeid for trasé for ny Serkedalsvei som
ble regulert i 1954 og 1962. Delplan 4 er en av totalt fem delplaner med Plan- og
bygningsetaten som forslagsstiller. Hovedgrep i planarbeidet er at arealer bundet av
veireguleringen reguleres til friomréde - turvei og inngér i turveinettet som del av turvei A3.
Delpan 4 omfatter ca 60 daa og inkluderer ogsé regulering av tilliggende arealer som det har
veert naturlig 4 se i sammenheng. Arealene er na regulert til byggeomrade for bolig og
byggeomrade for offentlig/allmennyttig forméal (barnehage). Reguleringsplanen legger til rette
for ny boligbebyggelse i inntil tre etasjer, ny barnehage samt utvidelse av eksisterende
Fransebraten barnehage. Ved at veitraseens fulle bredde omreguleres til turveitrasé, sikres
turveidraget en gjennomgéende bredde pa minimum 25 meter. Planen legger samtidig til rette
for gjendpning av Hovseterbekken, i trdd med overordnete mal uttrykt i Grentplan for Oslo og
Bygkologisk program.

Fransebraten barnehage (felt OA2) har hatt atkomst bade via vei 20595 fra Arnebréatveien
(ogsa omtalt som navnles vei til Arnebratveien) og fra tidligere regulert kjoreatkomst fra
Amagerveien. Vei 20595 har tidligere ikke veert regulert helt ut til Arnebréatveien, men ble
opparbeidet som avkjersel derfra. Drift og vedlikehold av veien har vaert foretatt av
kommunen fra 1965, og veien anses apen for allmenn ferdsel. Reguleringsplanen vedtatt
21.04.2010 regulerer veien som offentlig kjerevei sammenhengende fra Arnebréatveien til
Amagerveien. I bystyrets vedtak er det tatt inn et punkt der byradet bes a gé i dialog med
skiltmyndighetene for & f& pa plass enveiskjert atkomst til barnehagen fra Amagerveien. Dette
fanger opp trafikksikkerhetsmessige forhold som ikke kan lgses gjennom plan etter plan- og
bygningsloven.

For felt A1 i Amebratveien, som benyttes av Steinerskolen til barnehage (Kattugla), bekreftes
gjeldende regulering til allmennyttig formal. Byggeomrade for bolig (B3) i Amebrétveien er
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fra tidligere ikke regulert og foreslas regulert i trdd med eksisterende bruk som
bolig/legesenter.

Ved offentlig ettersyn 24.11.-24.12.2008 kom det inn 25 bemerkninger. Bydelsutvalget i
Vestre Aker avga uttalelse basert p4 et enstemmig vedtak der det blant annet foreslas
parkeringsforbud og fartshumper for 4 ivareta trafikksikkerhet i Amagerveien. Beboere i vei
20595 og Amagerveien tok opp spersmal om trafikkavvikling og parkering ved Fransebréten
barnehage som utvides fra 3 til 7 avdelinger og pekte pa utfordringer knyttet til
trafikksikkerhet. Ved begrenset hering 08.05.-22.05.2009 kom det inn 6 bemerkninger.
Bydelsutvalget avga ingen uttalelse, men Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, og Hoyres
gruppe i bydelutvalget kom med bemerkninger, bl.a. om atkomst til Fransebriten barnehage
(felt OA2) og foreslar enveiskjeoring i Amagerveien og vei 20595.

Voksen borettslag v/Advokatfirmaet Bjerknes Wahl-Larsen AS tok saken opp med bystyret i
brev 18.03.2010. Brevet ble stilet til ordfereren i Oslo. Formélet med henvendelsen var &
oppna at det fattes vedtak om en mer regulert og mindre trafikkfarlig adkomst til barnehagen.
Borettslaget ber om at innkjeringen fra Amagerveien etableres som hovedtrase

til barnehagen og at reguleringen gjennomfares i trdd med dette, herunder etablering av
tilstrekkelig parkeringsareal utenfor barnehagen. Dette vil eliminere bruk av borettslagets

vei og ogsé gjere erverv av bruksrett til denne unedvendig. Alternativt ber borettslaget om at
og at det i tillegg til en enkel kjorevei fra Amagerveien etableres enveiskjering i borettslagets
vei med innkjeringsforbud i veiens ever/nordre del. Det uttales at en slik lasning for gvrig vil
resultere i et vederlagskrav fra borettslaget for etablering av bruksrett til privat vei.

Bystyret behandlet saken i motet 21.04.2010 sak 126, og fattet folgende vedtak:

»1. I henhold til plan- og bygningsloven av 27.06.2008 § 34-2 tiende ledd kan
plansaker som er lagt ut til offentlig ettersyn for 01.07.2009 behandles etter gammel
lov. Oslo bystyre vedtar med hjemmel i plan- og bygningsloven av 14.06.1985 § 28-1
nr. 1, jf. 27-2 nr. 1 reguleringsplan med reguleringsbestemmelser for Ny
Sorkedalsvei — delplan 4: Strekningen Vei 20594 — Stasjonsveien, som omreguleres til:
- byggeomrdade for boliger (felt Bl — B7)

- byggeomrade for offentlig/ allmennyttig formal (barnehage) (felt OA1 — OA2)

- byggeomrdde for allmennyttig formdl (felt A1)

- offentlige trafikkomrdade: kjorevei, fortau

- friomrade: turvei

- fellesomrdde: felles avkjorsel og parkering

- fellesomrdde: felles avkjorsel

som vist pd kart merket BIS — 200411516 datert 10.09.2008, revidert 26. 06.2009.

2.
Bystyret ber byrddet gé i dialog med OBOS for & se pa muligheten for d realisere
seniorboliger i omrddet.

3
Bystyret ber byrddet gé i dialog med skiltmyndighetene for d fi pa plass en enveiskjort
adkomst til barnehagen fra Amagerveien inn i navnlps vei mot Arnebrdtveien.”

Punkt 1 og 3 ble enstemmig vedtatt, mens punkt 2 ble vedtatt mot 9 stemmer.
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Vedtaket ble paklaget av folgende berorte:

1. Anne Rogstad, Amagerveien 4 E

2. Rune Skaien, Amagerveien 5

3. Sameiet Amagerveien 4

4, Fridtjof Andersen, Arnebrétveien 114

Plan- og bygningsetaten kan ikke se at de 4 klagerne bringer inn momenter som ikke har veert
vurdert i forbindelse med den reguleringsplan som er vedtatt og anbefaler at klagene ikke tas
til folge i oversendelsen datert 15.11.2011.

Fylkesmannen har mottatt brev fra Rune Skeien datert 16.11.2011 og 14.12.2011. Klageren
viser til at barnehagen allerede har atkomst til Arnebratveien, og mener det ikke er noe som
tyder pa at det er nodvendig med mer enn en atkomstvei. Den fordel barnehagen matte ha av
en bred vei stir etter hans oppfatning ikke i forhold til den ulempe dette medfarer for ham.

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke 4
ytterligere saksreferat.

Etter Miljoverndepartementets delegasjonsvedtak av 01.07.1986 skal klagesaken avgjeres av
Fylkesmannen.

Fylkesmannen ser slik pa saken

I saksfremlegget for bystyret fremgar det at kommunen har vurdert forskjellige lesninger for
atkomster til Fransebriten barnehage. De atkomster som er vurdert som aktuelle er enten fra
Arnebrétveien via vei 20595 gjennom Voksen borettslag, eller via Amagerveien. Atkomst fra
Pilotveien ble ikke vurdert med bakgrunn i at Plan- og bygningsetaten sa det som lite gnskelig
med en permanent kjoreforbindelse pa tvers av det foreslétte turveidraget. Med bakgrunn i at
gjeldene regulering viser atkomst inn fra Amagerveien, ble det valgt & bekrefte dette

som atkomstvei i reguleringsplanforslaget som ble lagt ut til offentlig ettersyn.

Dette alternativet var ogsé begrunnet i at bruk av denne atkomsten ble vurdert & medfere
mindre ulempe for tilliggende boliger enn bruk av atkomsten via vei 20595 gjennom Voksen
borettslag. Amagerveien framstér mer som en offentlig gate med fortau og gjerder som skiller
kjorevei fra boligeiendommen og hvor uteareal er mer skjermet enn i Voksen borettslag. Det
ble derfor vurdert at en slik losning hovedsakelig ville vere til ulempe for de to eiendommene
som ligger i nordkant og serkant av forbindelsesveien mellom Amagerveien og Fransebréten.
Fylkesmannen viser til Plan- og bygningsetatens vurdering av de ulike alternativene som er
foreslatt og kommentarene til innkomne bemerkninger i forbindelse med saken. Videre viser
Fylkesmannen til byutviklingskomiteens vurdering av planforslaget og bystyrets vedtak.

Sameiet Amagerveien 4 klager pa at det reguleres offentlig vei fra Amagerveien til
barnehagen og vedtakets punkt 3 om at byradet skal gé i dialog med skiltmyndighetene om
enveiskjort atkomst til barnehagen fra Amagerveien. Det vises til at dagens vei brukes som
gangvei, at det er mange barn i Amagerveien og at tilrettelegging innebzrer sterre trafikk og
risiko for ulykker. Anne Rogstad, Amagerveien 4 E, som har sendt inn egen klage i tillegg,
fremhever det samme og tror ikke at foreslatt enveiskjering her vil overholdes. Rune Skeien
protesterer mot at vei 20505 forutsettes utvidet inn i hans hage, noe som péferer han ulempe
ved & avstd grunn og ved at traer ma felles. Han ber derfor om at reguleringsforslaget endres
slik at hovedadkomst til Frantsebrten barnehage ikke legges til Amagerveien.
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Plan- og bygningsetaten fremhever at spersmal om trafikksikkerhet i Amagerveien er gitt en
inngéende vurdering i saken, blant annet som folge av innspill ved begrenset hering fra tre
partier i bydelsutvalget hvor forslag om enveiskjering ble fremsatt. Skeiens protest mot &
avsta grunn for utvidelse av vei 20595 sammenfaller slik han papeker med de innspill han
brakte inn ved offentlig ettersyn, og vurdering av disse forhold ligger til grunn for forslaget
som er vedtatt. Atkomst og trygg trafikkavvikling til barnehagen som er utvidet fra 3 til 7
avdelinger har i felge Plan- og bygningsetaten vaert vurdert & kreve en bedre veilgsning enn
den som finnes i dag. Utvidelse av eksisterende vei med tosidig fortau fra Amagerveien til
Fransebraten barnehage gir inngrep i de hager som bergres, inngrep som er vurdert & vere
nedvendige.

Nér det gjelder klagen fra Fridtjof Andersen, som gjelder utnyttelsesgrad, gjendpning av
bekkelgp samt turveien, kom denne inn etter fristens utlep men Plan- og bygningsetaten har
behandlet den som om den var rettidig innkommet. Plan- og bygningsetaten uttaler at Felt B 3
er regulert til byggeomréade bolig med %BYA = 36 %, noe som en svart hay

utnyttelse for denne type omrader. Utnyttelsesgrad er fastsatt ut fra en skjennsmessig
vurdering av den eksiterende situasjon. Til sammenligning er tillatt utnyttelse for
villaciendommer pa Rea (Smedhaugen) %BYA = 28 %. Det er ved fastsettelse av utnyttelsen
ikke foretatt en matematisk beregning i forhold til eksisterende utnyttelse av eiendommen.
%BYA=36% er den vedtatte maksimale utnyttelse i den nye planen som gjelder for tiltak som
maétte bli iverksatt pa eiendommen i fremtiden. For eksisterende situasjonen ved
vedtakstidspunktet har bestemmelsen ingen direkte betydning, selv om eksisterende
bebyggelse i noen grad skulle overskride den na fastsatte utnyttelsesgrad. Planen har lagt til
rette for bekkedpning som er i overensstemmelse med overordnede planer. Plan- og
bygningsetaten uttaler at den ikke kjenner til konkrete prosjekter for gjennomfering av dette
pr. i dag. Dersom et slikt prosjekt blir realisert forutsettes dette gjennomfert slik at det ikke
paferer tilliggende eiendommer skade. Nér det gjelder gvrige anforsler om trafikk og trasé for
turvei er dette ogs4 tatt opp av klager ved offentlig ettersyn. Anferslene er etter Plan- og
bygningsetatens syn derfor tidligere behandlet grundig i den ordinzre planprosessen.

Fylkesmannen bemerker at en sterre barnehage i Arnebrétveien 80 er definert som en
prioriteringssak med bakgrunn i mélsetning om full barnehagedekning. Denne er derfor gitt
byggetillatelse etter dispensasjon fra eksisterende regulering. I saken viser Plan- og
bygningsetaten til at det i byggetillatelsen er satt en forutsetning om tinglyst veirett for det gis
midlertidig brukstillatelse. Dette sikrer i folge kommunen at det inngés avtale med Voksen
borettslag om bruk av veiarealet, at arealet ma erverves og/eller at atkomst fra Amagerveien
utbedres for nyutbygget barnehage tas i bruk. Fylkesmannen kan ikke se at det kan stilles
betingelse som sikrer inngéelse av avtale med Voksen borettslag om bruk av veiarealet, og
viser til sin vurdering av dette i klagesaken som gjelder byggesaken i Arebratveien 80 for
barnehagen (vér ref. 2009/15271, se vedtaket side 6-8). Fylkesmannen har her konkludert
med at Vei 20595 / Arnebrétveien er pen for allmenn ferdsel.

Fylkesmannen har gjennomgétt sakens dokumenter sammen med de innsendte klagene pé
bystyrets vedtak, men finner ikke noe grunnlag for & endre de vurderinger som ligger til grunn
for den vedtatte reguleringsplanen. Kommunens vurderinger av trafikkforhold og ovrig
forhold synes forsvarlig og tiltres. Den vedtatte reguleringsplanen gir mulighet for en
enveisregulering av gaten som kan gi et betydelig ryddigere trafikkbilde, og Fylkesmannen
ser at bystyret har bedt byradet ga i dialog med skiltmyndighetene for 4 f pa plass en
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enveiskjort adkomst til barnehagen fra Amagerveien inn i navnlgs vei mot Arnebrétveien.
Fylkesmannen har ikke ovrige merknader til de foretatte vurderingene.

Klagene tas ikke til folge.

Slutning

Kommunens vedtak stadfestes.
Fylkesmannens vedtak er endelig.

Kopi av denne avgjerelsen er sendt partene.

Med hilsen
Merethe Helstad
avdelingsdirekter Odd Meldal

seniorradgiver
Dokumentet er elektronisk godkjent. e - - )
Kopi til:
Anne Rogstad Amagerveien 4 E 0771 OSLO
Sameiet Amagerveien 4 v/styreleder Olaf ~ Amagerveien 4 0771 OSLO
Wikesland
Kvale Advokatfirma DA v/Robert Pb. 1752 Vika 0122 OSLO
Romansky
Arkitektkontoret Brekke Helgeland Brekke  Pb. 29 5501 HAUGESUND
Fridtjof Andersen Arnebratveien 114 0771 OSLO
Bjerknes Wahl-Larsen as v/Per C. Andersen Kronprinsens gate 5 0251 OSLO
Oslo kommune Bydel Vestre Aker Serkedalsveien 148 0754 OSLO
Voksen borettslag v/styreleder Lisbeth Arnebratveien 104 0771 OSLO
Grambo :
Janike Rad og Mogens Jensenius Arnebratveien 82 0771 OSLO
Rune Skeien Amagerveien 5 0771 OSLO
Omsorgsbygg Oslo KF Pb.2773 Solli 0201 OSLO











