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VEDRYURENDE BU-VEDTAK OM OPPRETTELSE AV EN EGEN
SYKEHJEMSNEMND

Det vises til brev av 29.03.2012, med spersmal knyttet til BUs verbalvedtak i BU-sak 176/11
om opprettelse av egen sykehjemsnemnd.

BU-vedtaket reiser spersmél knyttet til bestemmelsene i forvaltningsloven, kommuneloven,
helse- og omsorgstjenesteloven, helsepersonelloven og pasient- og brukerrettighetsloven.

Byradsavdelingen vil i det folgende vurdere BU-vedtaket i forhold til relevante bestemmelser i
kommuneloven og bydelsreglementets bestemmelser om organisering, kompetanse- og
ansvarsfordeling.

Byradsavdelingen har ikke vurdert forholdet til sentralt serregelverk. Dette er vurdert av
Kommuneadvokaten i brev av 02.04.2012. Vi vil imidlertid komme inn pa enkelte av
vurderingene Kommuneadvokaten har gjort av forvaltningslovens bestemmelser.

Vedtaket om sykehjemsnemnd

Byradsavdelingen har lagt folgende forstaelse av vedtaket om sykehjemsnemnd til grunn for
den videre vurderingen: Sykehjemsnemnda skal behandle avslag pa seknader om
sykehjemsplass, og ikke avslag pa seknader om andre tiltak etter helse- og
omsorgslovgivningen. Nemnda skal vere uavhengig av bydelsutvalg og bydelsdirekter. Den
som fér avslag, far tilbud om at seknaden kan bli behandlet av nemnda dersom vedkommende
onsker det. Uttalelser fra nemnda er rddgivende, og sendes sgker og bestillerkontoret. Det synes
a forutsettes at bestillerkontoret skal foreta en fornyet vurdering av saken pa bakgrunn av
nemndas uttalelse. Dersom avslaget opprettholdes, kan ordinaer klageadgang til fylkesmannen
benyttes.

Kommuneloven

Opprettelse av bydelsutvalg er regulert i kommuneloven § 12. Det er kommunestyret som selv
fastsetter bydelsutvalgenes arbeidsoppgaver. Bydelsutvalg kan tildeles avgjorelsesmyndighet i
alle saker vedrerende kommunedelen hvor ikke annet folger av lov, og kan igjen gi lederen, et
arbeidsutvalg eller lederen av administrasjonen i kommunedelen myndighet til & treffe vedtak i
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enkeltsaker eller i typer av saker som ikke er av prinsipiell betydning, hvis ikke bystyret har
bestemt noe annet.

Bydelsreglementet

Formélet med bydelsreglementet er & forankre bydelene i kommunens styringssystem samt &
fastsette hvilke kommunale oppgaver bydelene i hovedsak er tillagt ansvar for, jf. reglementet §
1-1 tredje ledd.

Kapittel 2 omhandler bydelenes politiske organer, brukerutvalg og administrasjon, mens
kapittel 3 fastsetter bydelenes ansvarsomrader.

I § 2-1 fastsettes bydelens politiske og administrative organer som er gruppert som
obligatoriske og valgfrie politiske organer, obligatoriske og valgfrie brukerutvalg, samt
bydelsadministrasjonen med bydelsdirektoren som gverste leder.

§ 3-2 gir en oversikt over bydelens hovedansvarsomrade. | §§ 3-3 og 3-4 fordeles oppgaver og
myndighetsomride mellom bydelsutvalget og bydelsadministrasjonen v/ bydelsdirekteor.

Saksbehandling av seknader om sykehjemsplass i bydelen

Kommunen skal sgrge for at de som oppholder seg i kommunen "tilbys nodvendige helse- og
omsorgstjenester”, jf helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1 ferste ledd. For & oppfylle ansvaret
skal kommunen bl.a. tilby "plass i institusjon, herunder sykehjem”, jf § 3-2 forste ledd nr. 6
bokstav c.

Myndighet til & treffe avgjorelse etter helse- og omsorgstjenesteloven, ligger etter gjeldende
bydelsreglement til bydelsadministrasjonen, jf. reglementet § 3-4 forste ledd, jf. reglementet §
3-2.

Bydelsutvalget har etter bydelsreglementet § 3-3 blant annet ansvar for planlegging og
oppfelging innenfor de arbeidsomrader som er nevnt i § 3-2. Utvalget har
avgjerelsesmyndighet i saker som er tillagt det av bystyret, og har ansvaret for 4 vedta budsjett
og regnskap for bydelen. Videre fremgéar det at bydelsutvalget er den gverste myndighet i
bydelen, og har ansvar for & fore tilsyn med bydelens virksomhet.

Byradsavdelingens vurdering av sykehjemsnemnda i henhold til kommunens
styringssystem og bydelsreglementet

Vi har for oversiktens skyld inndelt gjennomgangen nedenfor i tre deler, hhv. om opprettelse av
sykehjemsnemnda er i trdd med bydelsreglementet, myndighetsfordelingen i bydelene og
politiske foringer.

Verken i vedtaket eller begrunnelsen for vedtaket i @stensjo bydelsutvalg om opprettelse av
sykehjemsnemnd, er det tatt stilling til nemndas formelle innplassering i kommunens
styringssystem eller i bydelens politiske og administrative organisering. Det eneste som
fremgar om dette, er at nemnda skal veere uavhengig av bydelsutvalg og bydelsdirektor, og at
bydelsdirektoren skal fremme forslag til nemndsmedlemmer.




Bydelsreglementet

Det er klart at nemnda ikke er et politisk organ iht til bydelsreglementet §§ 2-2 til 2-5. Nemnda
er sammensatt og skal oppnevnes ut fra helsefaglig kompetanse. § 2-6 regulerer tre rdd som alle
bydeler skal ha, jf nr. 1-3. I nr. 4 fremgar det at bydelsutvalget fritt kan opprett brukerutvalg pa
andre omrader. Sykehjemsnemnda er et tilbud til brukerne, dvs sekere av sykehjemsplass, og
skal foreta en “overpreving” av brukernes behov eller rett til sykehjemsplass. Den har
imidlertid ikke brukere som medlemmer, og kan ikke anses som et brukerutvalg etter § 2-6.

Spersmalet er om nemnda omfattes av andre rdd”. [ merknaden til bestemmelsen, jf byradssak
195/03, star det at bydelsutvalget ogsa fritt kan opprette andre rad. Det heter videre:
"Bydelsutvalget kan selv beslutte hvorledes slike rdad skal oppnevnes, men bor legge stor vekt
pa brukergruppenes egne onsker i denne forbindelse. Rad og brukerutvalg, herunder lokalt
eldrerad, ungdomsrdd og rad for funksjonshemmede, er ikke faste utvalg. De kan ikke ha
avgjorelsesmyndighet pa bydelens myndighetsomrade, men er radgivende organer for
bydelsutvalget.” Nemnda skal gi tilrddinger og synes dermed & vare tiltenkt en funksjon som
et rddgivende organ. Den skal imidlertid ikke ha en slik funksjon overfor bydelsutvalget, men
overfor bestillerkontoret. Tidspunktet for nér nemnda kan trekkes inn i saksbehandlingen —
etter at vedtak er fattet - skiller seg ogsé fra systemet med rad og utvalg etter § 2-6, som
vanligvis trekkes inn i forkant av avgjerelser.

Et neste sporsmaél relatert til kommunens styringssystem, blir om bydelen v/bydelsutvalget star
fritt til & opprette andre nemnder/radd/utvalg utover det som er regulert i kommuneloven og
bydelsreglementet. Er bydelsreglementet & anse som uttemmende hva gjelder
organer/komiteer/utvalg som kan opprettes?

Kommuneadvokaten har i sin uttalelse av 02.04.2012 konkludert med at ™ kan jeg vanskelig se
at regelverket inneholder noen absolutte rettslige skranker som forbyr en slik uavhengig
sykehjemsnemnd”. Videre uttales det: Det er imidlertid ikke vurdert hvorvidt bydelsutvalget
har myndighet til a opprette en slik nemnd, jf avgrensningen.” Etter byrddsavdelingens
vurdering ma bydelsreglementet § 2-6 vare slik & forstd at bydelsutvalgets myndighet til &
opprette rdd, nemnder og utvalg er begrenset til de nevnte, og med de formal som fremgér av
bestemmelsen. Bestemmelsen ma saledes ut fra sin ordlyd og sitatet ovenfor fra merknadene,
anses & vere uttemmende.

Forelopig konklusjon: Etter ESTs vurdering méa det konkluderes med at sykehjemsnemnd ikke
faller inn under den uttemmende oversikten over rad og utvalg omfattet av bydelsreglementet §
2-6. En opprettelse i trdd med vedtaket vil sdledes vere reglementsstridig.

Myndighetsfordeling mellom bydelsutvalget og bydelsadministrasjonen

Et annet spersmal blir om bydelsutvalgets vedtak om opprettelse av en sykehjemsnemnd ogsé
vil veere i strid med bydelsreglementets bestemmelser om myndighetsfordelingen mellom
bydelsutvalget og bydelsadministrasjonen.

Bydelene har fétt ansvaret for kommunens oppgaver innenfor de omréder som er nevnt i
bydelsreglementet § 3-2.

Etter byrddsavdelingens oppfatning kan ikke bydelsutvalget fatte vedtak om organisering som
griper inn i bydelsadministrasjonens myndighet til & fatte vedtak i enkeltsaker der delegasjonen
ikke er skjedd pé vegne av bydelsutvalget, jf bydelsreglementet § 3-4, og kan heller ikke gi
saksbehandlingsregler pa disse omradene. (For ordens skyld vil vi peke pa at vedtak ved




soknad om sykehjemsplass er omfattet av gjeldende reglement § 3-4 forste ledd, jf. § 3-2, og
siledes ikke er delegert via byrédet, slik bydelsdirektoren anforer, men lagt direkte til
bydelsadministrasjonen.)

Bydelsdirekteren er som gverste leder av bydelsadministrasjonen omfattet av
virksomhetslederinstruksen. § 3 i denne regulerer virksomhetsleders kompetanse. Forste ledd
lyder: "'Virksomhetsleder har administrativt, faglig og ekonomisk ansvar og myndighet for
virksomheten innenfor de fullmakter som er gitt av overordnet politisk/administrativt organ.
Virksomhetslederen skal lede innenfor gitte rammer, planlegge og utvikle, iverksette,
kontrollere og evaluere oppgavene og ressursene i virksomheten, slik at midlene blir brukt
Sorsvarlig og i samsvar med kommunens mdlstyring, lover, avtaler, regler instrukser og

prinsipper.”

Myndigheten til & fatte enkeltvedtak om sykehjemsplass tilligger bydelsadministrasjonen.
Sykehjemsnemnda skal ikke ha formell vedtaksmyndighet, men skal foreta en “overpreving”
av avslag, og skal gi en tilrdding”. Det mé legges til grunn at det forutsettes at det foretas en
fornyet vurdering av saken etter at nemnda har behandlet saken, og at tilrddning derfra skal
tillegges vekt. Opprettelse av nemnda mé derfor anses som inngripen fra bydelsutvalgets side i
organisering/saksbehandling som griper inn i bydelsadministrasjonens myndighet, i enkeltsaker
der bydelsutvalget selv ikke har myndighet.

Forelepig konklusjon: Etter ESTs vurdering vil bydelsutvalgets vedtak om sykehjemsnemnd
veere i strid med bydelsreglementets bestemmelser om myndighetsfordelingen i bydelen.

Politiske foringer
[ tillegg til de reglementsfestede skranker mot & opprette en slik nemnd, ber de styringsmessige,
administrative, faglige og/eller politiske sidene ved opprettelsen av en slik nemnd vurderes.

Ny helse- og omsorgstjenestelov og endringer i pasientrettighetsloven tradte i kraft fra
01.01.2012. Man gikk blant annet bort fra en lovfestet to-sporet og to-trinnsordning i
klageomgangen. Hovedbegrunnelsen for dette var en forenkling av lovverket for
pasient/bruker.

Ordningen med lokale klagenemnder er nylig vurdert og behandlet politisk. Bystyret opphevet
ordningen ved bystyrets vedtak 73/12 den 28.03.2012, jf. byradssak 11/12. En sentral del av
vurderingen som 14 til grunn for vedtaket var at behandling av klager pa helse- og
omsorgstjenester skal vere lik for alle, og at klager sé raskt som mulig skal fa svar p4 sin klage.
Det ble ogsé vist til at det er igangsatt et arbeid for & etablere likhet mellom bydelene i soknads-
og saksbehandlingsprosedyrer, tildelingspraksis og klagesaksbehandling.

Etter byrddsavdelingens vurdering vil det veere i strid med bystyrets vedtak 73/12 at det
opprettes en ny nemnd som med unntak av manglende formell vedtaksmyndighet har klare
likhetstrekk med den lokale klagenemndsordningen som bystyret har vedtatt skal opphere. Det
kan videre anfores at ordningen strider bdde mot hensynet til effektivitet, likebehandling,
enhetlighet og forenkling. Behandling i sykehjemsnemnda vil innebare lengre tid for det vil
foreligge en endelig avklaring av en klagebehandling. Det er bare avslag pa seknad om ett
tjenestetilbud, sykehjemsplass, som fér en “ekstra-runde” i nemnda etter avslag.
Kommuneadvokaten uttaler i ovennevnte brev ogsa at helse- og omsorgstjenesteloven
forutsetter en helhetlig tilneerming. En annen side av likebehandlingsprinsippet er at det ber
veere likebehandling bydelene imellom, bade faglig og styringsmessig. Etter byrddsavdelingens




vurdering kan det generelt vere styringsmessig uheldig og gi et uoversiktlig bilde om ulike
bydeler oppretter ulike organer utover de som er regulert i bydelsreglementet.

EST har oppsummeringsvis kommet til folgende konklusjoner:

1. Opprettelse av en sykehjemsnemnd som beskrevet ovenfor er ikke i strid
med kommuneloven.

2. Bydelsreglementet regulerer ikke direkte denne typen nemnd, men

opprettelse av nemnda mé anses & veare i strid med bydelsreglementets

bestemmelser om bydelsutvalgets myndighet, og myndighetsfordelingen i

bydelene.

Etter ESTs vurdering vil det vaere i strid med bystyrevedtak 73/12 & opprette

en nemnd med mandat som beskrevet ovenfor.

[«

Med vennlig hilsen

Bjorg Ménum Andersson Eva Waaler
kommunaldirektor Pleie- og omsorgssjef
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