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Ettervern

Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonsprosjektet om tiltak for ungdom 18-23
ar hjemlet i lov om barneverntjenester (ettervern). Rapporten er basert pa en caseundersgkelse
i barneverntjenesten i to bydeler, Bydel Gamle Oslo og Bydel Stovner.

Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave for Oslo kommune. Formalet med
forvaltningsrevisjon er nedfelt i kommuneloven § 77 nr. 4:

Kontrollutvalget skal pase at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert pa en
betryggende mate. Kontrollutvalget skal videre pase at det fares kontroll med at den gkonomiske
forvaltning foregar i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, og at det blir gjennomfart
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon).

Denne forvaltningsrevisjonen er forankret i kontrollutvalgets vedtak av 30.08.2011 (sak 73).
Den tilhgrer fokusomrade Myndighetsutgvelse og brukertilpassede tjenester, jf. bystyrets
vedtak om Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon 2012-2016 av 13.06.2012
(sak 165).

Undersgkelsen er gjennomfart i henhold til gjeldende standard for forvaltningsrevisjon (RSK
001) fastsatt av Norges Kommunerevisorforbund.

Undersgkelsen er gjennomfart av seniorradgiver Hanne Sophie Hem (prosjektleder),
revisjonsradgiver Morten A. Engebretsen og farsterevisor Truls A. H. Stende.

Kommunerevisjonen har engasjert dr.psychol. Elisabeth Backe-Hansen, forsker I ved Norsk
institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) som konsulent. Vi takker
henne for verdifulle innspill. Eventuelle svakheter er imidlertid utelukkende
Kommunerevisjonens ansvar.

Vi vil takke bydelene Gamle Oslo og Stovner, samt Byradsavdeling for eldre og sosiale
tjenester for ngdvendig bistand i prosjektet.

15.10.2012

Lars Normann Mikkelsen Hanne Sophie Hem
avdelingsdirekter seniorradgiver
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Ettervern

Hovedbudskap

Barnevernloven apner for a gi etterverntiltak til ungdom mellom 18 og 23 ar som har
hatt tiltak etter denne loven far de ble myndige. Sparsmalet som ofte har blitt reist, er
om ungdom i denne aldersgruppen faktisk far ngdvendig hjelp og stette av
barneverntjenesten i form av etterverntiltak. Kommunerevisjonen har undersgkt to
barneverntjenesters arbeid pa dette omradet, Bydel Gamle Oslo og Bydel Stovner.

Begge barneverntjenester oppga at de hadde som utgangspunkt at etterverntiltak skulle
tilbys alle ungdommer nar de fylte 18 ar. Basert pa den informasjonen som
Kommunerevisjonen har mottatt, hadde barneverntjenestene med ett unntak sgrget for
dette. Samlet sett mener Kommunerevisjonen at de to barneverntjenestene i stor grad
hadde ivaretatt planlegging og iverksetting av etterverntiltak pa tilfredsstillende vis.
Undersgkelsen har imidlertid ogsa avdekket enkelte mangler ved dokumentasjonen for
enkeltklienter, svakheter i saksbehandlingen og andre forbedringsmuligheter.

Sammendrag

Bakgrunnsinformasjon: ettervernet i tall

Ved utgangen av 2011 var det 3 954 barn og unge som hadde tiltak etter barnevernloven
I Oslo. Av disse hadde 489 etterverntiltak. Antallet ungdommer med etterverntiltak har
gkt de siste arene. Ogsa andelen har gkt, det vil si at stadig flere av de som mottok
barneverntiltak, var ungdom mellom 18 og 23 ar; fra 9,9 prosent i 2007 til 12,4 prosent i
2011.

En sammenlikning av Oslo kommunes bydelsbarnevern med landet som helhet og med
kommunene med henholdsvis hgyest og lavest andel ungdom i ettervern blant de ti
starste bykommunene (ASSS-kommunene) ved utgangen av 2011, viser fglgende:
Stavanger: 17,7 prosent

Oslo (bydelsbarnevernet): 12,4 prosent

Alle kommuner: 9,9 prosent

Kristiansand: 6,8 prosent

Det var imidlertid markante forskjeller mellom bydelene i Oslo ved utgangen av 2011.
Antall ungdommer i alderen 18 ar og eldre med etterverntiltak varierte fra 13 til 60
ungdommer. Det var samtidig store forskjeller mellom bydelene i det totale antallet med
barneverntiltak. Nar vi sa pa andel ettervernklienter av det totale antallet som hadde
barneverntiltak ved utgangen av 2011, fant vi ogsa her markante forskjeller mellom
bydelene. Slik sa det ut i de to undersgkte bydelene og de to bydelene med henholdsvis
hgyest og lavest andel:

Bydel St. Hanshaugen: 21,5 prosent

Bydel Stovner: 14,3 prosent

Bydel Gamle Oslo: 11,7 prosent

Bydel Bjerke: 8,1 prosent

Formal, problemstillinger og revisjonskriterier
Barn og unge som er i kontakt med barnevernet, har ofte darligere levekar og darligere
forutsetninger for a klare seg bra som voksne. Etterverntiltak skal hjelpe ungdommene,
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etter at de har fylt 18 ar, pa best mulig mate ved overgangen til voksenlivet. Formalet
med undersgkelsen har vert & gi informasjon om status for ettervernet gjennom a se
narmere pa de to utvalgte bydelenes ivaretakelse av sitt ansvar vurdert opp mot krav og
faringer for dette omradet.

Undersgkelsen har fglgende problemstillinger:

e Er barneverntjenestens planlegging av ettervernet tilfredsstillende?

e Er barneverntjenestens iverksetting av etterverntiltak tilfredsstillende?

e Hvis samarbeid med andre instanser er aktuelt i ettervernet, hvordan samarbeides
det da med disse?

Revisjonskriteriene utgjgr den malestokken som ligger til grunn for Kommune-
revisjonens vurderinger. Revisjonskriteriene i denne undersgkelsen er hovedsakelig
hentet fra barnevernloven og ettervernrundskrivet fra 2011 fra Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet.

Metode og undersgkelsesopplegg

Undersgkelsen omfatter ettervernarbeidet i regi av barneverntjenesten i to utvalgte
bydeler. Bydelene ble valgt etter en samlet vurdering av ulike forhold, men valget var
ikke basert pa antakelse om hgy risiko for feil eller mangler.

Undersgkelsesperioden omfatter i hovedsak arene 2010 og 2011, men ogsa data fra
farste halvar 2012 er med. Datainnsamlingen har foregatt i perioden februar—juni 2012,
men med supplerende informasjonsinnhenting hgsten 2012,

Rapporten bygger blant annet pa

e gjennomgang av skriftlig dokumentasjon som interne rutinebeskrivelser mv.

e gjennomgang av klientmapper/journaler (stikkprgver som omfattet 31 ungdommer)
e intervjuer og magter med ledere og ansatte i barneverntjenestene

Kommunerevisjonen har ogsa intervjuet ungdomskonsulenter i NAV i de to bydelene,
noen ungdommer med etterverntiltak, og fosterforeldre (sparreskjemaundersgkelse).

Neermere om de utvalgte barneverntjenestene
Det var en spesialisering av ettervernkompetanse i begge undersgkte barneverntjenester.

Barneverntjenesten i Bydel Gamle Oslo var inndelt i fem team som hadde egne ledere
som rapporterte til barnevernleder bade med hensyn til gkonomi og tjenesteproduksjon.
Ettervernteamet var etablert som et prosjekt i 2011, men ble viderefart og utvidet i 2012
som et permanent team i barneverntjenesten. Teamet besto av teamleder og fem arsverk
barnevernkonsulenter, totalt seks arsverk fra 2012.

Barneverntjenesten i Bydel Stovner var organisert i to seksjoner med hver sin
seksjonsleder som rapporterte til barnevernleder. Barneverntjenesten hadde opprettet én
stilling som ettervernkonsulent i 2009. Sommeren 2011 ble ettervernarbeidet styrket
med ytterligere én stilling. Ettervernkonsulentene var organisatorisk plassert i en av
seksjonene.
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I tillegg var det ved begge barneverntjenester ogsa andre barnevernkonsulenter enn de
som inngikk i ettervernteamet i Bydel Gamle Oslo og ettervernkonsulentene i Bydel
Stovner som var saksbehandlere for ungdom med etterverntiltak.

Om ungdommene med etterverntiltak
74 ungdommer hadde etterverntiltak i barneverntjenesten i lgpet av 2011 i Bydel Gamle
Oslo. For Bydel Stovner var det tilsvarende tallet 71.

Forskjellene mellom ungdommenes situasjon far de fylte 18 ar ga ulike behov for
etterverntiltak. For enkelte besto tiltaket per utgangen av 2011 av ett tiltak, eksempelvis
rad og veiledning, mens for andre var det mer omfattende ’pakker” av flere
barneverntiltak. For noen ungdommer var det samarbeid med andre instanser.

Utvalgte funn og Kommunerevisjonens vurderinger

Hadde barneverntjenestene rutiner for sitt arbeid med ettervern?

Begge barneverntjenestene hadde skriftlige og oppdaterte rutiner for sitt arbeid med
ettervern, og disse omfattet barneverntjenestenes samarbeid med andre instanser i
forbindelse med ettervernet. For Bydel Gamle Oslo var de fleste rutinene og
prosedyrebeskrivelsene fra 2011 og 2012, da ettervernteamet ble etablert henholdsvis
som et prosjekt og som et permanent team i barneverntjenesten. Rutinene var ikke fullt
ut implementert pa undersgkelsestidspunktet. Bydel Stovners rutiner var ikke
tilstrekkelig tydelig pa enkelte omrader som informasjon om ettervern til ungdommene,
og var heller ikke pa alle punkter fullt ut implementert.

I hvilken grad fikk ungdommene tiloud om ettervern da de fylte 18 ar?

Basert pa opplysninger fra barneverntjenestene hadde begge fulgt hovedregelen om at
tiltak skal tilbys viderefart etter at ungdommen fyller 18 ar. Gjennom
Kommunerevisjonens datainnsamling har vi ikke gjort funn som tyder pa noe annet.

Bydel Stovner oppga at ingen ungdommer hadde fatt sin sak avsluttet ved fylte 18 ar i
lopet av 2010 og 2011 fordi barneverntjenesten vurderte at det ikke var behov for
etterverntiltak. Bydel Gamle Oslo oppga at det var én ungdom som hadde fétt saken sin
avsluttet ved fylte 18 ar i samme tidsperiode. | dette tilfellet hadde barneverntjenesten
vurdert at ungdommen ikke hadde behov for etterverntiltak, og ungdommen selv hadde
veaert enig i avslutningen. Etter Kommunerevisjonens vurdering var saksbehandlingen i
dette tilfellet korrekt.

Ble ungdom som ikke samtykket til etterverntiltak, kontaktet etter ett ar?

Ifalge Bydel Gamle Oslo var det totalt elleve ungdommer som i lgpet av 2010 og 2011
hadde takket nei til etterverntiltak da de fylte 18 ar; tre ungdommer i 2010 og atte i
2011. Ungdommer som takket nei i 2011, var blitt kontaktet i ettertid i trad med kravet
om a ta slik kontakt. De som takket nei til etterverntiltak i 2010, var ikke kontaktet i
ettertid med sikte pa a undersgke om de hadde angret seg.

Bydel Stovner etablerte sommeren 2011 en rutine for a registrere ungdom som takket
nei til etterverntiltak ved fylte 18 ar. Bydelen hadde saledes ikke oversikt over hvilke
ungdommer dette gjaldt i 2010 og ferste halvdel av 2011. Fglgelig var heller ingen
ungdommer blitt kontaktet i ettertid i lgpet av 2010 og 2011.
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Ingen av barneverntjenestene hadde prosedyre eller praksis for a registrere ungdom som
hadde hatt etterverntiltak en periode, men som deretter trakk sitt samtykke til videre
tiltak. Ungdommene dette gjaldt, var falgelig heller ikke kontaktet i ettertid.

Var planleggingen av ettervernet tilfredsstillende?

Med hensyn til kravet om & ha informert ungdommen om mulighet for ettervern i god
tid fer vedkommende fyller 18 ar, avdekket var gjennomgang av seks relevante
klientmapper i Bydel Gamle Oslo at det var dokumentert at slik informasjon var gitt i
fem av seks saker. Ungdommene var pa det tidspunktet mellom 16 og 17 ar, hvilket
Kommunerevisjonen anser & vere innenfor kravet om “i god tid for”.

| Bydel Stovner avdekket en tilsvarende gjennomgang at informasjon om ettervernet var
dokumentert i fem av sju saker. To av ungdommene var pa det tidspunktet ca. 16,5 ar,
mens tre var 17,5 ar. Etter Kommunerevisjonens vurdering er det grunn til a reise
sporsmél ved om 17,5 ars alder kan anses 4 fylle lovkravet om “i god tid for”.

I halvparten av relevante klientmapper i Bydel Gamle Oslo, tre av seks, fant
Kommunerevisjonen ikke dokumenterte planer for tiltak etter fylte 18 ar.
Barneverntjenesten hadde imidlertid utarbeidet skriftlige prosedyrer bade i 2011 og
2012 som blant annet omhandlet hvordan saksbehandler i samarbeid med ungdommen
skulle utarbeide en langsiktig plan for tiltak etter fylte 18 ar. De fleste ungdommene
som Kommunerevisjonen intervjuet, og mange fosterforeldre som besvarte
sparreskjemaet, oppga at barneverntjenesten i Bydel Gamle Oslo i stor grad innhentet
og brukte ungdommenes egne gnsker og behov i planleggingen av etterverntiltak.

For Bydel Stovner fant Kommunerevisjonen dokumentert omtale av framtidige tiltak
etter fylte 18 ar i fem av sju relevante klientmapper, men det var lite systematikk i
omtalen. Barneverntjenesten hadde fastsatt skriftlige prosedyrer for hvordan den i
samarbeid med ungdommen skulle utarbeide en plan for tiltak etter fylte 18 ar. Det var
utarbeidet et kartleggingsskjema for dette formalet. Ettervernkonsulentene oppga
imidlertid at skjemaet var benyttet for sveert fa ettervernklienter.

Var iverksettingen av etterverntiltak tilfredsstillende?

Det foreld skriftlig samtykke til tiltak etter fylte 18 ar fra ungdommene i de
klientmappene som Kommunerevisjonen har gjennomgatt, med ett unntak i hver av
barneverntjenestene.

Begge barneverntjenestene hadde utarbeidet tiltaksplaner for samtlige ungdommer som
Kommunerevisjonen gjennomgikk klientmappene til. Tiltaksplanene i Bydel Gamle
Oslo hadde i all hovedsak en varighet pa mellom et halvt og ett ar. | Bydel Stovner
hadde atte av tiltaksplanene tilsvarende varighet, mens fem hadde en varighet pa
mellom tre og fem ar. | sju av klientmappene i Bydel Stovner var det relevant a se om
tiltaksplanene var evaluerte. | tre tilfeller framgikk av dokumentasjonen at
tiltaksplanene var blitt evaluerte, mens det i fire tilfeller ikke var dokumentert
evaluering. |1 Bydel Gamle Oslo var det dokumentert at evaluering av tiltaksplanene var
gjennomfart i to av seks klientmapper.

Det var spor av samarbeid, dialog og mateplasser mellom saksbehandler og
ungdommene i begge bydeler. Gjennomgangen av klientmappene viste at de fleste
ungdommene hadde gitt skriftlig samtykke til etterverntiltak og hadde signert sine
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respektive tiltaksplaner. Nar det for gvrig gjelder ungdommens medvirkning og kravet
om at barneverntjenestene i samarbeid med ungdommen skal vurdere hvorvidt
iverksatte tiltak skal opprettholdes eller erstattes av andre tiltak, har
Kommunerevisjonen ikke grunnlag for & vurdere.

Nar det gjelder sgknader fra ungdommene om gkonomisk bistand av ymse art eller
andre tiltak, skal slike behandles etter forvaltningslovens regler. Kommunerevisjonen
papeker at det er viktig at saksbehandlere i dialogen med ungdommen makter a skille
mellom hva som er sgknader og hva som er sondering av muligheter. | de sistnevnte
tilfellene skjedde mye av saksbehandlingen pa muntlig basis der og da. Dette medfarte
liten etterprgvbarhet, risiko for forskjellsbehandling og svekket rettssikkerhet for
ungdommene. P& den andre siden ser Kommunerevisjonen at det rent barnevernfaglig
vil kunne vare lite hensiktsmessig & betrakte enhver sondering fra ungdommene som en
formell sgknad om gkonomisk stgtte eller andre tiltak.

Hvordan ble det eventuelt samarbeidet med andre instanser?

Begge barneverntjenestene kunne dokumentere samarbeid med andre instanser i mange
saker, og de kunne ogsa dokumentere at de hadde bistatt ungdommen med a ta kontakt
med andre deler av hjelpeapparatet. Kommunerevisjonen har ikke grunnlag for &
vurdere om andre instanser burde veert inne i sakene, eller om omfanget 1a pa riktig
niva.

I 2011 hadde nesten 30 prosent av ungdommene (20 av 74) i Bydel Gamle Oslo
parallelle tiltak, det vil si bade etterverntiltak fra barneverntjenesten og tiltak fra NAV
sosial. Tilsvarende for Bydel Stovner var 7 prosent (5 av 71). Nar det gjaldt overfaring
av ungdom som hadde hatt etterverntiltak til NAV, oppga de to barneverntjenestene at
fire—fem ungdommer i hver av bydelene ble overfart bade i 2010 og 2011.

Anbefalinger

e Barneverntjenesten i Bydel Stovner bar vurdere ytterligere tiltak som kan sikre at
det i god tid far ungdommen fyller 18 ar, utarbeides plan for framtidige tiltak etter
fylte 18 ar.

e Barneverntjenestene bgr etablere en rutine for a registrere ungdom som har hatt
etterverntiltak og deretter trukket sitt samtykke mot barneverntjenestens faglige
vurdering. Det bgr herunder utarbeides en rutine for & kontakte disse ungdommene
ett ar etter at alle tiltak er avsluttet.

e Barneverntjenestene ber vurdere aktuelle tiltak for 4 sikre mest mulig likhet i
saksbehandlernes handtering av gnsker som framsettes av ungdommene, tiltak som
ogsa er egnet til & sikre ungdommenes rettssikkerhet.

e Barneverntjenestene ber etablere rutiner for a sikre at ivaretakelsen av sentrale krav
I lovverket blir tilfredsstillende dokumentert i hvert enkelt tilfelle (samarbeid med
ungdommen om tiltak, informasjon i god tid far ungdommen fyller 18 ar, evaluering
av tiltaksplaner).

Uttalelser til rapporten
Kommunerevisjonen sendte rapport til uttalelse til byraden for helse og sosiale tjenester,
Bydel Gamle Oslo og Bydel Stovner. Alle instansene varsler relevante tiltak.

Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester viser i sin uttalelse blant annet til at
byradsavdelingen allerede har gjennomgatt Kommunerevisjonens anbefalinger i et
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oppfelgingsmate med bydelsbarnevernet, og at den planlegger & gjennomfgre en
besgksrunde til alle barneverntjenestene for a falge opp bydelenes internkontroll, blant
annet knyttet til rutiner for a sikre planlegging av ettervern og oppfalging av de som
takker nei til tiltak.

Tiltakene som Bydel Gamle Oslo varsler er relevante for a lukke avvik og bidra til
forbedring av bydelens ivaretakelse av planlegging og iverksetting av etterverntiltak.
Bydel Stovner varsler ogsa flere relevante tiltak. Av uttalelsen framgar imidlertid ikke
bydelens vurdering av samtlige av Kommunerevisjonens anbefalinger.
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1. Innledning

Ettervern har i den senere tid blitt et sentralt tema, og dreier seg om at ungdom som har
hatt barneverntiltak, enten hjelpetiltak eller veert under omsorg, kan fa viderefart tiltak
eller fa nye tiltak etter at de har blitt myndige. Malet med a gi tiltak til ungdom i
barnevernet etter fylte 18 ar er at de skal fa ngdvendig hjelp og stette i overgangsfasen
til en selvstendig voksentilvarelse. Neer 770 ungdommer hadde etterverntiltak i Oslo i
lopet av 2011.

Tiltak skal som hovedregel viderefgres, gitt at ungdommene samtykker ved fylte 18 ar.
En lovendring i 2009 skulle bidra til & sikre at det alltid gjgres en grundig vurdering av
om en ungdom skal tilbys ettervern, og hva dette eventuelt skal besta av.
Barnevernloven gir imidlertid ikke ubetinget rett til tiltak — verken for familier, barn
eller ungdom under 18 ar eller for ungdom som har fylt 18 ar. Det er opp til barnevern-
tjenesten a vurdere behovet i det enkelte tilfellet. Men loven gir adgang til &
opprettholde igangsatte tiltak, eller erstatte disse med andre tiltak, inntil ungdommen
har fylt 23 ar. I utgangspunktet vil alle typer tiltak kunne opprettholdes. Dette kan for
eksempel gjelde fortsatt fosterhjems- eller institusjonsplassering, eller viderefagring av
hjelpetiltak i hjemmet. Nye hjelpetiltak kan ogsa iverksettes.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet har gjennom flere ar arbeidet for a
styrke barneverntjenestens ansvar for ungdom over 18 ar. Departementets rundskriv om
ettervern fra 2011 viser blant annet til at mange ungdommer som har veert under
barnevernets omsorg, har mindre og mer sarbart familienettverk enn ungdommer flest. |
Oslo kommunes fellesskriv til bydelene (nr. 2/2010) vises det til at det foreligger
omfattende dokumentasjon pa de vansker ungdommer mgter ved overgangen til en
voksentilverelse. Undersgkelser som belyser levekar for barn og unge som tidligere har
hatt barneverntiltak, har bidratt til & sette ettervernet pa dagsorden. Eksempelvis viser to
rapporter fra NOVA at ettervernet ser ut til a ha en sveert viktig funksjon;
ettervernklienter har en starre sjanse enn andre ungdommer til a fa et vellykket forlgp
som unge voksne ved at det gjennomgaende gar bedre med disse enn de som har hatt
barneverntiltak uten & & ettervern.! Siden barn og unge som er i kontakt med
barnevernet, ofte har darligere levekar og darligere forutsetninger for a klare seg bra
som voksne, skal alts& ettervernet hjelpe disse ungdommene pa best mulig mate. 2

Spersmal som har veert stilt — bade i offentlige debatter, i media og blant politikere — er
om barnevernet faktisk prioriterer ettervernet, og om ungdom i alderen 18-23 ar faktisk
far tiltak slik det forutsettes i barnevernloven. | foreliggende rapport presenterer
Kommunerevisjonen resultatet av sin undersgkelse av barneverntjenestens handtering
av ettervernet i to utvalgte bydeler: Bydel Gamle Oslo og Bydel Stovner.

1.1 Formal og problemstillinger
Formalet med undersgkelsen har veert & gi informasjon om status for etterverntiloudet
gjennom a se naermere pa de to utvalgte bydelenes ivaretakelse av sitt ansvar sett opp

! NOVA-rapport nr. 17/2008 Forskningskunnskap om ettervern (Bakketeig, E. & E. Backe-Hansen
(red.)) og nr. 10/09 Barnevern og ettervern (Kristofersen, L. B.).
2 SSB-rapport nr. 4/2010 Kvalitetsforskjeller i barnevernets arbeid (Henningsen, M og T. Kornstad)
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mot krav og faringer for dette omradet. Det er ikke en komparativ undersgkelse, men en
caseundersgkelse i to bydeler.

Undersgkelsen har fglgende problemstillinger:

e Er barneverntjenestens planlegging av ettervernet tilfredsstillende?

e Er barneverntjenestens iverksetting av etterverntiltak tilfredsstillende?

e Hvis samarbeid med andre instanser er aktuelt i ettervernet, hvordan samarbeides
det da med disse?

Med begrepet ettervern menes her bade barneverntjenestens informasjon om og
planleggingen i tiden far myndighetsalder, og barneverntjenestens arbeid med tiltak for
ungdom fra fylte 18 ar til 23 ar. Vi vil for gvrig presisere at begrepet etterverntiltak er
knyttet opp mot tiltak etter fylte 18 ar.

1.2 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene utgjer den malestokken som ligger til grunn for Kommune-
revisjonens vurderinger. Revisjonskriteriene i denne undersgkelsen er hovedsakelig
hentet fra barnevernloven og Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets
ettervernrundskriv fra 2011. Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester har ogsa gitt
enkelte foringer i Fellesskriv til bydelene nr. 2/2010.3

Ettervernet etter barnevernloven gjelder bare for ungdom som har hatt tiltak etter denne
loven far fylte 18 &r, og som selv samtykker til tiltak etter de har fylt 18 &r.* Vedtak om
omsorgsovertakelse som er truffet for fylte 18 ar, faller automatisk bort pa det
tidspunktet ungdommen fyller 18 ar. Dette er en naturlig konsekvens av at
foreldreansvaret opphgrer og ungdommen blir myndig. Ungdommene kan klage til
Fylkesmannen hvis de ikke far den hjelpen de gnsker. Hvis ungdommen selv ikke
gnsker noe tiltak fra barneverntjenesten etter fylte 18 ar, skal ungdommen gjares
oppmerksom pa at han eller hun kan ombestemme seg. Det er forventet at barnevern-
tjenesten skal kontakte ungdommen etter ett ar for a undersgke om han/hun har
ombestemt seg.’

De spesifikke kriteriene som benyttes, framkommer innledningsvis i hvert av kapitlene
2-5. Et generelt krav som gjelder for alle de temaene som bergares, er at
barneverntjenestens saksbehandling i stor grad ber veere skriftlig og etterprevbar. Det
finnes en samlet framstilling av revisjonskriteriene i vedlegg 2.

1.3 Metode og undersgkelsesopplegg

Undersgkelsen omfatter ettervernarbeidet i regi av barneverntjenesten i to utvalgte
bydeler. Bydelene ble valgt blant annet pa bakgrunn av at vi gnsket & gjennomfare
undersgkelsen i en sentrumsner bydel og i en bydel beliggende mer i ytterkanten av
Oslo, og at de hadde et visst omfang av ettervernklienter. Etter en samlet vurdering falt
valget pa Bydel Gamle Oslo og Bydel Stovner.

® For pvrig kan det opplyses om at dette fellesskrivet nylig er revidert, og ble i juni 2012 erstattet av
Fellesskriv 3/2012.

* Det er ett unntak til denne hovedregelen. Det gjelder tiltak for ungdom med alvorlige atferdsvansker der
tiltakene kan opprettholdes med tvang utover fylte 18 &r innenfor de tidsbegrensninger som er satt av
Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker, jf. barnevernloven § 4-24 tredje ledd.

5 Jf. departementets rundskriv Q-2011-13 og Ot.prp. nr. 69 (2008—2009) kapittel 5.2.
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Undersgkelsesperioden omfatter i hovedsak arene 2010 og 2011, men vi har ogsa med

data fra 2012. Datainnsamlingen har foregatt i perioden februar—juni 2012, men med

supplerende informasjonsinnhenting gjennom hele undersgkelsen. Rapporten bygger

blant annet pa:

e gjennomgang av skriftlig dokumentasjon som interne rutinebeskrivelser mv.

o gjeennomgang av klientmapper/journaler for 31 utvalgte ungdommer i alderen 17-23
ar

e intervjuer og mgter med ledere og ansatte i barneverntjenestene

Vi har ogsa intervjuet ungdomskonsulenter i NAV i de to bydelene, ungdommer med
etterverntiltak (atte tilknyttet Bydel Gamle Oslo, farre tilknyttet Bydel Stovner) og
fosterforeldre i begge bydeler (sparreskjemaundersgkelse), men som bare fosterforeldre
i Bydel Gamle Oslo besvarte. Vi beskriver svarene i egne avsnitt eller kapitler og
refererer ellers til dette materialet noen steder hvor det er relevant.

Det er videre foretatt en sammenstilling av rapporteringsdata pa omradet for samtlige
bydeler og for utvalgte storbykommuner.

Kommunerevisjonen har dessuten i forbindelse med undersgkelsen ogsa hatt mgte med
representanter for Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester, Norsk
fosterhjemsforening og Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

Det finnes ingen regnskapsrapportering pa barneverntjenestens etterverntiltak for seg.
KOSTRA skiller mellom tre funksjoner; barnevernadministrasjon (kostrafunksjon 244),
tiltak i opprinnelig familie (kostrafunksjon 251) og tiltak utenfor opprinnelig familie
(kostrafunksjon 252). Vi har dermed ikke et grunnlag for a gi informasjon om kostnader
knyttet til ettervernet eller utviklingen av kostnadsbildet for denne delen av
bydelsbarnevernets tilbud. Verken Bydel Gamle Oslo eller Bydel Stovner har fart eget
regnskap for alle kostnader knyttet til etterverntiltak. Bydel Gamle Oslo hadde en egen
konto/art for ettervernet som vi har fatt oversendt, men den dekket ikke alle utgiftene.
Vi har ikke bedt bydelene om & beregne eller skaffe til veie oversikt over de totale
utgiftene til etterverntiltak.

Kommunerevisjonen har ikke hatt som siktemal a vurdere skjgnnsutgvelsen i
enkeltsaker.

Kommunerevisjonen har gjennomfart feerre intervjuer med ungdom med etterverntiltak
fra Bydel Stovner enn fra Bydel Gamle Oslo (atte); dette fordi det viste seg vanskelig a
fa aktuelle ungdommer i tale. I tillegg har ingen fosterforeldre tilknyttet Bydel Stovner
besvart vart sparreskjema. Svarprosenten pa spgrreskjemaet for fosterforeldre tilknyttet
Bydel Gamle Oslo var relativt lav, 40 prosent.

Det vises til vedlegg 1 for en mer utfyllende beskrivelse av undersgkelsens metode.

® | Bydel Gamle Oslo var stikkpravekontrollen basert p& oversikt fra barneverntjenesten over 79 klienter
med etterverntiltak. Kontrollen omfattet tolv av disse klientene, samt tre som gjaldt klienter under 18 ar
i planleggingsfasen. | Bydel Stovner fikk vi en liknende oversikt, og gjennomgikk 13 av totalt 71
klientmapper med etterverntiltak, samt tre som gjaldt klienter under 18 ar i planleggingsfasen.
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1.4 Bakgrunnsinformasjon: ettervernet i tall m.m.

Ettervernet i tall

| rapportens vedlegg 3 presenteres tabeller som gir en oversikt over ettervern i tall. |
tabellene framgar blant annet utviklingen over tid i form av antall med etterverntiltak og
andeler av de med ettervern av de som totalt har tiltak etter barnevernloven. Det er
viktig & veere oppmerksom pa at det benyttes ulike kilder; enkelte ganger er det tale om
rapportering pa et gitt tidspunkt (oftest ved utgangen av aret), mens det andre ganger
refereres til eksempelvis antall ungdommer gjennom aret. Tallene vil derfor kunne
variere for ett og samme ar. Kommunerevisjonen har sgkt 4 vaere ngye pa hva det
refereres til i den enkelte tabell og under omtale av tallmaterialet.

I Norge var det ved utgangen av 2011 i overkant av 38 000 barn og unge som hadde
tiltak etter barnevernloven. Av disse var det 3 774 ungdommer med etterverntiltak.’
Dersom vi ser pa andelen ettervernklienter av antall barnevernsklienter for landet som
helhet (alle kommuner), var andelen av de med etterverntiltak 9,9 prosent i 2011. En
sammenlikning av Oslo kommune med kommunene med henholdsvis hgyest og lavest
andel ungdom i ettervern blant de ti starste bykommunene, viser falgende:

e Stavanger: 17,7 prosent

e Oslo: 12,4 prosent

e Kristiansand: 6,8 prosent

Ved utgangen av 2011 var det i Oslo kommune totalt 3 954 barn og unge som hadde
tiltak etter barnevernloven, herav 489 ungdommer med etterverntiltak.® Antallet med
etterverntiltak har gkt hvert ar siden 2007, med den mest markante gkningen fra
31.12.2008 til 31.12.2009 (jf. tabell 9). Det kan ha sammenheng med at det kom en
presisering i barnevernloven med virkning fra 01.07.2009. Fra da skulle opphar av tiltak
ved fylte 18 ar og avslag pa sgknad om tiltak etter fylte 18 ar gjares i form av enkelt-
vedtak etter forvaltningslovens bestemmelser, og begrunnes ut fra hensynet til barnets
beste.

Det var markante forskjeller mellom bydelene i Oslo ved utgangen av 2011 nar det
gjaldt antall ungdom 18 ar og eldre med etterverntiltak, fra de med faerrest, som hadde
13 (bydelene Frogner og Ullern) til den med flest, som hadde 60 ungdommer (Bydel
Sagene) (jf. tabell 11). Det er samtidig store forskjeller mellom bydelene i det totale
antallet med barneverntiltak.’

Bydelene med den hgyeste og laveste andelen av ettervernklienter, av det totale antallet
av barn og ungdommer med barneverntiltak i bydelen, var ved utgangen av 2011 (jf.
tabell 12):

e 21,5 (Bydel St. Hanshaugen)

e 8,1 (Bydel Bjerke)

Om denne variasjonen mellom bydelene i andel innebar reelle forskjeller mellom den
enkelte ungdoms mulighet for a fa tilbud om ettervern i Oslo kommune, gir denne

" Kilde: Rapporteringsbanken 2. halvér 2011.

8 Kilde: Arsstatistikk for bydelene 2011.

% Per 31.12.2011 hadde Bydel Ullern det laveste antallet med barneverntiltak totalt (101), mens Bydel
Sgndre Nordstrand hadde flest (589).
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undersgkelsen ikke informasjon om. Kommunerevisjonen antyder ulike, mulige
forklaringer i vedlegg 3.

Om lag to tredjedeler av ungdommene som mottok etterverntiltak gjennom aret i 2011 i
Oslo, var 18 eller 19 ar, mens en tredjedel var mellom 20 og 22 ar. Antallet
ettervernklienter som var 22 ar, hadde imidlertid naer doblet seg fra 2010 til 2011 (fra 23
ungdommer i 2010 til 431 2011, jf. tabell 13).

Andre relevante undersgkelser mv.

Kommunerevisjonen gjennomfarte i november 2005 en spgrreskjemaundersgkelse rettet
mot samtlige barnevernfaglige ansatte i bydelsbarnevernet. Resultatet av spgrreskjema-
undersgkelsen er presentert i rapport 13/2006 Bydelsbarnevernet i Oslo kommune. Et
sentralt funn var at relativt mange ansatte, samlet sett 35 prosent, oppga at
barneverntjenesten i stor grad unnlot & viderefare tiltak til de over 18 ar pa grunn av
gkonomi. Arbeid med tiltak for ungdom over 18 ar var det temaet av totalt sju temaer
hvor de ansatte oppga minst tilfredshet med egen barneverntjenestes arbeid.™

Fylkesmannen i Oslo og Akershus rapporterte resultatet av en kartlegging og tilsyn med
ettervern i barneverntjenestene i Oslo og Akershus i august 2009. Tilsynet for
barneverntjenestene i Oslo ble gjennomfart ved at fylkesmannen ba bydelene om at et
kartleggingsskjema ble besvart. | det falgende vil enkelte sentrale funn presenteres:

e Seks bydeler oppga at tidspunkt for oppstart av prosessen med a forberede ungdom
pa hva som skal skje med barnevernssaken etter fylte 18 ar, startet ved fylte 17 ar,
én oppga at den startet tett opptil den dagen da ungdommen fylte 18 ar, mens de
gvrige atte bydelene oppga at det ville veere avhengig av ungdommens situasjon.

e De fire viktigste grunnene som ble oppgitt av bydelene for at etterverntiltak ikke ble
innvilget, var: Andre instanser hadde eller skulle overta ansvaret for ungdommen,
ungdommen hadde ikke behov for videre tiltak, ungdommen samtykket ikke og
ungdommen gnsket seg tiltak som barneverntjenesten ikke stattet.

e Det var ingen bydeler som oppga a ha rutiner for & kontakte ungdom en tid etter at
barnevernssaken ble avsluttet.

Fylkesmannen oppsummerte hvilke utfordringer bydelsbarnevernet erfarte i sitt
ettervernarbeid, der blant annet det & finne egnede tiltak, samarbeid med andre instanser
og ulike sider ved kommunikasjonen med ungdommene ble framhevet. Det ble ogsa
trukket fram som en utfordring den vurderingen barneverntjenesten ma gjere av om den
enkelte ungdom kan klare seg uten hjelpeapparatet.

| et notat fra byraden for sosiale tjenester til helse- og sosialkomiteen datert 25.02.2010
redegjares det for bydelenes rapportering om hvordan ettervernarbeidet var styrket etter
at bystyret vedtok a gi bydelene et tilskudd til dette ved budsjettbehandlingen 20009. |
notatet pekes det pa at rapporteringen fra bydelene viser at arbeidet med ettervern var
betydelig styrket, blant annet ved at flere ungdommer mottok tiltak, at det foregikk
kompetanseutvikling av ansatte og utarbeidelse av rutiner. Byraden skriver ogsa
falgende:

19 Mens 79 prosent eller hgyere andeler av de barnevernfaglige ansatte oppga at egen barneverntjeneste i
stor grad arbeidet godt med meldinger, undersgkelsessaker, hjelpetiltak, omsorgsovertakelsessaker mv.,
var tilsvarende andel 59 nar det gjaldt tiltak etter fylte 18 ar. Av 330 aktuelle respondenter var det 272
som besvarte skjemaet (svarprosenten var 82).

Kommunerevisjonen 15



Rapport 18/2012

Nyere forskning viser at ettervern har stor betydning for ungdommenes mestring

av voksenlivet, for eksempel nar det gjelder helse, utdanning og arbeid. Det er derfor positivt
at det i noen bydeler er ungdommer over 18 som i 2009 fgrst har takket nei til ettervern, men
som angret seg, og tok kontakt med barneverntjenesten for a fa hjelp.

Pa oppdrag fra Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester, og med utgangspunkt i
bystyrets vedtak, ble det i 2010 gjennomfert en intervjuundersgkelse blant barn og
ungdom med fosterhjemsplasseringer.** I intervjuene ble det blant annet stilt spgrsmal
til ungdom i aldersgruppen 15-23 ar om planlegging og eventuelt gjennomfaring av
ettervern. Funnene fra denne delen av undersgkelsen er blant annet oppsummert slik:

[Det er] positivt at de fleste ungdommene vi har snakket med har fatt informasjon

om ettervern. Noen har imidlertid kommet litt sent i gang, og har kanskje ikke sa klare planer
som de burde hatt p4 dette tidspunktet. [...] Rapporten viser ogsa at kvaliteten pa
ettervernarbeidet i barnevernet varierer mye. [...] Resultatene fra var undersgkelse viser at
det gjeres mye godt arbeid med ettervern, men at det fortsatt er rom for a gjare en enda bedre
jobb med a forberede overgangen til voksenlivet for fosterbarna (side 51).

1.5 Framstillingen videre i rapporten

Hvert av kapitlene 2-5 er delt inn i underkapitler der henholdsvis barneverntjenestene i
Bydel Gamle Oslo og Bydel Stovner er behandlet hver for seg. | kapittel 2 redegjares
det for enkelte ngkkeltall, for barneverntjenestens organisering og for hvilke skriftlige
rutinebeskrivelser barneverntjenestene hadde for sitt ettervernarbeid. | kapittel 3
redegjeres det for resultatet av var kartlegging og vurdering av hvordan
barneverntjenestene hadde planlagt sitt ettervernarbeid, mens det i kapittel 4 redegjares
for barneverntjenestens handtering av avslutning av tiltak ved fylte 18 ar. | kapittel 5
framgar resultatet av var gjennomgang av de som hadde etterverntiltak. | kapittel 6
presenteres en samlet framstilling av vare intervjuer med utvalgte ungdommer og
resultatet av en sparreskjemaundersgkelse rettet mot fosterforeldre. | kapittel 7
framkommer Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger.

| det siste kapitlet, kapittel 8, gjar vi rede for uttalelsene til rapporten som er mottatt fra
Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester, Bydel Gamle Oslo og Bydel Stovner.
Disse uttalelsene finnes i sin helhet i vedlegg.

11 Jf. bystyrets vedtak 25.08.2010, sak 271 og 27.02.2008, sak 75 vedr. Kommunerevisjonens rapporter
om tilsyn, oppfalging og kontroll ved fosterhjemsplasseringer. Rapporten det vises til, er Undersgkelse
blant fosterbarn 2010.
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2. Organiseringen av barneverntjenestene og
rutinebeskrivelser for ettervern

| dette kapitlet vil organiseringen av de to barneverntjenestene bli kortfattet presentert.
Det vil videre bli redegjort for hvilke skriftlige rutiner barneverntjenestene hadde. Det
er verdt & merke seg at begge barneverntjenestene hadde en rekke generelle prosedyrer
og maler for sitt arbeid som ogsa var relevante for arbeid med etterverntiltak. Her vil det
redegjeres for rutiner, prosedyrer mv. som mer direkte bergrte ettervernarbeidet.

2.1 Revisjonskriterier

e Barneverntjenesten bar ha skriftlige og oppdaterte rutiner for sitt arbeid med
ettervern. Rutinene bgr omfatte barneverntjenestens samarbeid med andre instanser i
forbindelse med ettervernet.

2.2 Barneverntjenesten i Bydel Gamle Oslo
2.2.1 Faktabeskrivelse

Nakkeltall
Av tabell 1 framgar enkelte ngkkeltall for barneverntjenesten for utvalgte ar.

Tabell 1 Netto driftsutgifter, stillinger, antall barn med tiltak totalt og med
etterverntiltak per 31.12, Bydel Gamle Oslo. 2005, 2007, 2009 og 2011.

Ar Netto driftsutgifter Stillinger Antall barn med | Antall ungdom
barneverntjenesten (arsverk) tiltak totalt med
(mill. kroner) etterverntiltak per

31.12

2005 100,4 44 321 26

2007 89,6 44 344 24

2009 115,7 48 364 33

2011 118,3 52 402 47

Note: Netto driftsutgifter (samlet for KOSTRA-funksjon 244, 251 og 252) er hentet fra den aktuelle
arsberetningen for Bydel Gamle Oslo. For de avrige tre kolonnene er tall hentet fra Utviklings- og
kompetanseetatens tabell 31:06. “Barn med tiltak i barnevernet per 31.12.2004—-2010/2011 etter alder”.
Kilder oppgitt i tabellene: Bydelsstatistikken (for 2005, 2007 og 2009) og Oslo kommunes
datavarehus/Familia (for 2011). Tabellen omfatter kun barn og ungdom som hadde tiltak per 31.12, ikke
de hvis tiltak var avsluttet fgr 31.12.

Tabell 1 viser blant annet at antall ungdom med etterverntiltak har gkt siden 2007. Ogsa
andelen med etterverntiltak har gkt, fra 7 prosent i 2007 til 11,7 prosent i 2011. Nar det
gjelder antallet stillinger som ogsa viser en gkning i tabellen, har bydelens ledelse pekt
pa at det har veert en reell styrking som rapporteringen i statistikken ikke synliggjer.
Dette har skjedd ved omorganiseringer, der bydelen har “lgftet ut” enkelte stillinger fra
barneverntjenesten til gvrig tjenesteapparat slik at antallet med barnevernfaglig
kompetanse har gkt mer enn det tallene i tabellen viser.

Barneverntjenesten oppga at den totalt hadde elleve enslige mindrearige flyktninger som
var omfattet av barneverntiltak totalt. Av disse var det ni som var fylt 18 ar med
etterverntiltak (tall per august 2012).
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| tabell 2 framgar antall ungdom med etterverntiltak fordelt pa alder for arene 2007 og
2009-2011. Det gjeres oppmerksom pa at antallet som framgar her, er ungdommer med
etterverntiltak gjennom éaret, og ikke som oversikten i tabell 1, der ettervernklienter per
31.12. framgar.

Tabell 2 Antall ungdom med etterverntiltak gjennom aret fordelt pa alder. 2007, 2009,
2010 og 2011. Bydel Gamle Oslo.

Ar 18 ar 19 &r 20 &r 21 ar 22 ar Totalt
2007 25 14 9 5 4 57
2009 23 21 11 3 1 59
2010 25 13 11 7 2 58
2011 32 21 9 8 4 74

Note: Kilden er Helseetaten. Basert pa uttrekk fra Oslo kommunes datavarehus etter avtale med
Kommunerevisjonen. Ungdom med etterverntiltak gjennom aret 2007, 2009, 2010 og 2011. Tabellen
omfatter altsa alle med etterverntiltak, ikke bare de med tiltak 31.12.

Tabell 2 viser at antall ungdom med etterverntiltak var relativt likt i 2007, 2009 og
2010, mens antallet gkte fra 2010 til 2011. Tabellen viser videre at de fleste som hadde
etterverntiltak, var 18 og 19 &r.*?

Organisering

Bydelen har valgt en tre-niva-modell som organisasjonsform. Barnevernleder har det
daglige, lapende ansvaret for barneverntjenesten. Barnevernleder rapporterer til
avdelingsleder for myndighetsutavelse barn og ungdom, som ogsa er utpekt som
barnevernadministrasjonens leder. Avdelingslederen er en av totalt atte avdelingsledere
som inngar i bydelsdirektarens lederteam.

Barneverntjenesten er bygget opp som en spesialistmodell, inndelt i fem egne team.
Teamene er: mottak/undersgkelse, tiltak 1 og 2, fosterhjem og ettervern. Hvert team har
en egen leder som rapporterer til barnevernleder bade nar det gjelder gkonomi og
tjenesteproduksjon. Den enkelte teamleder har det daglige personalansvaret og ansvaret
for & falge opp sine saksbehandlere/barnevernkonsulenter.

Ettervernteamet var etablert som et prosjekt i 2011, men ble viderefart og utvidet i 2012
som et permanent team i barneverntjenesten. Teamet besto av teamleder og fem arsverk
barnevernkonsulenter fra 01.01.2012. Bydelen oppga at den blant annet konsulterte
Bydel @stensjg, som hadde etablert ettervernet i en egen tjeneste, far den besluttet
hvordan den ville organisere sitt ettervernarbeid.

Bydel Gamle Oslo viste til at den har lagt stor vekt pa a styrke bydelens forebyggende
tjenester til barn og ungdom. Bydelen oppga at den har satset mye pa det forebyggende
arbeidet, pa opprettelsen av egne lokale tiltak og pa samarbeid bade internt og eksternt.
Bydelen har opprettet en familiesentral fra 2010 der bydelen har bredere
kompetansesammensetning enn i barneverntjenesten, og som arbeider forebyggende
mot barn og ungdom i bydelen. Bydelen har siden 2008 bygget opp en egen
“miljearbeiderpool” der saksbehandlere fra barnevernet kan bestille miljoarbeidere.
Bydelen har ogsa egne hybeltiltak og andre former for bofellesskap.

2 Ungdom i alderen 20-22 &r utgjorde 32 prosent av de med etterverntiltak gjennom &ret i 2007, 25
prosent i 2009, 35 prosent i 2010 og 29 prosent i 2011.
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De barnevernfaglige saksbehandlerne i full stilling hadde normalt 14-18 klienter hver
som de fulgte opp i 2010 og 2011. Det gjaldt ogsa ettervernteamet fra 2011.

Rutiner, prosedyrebeskrivelser, maler etc.

Barneverntjenesten hadde en skriftlig prosedyrebeskrivelse: Tiltaksplan, Handlingsplan
mot 18 ar og Evaluering av februar 2011, oppdatert i oktober 2011. Barneverntjenesten
hadde ogsa i februar 2011 etablert en prosedyre for arbeid med enslige, mindrearige
asylsgkere. Flere av prosedyrene/malene for ettervernet var imidlertid fra januar 2012,
noe som har sammenheng med etableringen av ettervernteamet. Bydelen oppga at den
utarbeidet nye prosedyrer fordi det var gnskelig med mer ensartet praksis i
barneverntjenesten nar det gjaldt planlegging og gjennomfaring av ettervern.

Prosedyren Forberedelse til 18 ar (februar 2012) handlet om planlegging av ettervern.
Her ble sentrale aktiviteter for dettet arbeidet, blant annet kartlegging av ungdommens
praktiske og sosiale ferdigheter, samarbeid med ungdommen i planleggingsfasen og
utarbeidelse av arbeidsplaner for framtidig samarbeid, beskrevet. Det var utarbeidet
sjekkliste for saksbehandlingen.

Barneverntjenesten hadde videre etablert en prosedyre i januar 2012: Der tiltak ikke
opprettholdes, Klagerett, Nar ungdom angrer og Kontakte ungdom ved 19-ars alder.
Denne prosedyren omfattet saksbehandlingsrutiner om angrefrist, utsendelse av brev til
ungdommen som hadde takket nei til ettervern, mv.

Barneverntjenesten hadde ogsa en sjekkliste for arbeid med ungdom over 18 ar, hentet
fra departementets rutinehandbok for barneverntjenesten i kommunene.
Barneverntjenesten informerte om at den ogsa kunne benytte sjekklistene hentet i
informasjonsbrosjyren Klar for & bo alene, utgitt av Landsforeningen for
barnevernsbarn.

Bydelen har videre utarbeidet prosedyren Overfagring av saker til ettervernteamet
(januar 2012). I denne er det skissert tre ulike kategorier ettervernklienter:

1. Avgrenset ettervern (ettervernet planlagt avsluttet ved 19 ars alder). Eksempelvis
gjelder dette enkle tiltak eller ungdom som bor i fosterhjem til fullfgrt videregaende
skole.

2. Ungdom som krever mer aktivt ettervern (ettervernet er planlagt avsluttet ved 20 ars
alder). Eksempelvis er dette ungdom som trenger hjelp til selvstendiggjering,
oppfelging fra miljearbeider, hjelp til & skaffe bolig, hybel/Ungbo og oppfalging av
skole/praksisplass.

3. Omfattende ettervern (vanskelig a planlegge avslutning av ettervernet). Eksempelvis
er dette ungdom som trenger spesialoppfalging fra flere instanser, fra psykiatrien
eller habiliteringstjenesten.

Av prosedyrebeskrivelsen framgar det at det er ettervern for ungdom i de to sistnevnte
kategoriene som i hovedsak skal overfares til ettervernteamet. Det framgar ogsa
falgende:

Sannsynligheten/muligheten for & nyttiggjere seg hjelp fra barneverntjenesten er like viktig
som behovet for hjelp. Dersom ungdommen er sa hjelpetrengende at det er naturlig at
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habiliteringstjenesten overtar, vil ungdommen komme i kategorien avgrenset ettervern til
tross for omfattende behov.

Barneverntjenesten hadde videre utarbeidet en rekke maler, blant annet for

e brev som skal sendes ut ett ar etter dersom ungdom har takket nei til ettervern ved
fylte 18 ar

tiltaksplan for ungdom over 18 ar med samtykkeerkleering

individuell plan

samtykke til opprettholdelse av tiltak etter fylte 18 ar

samtykkefullmakt til utveksling av informasjon mellom parter som samarbeider om
a hjelpe ungdommen

e avtale om bruk av oppsparte midler*

Samarbeidsavtaler mv. med andre instanser

Barneverntjenesten hadde inngatt en skriftlig samarbeidsrutine med NAV, Samarbeid
med NAV, fra januar 2012. Barneverntjenesten hadde ogsa inngatt samarbeidsavtaler
med flere andre instanser eller tjenestesteder i bydelen, hvor rutiner for samarbeidet var
beskrevet. Det gjaldt blant annet videregaende skoler, Enhet for psykisk helse, Senter
for flyktninger og innvandrere, Senter for arbeid og kvalifisering, helsestasjon- og
skolehelsetjenesten, Politiet og Familiesentralen. Noen av disse avtalene falt inn under
det tverrfaglige oppfalgingsteamet. Flere av avtalene hadde spesifikke rutiner for
samarbeid og matehyppighet.

De fleste samarbeidsavtalene var inngatt eller revidert i perioden 2010-2012. Bydelen
deltok i et regionalt SALTO-prosjekt etablert i 2006 av fire bydeler, hvor bydelen satt i
styringsgruppen med Utdanningsetaten, stasjonssjefer og SALTO-koordinatorer.
SALTO er et samarbeid mellom Oslo politidistrikt og Oslo kommune om
kriminalforebyggende tiltak blant barn og unge.

Bydel Gamle Oslo hadde opprettet fire tverrfaglige team rettet mot barn og unge i Oslo,
hvorav ett var et oppfglgingsteam for ungdom over 16 ar. Ifglge avtalen fra 2010
(Samarbeidsavtale 16+) besto dette teamet av flere forskjellige instanser, blant annet
Oppfelgingstjenesten, Politiet, ruspoliklinikken Tayen DPS, Ungdom og kvalifisering,
videregaende skoler, BYMIF (Byomfattende senter for enslige mindrearige flyktninger),
Senter for arbeid og kvalifisering og NAV. Teamet skulle ha minimum fire mater i aret
hvor partene skulle orientere hverandre om ungdomsmiljget i bydelen for tidlig a fange
opp problemutvikling og behov. Det var ogsa anledning til a ta opp enkeltsaker i
mgatene.

2.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Barneverntjenesten hadde skriftlige og oppdaterte rutiner for sitt arbeid med ettervern.
Rutinene omfattet barneverntjenestens samarbeid med andre instanser i forbindelse med
ettervernet. De fleste rutinene og prosedyrebeskrivelsene var fra 2011 og 2012, da
ettervernteamet ble etablert henholdsvis som et prosjekt og som et permanent team i
barneverntjenesten.

3 Denne malen var utarbeidet slik at eventuelle ungdommer over 18 & med formue ikke skulle begynne &
bruke av sin arv uten barneverntjenestens samtykke s lenge ungdommene hadde etterverntiltak. Det
var ingen ungdommer i 2010 og 2011 som hadde slik formue, og avtalen var falgelig ikke inngatt med
noen.
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2.3 Bydel Stovner

2.3.1 Faktabeskrivelse

Nokkeltall
Av tabell 3 framgar enkelte ngkkeltall for barneverntjenesten for utvalgte ar.

Tabell 3 Netto driftsutgifter, stillinger, antall barn med tiltak totalt og med
etterverntiltak per 31.12., Bydel Stovner. 2005, 2007, 2009 og 2011.
Ar Netto driftsutgifter Stillinger Antall barn med | Antall ungdom
barneverntjenesten (arsverk) tiltak totalt med
(mill. kroner) etterverntiltak
2005 56,6 29,0 - -
2007 79,5 37,0 303 21
2009 83,5 38,5 319 26
2011 105,8 52,0 336 48

Note: Netto driftsutgifter (samlet for KOSTRA-funksjon 244, 251 og 252) er hentet fra den aktuelle
arsberetningen for Bydel Stovner. For de gvrige tre kolonnene er tall hentet fra Utviklings- og
kompetanseetatens tabell 31:06. “Barn med tiltak i barnevernet per 31.12.2004-2010/2011 etter alder”.
Kilder oppgitt i tabellene: Bydelsstatistikken (for 2007 og 2009) og Oslo kommunes datavarehus/Familia
(for 2011). Tabellen omfatter kun barn og ungdom som hadde tiltak per 31.12, ikke de hvis tiltak var
avsluttet for 31.12.

Tabell 3 viser at antallet med etterverntiltak har steget; det samme hadde antallet
stillinger. Ogsa andelen med etterverntiltak har gkt, fra 6,9 prosent i 2007 til 14,3
prosent i 2011.

Barneverntjenesten oppga at den totalt hadde 25 enslige mindredrige flyktninger som
var omfattet av barneverntiltak totalt. Av disse var det ni som var fylt 18 ar og hadde
etterverntiltak (tall per april 2012).

| tabell 4 framgdr antall ungdom med etterverntiltak fordelt pa alder for arene 2007,
2009-2011. Det gjeres oppmerksom pa at antallet som framgar her, er ungdommer med
etterverntiltak gjennom aret, og ikke som oversikten i tabell 3, der ettervernklienter per
31.12. framgar.

Tabell 4  Antall ungdom med etterverntiltak gjennom aret fordelt pa alder. 2007, 2009,
2010 og 2011. Bydel Stovner.

Ar 18 ar 19 ar 20 ar 21 ar 22 ar Totalt

2007 28 14 7 2 1 52

2009 23 12 7 4 2 48

2010 22 11 9 5 2 49

2011 38 13 9 7 4 71

Note: Kilden er Helseetaten. Basert pa uttrekk fra Oslo kommunes datavarehus etter avtale med
Kommunerevisjonen. Ungdom med etterverntiltak gjennom éret 2007, 2009, 2010 og 2011. Tabellen
omfatter altsa alle med etterverntiltak, ikke bare de med tiltak 31.12.
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Tabell 4 viser at antall ungdom med etterverntiltak var relativt likt i 2007, 2009 og
2010, mens antallet gkte fra 2010 til 2011. Tabellen viser videre at de fleste som hadde
etterverntiltak, var 18 og 19 &r.**

Organisering

Bydelen hadde en to-niva-modell der atte enhetsledere — deriblant barnevernlederen —
var direkte underlagt, og rapporterte til, bydelsdirektaren. Enhetsleder for
barneverntjenesten (barnevernleder) var ogsa utpekt som barnevernadministrasjonens
leder.

Barnevernleder oppga at barneverntjenesten hadde veert gjennom en omfattende
omlegging av tjenesten siden hans ansettelse i 2008. Antall ansatte hadde gkt betydelig.
| 2008 ble tjenesten ogsa omorganisert. Det ble da valgt en spesialistmodell med
siktemal a sikre bedre oppfglging av den enkelte klient. Barneverntjenesten ble
organisert i to seksjoner: Seksjon for undersgkelse, mottak og akutt- og uteteam og
Seksjon for tiltak og fosterhjem. Hver av de to seksjonene hadde en egen leder som
rapporterte til barnevernleder.

Barneverntjenesten opprettet én stilling som ettervernkonsulent i 2009. Sommeren 2011
ble ettervernarbeidet styrket med ytterligere én stilling. Ettervernkonsulentene ble
organisatorisk plassert i Seksjon for tiltak og fosterhjem.

Barneverntjenestens ledelse oppga at det i lgpet av de siste tre—fire arene var

gjennomfart en prosess der private kjgp av tiltak var blitt erstattet med tiltak som drives

I barneverntjenestens eller bydelens egen regi. De viktigste tiltakene som var etablert,

0g som 0gsé ble benyttet i ettervernsammenheng, ble oppagitt til & vaere falgende™:

e uteteamet, etablert i 2009, som var i beredskap hver dag hele aret fram til kl. 22.00,
og som ogsa kunne rykke ut for a falge opp ungdom i med etterverntiltak

o eget bofellesskap for enslige mindrearige flyktninger med fire plasser i regi av Enhet
for bo- og dagtilbud. Her kunne ogsa ungdom over 18 ar fortsette & bo som
etterverntiltak.

De barnevernfaglige saksbehandlerne pa full stilling hadde normalt 16-20 klienter som
de fulgte opp i 2010 og 2011. Det gjaldt ogsa de to ettervernkonsulentene.

Rutiner, prosedyrebeskrivelser, maler etc.

Barneverntjenesten hadde samlet sine prosedyrer for ettervern i et udatert dokument,
Rutiner ettervern. Vi har fatt oppgitt at det var utarbeidet ved arsskiftet 2010/2011.
Rutinebeskrivelsen dekket bade planleggings- og iverksettingsfasen. | dokumentet sto
det at barneverntjenesten skulle begynne planleggingen og gi informasjon til
ungdommen i god tid far fylte 18 ar. Dokumentet omfattet ogsa overfaringen av saker
til ettervernkonsulent og arbeidet med a motivere ungdommene til a takke ja til
ettervern. For a skape stabile forhold for ungdom under omsorg skulle det vurderes a
vente med overfaring til ettervernkonsulent for disse ungdommene til det ble naturlig
med en endring av bosituasjonen. Prosedyren beskrev videre hvem som kunne fa

¥ Ungdom i alderen 20-22 &r utgjorde 20 prosent av de med etterverntiltak gjennom &ret i 2007, 27
prosent i 2009, 33 prosent i 2010 og 28 prosent i 2011.

*I sin uttalelse til rapporten av 09.10.2012 har bydelen korrigert sin tidligere verifisering av fakta, og
framstillingen nedenfor er justert i lys av det (ett kulepunkt er fjernet).

22 Kommunerevisjonen



Ettervern

ettervern, ulike etterverntiltak og avslutning av barnevernsak nar ungdom takker nei til
ettervern. Tiltaksplaner, individuelle planer og ulike boligtilbud var ogsa beskrevet.

Det var videre utarbeidet et kartleggingsskjema hasten 2011, Kartlegging Ettervern
Ungdom, som skulle brukes i planleggingen av ettervernet for den enkelte ungdom.

Videre forela det et annet skjema til utfylling for den enkelte, Fremdriftsplan —
Ettervern Ungdom over 18 ar, ogsa fra 2011, som omhandlet bolig, utdanning/arbeid,
helse, selvstendige egenskaper, gkonomi, nettverk, etnisitet/identitet/kultur og
handlingsplan. | dette dokumentet var det egne felt for meningene til ungdommen og
forelderen/omsorgspersonen. Ifglge rutinen for ettervern skulle denne planen fylles ut
ved behov som supplement til tiltaksplanen etter at ungdommen hadde samtykket til
ettervern. Gjennomgangen av dokumentet sammen med ungdommen skulle bidra til &
avklare hvilke omrader ungdommen trengte a jobbe med i prosessen mot en selvstendig
tilveerelse.

Barneverntjenesten hadde tidlig i 2012 utarbeidet et registreringsskjema for a ha en
samlet oversikt over ungdom som ikke samtykket til tiltak ved fylte 18 ar. Oversikten
ble oppdatert med de som ikke hadde samtykket fra og med sommeren 2011.
Barneverntjenesten hadde samtidig med utarbeidelsen av skjemaet ogsa utarbeidet en
brevmal, Vedr: Ettervern og innkalling til samtale, som skulle benyttes ett ar etter at
ungdommene hadde takket nei til ettervern.

Samarbeidsavtaler mv. med andre instanser

Prosedyren Rutiner ettervern omfattet ogsa barneverntjenestens samarbeid med andre
tjenester og instanser. Det var presisert at samarbeid skulle etterstrebes, at det var viktig
med jevnlige samarbeidsmegter, og at barnevernet hadde plikt til & utarbeide individuelle
planer der slike var vurdert ngdvendig. Naturlige samarbeidspartnere som nevnes i
prosedyren, var NAV sosial, bydelens bestillerenhet, Enhet for psykisk helse, DPS,
utdanningsinstitusjoner, foreldre, fosterforeldre, barnevernsinstitusjoner og diverse
behandlingsinstitusjoner.

Bydelen hadde etablert en egen rutine for samarbeid mellom barneverntjenesten og
NAYV sosial ved prosedyren Samarbeid mellom barneverntjenesten og sosialtjenesten
fra 2010. Bydelen hadde videre en mer detaljert prosedyre for overfering av saker,
Rutine for samarbeid i overfgring av saker fra barneverntjenesten til sosialtjenesten
(sist revidert februar 2010). Prosedyrene dekket blant annet rutiner for samarbeidsmater
pa leder- og saksniva, klargjering av behov for samarbeid i enkeltsaker, utveksling av
informasjon og samtykke fra ungdommen.

Barneverntjenesten har i tillegg inngatt det som omtales som Samarbeidsavtale
barnevern ungdom, en avtale inngatt i 2010 som omfattet ungdomsskolene,
videregaende skole, SALTO, skolehelsetjenesten, Ungdom og kultur og NAV sosial.

2.3.2 Kommunerevisjonens vurdering

Barneverntjenesten hadde skriftlige rutiner for sitt arbeid med ettervern. Rutinene
omfattet barneverntjenestens samarbeid med andre instanser i forbindelse med
ettervernet. Etter Kommunerevisjonens vurdering var ikke rutinene tilstrekkelig tydelig
pa enkelte omrader, som dokumentasjon av informasjon om ettervern til ungdommene
og tidspunkt for slik informasjon. De fleste rutinebeskrivelsene og prosedyrene var ikke
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daterte. Kommunerevisjonen er av den oppfatning at det er en fordel om
rutinebeskrivelsene hadde veert daterte, slik at det framgikk nar de var utarbeidet, og nar
de eventuelt hadde blitt revidert.
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3. Planleggingen av ettervernet for ungdommen fyller 18 ar

3.1 Revisjonskriterier
e Barneverntiltak skal som hovedregel tilbys viderefgrt etter at ungdommen fyller 18
ar.
e | god tid far ungdommen fyller 18 ar, skal barneverntjenesten
o hainformert ungdommen om muligheten for ettervern
o isamarbeid med ungdommen ha utarbeidet plan for tiltak etter fylte 18 ar

3.2 Bydel Gamle Oslo

3.2.1 Beskrivelse av fakta

Praksis for tilbud om ettervern

Bydelens og barneverntjenestens ledelse formidlet under oppstartsmgtet at det i
utgangspunktet var bydelens policy at alle med barneverntiltak ville fa et tiloud om
ettervern, bade de som hadde hatt tiltak i og utenfor hjemmet, og de som hadde veert
under omsorg og hatt hjelpetiltak. Barnevernkonsulentene som vi intervjuet, formidlet
den samme forstaelsen av bydelens praksis pa omradet; dvs. at det normalt ville vaere
slik at tiltak ble viderefart eller eventuelt erstattet med andre barneverntiltak etter fylte
18 ar.

Tidspunkt for informasjon til ungdommen om ettervern

Barnevernkonsulentene som vi intervjuet, hadde ikke helt sasmme oppfatning av hva
som var det riktige tidspunktet for a ta den farste samtalen om ettervern med
ungdommene. Det ble papekt fra enkelte at det kunne veere individuelle forskijeller
mellom ungdommene og ungdommenes livssituasjon som gjorde at det ikke ville veere
hensiktsmessig med en helt fast alder pa ungdommen for nar informasjonen farste gang
skulle gis. Det ble framhevet av enkelte at informasjon om ettervern pa et for tidlig
tidspunkt, rundt 16 ars alder, kunne skape uro eller usikkerhet hos ungdommer, ettersom
mange ungdommer var meget vare for endringer. Andre ga uttrykk for at det var riktig
med god informasjon pa et tidligst mulig tidspunkt for & unnga tvetydighet for
ungdommen. Det ble uttalt at spgrsmalet om nar det er riktig & informere om ettervern,
var gjenstand for faglige drgftinger blant kollegaer i barneverntjenesten.

Flere av konsulentene papekte ogsa at nye rutinebeskrivelser og overfgring av mange av
klientene til saksbehandlere i ettervernteamet hadde medfart gkt bevissthet om
planleggingsfasen og bedre systematikk i dette arbeidet. Ifglge barnevernkonsulentene
startet vanligvis samarbeidet rundt en ungdom som skulle overfares fra saksbehandlere i
andre team til saksbehandler i ettervernteamet, rundt 17 ars alder. Da hadde
ettervernteamet overfaringsmgter med den opprinnelige saksbehandleren og
ungdommen selv.

Kommunerevisjonen har gjennomgatt klientmapper og journalnotater for a se om
tidspunktet da barnevernkonsulentene informerte den enkelte ungdom om ettervern for
farste gang, kunne tidfestes. Det var seks slike hvor det var aktuelt a se etter tidspunkt
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for informasjon om muligheten for ettervern.*® Gjennomgangen viste at informasjon om

ettervernet

e var dokumentert i fem av mappene, alle fosterhjemsplasseringer. | tre av sakene var
ettervernet tematisert da ungdommene var mellom 16 og 16,5 ar, og i to av sakene
da ungdommene var rundt 17 ar.

o ikke var dokumentert i mappen til én ungdom som hadde tiltak i hjemmet

Samarbeid med ungdommen om utarbeidelse av plan for etterverntiltak
Kommunerevisjonen fant ingen eksempler pa at det var utarbeidet et eget dokument / en
skriftlig plan for de planlagte etterverntiltakene. Barnevernkonsulentene oppga at
planlagte tiltak skulle nedfelles i den enkeltes tiltaksplan, men at dette var rutiner som
hadde blitt etablert i senere tid. At langsiktige planer na skulle nedfelles i tiltaks-/eller
omsorgsplanene, framgikk av to av prosedyrebeskrivelsene (en fra februar 2011 og en
fra januar 2012).

Vi undersgkte om framtidig tiltak var dokumentert i ungdommenes tiltaksplaner eller pa
annen mate var skriftlig nedfelt. Gjennomgangen var i seks aktuelle klientmapper viste
felgende:

e | én tiltaksplan, datert om lag et halvt ar far ungdommen fylte 18 ar, var planer for
framtidig tiltak omtalt ved at det framgikk at saksbehandler og ungdommen skulle
ha samtaler og drgfting om videre tiltak fram til ungdommen fylte 18 ar. Malene var
at ungdommen skulle ha en trygg omsorgsbase, fokusere pa skolearbeid, redusere
sosial angst, og ha et godt nok tilbud om oppfalging etter fylte 18 ar.

e | enannen tiltaksplan, datert om lag atte maneder fgr ungdommen fylte 18, ble det
vist til at ungdommen skulle veaere plassert i fosterhjemmet til myndighetsalder, og at
det ville “vurderes videre plassering etter fylte 18 ar”.

¢ | dokumentasjonen i en av mappene, bl.a. evaluering av omsorgsplan for ungdom
ved 16 ars alder og brev til fosterhjemmet ved 17 ars alder, vises det til planer for
framtidige tiltak.

o | tiltaksplaner / annen dokumentasjon som omfattet tre ungdommer, fant vi ikke
nedfelt planer for framtidige tiltak.

Blant de ungdommene som Kommunerevisjonen intervjuet, var det flere som ikke
kunne huske nar de fikk sin ferste informasjon om ettervernet. Ungdommene var
imidlertid gjennomgaende forngyd med den informasjonen de hadde fatt fra sin
saksbehandler om ettervernet far de fylte 18 ar, og de fleste var ogsa forngyd med
muligheten de hadde hatt for & komme med innspill til aktuelle tiltak.

De aller fleste fosterforeldre som har besvart Kommunerevisjonens spgrreskjema,
bekreftet det ungdommene sa; barneverntjenesten hadde bedt om synspunkter fra
ungdommen, og tatt hensyn til disse i planleggingen av ettervernet. Flertallet av
fosterforeldrene oppga videre at barneverntjenesten hadde gitt dem informasjon om
ettervernet pa et tilstrekkelig tidlig tidspunkt. Enkelte ga imidlertid uttrykk for at sa ikke
var tilfelle.

18 Totalt har vi gjennomgatt mapper som omfattet 15 ungdommer. | mange saker var det ikke aktuelt &
undersgke dette, ettersom planleggingen hadde foregatt far presiseringen i barnevernloven i 2009, eller
fordi ungdommen fikk tiltak etter barnevernloven kort tid far myndighetsalder og det allerede ved
igangsetting av tiltaket var kommunisert/dokumentert at barneverntjenesten gnsket at tiltaket skulle
viderefares etter fylte 18 ar, mv.
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I rutinebeskrivelsen fra januar 2012, Forberedelse til 18 ar, var blant annet sentrale
aktiviteter / sjekkliste for saksbehandling fram mot myndighetsalder beskrevet. Av
denne framgikk blant annet at saksbehandler skulle gjare en helhetsvurdering av
ungdommens framtidige situasjon nar ungdommen er ca. 16 ar. Videre framgikk at
saksbehandler skulle snakke med ungdommen og kartlegge gnsker/behov for
oppfelging etter fylte 18 ar, og at saksbehandler eventuelt skulle trekke inn
ungdommens nettverk i slikt planarbeid.

Oppgitte utfordringer

Den viktigste utfordringen som barnevernkonsulentene formidlet for planlegging av
etterverntiltak, var @ motivere ungdommene til a ta imot tilbud om etterverntiltak. Det
kunne videre vare en utfordring & fa ungdommene til & akseptere tiltak som var
realistiske, og som barneverntjenesten vurderte at de kunne nyttiggjere seg.

3.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen konstaterer at barneverntjenestens policy var at barneverntiltak
som hovedregel skulle tilbys viderefart etter at ungdommen fyller 18 ar. | fem av seks
klientmapper var det dokumentert at informasjon om ettervern var gitt til ungdommene
da de var mellom 16 og 17 ar, hvilket Kommunerevisjonen anser a vaere innenfor kravet
om «i god tid far».

Barneverntjenesten hadde utarbeidet skriftlige prosedyrer bade i 2011 og 2012 som
blant annet omhandlet hvordan saksbehandler i samarbeid med ungdommen skulle
utarbeide en langsiktig plan for tiltak etter fylte 18 ar. I halvparten av sakene som
Kommunerevisjonen gjennomgikk, manglet imidlertid dokumenterte planer for tiltak
etter fylte 18 ar.

3.3 Bydel Stovner

3.3.1 Beskrivelse av fakta

Praksis for tilbud om ettervern

Barneverntjenestens ledelse formidlet at alle tiltak ble viderefart eller erstattet av nye
tiltak ved fylte 18 ar, uavhengig av hva slags tiltak ungdommen hadde hatt far
myndighetsalder, gitt at ungdommene selv samtykket. Dette ble bekreftet av
saksbehandlerne vi intervjuet. Bade ledelsen og saksbehandlere understreket at nadd
myndighetsalder i realiteten ikke innebar en endring i vurderingen av behovene for
tiltakene, med mindre tiltaket var av mer rendyrket foreldrestgttende art. Slike
sistnevnte tiltak ville kunne bli faset ut nar ungdommen fylte 18 ar, men ledelsen
presiserte at dette var hypotetisk, og at det hadde ikke forekommet i perioden 2010-1.
halvar 2012.

Tidspunkt for informasjon til ungdommen om ettervern

Barneverntjenestens ledelse oppga at barneverntjenesten har arbeidet systematisk med a
fa pa plass gode rutiner for a planlegge ettervernet fra ungdommene fyller 17 ar. Det ble
oppgitt at rundt 17 ars alder var det barneverntjenesten hadde definert som “i god tid”-
kravet etter barnevernloven.

Fosterhjemskonsulentene som vi intervjuet, papekte at de vanligvis ville starte den
forste samtalen med ungdommen og fosterforeldre om ettervern i 16-arsalderen, og
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deretter ta opp spgrsmalet jevnlig under fosterhjemsbesgk. Fosterhjemskonsulentene
formidlet at det ikke alltid var lett & snakke om ettervern nar ungdommene var sa unge,
men at ungdommene ofte ville ha et klarere bilde av hva de gnsket etter hvert som de
nermet seg myndighetsalder. Konsulentene mente at dersom ungdommene ikke var
godt informert om hvorvidt de for eksempel hadde penger og et sted a bo etter at de ble
myndige, kunne det skape usikkerhet. De papekte videre at det ikke var fastsatt nar de
skulle ha den fgrste samtalen om ettervernet.

| prosedyrebeskrivelsen Rutiner Ettervern framkom felgende:

Planleggingen av ettervern skal starte i god tid far fylte 18 ar. Ungdommen ma informeres
om sine rettigheter og hvilke fordeler det kan innebeere a fortsatt ha tiltak etter
Barnevernloven.

Kommunerevisjonen har gjennomgatt klientmapper og journalnotater for a se om
tidspunktet da barnevernkonsulentene informerte den enkelte ungdom om ettervern for
forste gang, kunne tidfestes. Det var sju mapper hvor det var aktuelt & se etter tidspunkt
for informasjon om muligheten for ettervern.!’” Gjennomgangen viste at informasjon om
ettervernet

e var dokumentert i fem av mappene. | to av sakene, begge fosterhjemsplasseringer,
var ettervernet tematisert da ungdommene var ca. 16,5 ar. | tre av sakene, der en
ungdom bodde i et av bydelens bofellesskap, én plassert i institusjon og én i
fosterhjem, var det farste sporet av dokumentert informasjon om ettervern da
ungdommene var ca. 17,5 ar.

e var tvetydig dokumentert i en av sakene. Den gjaldt en ungdom plassert i
beredskapshjem der det ikke var mulig & avgjgre om det var informert om
ettervernet. Det var imidlertid vist til drgfting av framtidig behov for tiltak fra annen
instans i mgte med ungdommen ca. fire maneder for ungdommen fylte 18 ar.

e ikke var dokumentert i en av sakene (for en ungdom i bofellesskap)

Samarbeid med ungdommen om plan for etterverntiltak

Barneverntjenestens kartleggingsskjema Kartlegging Ettervern Ungdom, som var
utarbeidet hgsten 2011, skulle utfylles i samarbeid med ungdommen og skulle brukes til
a planlegge ngdvendig ettervernstgtte. | skjemaet var det blant annet avsatt plass til &
fylle ut Tiltaksplan i forberedelse av ungdommen til et selvstendig voksenliv. Av
prosedyrebeskrivelsen Rutiner Ettervern framgikk det at det var ettervernkonsulentene
som var ansvarlige for a fylle ut dette dokumentet etter at ungdommen var blitt henvist
av dem av sin opprinnelige saksbehandler. Det var ikke her eksplisitt stilt krav til de
andre saksbehandlere dersom ungdom skulle fortsette & ha den samme saksbehandleren,
dvs. ikke bli overfart til ettervernkonsulentene.

Fosterhjemkonsulentene opplyste at de ikke benyttet kartleggingsskjemaet, og at det
heller ikke var en fast praksis for a nedfelle hva de var blitt enige med ungdommene om
i skriftlige planer eller liknende for framtidige tiltak etter fylte 18 ar. De presiserte at de
alltid ville samarbeide med ungdommen og fosterforeldre i planleggingsfasen, men at
det varierte hva som ble skriftliggjort av planleggingsarbeidet.

7 Av de 16 mappene som vi totalt sett har gjennomgétt, var ungdommene i planleggingsfasen fgr 2010
(gjaldt mange), i én sak kom ungdommen farst i kontakt med barnevernet rett far 18 ars-alderen, én sak
var svart spesiell, og i én sak var ungdommen starstedelen av planleggingsfasen hjemmehgrende i en
annen bydel.
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Ettervernkonsulentene oppga at kartleggingsskjemaet var nyttig i noen tilfeller, for
eksempel dersom en ungdom som narmet seg 18 ar, kom inn i barnevernet for farste
gang. De oppga at skjemaet generelt hadde veert lite i bruk, og at de selv i liten grad
hadde benyttet det. De anslo at det var brukt to til tre ganger i perioden hgsten 2011—
varen 2012. | Kommunerevisjonens gjennomgang av klientmapper for utvalgte
ungdommer var det i ett tilfelle at skjemaet var utfylt og signert av ungdommen. Av
dette skjemaet framgikk barneverntjenestens vurdering av hva slags etterverntiltak som
ville tilbys, hva som ble forventet av ungdommen, og hva ungdommen selv hadde av
framtidige planer.

Vi undersgkte ogsa seks andre aktuelle klientmapper for & se om barneverntjenesten
hadde dokumentert & ha utarbeidet plan for tiltak etter fylte 18 ar i samarbeid med
ungdommen. Gjennomgangen viste

e en omsorgsplan da ungdommen var 16,5 ar, der det framgikk at det ble tatt sikte pa
fortsatt fosterhjemsplassering etter at ungdommen nadde myndighetsalder. Vi sa
ogsa dokumentasjon pa at etterverntiltak var diskutert etter dette med ungdommen
og fosterforeldre.

e en plan for etterverntiltak utarbeidet da ungdommen, ogsa fosterhjemsplassert, var
17 ar. Av denne framgikk det at barneverntjenesten sa for seg etterverntiltak til
ungdommen var 23 ar, forutsatt samtykke og vilje til & fa seg et dagtilbud — enten
skole eller arbeid.

e en ny tiltaksplan der framtidige tiltak var skissert ca. fire maneder fgr ungdommen
fylte 18 ar

e skjemaet Vurdering av behov fra andre instanser fylt ut for en ungdom ca. fire
maneder far vedkommende ble 18 ar. Av samme dato forela det en ny tiltaksplan
med malsettinger om trygt, forutsigbart botilbud, oppfglging av skole, selvstendig
tilveerelse, opprettelse av ansvarsgruppe mv. som ungdommen hadde samtykket til

e atdet i to saker ikke forelda dokumentasjon av planlegging av etterverntiltak i
samarbeid med ungdommene

Oppgitte utfordringer

Den viktigste utfordringen som ettervernkonsulentene formidlet for planlegging av
etterverntiltak, var a fa andre instanser “pé banen”, serlig innen psykisk helsevern. |
saker der det var behov for tjenester fra flere instanser, oppga barneverntjenestens
ledelse at det erfaringsmessig var utfordrende a fa andre til a ta sin del av ansvaret for
gode tiltakspakker rundt ungdommene.

3.3.2 Kommunerevisjonens vurdering

Av var gjennomgang av dokumentasjon for enkeltklienter sa vi at det i fem av sju
tilfeller var dokumentert at det var informert om ettervern. | to av sakene var det
informert da ungdommene var om lag 16,5 ar, og i de gvrige tre var det informert da
ungdommene var om lag 17,5 ar. Tilbakemeldingen fra ansatte i barnevernstjenesten
tydet pa at faringen om at det skulle veert gitt informasjon om ettervernet ved fylte 17 ar
kunne veert sterkere forankret og framhevet i prosedyrebeskrivelsen. For to av sju
ungdommer synes det videre uklart om slik informasjon tydelig var gitt far de fylte 18
ar. Kommunerevisjonen vil ogsa anfgre at barneverntjenesten ikke hadde en rutine som
entydig slo fast hvordan den farste, og pafelgende, informasjon om ettervern skulle
dokumenteres.
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Det var fastsatt skriftlige prosedyrer for hvordan barneverntjenesten i samarbeid med
ungdommen skulle utarbeide en plan for tiltak etter fylte 18 ar, og barneverntjenesten
hadde i 2011 utarbeidet en mal, et kartleggingsskjema, for dette formalet. |
klientmappene til fem av sju ungdommer var det dokumentert omtale av framtidige
tiltak etter fylte 18 ar, men det var lite systematikk i hvordan omtalen framgikk.
Barneverntjenesten hadde fastsatt skriftlige prosedyrer for hvordan den i samarbeid med
ungdommen skulle utarbeide en plan for tiltak etter fylte 18 ar. Det var utarbeidet et
kartleggingsskjema for dette formalet, og av dette framgikk at ettervernkonsulent skulle
foreta en kartlegging sammen med ungdommen om lag et halvt ar fer vedkommende
fylte 18 ar. Det var ikke stilt tilsvarende krav i rutinen til fosterhjemskonsulenter eller
andre som fortsatt skulle ha saksbehandleransvaret etter at ungdommene fylte 18 ar.
Kartleggingsskjemaet var dessuten benyttet i svaert fa saker. Rutinen var med andre ord
ikke fullt ut implementert. Det er videre et spgrsmal om rutinen for utfylling av
skjemaet sikrer barnevernlovens krav om at planleggingen skal starte “i god tid” for
fylte 18 ar.
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4. Avslutning av tiltak ved fylte 18 ar

| dette kapitlet skal vi se naermere pa hvilken praksis barneverntjenestene hadde nar det
gjaldt avslutning av tiltak ved fylte 18 &r. Oppher av tiltak kan oppsta dersom
barneverntjenesten vurderte at det ikke var behov eller ikke lenger var hensiktsmessig,
og dersom om ungdommen selv etter nadd myndighetsalder ikke samtykket til videre
tiltak.

4.1 Revisjonskriterier

e Vedtak om oppher av tiltak ved fylte 18 ar skal veere skriftlig. Vedtaket skal
begrunnes ut fra hensynet til barnets beste, og ungdommen skal gis informasjon om
at vedtaket kan paklages til fylkesmannen.

e Ungdom som har takket nei til ettervern, skal kontaktes ett ar etter at alle tiltak er
avsluttet for a hare om de likevel gnsker & motta tiltak.

4.2 Bydel Gamle Oslo

4.2.1 Beskrivelse av fakta

Som beskrevet i kapittel 3 var utgangspunktet for barneverntjenesten, slik det ble
formidlet av ledelsen og barnevernkonsulentene, at alle med barneverntiltak skulle
tilbys tiltak etter fylte 18 ar (dvs. uavhengig av om de hadde tiltak i eller utenfor
hjemmet, eller om de var under omsorg eller hadde hjelpetiltak far de fylte 18 ar).

Barneverntjenesten oppga at det var én ungdom som hadde fatt saken avsluttet ved fylte
18 ar i lgpet av arene 2010 og 2011. Vi fikk opplyst at barneverntjenesten avsluttet
saken fordi den vurderte at ungdommen, som hadde hjelpetiltak for fylte 18 ar, klarte
seg godt pa egen hand, og at ungdommen selv var enig i avslutningen av saken. Vi har
sett barneverntjenestens skriftlige vedtak om avslutning av saken, og her framkom
begrunnelse, samt informasjon om ungdommens klageadgang til fylkesmannen.

Det var ifelge barneverntjenesten totalt elleve ungdommer som i lgpet av 2010 og 2011
hadde takket nei til etterverntiltak da de fylte 18 ar; tre ungdommer i 2010 og éatte i
2011. Det var ingen ungdommer med fosterhjemsplassering som takket nei.

De tre som ikke gnsket videre tiltak i 2010, var ikke blitt kontaktet av
barneverntjenesten i ettertid. Arsakene ble oppgitt & veere at to ikke gnsket videre
kontakt, mens den tredje hadde flyttet til en annen del av landet.

De atte som takket nei i 2011, var blitt kontaktet i ettertid, alle i brevs form, mens
enkelte i tillegg hadde blitt kontaktet per telefon, sms eller e-post. Barneverntjenesten
oppga at tre av disse ungdommene angret seg etter at de ble kontaktet, og fikk vedtak
om etterverntiltak.

Barneverntjenesten hadde videre etablert en prosedyre i januar 2012, Der tiltak ikke
opprettholdes, Klagerett, Nar ungdom angrer og Kontakte ungdom ved 19 ars alder.
Denne prosedyren omfattet saksbehandlingsrutiner om angrefrist, utsendelse av brev
ved 19 ars alder til ungdommen som hadde takket nei til ettervern, samarbeid med
ungdommen om & undersgke behov for andre tiltak eller tjenester mv. Fra ledelsens side

Kommunerevisjonen 31



Rapport 18/2012

ble det framhevet at rutinen vil bidra til a sikre mer oppmerksomhet rundt disse
klientene, samt pa etterlevelse av krav og faringer pa omradet.

4.2.2 Kommunerevisjonens vurderinger

Barneverntjenesten oppga at det var én ungdom som fikk avsluttet sin sak ved fylte 18

ar i lgpet av 2010 og 2011. Barneverntjenesten hadde fattet skriftlig vedtak om opphar

av tiltak ved fylte 18 ar i den aktuelle saken, begrunnet opphgret med barnevernfaglige
vurderinger og informerte om at vedtaket kunne paklages til fylkesmannen. Dette anser
Kommunerevisjonen a vere i trad med kravene pa omradet.

Barneverntjenesten hadde kontaktet ungdommene som hadde takket nei i 2011 med
sikte pa a undersgke om ungdommen hadde angret, og om det var behov for
etterverntiltak. De tre som takket nei til etterverntiltak i 2010, hadde imidlertid ikke blitt
kontaktet i ettertid. Etter Kommunerevisjonens vurdering plikter barneverntjenesten a
kontakte ungdommen etter ett ar, uavhengig av om ungdommene selv — pa det
tidspunktet da de takket nei — ga uttrykk for at de ikke gnsket videre kontakt. Videre er
det den bydelen som har iverksatt tiltak etter barnevernloven far ungdommen fylte 18
ar, som har ansvaret for & kontakte ungdommen, selv om vedkommende skulle ha flyttet
til annen bydel/kommune.

Den skriftlige prosedyren om a kontakte ungdom etter ett ar gjaldt kun dem som takket
nei til etterverntiltak da de fylte 18 ar. Kommunerevisjonen stiller sparsmal om denne
forstaelsen av faringer gitt i departementets ettervernrundskriv er korrekt, og om
ungdom som trekker sitt samtykke etter at de har mottatt etterverntiltak en periode, ogsa
burde vert omfattet. | ettervernrundskrivet framgar det fglgende: «Under enhver
omstendighet bgr ungdom som har takket nei til tiltak kontaktes ett ar etter at alle tiltak
er avsluttet, for a hare om de na likevel gnsker & motta tiltak.» Fylkesmannen i Oslo og
Akershus har pa sparsmal om dette fra Kommunerevisjonen presisert at oppfordringen
fra departementet om a ta kontakt etter ett ar like mye gjelder for ungdom som trekker
sitt samtykke etter at de har mottatt etterverntiltak en periode som for ungdom som
takker nei nar de fyller 18 ar.

4.3 Bydel Stovner

4.3.1 Beskrivelse av fakta

Utgangspunktet for barneverntjenesten, slik ledelsen oppga det, var at alle med
barneverntiltak ville fa tilbud om tiltak etter fylte 18 ar. Det ble presisert at det vil veere
behovet som er styrende for om ungdommene far ettervern eller ikke, og at det ikke var
en holdning i bydelen om a begrense antallet ungdommer eller omfanget av
etterverntiltak. Ifglge barneverntjenestens ledelse var det ingen ungdommer som hadde
fatt saken avsluttet ved fylte 18 ar i lgpet av arene 2010 og 2011 fordi
barneverntjenesten mente at det var det mest hensiktsmessige.

Barneverntjenesten oppga at det hadde veert noen ungdommer som selv ikke gnsket
etterverntiltak 1 2010 og 2011. Barneverntjenestens ledelse opplyste at det tidligere ikke
hadde veert noen rutine for a registrere hvem som takket nei til ettervern, og kunne
heller ikke informere Kommunerevisjonen om hvor mange dette gjaldt.

Barneverntjenestens ledelse opplyste at den fra juni 2011 hadde startet registering i et
eget skjema av ungdommer som takket nei. Kommunerevisjonen sa det utfylte skjemaet
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varen 2012, og det viste at det i perioden fra juni 2011 til mars 2012 var fire
ungdommer som hadde takket nei til ettervern.

Fram til mars 2012 var ingen ungdommer som hadde takket nei ved fylte 18 ar, blitt
kontaktet i ettertid av barneverntjenesten med sikte pa a hgre om de na likevel gnsket
etterverntiltak. 1 mars 2012 ble den fgrste av de fire ungdommene som framgikk av
oversikten, kontaktet i brevs form med innkalling til samtale. Det ble oppgitt at de andre
tre ville bli kontaktet nar det var gatt ett ar siden de sa nei til tiltak.

Av prosedyren Rutiner Ettervern framkom bl.a. fglgende faring:

Dersom en ungdom takker nei til videre tiltak gjennom barneverntjenesten ved fylte 18 ar,
skal han eller hun gjeres oppmerksom pa at de har anledning til 8 ombestemme seg. [...]
Ungdommer som har takket nei til tiltak skal kontaktes innen et ar for & sperre om de likevel
gnsker tiltak.

Ettervernkonsulentene papekte at de ungdommene som skal registreres i skjema for de
som har takket nei, var de som takket nei umiddelbart ved fylte 18 ar.

Barneverntjenesten hadde i 2011 ogsa utarbeidet en brevmal som skulle benyttes i
avslutningen av barnevernsaker der det framgikk informasjon til ungdommen om
muligheten deres til & kunne sgke om etterverntiltak pa et senere tidspunkt.

4.3.2 Kommunerevisjonens vurderinger
Barneverntjenesten oppga at det ikke var noen ungdommer som fikk avsluttet sin sak
ved fylte 18 ar i lgpet av 2010 og 2011.

Barneverntjenesten etablerte farst sommeren 2011 en rutine for a registrere ungdom
som takket nei til etterverntiltak ved fylte 18 ar. De som takket nei, skal ifalge
barneverntjenesten kontaktes ett ar etter. Vi sa ett eksempel pa at slik kontakt var tatt.

For de som takket nei tidligere, hadde barneverntjenesten ikke etterlevd kravet om &
kontakte ungdom ett ar etter at alle tiltak var avsluttet for a hare om ungdommen likevel
gnsket & motta tiltak. Barneverntjenesten hadde ikke oversikt over hvor mange
ungdommer som takket nei ved fylte 18 ar, og som falgelig skulle ha veert kontaktet.

Den skriftlige prosedyren om a kontakte ungdom etter ett ar gjaldt kun dem som takket
nei til etterverntiltak nar de fylte 18 ar. Kommunerevisjonen stiller spgrsmal om denne
forstaelsen av faringer gitt i departementets ettervernrundskriv er korrekt, og om
ungdom som trekker sitt samtykke etter at de har mottatt etterverntiltak en periode, ogsa
burde veert omfattet. | ettervernrundskrivet framgar det fglgende: «Under enhver
omstendighet bgr ungdom som har takket nei til tiltak kontaktes ett ar etter at alle tiltak
er avsluttet, for a hare om de na likevel gnsker & motta tiltak.» Fylkesmannen i Oslo og
Akershus har pa sparsmal om dette fra Kommunerevisjonen presisert at oppfordringen
fra departementet om a ta kontakt etter ett ar like mye gjelder for ungdom som trekker
sitt samtykke etter at de har mottatt etterverntiltak en periode som for ungdom som
takker nei nar de fyller 18 ar.

Kommunerevisjonen 33



Rapport 18/2012

5. Iverksetting av og samarbeid om etterverntiltak

| dette kapitelet skal vi se n&ermere pa etterverntiltakene, det vil si tiltak som blir
iverksatt etter at ungdommene har samtykket ved/etter fylte 18 ar. Det er utfordrende a
beskrive eller kategorisere ettervernklientene i de to barneverntjenestene; de var en
uensartet gruppe. Grunnlaget for tiltak fra barnevernets side far de fylte 18 ar kunne
veere forhold i hjemmet, omsorgssvikt, atferdsvansker hos ungdommen, mishandling,
mv. Det var ogsa flere som var enslig mindrearige flyktninger. Etterverntiltak var heller
ikke saeregne typer av tiltak; de samme typer av tiltak benyttes for ungdom over 18 ar
som tiltak for de under 18 ar.

Ungdommene, hvis klientmapper vi har gjennomgatt, hadde sveert ulik bakgrunn og
historikk; noen hadde veert under omsorg (ca. en tredjedel), de andre hadde hatt
hjelpetiltak. Noen hadde veert under barnevernets omsorg store deler av oppveksten,
andre kom i kontakt med barnevernet da de naermet seg 18 ar. Noen hadde ogsa bodd i
utlandet i kortere eller lengre perioder. Barneverntjenestens kontakthyppighet med den
enkelte varierte fra ungdom til ungdom, og varierte ogsa over tid. For enkelte besto
etterverntiltaket pa undersgkelsestidspunktet utelukkende av rad og veiledning, mens
det for andre var mer omfattende “’pakker” av flere barneverntiltak. For noen
ungdommer var det samarbeid med andre instanser.

5.1 Revisjonskriterier

e Barneverntjenesten bar innhente skriftlig samtykke fra ungdommen til tiltak etter
fylte 18 ar.

e Barneverntjenesten skal i samarbeid med ungdommen vurdere om iverksatte tiltak
skal opprettholdes eller erstattes av andre tiltak. Barneverntjenesten bgr vurdere
tiltak slik at valgte tiltak i starst mulig grad bidrar til at ungdommen settes i stand til
a greie seg pa egen hand.

e Barneverntjenesten skal utarbeide en tidsavgrenset tiltaksplan. Tiltaksplanen skal
evalueres jevnlig.

e Barneverntjenesten bgr, hvis det er formalstjenlig, og ungdommen samtykker,
samarbeide med andre instanser om tilretteleggingen av tiltak. Barneverntjenesten
bar i samarbeid med ungdommen ogsa vurdere om det er behov for tiltak som harer
inn under andre deler av hjelpeapparatet / annet lovverk, og eventuelt bista
ungdommen i kontakten med disse.

I tillegg har Kommunerevisjonen i denne undersgkelsen operert med et generelt krav
om at barneverntjenestens saksbehandling i stor grad ber veere skriftlig og etterprgvbar.

5.2 Bydel Gamle Oslo

5.2.1 Beskrivelse av fakta
Av tabell 5 framgar de tiltakene som oftest var benyttet slik det framgikk av bydelens
rapportering per 31.12.2011. Flere ungdommer hadde mer enn ett tiltak.
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Tabell 5  Oversikt over etterverntiltak i Bydel Gamle Oslo per 31.12. 2011. Antall
ungdommer. N=45

Andre Foster- Rad og @konomisk Bolig/ Egen Statte-
tiltak hjem veiledning hjelp hybel med bolig/ kontakt
oppfelging hybel
26 17 14 11 9 7 7

Kilde: Basert pa oversikt fra Bydel Gamle Oslo over hvilke typer tiltak ungdommen som var 18 ér eller
eldre, hadde per 31.12.2011.

Tabell 5 viser at mange ungdommer hadde tiltak som var kategorisert som “andre
tiltak”. Denne dekket ifglge barneverntjenesten tiltak som miljgarbeider,
samversutgifter, livsopphold, kleer/utstyr mv. Av de 16 som var i fosterhjem, hadde
seks fosterhjem i familien og sju utenfor, pluss fire i forsterket fosterhjem. De sistnevnte
var enslige mindrearige flyktninger som hadde gruppefosterhjem i regi av BYMIF.
Andre tiltak som enkelte ungdommer hadde vedtak om, men som ikke inngar i tabell 5,
var blant annet fritidsaktiviteter, besgk/avlastningstiltak, tilsyn i hjemmet og vedtak om
deltakelse i ansvarsgruppe.

Det var ingen ungdommer over 18 ar som per desember 2011 var i barneverninstitusjon,
men det ble oppgitt at det var en ungdom pa 20 ar som flyttet ut av institusjon hgsten
2011. Barneverntjenestens ledelse formidlet at det ikke var sa ofte at ungdom hadde
institusjonsplassering som etterverntiltak, men at det heller ikke var uvanlig. Per august
2012 oppga barneverntjenesten at det var to ungdommer over 18 ar som var i
institusjon.

Den enkelte ungdom med etterverntiltak hadde vedtak om ett eller flere tiltak samtidig;
av rapporteringsoversikten framkom at det varierte fra vedtak om ett tiltak til sju tiltak.

Bydelen hadde flere hybler og bofelleskap som ogsa ble benyttet i
ettervernsammenheng. | boligene var det ofte tilknyttet miljgtjenester levert av bydelen,
0g som barneverntjenesten bestilte og betalte for. Barneverntjenesten oppga at den sa
flere fordeler ved & ha flere tiltak i egen regi; foruten at dette ga kostnadsbesparelser, ble
det papekt at egne tiltak ogsa gjorde det lettere for bydelen a skreddersy tiltak knyttet til
den enkeltes behov for tjenester.

Fosterhjemskonsulentene opplyste at ungdommene kunne bli boende i fosterhjem etter
at de hadde fylt 18 ar, uavhengig av om de gikk pa videregaende skole eller ikke. Det
var videre eksempler pa at ungdommen hadde hatt et opphold pa folkehgyskole, for sa &
flytte tilbake igjen i fosterhjemmet som etterverntiltak.

Skriftlig samtykke fra ungdommen til tiltak etter fylte 18 ar

Kommunerevisjonen har undersgkt om samtykke var dokumentert i de klientmappene vi
gjennomgikk. Det var aktuelt & se etter samtykke i tolv av mappene.’® Gjennomgangen
viste at

18 Totalt har vi gjennomgatt mapper som omfattet 15 ungdommer. | tre mapper var det imidlertid ikke
relevant a se etter samtykke: To ungdommer hadde flyttet ut av Norge far de fylte 18 ar og mottok ikke
etterverntiltak selv om dette var planlagt. Den tredje var akkurat fylt 18 ar, og barneverntjenesten kunne
dokumentere at den hadde sendt tiltaksplanen til ungdommen for signering.
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o det foreld skriftlig samtykke i elleve av sakene
e detien av sakene ikke ble funnet skriftlig samtykke

Fra januar 2012 hadde barneverntjenesten utarbeidet en mal for tiltaksplan for ungdom
over 18 ar der det var avsatt plass til skriftlig samtykke.

Barneverntjenestens samarbeid med ungdommen om aktuelle tiltak og fokus pa
selvstendiggjegring av ungdommen

Barneverntjenestens/saksbehandlers kontakt med ungdommen var nedfelt i mange
forskjellige dokumenter (som enkeltvedtak, tiltaksplaner, mgtereferater, journaler, e-
poster, osv.). Enkelte ungdommer hadde ansvarsgrupper, der barneverntjenesten deltok
sammen med andre samarbeidsparter eller var koordinator. I noen mapper sa vi
eksempler pa at enkelte tiltak var faset ut og erstattet av andre tiltak, eller at ytterligere
tiltak var satt inn etter dialog med eller gnsker fra ungdommen.

Vi sa skriftlige spor av samarbeidet om aktuelle tiltak mellom ungdom og saksbehandler
i de fleste klientmappene. | mgter mellom den enkelte ungdom og saksbehandler ble
blant annet bosituasjon, dagtilbud, skole og ungdommens sosiale situasjon diskutert, og
tiltak ble ofte drgftet. | mappene til enkelte ungdommer der samarbeidet om tiltak ikke
framkom, dreide det seg i hovedsak om situasjoner der barneverntjenesten ikke lyktes,
etter gjentatte dokumenterte forsgk, a fa kontakt med ungdommene. Flere av
saksbehandlerne pekte ogsa pa kontakt og samarbeid med ungdommer i mer uformelle
sammenhenger, som at de kunne veere med ungdommene nar de skulle gjare innkjgp av
Klzer eller mabler.

Barnevernkonsulentene som vi intervjuet, formidlet at det var et fokus pa tiltak som
skulle bidra til & gjere ungdommen mest mulig selvstendige. En fosterhjemskonsulent
understreket at barneverntjenesten etterstrebet at ungdommene skulle bli selvstendige,
og ikke havne som sosialklienter i NAV. Det ble ogsa papekt at det erfaringsmessig var
seerskilt utfordrende for barneverntjenesten a motivere ungdommene til utdanning eller
arbeid i de tilfellene ungdommen hadde foreldre som hadde veert sosialklienter i
ungdommens oppvekstar. En annen fosterhjemskonsulent opplyste at
barneverntjenesten hadde jobbet malrettet med at ungdommene skulle fullfgre
videregaende skole, og sa fa hgyere utdannelse eller en jobb. I enkelte
fosterhjemsplasseringssaker sa vi ogsa eksempler pa at barneverntjenesten bisto
ungdommen eller biologiske foreldre med reisepenger mv. slik at ungdommen kunne
opprettholde kontakten med sitt opprinnelige nettverk.

De ungdommene vi intervjuet, var gjennomgaende positive til samarbeidet med
barneverntjenesten under gjennomfaringen av etterverntiltak. De aller fleste ga uttrykk
for at saksbhehandlerne var tilgjengelige for dem og herte pa hva de hadde a si. De fleste
syntes at de hadde medbestemmelse knyttet til valg mellom aktuelle tiltak, og at
saksbehandlerne ga gode rad. En av ungdommene var kjempeforngyd med samarbeidet
pa grunn av at spgrsmal som vedkommende hadde, ble besvart raskt og at barnevern-
tjenesten tok tak i saker med en gang. En annen ungdom var takknemlig for at
barneverntjenesten hadde akseptert beslutningen om a flytte ut av fosterhjemmet, og
raskt sendt brev til Lanekassen slik at ungdommen kunne sgke borteboerstipend.

De fleste fosterforeldrene som har besvart Kommunerevisjons spgrreskjema, oppga at
barneverntjenesten hadde bedt om synspunkter fra dem i arbeidet med etterverntiltak, og
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at barneverntjenesten hadde tatt hensyn til deres synspunkter. Flesteparten var ogsa
enige eller delvis enige utsagnet om at barneverntjenesten hadde gitt gode rad til
ungdommen som kunne bidra til selvstendiggjering.

Seknader og egnsker fra ungdommene om ytterligere statte/tiltak

Flere ungdommer som hadde det vi kan omtale som et “hovedtiltak”, eksempelvis
fosterhjemsplassering, hybeltiltak eller rad og veiledning, ga pa forskjellige mater
uttrykk for behov for ytterligere statte/tiltak. Ungdommene hadde altsa gnske om andre
tiltak i tillegg, oftest gkonomisk stenad til ymse formal som PC, ferietur, kler, mgbler,
treningsavgift, trafikalt grunnkurs/fererkort eller andre ting. Barneverntjenesten brukte
melding om enkeltvedtak nar den innvilget slike tiltak til ungdommene.
Barnevernkonsulentene formidlet at det i all hovedsak var deres skjgnnsmessige
vurdering i det enkelte tilfelle som avgjorde hva den enkelte ungdom ville fa innvilget
av slike tiltak. Det ble oppgitt at det ikke var utarbeidet vurderingskriterier som
saksbehandlerne kunne benytte for a innvilge eller avsla slike gnsker eller sgknader.
Enkelte papekte imidlertid at innvilgelse av trafikalt grunnkurs/farerkort i all hovedsak
ble gjort for enkelte av ungdommene som hadde veert under omsorg far de fylte 18 ar.

Under var gjennomgang av klientmapper sa vi at det i flere tilfeller ikke forela sgknader
for vedtak som var fattet om gkonomisk tilskudd til ulike formal. I enkelte tilfeller
forela det «sgknader» — i form av en e-post, mgtereferat, egen sgknad eller annet. | de
tilfellene det var aktuelt, framkom det ikke av vedtakene hvilken sum som var innvilget
og hvilken sum det var gitt avslag pa. For eksempel fikk to ungdommer innvilget
henholdsvis tilskudd til PC pa 3000 kroner og 1500 kroner til vinterklear. Det framgikk
ikke hvor mye ungdommene hadde sgkt om. En ungdom vi snakket med, hadde
kommunisert med sin saksbehandler sitt gnske om a fa dekket kostnader til
treningsavgift. Ungdommen hadde ikke levert en skriftlig seknad og heller ikke fatt
skriftlig avslag, men hadde fatt muntlig beskjed om & betale for trening selv uten a bli
informert om at avslaget kunne paklages. Av enkelte mapper sa vi eksempler pa at
ungdom hadde blitt informert om at utgifter til lege matte dekkes av deres manedlige
sum til livsopphold uten at det var fattet enkeltvedtak. | andre mapper sa vi at
barneverntjenesten hadde dekket utgifter til lege. Av et mgtereferat sa vi videre et
eksempel pa en ungdom som gnsket en farskapstest, og at saksbehandler hadde avslatt
dette. Det foreld med andre ord ikke et avslag i form av et enkeltvedtak.

Saksbehandlerne som vi intervjuet, oppga at slike muntlige beskjeder om avslag pa
gnsker ofte kunne bli gitt i samtaler med ungdommene, og saksbehandlerne hadde i
slike tilfeller i liten grad opplyst om klageadgang. En av saksbehandlerne vi intervjuet,
papekte at hun na forsgkte & leere opp ungdommene til a skrive skriftlige sgknader nar
de hadde behov som de gnsket at barneverntjenesten skulle dekke.

Utarbeidelse og evaluering av tiltaksplaner

I var gjennomgang av utvalgte klientmapper sa vi om det forela tiltaksplaner for de som
hadde etterverntiltak. Det var relevant a se etter slike planer i saksmappene til tolv
ungdommer. Det var utarbeidet tiltaksplaner for alle. Tiltaksplanene hadde i all
hovedsak varighet pa mellom et halvt ar og ett ar, mens én hadde varighet pa 14
maneder. De aller fleste var signert av ungdommene, og der de ikke var signerte,
framgikk det opplysninger i mappene som godtgjorde hvorfor.
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Vi sa videre etter dokumentasjon om at tiltaksplanene for de med etterverntiltak var blitt

evaluert. Det var klientmapper knyttet til seks ungdommer hvor vi mente at det var

relevant.'® Resultatet av var gjennomgang viste falgende:

e | to mapper framgikk det at tiltaksplanene var evaluerte.

o | fire mapper var det ikke mulig & avgjare om barneverntjenesten faktisk hadde
evaluert tiltaksplanene. Barneverntjenesten oppga at alle tiltaksplanene var
evaluerte.

Samarbeid med andre instanser

Saksbehandlerne vi intervjuet, ga uttrykk for at opprettelsen av et eget ettervernteam i
barneverntjenesten hadde bidratt i positiv retning til mer oversikt over og bedre “grep
om” aktuelle samarbeidspartnere. Dette mente de i tiden framover ytterligere ville
styrke det barnevernfaglige arbeidet med ungdom over 18 ar med etterverntiltak.

| flere av de utvalgte klientmappene sa vi at det var mer eller mindre samarbeid med
andre instanser i — og utenfor — bydelens tjenesteapparat rundt enkeltungdommer. Det
var samarbeid med instanser som NAV, DPS, ruskonsulenter, skoler, private
leverandgrer av tiltak mv. Enkelte ungdommer hadde oppfelging fra SALTO i tillegg til
etterverntiltak. Samarbeidet kunne veaere ad hoc i enkelttilfeller eller mer permanent i
form av ansvarsgrupper eller annet. | enkelte av mappene var det videre flere referater
fra mater med ulike samarbeidsinstanser, med eller uten den aktuelle ungdommen til
stede.

Bydelen, barneverntjenesten og ettervernteamet hadde flere samarbeidsavtaler, jf.
kapittel 2.1. Samarbeidsavtalen med NAV bergrte ungdom som hadde fylt 18 ar; de
gvrige avtalene omfattet stgrre deler av barneverntjenestens nedslagsfelt. | var
gjennomgang av klientmapper s vi flere eksempler pa at samarbeidsavtalene var i bruk.

I Kommunerevisjonens sparreskjemaundersgkelse rettet mot fosterforeldre var det fire
som oppga at de var enige og tre som var uenige i framsatt pastand om at
barneverntjenesten samarbeidet godt med andre instanser (som NAV, skole, DPS) etter
at ungdommen ble 18 ar. En av fosterforeldrene ga tilleggskommentarer og skrev at
barneverntjenesten hadde brukt opp mot et halvt ar pa a ordne et mgte mellom NAV og
ungdommen.

Samarbeidet med NAV rundt enkeltungdom

Barneverntjenestens ledelse oppga at bydelen i lgpet av de siste to arene i mindre grad
enn tidligere hadde overfart klienter fra barneverntjenesten til sosialtjenesten (NAV).
Det ble papekt at det var langt vanligere at barneverntjenesten og NAV na jobbet
parallelt med ungdommen for a kunne yte et mest mulig helhetlig tiloud. Et eksempel
kan veere at NAV var den instansen som ga bistand til ungdommens utgifter til husleie,
mens barneverntjenesten ga tiltak som miljearbeideroppfelging eller rad og veiledning.

Det ble uttalt av barneverntjenestens ledelse at barneverntjenesten og
sosialtjenesten/NAV i en viss grad tidligere hadde forsgkt & skyve ansvaret over pa

19 Dette var ikke relevant 4 se etter i denne typen dokumentasjon i mange av mappene. | flere av sakene
hadde ungdommene fylt 18 for mindre enn fem maneder siden, og det var derfor ikke naturlig &
kontrollere om de var evaluerte. | andre saker var det ikke relevant & undersgke fordi ungdommen hadde
flyttet ut av landet for myndighetsalder, bodde i utlandet og relativt nylig hadde fylt 18, eller fordi saken
hadde blitt avsluttet relativt nylig etter at ungdommen fylte 18, m.m.
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hverandre, noe som ledelsen ikke lenger oppfattet var tilfelle. Ledelsen mente at
samarbeidet mellom de to tjenestene na var mye bedre, en oppfatning som NAVs
ungdomskonsulent ga uttrykk for & dele (jf. kapittel 5.4). Det var blant annet etablert et
team i sosialtjenesten som saerskilt arbeidet med kvalifiseringsprogrammet og ungdom
mellom 18-24 ar. Det ble presisert at barneverntjenesten benyttet dette teamets
kompetanse til etterverntiltak for enkelte ungdommer.

Bade lederen av ettervernteamet og NAVs ungdomskonsulent formidlet at de to
instansene hadde hatt manedlige mater siden varen 2011. Under mgtene deltok hele
ettervernteamet og eventuelt saksbehandlere tilhgrende i andre team i
barneverntjenesten hvis det var “deres” klienter som var pa dagsorden. Under mgtene
ble generelle samarbeidsspgrsmal tatt opp, sa vel som at ettervernteamet snakket om
enkeltungdommer som de vurderte ville ha utbytte av tjenester fra NAV. Nar ungdom
skulle ha tiltak fra NAV, var barneverntjenestens saksbehandler som hovedregel med pa
det farste mgtet. Var gjennomgang av klientmapper, ungdom vi intervjuet og NAVs
ungdomskonsulent bekreftet at dette var vanlig.

Ungdomskonsulenten mente & ha erfart at barneverntjenesten de siste arene i gkende
grad hadde fortsatt med etterverntiltak etter lov om barneverntjenester samtidig med at
ungdommen fikk bistand fra NAV (som gkonomisk sosialhjelp, arbeidsmarkedsrettede
tiltak, boligtiltak, mv.). Kommunerevisjonen har bedt barneverntjenesten om a oppgi
hvor mange ungdommer som hadde hatt etterverntiltak som ble overfart til NAV, og
hvor mange som hadde tiltak fra begge instanser. Dette er oppsummert i tabell 6.

Tabell 6  Antall ungdommer som ble overfgrt til NAV, og antall som hadde tiltak fra
begge instanser. 2010 og 2011. Bydel Gamle Oslo.

Ar Overfart til NAV Parallelle tiltak fra barneverntjenesten
og fra NAV

2010 5 17

2011 4 20

Kilde: Oppgitt av barneverntjenesten i Bydel Gamle Oslo etter manuell opptelling.

Tabell 6 viser at det bade i 2010 og 2011 var betydelig mer vanlig at ungdommene
hadde tiltak fra begge instansene enn at ungdom med etterverntiltak fikk sin sak
avsluttet i barneverntjenesten og ble overfart til NAV. Med utgangspunkt i tallene fra
tabell 2 (kapittel 2.2.1) som viser antall ungdom med etterverntiltak gjennom aret i 2010
0g 2011 (som var henholdsvis 58 og 74 ungdommer), kan det fastslas at i underkant av
30 prosent av de med etterverntiltak i barneverntjenesten hadde parallelle tiltak fra
NAV.

De ungdommene Kommunerevisjonen intervjuet, som ogsa hadde tiltak fra NAV, var
gjennomgaende lite forngyde, bl.a. med tilgjengeligheten til saksbehandler i NAV.
Ungdommene gnsket at barneverntjenesten fortsatt kunne veere den instansen som ga
midler til livsopphold og eventuelt utgiftsdekning til bolig. Vi kommer naermere tilbake
til oppsummeringen av intervjuet med NAVs ungdomskonsulent i kapittel 5.4 og vare
intervjuer med ungdommene i kapittel 6.1.

Avslutning av saker for ungdom som hadde hatt etterverntiltak
Barneverntjenesten oppga at den i 2010 og 2011 avsluttet 17 saker for ungdom som
hadde hatt etterverntiltak. Disse ble avsluttet fordi
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e Dbarneverntjenesten var enig med ungdommen om at saken skulle avsluttes siden det
ikke lenger forela behov for barneverntiltak

e ungdommen ikke svarte pa henvendelser, ikke kom til avtaler eller ikke var mulig a
fatak i

e ungdommen fylte 23 ar

e videre tiltak fra NAV eller andre instanser ble oppfattet som det mest
hensiktsmessige i forhold til ungdommens behov

e ungdommen skulle sendes / var blitt sendt ut av landet.

Barneverntjenesten oppga at det ikke hadde veert saker 1 2010 og 2011 der ungdom med
etterverntiltak etter en tid hadde takket nei, mens barneverntjenesten mente at
ungdommen fortsatt burde ha tiltak. Det hadde derfor ikke veert en aktuell
problemstilling om slik ungdom ville bli kontaktet i ettertid med forespgrsel om de na
angret seg og gnsket tiltak.

En av respondentene som besvarte vart spgrreskjema, oppga at barneverntjenesten
hadde avsluttet etterverntiltaket for en ungdom der verken ungdommen eller
fosterforeldre var enig i denne beslutningen.

Andre problemstillinger som ble aktualisert

En problemstilling dreide seg om bydelens praksis nar ungdom med etterverntiltak ble
gravide. Ut fra dokumentasjonen i en enkeltsak framkom opplysning om at
barneverntjenesten hadde som prinsipp at gravide med etterverntiltak ble overfort til
sosialtjenesten/NAV. Prinsippet ble ogsa bekreftet av utsagn fra enkelte saksbehandlere
og av skriftlig dokumentasjon i en annen sak. Barneverntjenestens ledelse bekreftet at
dette inntil nylig hadde veert praksis, men at policyen na var a gjere individuelle
vurderinger.

En annen problemstilling som ble reist i enkelte av vare intervjuer med
saksbehandlerne, dreide seg om barneverntjenesten som “boligkontor” for de som hadde
bodd hjemme, dvs. hatt tiltak i hjemmet, fram til de fylte 18 ar. Sparsmalet som ble
reist, var i hvilken grad det var riktig at barneverntjenesten skulle hjelpe disse
ungdommene pa et stramt boligmarked eller om disse ungdommene burde henvises til
andre instanser for slik bistand. Det ble ogsa etterlyst felles retningslinjer for
barneverntjenestene i Oslo nar det gjaldt dette.

5.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Det foreld skriftlig samtykke til tiltak etter fylte 18 ar fra ungdommene i de sakene som
Kommunerevisjonen gjennomgikk, med ett unntak. | barneverntjenestens mal for
etterverntiltak fra januar 2012 er dette hensynet ivaretatt.

Slik Kommunerevisjonen kan bedemme det, basert pa mgater og intervjuer, var det
bevissthet blant de ansatte i barneverntjenesten om at de valgte tiltakene skulle bidra til
a gjere ungdommene mest mulig selvhjulpne og i stand til & greie seg pa egen hand.

Det var vanskelig, basert pa den skriftlige dokumentasjonen i klientmappene, a fastsla
entydig om, og i tilfelle pa hvilken mate, barneverntjenesten hadde samarbeidet med
den enkelte ungdommen rundt valg av tiltak. Det var skriftlig spor av samarbeid, dialog
og mgteplasser mellom saksbehandler og ungdommene. Gjennomgangen av
klientmappene viste at de aller fleste ungdommene hadde gitt skriftlig samtykke til
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etterverntiltak og hadde signert sine tiltaksplaner. Nar det for gvrig gjelder ungdommens
medvirkning og kravet om at barneverntjenestene i samarbeid med ungdommen skal
vurdere hvorvidt iverksatte tiltak skal opprettholdes eller erstattes av andre tiltak, er det
utfordrende & vurdere det ut fra gjennomgangen av klientmappene. Ifglge utsagn fra
ungdommer vi snakket med og svarene fra fosterforeldrene, var Bydel Gamle Oslo
lydhgre for ungdommens gnsker og synspunkter om tiltak.

Barneverntjenesten har endret sin praksis om a avslutte etterverntiltak dersom klienter
ble gravide. Det mener Kommunerevisjonen er riktig, sett i lys av at det er den enkelte
ungdoms behov for tiltak etter barnevernloven som skal vurderes av barneverntjenesten.

Nar det gjelder foresparsler, gnsker og muntlige sgknader av ymse art fra ungdommene,
viser var gjennomgang at barneverntjenesten ikke hadde utviklet en felles praksis for
handtering av slike. Videre ser vi at mye saksbehandling skjedde pa muntlig basis, og
var lite etterprgvbar. Dette innebzrer at ungdommenes rettssikkerhet kan svekkes ved at
de f.eks. ikke fikk informasjon om klageadgang, og at det kan oppsta risiko for
forskjellsbehandling. Det var heller ikke alltid lett & se hvilke begrunnelser som 14 til
grunn for innvilgelse eller avslag pa slike sgknader eller anmodninger.

Barneverntjenesten hadde utarbeidet tidsavgrensede tiltaksplaner for samtlige
ungdommer vi gjennomgikk klientmappene til. Tiltaksplanene hadde i all hovedsak et
tidsperspektiv pa mellom et halvt og ett ar. Bydelens dokumentasjon av dette oppfattes a
veere i trad med revisjonskriteriene. 1 to tilfeller framgikk det av dokumentasjonen at
tiltaksplanene var blitt evaluerte, mens det i fire tilfeller ikke var mulig a fastsla
hvorvidt barneverntjenesten faktisk hadde foretatt evalueringer. Det er viktig at det
sikres god dokumentasjon av at evaluering er gjennomfgrt.

Barneverntjenesten kunne dokumentere samarbeid med andre instanser i mange saker,
og kunne ogsa dokumentere at den hadde bistatt ungdommen med & ta kontakt med
andre deler av hjelpeapparatet. Vi har ikke grunnlag for & vurdere om andre instanser
burde veert inne i sakene, eller om omfanget 13 pa riktig niva. Vi konstaterer at ledelsen
og saksbehandlerne ga uttrykk for at opprettelsen av et eget ettervernteam hadde styrket
og fortsatt ville styrke kompetansen knyttet til relevante samarbeidsinstanser og
barneverntjenestens arbeid med ungdom over 18 ar. Vi har ogsa sett at
barneverntjenesten na i stgrre grad enn tidligere hadde etterverntiltak parallelt med at
ungdommene fikk tiltak gjennom NAV, og at hele ettervernteamet deltok i mgter med
NAVs ungdomskonsulenter.

5.3 Bydel Stovner

5.3.1 Beskrivelse av fakta
Av tabell 7 framgar de tiltakene som oftest var benyttet slik det framgikk av bydelens
rapportering per desember 2011. Flere ungdommer hadde mer enn ett tiltak.
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Tabell 7 Oversikt over etterverntiltak i Bydel Stovner i desember 2011. Antall
ungdommer. N=52

Andre tiltak Egen Bolig med Fosterhjem Rad og
bolig/ oppfalging veiledning
hybel

41 18 11 10 5

Kilde: Basert pa oversikt fra Bydel Stovner over hvilke typer tiltak ungdommen som var 18 ar eller eldre,
hadde i desember 2011.

Tabell 7 viser at mange ungdommer hadde tiltak som var kategorisert som “andre
tiltak”. Denne kategorien dekker tiltak som miljgarbeider, samvaersutgifter, livsopphold
mv. Av de ti som var i fosterhjem, hadde fem fosterhjem i og fem fosterhjem utenfor
familien. Andre tiltak som enkelte ungdommer hadde vedtak om, men som ikke inngar i
tabell 7, var blant annet fritidsaktiviteter, stattekontakt, tilsyn i hjemmet, og vedtak om
deltakelse i ansvarsgruppe. To ungdommer over 18 ar var ifglge rapporteringsoversikten
plassert i barneverninstitusjon.

Av Kommunerevisjonens gjennomgang av utvalgte klientmapper sa vi mange
eksempler pa gkonomisk hjelp, men i tiltaksoversikten til bydelen var ingen kategorisert
som mottakere av gkonomisk hjelp. Barneverntjenestens ledelse oppga at dette berodde
pa at barneverntjenesten ma hjemle tiltak etter barnevernloven § 4-4, jf. 88 1-3 og 9-1
nar det gjelder ungdom over 18 ar. Det ble presisert at den derfor ikke kunne benytte
tiltakstypen gkonomiske hjelpetiltak fordi dette er registrert under § 4-4 3. ledd i
saksbehandlingssystemet Familia.

Den enkelte ungdom med etterverntiltak hadde vedtak om ett eller flere tiltak samtidig;
av rapporteringsoversikten framkom at det varierte fra vedtak om ett tiltak til fire tiltak.

Skriftlig samtykke fra ungdommen til tiltak etter fylte 18 ar

Kommunerevisjonen har undersgkt om samtykke var dokumentert i de klientmappene vi
undersgkte. Det var aktuelt & se etter samtykke i tolv av mappene. Gjennomgangen viste
felgende:

e Det forela skriftlig samtykke i 11 av sakene.

e | enav sakene fant vi ikke skriftlig samtykke.

Barneverntjenestens samarbeid med ungdommen om aktuelle tiltak og fokus pa
selvstendiggjgring av ungdommen

Barneverntjenestens/saksbehandlers kontakt med ungdommen var nedfelt i mange
forskjellige dokumenter (som enkeltvedtak, tiltaksplaner, mgtereferater, journaler, e-
poster, osv.). | flere mapper sa vi eksempler pa at enkelte tiltak var faset ut og erstattet
av andre tiltak eller at ytterligere tiltak var satt inn. Det var imidlertid gjennomgaende
vanskelig & avgjgre hvorvidt slike endringer bunnet i dialog med ungdommene, selv om
vi sa enkelte eksempler der det eksplisitt var vist til ungdommens medvirkning. Vi sa
skriftlige spor av samarbeid med ungdommen bade i form av mgtereferater og
journalnotater i flere saker. At tiltaksplaner i stor grad var signerte og samtykket til av
ungdommen, kan indikere at det hadde foregatt samarbeid mellom barneverntjenesten
og ungdommene ved utarbeidelsen.
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Ettervernkonsulentene oppga at det hendte at ungdommene selv ikke ville ta i mot tiltak
som barneverntjenesten mente ville vare til ungdommens beste, for eksempel
henvisning til psykiatrisk hjelp eller oppfglging fra uteteamet. Ettervernkonsulentene
formidlet da at de forsgkte & motivere ungdommene i lys av hva de mente var det beste
tiltaket pa lang sikt, og som kunne bidra til et mest mulig selvstendig voksenliv.

Av de gjennomgatte tiltaksplanene for de som var plassert i fosterhjem, framgikk det at
et mal for de fleste igangsatte tiltak var selvstendiggjering av ungdommene.
Fosterhjemkonsulentene bekreftet at dette var noe de la vekt pa i draftingen av aktuelle
tiltak med ungdommer og fosterforeldre.

Ettervernkonsulentene ga imidlertid ogsa uttrykk for at mange av ungdommene som de
hadde saksbehandleransvaret for hadde tiltak som gkonomisk stgnad og bolig.
(Ettervernkonsulentene hadde saksbehandleransvaret for de fleste ungdommer med
etterverntiltak med unntak for de som var plassert i fosterhjem; der hadde
fosterhjemskonsulentene i hovedsak beholdt saksbehandleransvaret.) Konsulentene
oppga at de lgpende har spurt seg selv om disse tiltakene var tilstrekkelige for & bidra til
at ungdommen skulle bli selvstendiggjort. De viste til at det har veert diskusjoner i
barneverntjenesten i lgpet av 2011 om den hyppigere burde palegge ungdommene a ta i
mot andre tiltak i tillegg, som betingelse for & yte skonomisk stette og boligtiltak.

Ettervernkonsulentene var opptatt av at ungdommen ikke skulle se pa
barneverntjenesten som et boligkontor eller et sosialkontor. Bade i 2010 og 2011 hadde
ettervernkonsulentene hatt ungdommer “pa dera”, venner og bekjente av de med tiltak,
som ogsa gnsket barneverntiltak, gjerne i form av bolig. Konsulentene var engstelig for
at barneverntjenesten i enkelte ungdomsmiljger ble oppfattet som et sted der ungdom
enklere kunne skaffe seg tilgang til bolig eller penger. Hvis ungdommer kun gnsket
tiltak i form av bolig eller penger, ga konsulentene uttrykk for at disse ungdommene
like gjerne kunne overfares til NAV.

Seknader og @nsker fra ungdommene om ytterligere statte/tiltak

Flere ungdommer hadde det vi kan omtale som et “hovedtiltak”, eksempelvis
fosterhjemsplassering eller hybeltiltak. Samtidig kunne ungdommen ha eller ha gnske
om andre tiltak i tillegg, oftest gkonomisk stgnad til ymse formal som PC, ferietur, kler,
mabler, treningsavgift, briller/kontaktlinser, sertifikat eller andre ting.
Barneverntjenesten brukte melding om enkeltvedtak nar den innvilget slike tiltak til
ungdommene.

Barnevernkonsulentene som vi intervjuet formidlet at det i all hovedsak var deres
skjgnnsmessige vurdering i det enkelte tilfelle som avgjorde hva den enkelte ungdom
ville fa innvilget av slike tiltak. Det ble oppgitt at det ikke var utarbeidet
vurderingskriterier som saksbehandlerne kunne benytte for a innvilge eller avsla slike
gnsker eller sgknader.?

20| bydelens uttalelse til rapporten av 09.11.2012 gis falgende tilleggsopplysning til tidligere verifisert
faktaframstilling: “Alle vedtak som fattes av barnevernkonsulenter ved tjenesten godkjennes av
teamleder eller seksjonsleder, og det er tenkt at dette er med pa & sikre en mer lik behandling av
sgknadene.”
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Var gjennomgang av klientmapper viste at det i mange tilfeller ikke forela sgknader fra
ungdommene, men at det forela vedtak. Vi sa ogsa eksempler pa at det forela sgknader,
men ikke vedtak som samsvarte med det som ungdommen hadde sgkt om. | ett tilfelle
sa vi at barneverntjenesten trolig hadde bedt om skriftlig seknad fra ungdommen,
ettersom sgknaden i dette tilfellet var datert dagen etter at vedtaket ble fattet. | en mappe
var det noen sgknader hvor vi ikke fant korresponderende enkeltvedtak. | en annen
mappe forela det sgknad fra ungdommen om kr 6000, mens vedtaket refererte til en
sgknad pa kr 3000. Det var ikke her gjort en distinksjon i vedtaket mellom det som ble
innvilget, og det som ble avslatt. | ett tilfelle var det fattet vedtak om gkonomisk stgtte
til innkjgp av innbo pa kr 16000 da en ungdom hadde fatt bolig, uten at det framgikk
hva ungdommen hadde sgkt om. Tilsvarende var det i et annet tilfelle fattet vedtak om
kr 5000 til innkjgp av en seng. | ett tilfelle hadde barneverntjenesten dekket
telefonutgifter for en ungdom selv om det framgikk av annen dokumentasjon at dette
skulle dekkes av livsoppholdspenger.

Barneverntjenestens ledelse opplyste at barneverntjenesten av praktiske grunner ikke
alltid spurte om a fa en skriftlig seknad nar de fikk en muntlig henvendelse fra
ungdommene. Det ble videre opplyst at dersom barneverntjenesten ga en delvis
innvilgelse av sgknaden, sa burde dette framkomme av vedtaket. Ledelsen papekte
imidlertid at barneverntjenestens praksis her ikke alltid var ideell, og at den ikke hadde
etablert rutiner for hvordan saksbehandlerne skal behandle gnskemal og seknader nar de
kommer i muntlige sammenhenger.

Ettervernkonsulentene formidlet at det hendte at ungdom fikk innvilget skonomisk
stette til ymse formal fordi barneverntjenesten ikke gnsket at ungdommene skulle padra
seg inkassokrav, og at det ikke ville veere uvanlig at ungdom uten tiltak i samme alder
ofte ville fa tilsvarende bistand hjemmefra. Fosterhjemkonsulentene opplyste at de ofte
tok “seknader” om stette muntlig 1 sin kommunikasjon med ungdom og fosterforeldre. I
slike tilfeller ble det fattet skriftlig vedtak hvis de fikk innvilget “seknadene” helt eller
delvis, eller sa ga saksbehandler muntlig avslag der og da.

Utarbeidelse av tiltaksplaner og evalueringer av disse

| var gjennomgang av ungdommenes klientmapper sa vi om det forela tiltaksplaner for
de som hadde etterverntiltak. Det var relevant a se etter slike planer i mapper som
omfattet 13 ungdommer.?! Det var utarbeidet tiltaksplaner for samtlige, og planene
hadde varighet som fglger:

e mellom et halvt ar og ett ar for atte ungdommer

e mellom tre og fem ar for fem ungdommer

De fleste av tiltaksplanene var signerte av ungdommene, men slik signatur manglet i tre
tilfeller. 1 ett av disse tilfellene framgikk det av dokumentasjonen at ungdommen var
uenig i deler av innholdet i tiltaksplanen og ikke hadde signert.

Vi sa videre etter skriftlig dokumentasjon i klientmappene pa om tiltaksplanene for de
med etterverntiltak var blitt evaluerte. Det var mapper knyttet til sju ungdommer hvor
dette var relevant. Resultatet av var gjennomgang viste falgende:

2L Av totalt 16 mapper var det tre ungdommer som ikke hadde fylt 18 &r.
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o | tre mapper framgikk det at tiltaksplanene var evaluerte.

o | fire mapper var det ikke dokumentert hvorvidt tiltaksplanene var evaluerte eller
ikke.

Samarbeid med andre instanser

| mange av de utvalgte klientmappene som vi har gjennomgatt, sa vi at det var mer eller
mindre samarbeid med andre instanser i — og utenfor — bydelens tjenesteapparat. Det var
samarbeid rundt enkeltungdommer med instanser som NAV, DPS, ruskonsulenter,
institusjoner, skoler, private leverandgrer av tiltak mv. | enkelte av mappene var det
videre flere referater fra mgter med ulike samarbeidsinstanser, med eller uten den
aktuelle ungdommen til stede.

Ettervernkonsulentene formidlet at en stor utfordring for barneverntjenesten knyttet til
arbeidet med enkelte ungdommer, er samarbeidet med DPS. Konsulentene erfarte at
DPS ofte hadde liten kapasitet, og at DPS i mindre grad enn det barneverntjenesten
mente var gnskelig, tok seg tid til & vurdere aktuelle ungdommer. | var gjennomgang av
utvalgte klientmapper sa vi ett eksempel pa samarbeid mellom barneverntjenesten og
DPS.

Samarbeid med NAV rundt enkeltungdom

Det var siden 2010 blitt avholdt kvartalsvise samarbeidsmgter mellom NAV
sosialtjenesten og barneverntjenesten pa seksjonslederniva (omtales som BASO-mgter).
Dette samarbeidet var forankret i bydelens Rutinehandbok, og der var det ogsa skissert
forventninger til mgtene og innholdet i dem. Seksjonslederen oppga at gjennomfgringen
av disse mgtene hadde bidratt til et bedre samarbeidsklima mellom barneverntjenesten
og NAV. | disse samarbeidsmgtene skulle lederniva berede grunnen for et samarbeid pa
saksbehandlerniva knyttet til enkeltungdom. Bade ettervernkonsulentene i
barneverntjenesten og ungdomskonsulenten i NAV ga uttrykk for at samarbeidet
mellom instansene var forbedret de siste arene, men at det ikke alltid var mulig a vente
pa et BASO-mgte far det ble tatt kontakt om en enkeltungdom.

| var gjennomgang av klientmapper séa vi eksempler pé at saksbehandlere hadde
informert ungdommene om hvordan NAV kunne hjelpe med arbeid og bolig. | tre
mapper sa vi at overfgring av ungdommen var satt pa dagsorden, og drgftet med
ungdommen.

Ungdomskonsulenten i NAV hadde inntrykk av at det var fa som hadde tiltak bade fra
NAYV og fra barneverntjenesten, og at ungdommene normalt var i ferd med a bli faset ut
av barnevernet nar NAV kom inn i bildet. Ettervernkonsulentene opplyste at overfaring
til NAV var den eneste muligheten barneverntjenesten hadde for enkelte ungdommer.
Dette gjaldt seerlig ungdommer som ikke synes a kunne nyttiggjere seg
barneverntiltakene som var iverksatt. Konsulentene ga uttrykk for at de hadde et godt
samarbeid med ungdomskonsulenten og kvalifiseringsprogrammet i NAV. De hadde
forstaelse for at NAV kunne framsta som et vanskelig og uoversiktlig system for
ungdommene. Derfor mente de at det var viktig at barneverntjenestens saksbehandlere
bidro med & hjelpe ungdommene med & forsta “det nye systemet”, og & sikre god
overfgring ved blant annet felles mgter med NAV, barneverntjenesten og den aktuelle
ungdom.
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Kommunerevisjonen ba barneverntjenesten om a oppgi hvor mange ungdommer som
hadde hatt etterverntiltak som ble overfart til NAV, og hvor mange som hadde tiltak fra
begge instanser. Dette er oppsummert i tabell 8.

Tabell 8  Antall ungdommer som ble overfart til NAV, og antall som hadde tiltak fra
begge instanser. 2010 og 2011. Bydel Stovner.

Ar Overfart til NAV Parallelle tiltak fra barneverntjenesten
og fra NAV

2010 4 1

2011 5 5

Kilde: Oppgitt av barneverntjenesten i Bydel Stovner etter manuell opptelling.

Tabell 8 viser at det bade i 2010 og 2011 var relativt fa ungdommer som ble overfart til
NAYV eller som hadde tiltak fra begge instansene. Med utgangspunkt i tallene fra tabell
4 (kapittel 2.3.1) som viser antall ungdom med etterverntiltak gjennom aret i 2010 og
2011 (som var henholdsvis 49 og 71 ungdommer), kan det fastslas at 7 prosent av de
med etterverntiltak i barneverntjenesten hadde parallelle tiltak fra NAV i 2011.

Avslutning av saker for ungdom som hadde hatt etterverntiltak

Barneverntjenesten hadde ikke oversikt over antallet saker som i 2010 og 2011 var
avsluttet for ungdom i alderen 18-23 &r som hadde hatt etterverntiltak.?? Arsakene til at
tiltakene ble avsluttet, var de samme som barneverntjenesten i Bydel Gamle Oslo oppga
(jf. kapittel 5.2.1).

Barneverntjenesten oppga at det hadde veert noen fa saker i 2010 og 2011 der
ungdommen etter en tid med etterverntiltak takket nei og trakk sitt samtykke til tiltak,
mens barneverntjenesten mente at ungdommen fortsatt burde ha barneverntiltak.
Barneverntjenesten hadde ikke oversikt over hvor mange det gjaldt. Disse ungdommene
hadde ikke blitt kontaktet i ettertid med forespgrsel om de na angret seg og gnsket tiltak.
Disse ungdommene var heller ikke registrert pa barneverntjenestens oversikt fra 2011
(jf. kapittel 3.2.1).

5.3.2 Kommunerevisjonens vurderinger
Det forela samtykke til tiltak etter fylte 18 ar fra ungdommene i de sakene som
Kommunerevisjonen gjennomgikk, med ett unntak.

Basert pa den skriftlige dokumentasjonen i klientmappene var det vanskelig a fastsla
entydig om, og i tilfelle pa hvilken mate, barneverntjenesten hadde samarbeidet med
den enkelte ungdommen rundt valg av tiltak. Det var skriftlig spor av samarbeid, dialog
og mgteplasser mellom saksbehandler og ungdommen i de aller fleste klientmapper.
Gjennomgangen av klientmappene viste at de aller fleste ungdommene hadde gitt
skriftlig samtykke til etterverntiltak, og at 10 av 13 hadde signert sine tiltaksplaner. Nar
det for gvrig gjelder ungdommens medvirkning og kravet om at barneverntjenestene i
samarbeid med ungdommen skal vurdere hvorvidt iverksatte tiltak skal opprettholdes
eller erstattes av andre tiltak, er det ikke grunnlag for a gjare en fullstendig vurdering av
det basert pa gjennomgangen av klientmappene. Det var, slik vi kan bedemme det,
bevissthet i barneverntjenesten om at tiltak skulle bidra til & gjere ungdommene mest

221 bydelens uttalelse til rapporten av 09.11.2012 gis folgende opplysning: “Stovner barneverntjeneste
avsluttet 30 saker for ungdom som hadde mottatt ettervern i 2010 og 2011.”
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mulig selvhjulpne og i stand til a greie seg pa egen hand. Imidlertid stilte
ettervernkonsulentene selv spgrsmal ved om barneverntjenesten var seg dette hensynet
tilstrekkelig bevisst.

Nar det gjelder sparsmalet om rapportering av vedtak om gkonomisk hjelp, har
Kommunerevisjonen forespurt Fylkesmannen i Oslo og Akershus om en vurdering.
Fylkesmannen sier i sitt svar at etter dens vurdering kan, og bgr, barneverntjenesten
hjemle tiltak i barnevernloven 88 1-3 jf. 4-4, og er av den oppfatning at tiltaket bar
hjemles i det leddet det hgrer hjemme. Det innebeerer at dersom det fattes vedtak om
gkonomisk hjelp, blir det riktig & hjemle dette i barnevernloven 8§ 1-3, jf. 4-4 3. ledd.

Nar det gjelder foresparsler, gnsker og muntlige seknader av ymse art, viser var
gjennomgang at barneverntjenesten ikke hadde utviklet en felles praksis, og at mye
saksbehandling skjedde pa muntlig basis og var lite etterprgvbar. Utfordringen, slik vi
ser det, var knyttet til de gnskene og foresparslene som ble “silt bort” pa
muntlig/uformell basis. Dette innebarer at ungdommenes rettssikkerhet kan svekkes
ved at de f.eks. ikke fikk informasjon om klageadgang. Det var heller ikke alltid lett & se
hvilke begrunnelser som Ia til grunn for innvilgelsen eller avslag av enkelte slike
“sgknader”, noe som kan medfere forskjellsbehandling ungdommene imellom.

Barneverntjenesten hadde utarbeidet tidsavgrensede tiltaksplaner for samtlige
ungdommer vi gjennomgikk klientmappene til. Atte av tiltaksplanene hadde et
tidsperspektiv pa mellom et halvt og ett ar, mens fem hadde en varighet pa mellom tre
og fem ar. Sa vidt Kommunerevisjonen er kjent med, er det ikke satt krav til en
tiltaksplans varighet, bare at den skal vaere tidsavgrenset. | departementets veileder om
tiltaksplaner er barnevernlovens krav om tidsavgrensede planer satt i sammenheng med
lovens krav om evaluering. | tre tilfeller framgikk det av dokumentasjonen at
tiltaksplanene var blitt evaluerte, mens det i fire tilfeller ikke var dokumentert
evaluering.

Barneverntjenesten kunne dokumentere samarbeid med andre instanser i mange saker,
og kunne ogsa dokumentere at den hadde bistatt ungdommen med a ta kontakt med
andre deler av hjelpeapparatet. Vi har ikke grunnlag for & vurdere om andre instanser
burde veert inne i sakene, eller om omfanget 13 pa riktig niva. Antallet ungdommer med
tiltak bade fra barneverntjenesten og NAV hadde gkt fra én ungdom i 2010 til fem i
2011. Antallet som ble overfgrt, var om lag pa samme niva de to arene.

5.4 Beskrivelse av erfaringer fra NAVs ungdomskonsulenter i de to
bydelene

| det falgende skal vi med utgangspunkt i vare intervjuer med ungdomskonsulenter i de
to bydelene beskrive enkelte av deres erfaringer. De to ungdomskonsulentene som vi
intervjuet, hadde arbeidet som ungdomskonsulenter i sine respektive bydeler siden 2008
(Bydel Gamle Oslo) og 2009 (Bydel Stovner).

Ved NAV i Bydel Gamle Oslo var det to ungdomskonsulenter tilknyttet
Kvalifiseringsprogram for ungdom. Malgruppen for ungdomskonsulentenes arbeid var
ungdom i alderen 18-24 ar.

Ved NAV i Bydel Stovner var det to ungdomskonsulenter fram til utgangen av 2010, og
da hadde ungdomskonsulentene ansvaret for ungdom i aldersgruppen 18-25 ar. Etter
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den tid har det veert én ungdomskonsulent i NAV med ansvaret for ungdom i
aldersgruppen 18-22 ar. Ungdomskonsulenten oppga at det var gjennomfart samtaler
med seks ungdommer med tiltak fra Stovner barneverntjeneste, og to med tiltak fra
andre bydeler i 2011. | lgpet av 1. kvartal 2012 hadde det blitt henvist én ungdom fra
Stovner barneverntjeneste til ungdomskonsulenten i NAV.

Ungdomskonsulenten i Bydel Stovner papekte at det ogsa var andre enn
barneverntjenesten i bydelen som overfgrte ungdom til NAV. Dette kunne skje nar
ungdom med tiltak fra barneverntjenesten i andre bydeler bisto en ungdom med a flytte i
privat leilighet i bydelen. Konsulenten etterlyste felles skriftlige rutiner i Oslo for nar
ungdom fra andre bydelers barneverntjenester skulle ha bistand fra Stovner, og ikke
NAV-kontoret beliggende i den bydelen der ungdommen hadde/hadde hatt
barneverntiltak.

Ungdomskonsulentene oppga at deres viktigste oppgaver var a bista ungdommer med
boligsak, jobbsgk, videre skolegang eller videre utdanning, ev. arbeidsavklaringspenger.
Ungdomskonsulentene viderehenviste ungdom til ruskonsulenter ved NAV der det var
aktuelt. Et viktig siktemal for ungdomskonsulentene var a bidra til at ungdom ikke gjar
seg avhengig av gkonomisk sosialhjelp.

Begge ungdomskonsulentene kjente godt til samarbeidsavtalene som var inngatt med
barneverntjenestene og NAV. | Bydel Gamle Oslo hadde de to ungdomskonsulentene
manedlige mater med ettervernteamet. Slike mgter hadde blitt gjennomfart fra 2011.
Far den tid var det mer sporadiske mgater. | mgtene var det enkelte ganger ogsa andre
barnevernkonsulenter til stede for & drgfte ungdom som de hadde beholdt
saksbehandleransvaret for. Ettervernklienter som skulle ha tiltak fra NAV, ble som regel
drgftet i god tid for overfgringen fant sted; to til seks maneder var det vanlige. Fra
ungdomskonsulenten i Bydel Gamle Oslo ble det uttrykt at de faste mgtene hadde
medfart at NAV ikke lenger fikk saker “kastet i fanget”.

Som det framgar i kapittel 5.3.1, deltok ikke ungdomskonsulenten i BASO-mgtene.
Ifalge ungdomskonsulenten hendte det at noen ungdommer fikk tiltak bade fra
barneverntjenesten og NAV, serlig hvis det var kompliserte saker med omfattende
problematikk rundt ungdommen. Da kunne NAV og barneverntjenesten delta i
ansvarsgrupper sammen, og NAV kunne bidra med blant annet avklaring av
arbeidstreningspenger, forvaltning av inntekt og bolig. Ungdomskonsulentens inntrykk
var at det var fa ungdommer som hadde slike parallelle tiltak, og at ungdommene
normalt var i ferd med a bli faset ut av barnevernet nar NAV kom inn i bildet.

Ungdomskonsulenten i Bydel Stovner formidlet at selv om overfgring av en klient fra
barneverntjenesten til NAV skulle draftes pa lederniva farst, sa var det ikke alltid at
dette skjedde. Ungdomskonsulenten hadde derfor en del direkte kontakt med
ettervernkonsulentene. Ungdomskonsulenten opplyste at det ikke var uvanlig at
ettervernkonsulentene tok direkte kontakt for a avtale et felles mgte med ungdommen
som skulle overfores.

Ungdomskonsulentene i begge bydelene oppga at de hadde om lag 60 klienter hver. De
papekte at deres kapasitet til a falge opp den enkelte var betydelig darligere enn hos
barneverntjenesten. Dette medfgrte at ungdommene som kom fra barneverntjenesten,
basert pa erfaringen derfra, ofte hadde hgyere forventninger til hva
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ungdomskonsulentene kunne bistd med enn annen ungdom og hgyere forventninger til
NAV enn det de maktet & innfri. De fleste klientene til ungdomskonsulentene hadde
kommet ved at de selv kontaktet NAVs mottak. Ungdomskonsulenten i Bydel Stovner
oppfattet det slik at barneverntjenesten overfgrte ungdommer til NAV i situasjoner der
barneverntjenestens tiltak i liten grad hadde lyktes. Det at ungdommene ofte hadde tung
og komplisert problematikk, skapte utfordringer for NAV, ettersom kapasiteten til &
felge opp hver enkelt ungdom ikke var som i barneverntjenesten.

Ifalge begge ungdomskonsulentene hadde flere ungdommer mgtt mange utfordringer i
overgangen fra barneverntjenesten til NAV. Mange ungdommer kunne oppleve at NAV
stilte strengere krav til dem enn barneverntjenesten, og at ungdommene var vant til et
annet regelverk. Ungdomskonsulentene har erfart at det ofte kan vere vanskeligere a
forholde seg til NAV for de ungdommene som har hatt en barnevernssak, enn for andre
ungdommer. Dette fordi at ungdommene kan vere vant til & fa penger fra det offentlige,
men basert pa et annet lovverk. Etter sosialtjenesteloven inntektsberegnes alt. Den
innebar eksempelvis at for en ungdom som hadde en deltidsjobb, sa vil inntekten fra
arbeidet komme i fratrekk pa utbetalingen fra NAV. Ungdomskonsulenten i Bydel
Stovner erfarte at slik inntekt normalt ikke kommer til fratrekk for de som mottar
livsoppholdspenger etter barnevernloven, mens ungdomskonsulenten i Bydel Gamle
Oslo ga uttrykk for at barneverntjenesten normalt ikke vil veere like strenge pa
inntektsberegninger.

Et annet forhold som ble trukket fram av ungdomskonsulentene, er at NAV stiller mye
strengere krav til dokumentasjon av ymse slag, f.eks. selvangivelse, enn
barneverntjenesten. Ungdomskonsulentene mente at de som har hatt barneverntiltak,
oftere enn annen ungdom uttrykker misngye med NAVS tjenester og tilgjengelighet.

Dersom ungdom ville fullfgre videregaende skole eller ta seg annen utdanning, papekte
ungdomskonsulentene at NAV ikke kunne finansiere dette, mens barneverntjenesten
kunne gjgre det. Ungdom som var overfart til NAV, matte sgke Lanekassen om stipend
og studielan pa ordinaer mate. Begge ungdomskonsulentene papekte at ungdom som var
overfart fra barneverntjenesten, som regel ikke var interessert i videre skole, slik at det
oftere var ulike former for arbeidsmarkedstiltak som var aktuelle.
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6. Brukernes tilbakemeldinger om ettervernet

Vi har redegjort for enkelte tilbakemeldinger i de foregaende kapitlene. | det falgende
vil synspunkter fra henholdsvis ungdommene og fosterforeldre bli oppsummert mer
samlet.

Det er noen vesentlige begrensninger ved datamaterialet knyttet til intervjuene med
ungdommene. For det farste har Kommunerevisjonen intervjuet fa ungdommer, og har
heller ikke valgt ut ungdommene selv. For det andre har vi intervjuet feerre ungdommer
i Bydel Stovner enn i Bydel Gamle Oslo. | Bydel Gamle Oslo intervjuet vi atte
ungdommer som hadde eller hadde hatt etterverntiltak. For & sikre anonymiteten til
ungdommene som ble intervjuet i Bydel Stovner — ogsa overfor barneverntjenesten der
— gnsker vi ikke & ga ut med det eksakte antallet intervjuede. Det hadde veert gnskelig
med en lik/likere fordeling, men det har vert utfordringer knyttet til 4 fa avtaler om
intervju med ungdommer med etterverntiltak fra Bydel Stovner.

Det kan veere betydelige eller systematiske skjevheter i utvalget. Det er derfor all grunn
til & veere varsomme med a trekke slutninger fra ungdommenes synspunkter og
erfaringer.

Det er videre noen vesentlige begrensninger knyttet til sparreskjemaundersgkelsen rettet
mot fosterforeldre. Det var utelukkende fosterforeldre tilknyttet barneverntjenesten i
Bydel Gamle Oslo som besvarte spgrreskjemaet. Svarprosenten var 40. Den relativt sett
lave svarprosenten innebarer at resultatet ogsa her ma benyttes med varsomhet.

6.1 Beskrivelse av ungdommenes synspunkter og erfaringer

Ungdom med etterverntiltak fra Bydel Gamle Oslo

De atte ungdommene med tiltak fra Bydel Gamle Oslo var gjennomgaende forngyd med
den informasjonen de hadde fatt fra sin saksbehandler om ettervernet far de fylte 18 ar,
selv. om mange ikke kunne huske tilbake til planleggingsfasen i detalj.

For Bydel Gamle Oslo ga ungdommene videre uttrykk for at de var forngyde med
tilgjengeligheten til saksbehandler, og at saksbehandler var rask til & gi tilbakemelding
nar det var noe ungdommen lurte pa. To ungdommer uttrykte det slik:

(1) Jeg synes barnevernet er bra. Det er hyggelige folk. Det er lett a fa kontakt med
saksbehandler. Jeg er glad for stetten jeg har fatt fra dem.

(2) Jeg er veldig forngyd: Jeg faler virkelig at jeg har blitt prioritert av barnevernet. Jeg kan
bli sinna nar jeg leser darlige ting om barnevernet i avisa, og er veldig takknemlig.

De fleste av de atte ungdommene vi snakket med, ga uttrykk for at saksbehandler harte
pa hva de hadde 4 si, og syntes at de hadde medbestemmelse knyttet til valg mellom
aktuelle tiltak. En uttrykte imidlertid ogsa at det var en dobbelthet her:

Etter at jeg fylte 18 ar, synes jeg at sakshehandler har hert mer pa meg — og hva jeg vil. Men
har ogsa latt meg sta mer aleine.

De fleste av de atte ungdommene formidlet at de hadde blitt fortalt, og forstatt det slik at
de ville kunne fa tiltak fra barneverntjenesten til de fylte 23 ar. Det var enkelte som
likevel falte en viss utrygghet:
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Saksbehandleren min har sagt at barnevernet skal hjelpe meg til sann 22-23 ar. Til etter at
jeg er ferdig med videregaende. Men reglene gar opp og ned — og da kan det bli annerledes.
Kanskje jeg ikke vil fa hjelp. Det er loven som bestemmer. Jeg vet ikke.

De fleste av de atte ungdommene ga uttrykk for at de sa det som gnskelig & ha kontakt
med barneverntjenesten til de var 23 ar. Enkelte mente at de kun hadde behov for rad og
veiledning, andre mente at det var behov for ulike typer av tiltak i tillegg. Enkelte kunne
ogsa gnske at kontakten kunne vare lenger enn etter fylte 23 ar, og en av disse uttalte:

Etter at du er fylt 23 ar, blir du sagt opp av barnevernet. Jeg skulle gnske at det ikke var sann.

Det var bare én av ungdommene som ga utrykk for a ville avslutte kontakten sa snart
som mulig etter at et behov som barneverntjenesten na hjalp ungdommen med, var blitt
dekket.

Flere av disse ungdommene sa at de luftet starre og mindre spgrsmal med
barneverntjenesten. Enkelte hadde lite nettverk av voksne personer, og dermed fa andre
voksne & henvende seg til. Som en uttalte:

Det er skikkelig flaut 4 stille spgrsmal om hvordan regninger skal betales, hvor ofte man bar
skifte sengetay og vaske handklar. Men det er ikke flaut a sparre sakshehandleren min om
sanne ting.

De fleste hadde opplevd skifter av saksbehandlere. Enkelte med lang fartstid mente at
det hadde veert slitsomt opp gjennom arene stadig & forholde seg til nye personer og
fortelle den samme historien pa nytt og pa nytt. Det var imidlertid ingen av de som
hadde fatt ny saksbehandler i forbindelse med ettervernet i Bydel Gamle Oslo (dvs.
overfart til en ny saksbehandler som var organisatorisk plassert i ettervernteamet), som
ga uttrykk for negative erfaringer knyttet til dette skiftet.

De ungdommene som hadde hatt eller som hadde miljgarbeidere pa timebasis, ga
generelt uttrykk for at tiltaket fungerte godt. En uttrykte det slik:

Barneverntjenesten i Gamle Oslo er flinke til & finne bra og hyggelige miljgarbeidere som
hjelper meg, og som jeg har blitt gode venner med.

Ungdom med etterverntiltak fra Bydel Stovner

Vi minner om at vi har intervjuet et fatall ungdommer, og de vesentlige begrensningene
som ligger i dette kildematerialet, som Kommunerevisjonen tar opp innledningsvis i
kapitlet. Med dette in mente er det likevel slik at hvis vi skal oppsummere det som
ungdommen i Bydel Stovner formidlet, sa var de ikke fullt sa forngyde med
barneverntjenestens arbeid som ungdommene tilknyttet Bydel Gamle Oslo.
Ungdommene ytret seg noe mer forbeholdent til tilgjengeligheten til saksbehandlere.
Det ble ogsa vist ogsa til at de i kort tid fgr fylte 18 ar ble informert om ettervernet.
Disse ungdommene ga ogsa uttrykk for noe usikkerhet knyttet til hvor lenge de kunne
ha etterverntiltak fra barneverntjenesten.
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Utfordringer mv. reist i intervjuene med ungdom med etterverntiltak fra begge
barneverntjenester

De ungdommene som hadde kontakt med NAV, gnsket at barneverntjenesten fremdeles
kunne veere den instansen som ga dekning til livsopphold og eventuelt utgiftsdekning til
bolig. De ga uttrykk for at de ikke var forngyd med tilgjengeligheten, dvs. at det var
vanskelig a fa kontakt med saksbehandleren i NAV. Det var ogsa misngye med
dokumentasjonskravene; at ungdommene matte skaffe dokumentasjon pa ulike ting.
Ungdommen hadde erfart at det var to ulike “verdener”; det var enkelt & forholde seg til
saksbehandler i barneverntjenesten, mens det var vanskelig a forholde seg til NAV.
Enkelte skjente heller ikke hva NAV ville, og ga uttrykk for at de trengte barnevernets
saksbehandler til & fungere som en “oversetter”/mellomperson.

I tillegg til ovennevnte framkom fglgende utfordringer, eller forbedringspunkter, nevnt
av en eller flere i intervjuene med ungdom med etterverntiltak i begge bydelene hvis
ikke annet framkommer:

e Bolig:

- at de opplevde utrygge boomrader — “bydelen har hybler i omrader der
ungdommer ikke bgr bo og oppholde seg pga. kriminalitet og dopmisbruk”

- at den enkelte i hybel eller leilighet forventes & tegne innboforsikring selv: Det
ble papekt at ungdommer ikke vil prioritere dette med “egne”
livsoppholdspenger, og at de dermed sto uten forsikring.

- at ikke alle hybeltiltakene hadde den standard ungdommene gnsket — mht. TV og
internettilkopling

- at barneverntjenesten kunne gjere mer for & hjelpe ungdommene a skaffe egnet
bolig

e Utdanning/fullfare videregaende skole:

- at a finansiere videregaende skole med studielan ikke var motiverende for a
fullfare (for enkelte som hadde droppet ut av utdanningslagpet flere ganger)

- at barneverntjenester i andre bydeler hadde betalt for at ungdommer skulle veere
med pa BYMIFs feriereiser (del av leksehjelpsprosjekt), mens Bydel Gamle
Oslos barneverntjeneste ikke hadde villet betale for slike reiser. Dette ble
oppfattet som urettferdig.

- at barneverntjenestens lgfte om at ungdom kunne ha etterverntiltak til etter
fullfert videregaende skole, kunne medfare forsinkelse i ungdommenes skolelgp
fordi de gnsket & ha barneverntjenesten inne med etterverntiltak, og var dermed
ikke motiverte til a fullfere

e Saksbehandling/saksbehandler:

- at det var uklarhet med hensyn til muntlige gnsker og sgknader — og
tilbakemelding pa slike — knyttet til skonomisk stette til trafikalt
grunnkurs/farerkort, tannlege, trening mv.

- at betydningen av oppmerksomhet eller gave til jul og bursdager fra
saksbehandler ble understreket. Det ble bl.a. referert til at Eksternavdelingen ved
Barne- og familieetaten hadde rutine for dette, og at det varmet.

6.2 Fosterforeldres svar pa sperreskjema om ettervern i Bydel Gamle

Oslo

Kommunerevisjonen har gjennomfart en enkel postal spgrreskjemaundersgkelse rettet
mot fosterforeldre for ungdom over 17 ar som var plassert i fosterhjem i 2010 og 2011 i
begge bydelene. Departementet har presisert i ettervernrundskrivet at dersom
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ungdommen bor i fosterhjem, skal fosterforeldrene involveres i planleggingen av
ettervernet sa tidlig som mulig.

Det var utelukkende fosterforeldre tilknyttet barneverntjenesten i Bydel Gamle Oslo
som besvarte spgrreskjemaet. Av 35 utsendte skjemaer til fosterforeldre som var eller
hadde veert tilknyttet Bydel Gamle Oslo, ble tre returnert av Posten pa grunn av ukjent
adresse, mens ytterligere 18 ikke ble besvart. Det var 14 som besvarte skjemaet, noe
som ga en svarprosent pa 40. Den relativt sett lave svarprosenten inneberer at resultatet
ma tolkes med varsomhet.

Alle fosterforeldre ble bedt om & besvare spgrreskjemaets del om planleggingen av
ettervernet (fer ungdommen fylte 18 ar), mens bare de som har / hadde hatt ungdom
med etterverntiltak (fra ungdommen fylte 18 &r) ble bedt om & besvare delen om
gjennomfaringen av etterverntiltak. Sparreskjemaet besto i hovedsak av pastander som
fosterforeldre ble bedt om & ta stilling til. Det var 14 fosterforeldre som besvarte
sparreskjemaets del om planleggingen av ettervernet, ti av disse besvarte i tillegg delen
om gjennomfaringen av etterverntiltak.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen til fosterforeldrene er sammenstilt i vedlegg 4
(tabellene 14 og 15). Vi har ogsa gitt noe informasjon om resultatene fra undersgkelsen
der det har veert aktuelt i kapitel 3 og 5. | det falgende vil derfor kortfattet oppsummere
enkelte resultater. Det var flere fosterforeldre som ikke besvarte alle pastandene, derfor
kan antallet respondenter variere fra utsagn til utsagn. 1 det falgende har vi slatt sammen
svaralternativene “enig” og “delvis enig”; i tabellene 1 vedlegg 4 framkommer svarene
per svaralternativ.

De fleste fosterforeldrene som besvarte spgrreskjemaet, var tilfredse med planlegging
av ettervernet. Ti av tolv fosterforeldre oppga at barneverntjenesten samlet sett hadde
handtert planleggingen av ettervernet pd en god mate. Flest var enige i falgende pastand
(12 av 13 var enige):

Jeg opplever at barnevernet har bedt om synspunkter fra ungdommen nar de har arbeidet
med planleggingen av ettervernet.

Feerrest var enig i fglgende to pastander (atte av 13 var enige):

Jeg har i lang tid for ungdommen fylte 18 veert klar over at fosterhjemsplasseringen kunne
fortsette etter at hun/han fylte 18 ar.
Det er/var enkelt a fa informasjon fra saksbehandler knyttet til planleggingen av ettervernet.

Fem av atte fosterforeldre oppga at barneverntjenesten samlet sett gjennomfarte
etterverntiltak pa en god mate. Flest var enige i falgende to pastander (sju av atte var
enige):

Barnevernet har bedt om synspunkter fra meg/oss nar de har arbeidet med etterverntiltak.

Barnevernet har tatt hensyn til synspunkter fra meg/oss nar de har arbeidet med
etterverntiltak.

Feerrest var enig i (fire av sju var enige):

Jeg opplever at barnevernet har samarbeidet godt med andre instanser (som NAV, skole,
DPS) etter at ungdommen ble 18 ar.
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Det var to av fosterforeldrene som naermest gjennomgaende oppga at de ikke var enige i
de positivt formulerte pastandene om barneverntjenestens arbeid med planlegging og
gjennomfgring av ettervernet. Den ene av disse ga tilleggsinformasjon om en lang
historie med sterk uenighet mellom seg og barneverntjenesten.
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/. Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger

| denne undersgkelsen har Kommunerevisjonen sett pa ettervernet i Bydel Gamle Oslo
og Bydel Stovner. Det er undersgkt om disse bydelene pa en tilfredsstillende mate
Ivaretok vesentlige krav knyttet til planlegging og gjennomfaring av ettervernet.

Barneverntjenesten i Bydel Gamle Oslo hadde opprettet et ettervernteam fra januar
2011. Teamet besto av seks arsverk, inklusiv en teamleder fra 01.01.2012.
Barneverntjenesten i Bydel Stovner hadde i 2009 opprettet en stilling som
ettervernkonsulent, fra sommeren 2011 hadde tjenesten opprettet en slik stilling til. |
tillegg var det ved begge barneverntjenester ogsa andre barnevernkonsulenter som var
saksbehandlere for ungdom med etterverntiltak.

Antallet ungdommer med etterverntiltak har gkt i begge bydeler. Per 31.12 var det i
Bydel Gamle Oslo 24 ungdommer som hadde etterverntiltak i 2007, mens det var 47 i
2011. | Bydel Stovner var det 21 ungdommer som hadde etterverntiltak i 2007, mens det
var 48 i 2011. Ogsa andelen har gkt i begge bydeler:

e fra 7,0 prosent i 2007 til 11,7 prosent i Bydel Gamle Oslo

o fra 6,9 prosent i 2007 til 14,3 prosent i Bydel Stovner

7.1 Konklusjoner

Hadde barneverntjenestene skriftlige og oppdaterte rutiner for sitt arbeid med
ettervern?

Begge barneverntjenestene hadde skriftlige og oppdaterte rutiner for sitt arbeid med
ettervern, og disse omfattet barneverntjenestenes samarbeid med andre instanser i
forbindelse med ettervernet. De fleste rutinene og prosedyrebeskrivelsene i Bydel
Gamle Oslo var fra 2011 og 2012, da ettervernteamet ble etablert farst som et prosjekt
0g sa som et permanent team i barneverntjenesten. Rutinene var imidlertid ikke fullt ut
implementert pa undersgkelsestidspunktet. Bydel Stovners rutiner var ikke tilstrekkelig
tydelig pa enkelte omrader som informasjon om ettervern til ungdommene, og var heller
ikke pa alle punkter fullt ut implementert.

I hvilken grad fikk ungdommene tilbud om ettervern da de fylte 18 ar?

Basert pa opplysninger fra barneverntjenestene hadde begge fulgt hovedregelen om at
tiltak skal tilbys viderefart etter at ungdommen fyller 18 ar. Gjennom
Kommunerevisjonens datainnsamling har vi ikke gjort funn som tyder pa noe annet.

Bydel Stovner oppga at ingen ungdommer hadde fatt sin sak avsluttet ved fylte 18 ar i
lgpet av 2010 og 2011 fordi barneverntjenesten vurderte at det ikke var behov for
etterverntiltak. Bydel Gamle Oslo oppga at det var én ungdom som hadde fatt saken sin
avsluttet ved fylte 18 ar i samme tidsperiode. | dette tilfellet hadde barneverntjenesten
vurdert at ungdommen ikke hadde behov for etterverntiltak, og ungdommen selv hadde
veert enig i avslutningen. Etter Kommunerevisjonens vurdering var saksbehandlingen i
dette tilfellet korrekt.

Ble ungdom som eventuelt ikke samtykket til etterverntiltak, kontaktet etter ett ar?
Ifalge Bydel Gamle Oslo var det totalt elleve ungdommer som i lgpet av 2010 og 2011
hadde takket nei til etterverntiltak da de fylte 18 ar; tre ungdommer i 2010 og atte i
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2011. Ungdommer som takket nei i 2011, var blitt kontaktet i ettertid i trad med kravet
om a ta slik kontakt. De som takket nei til etterverntiltak i 2010, var ikke kontaktet i
ettertid med sikte pa & undersgke om de hadde angret seg.

Bydel Stovner etablerte sommeren 2011 en rutine for a registrere ungdom som takket
nei til etterverntiltak ved fylte 18 ar. Bydelen hadde saledes ikke oversikt over hvor
mange ungdommer dette gjaldt i 2010 og ferste halvdel av 2011. Fglgelig var heller
ingen ungdommer blitt kontaktet i ettertid i lgpet av 2010 og 2011.

Begge barneverntjenester hadde etablert skriftlig prosedyre om a kontakte ungdom etter
ett ar hvis vedkommende ikke samtykket til etterverntiltak ved fylte 18 ar. Ingen av
barneverntjenestene hadde tilsvarende prosedyre og praksis dersom ungdom som hadde
hatt etterverntiltak en periode, trakk sitt samtykke til videre tiltak mot
barneverntjenestens gnske om viderefaring. Fylkesmannen i Oslo og Akershus har pa
spgrsmal om dette fra Kommunerevisjonen presisert at oppfordringen fra departementet
om a ta kontakt etter ett ar like mye gjelder for ungdom som trekker sitt samtykke etter
at de har mottatt etterverntiltak en periode, som for ungdom som takker nei nar de fyller
18 ar.

Var planleggingen av ettervernet tilfredsstillende?

Med hensyn til kravet om & ha informert ungdommen om mulighet for ettervern i god
tid far vedkommende fyller 18 ar, avdekket var stikkprevegjennomgang av seks
relevante klientmapper i Bydel Gamle Oslo at det var dokumentert at slik informasjon
var gitt i fem av seks saker. Ungdommene var pa det tidspunktet mellom 16 og 17 ar,
hvilket Kommunerevisjonen anser a vaere innenfor kravet om “i god tid for”.

| Bydel Stovner avdekket en tilsvarende gjennomgang at informasjon om ettervernet var
dokumentert i fem av sju saker. To av ungdommene var pa det tidspunktet ca. 16,5 ar,
mens tre var 17,5 ér. Etter Kommunerevisjonens vurdering er det grunn til & reise
spgrsmal ved om 17,5 ars alder kan anses 4 fylle lovkravet om “i god tid for”.

I halvparten av relevante klientmapper i Bydel Gamle Oslo, tre av seks, fant
Kommunerevisjonen ikke dokumenterte planer for tiltak etter fylte 18 ar.
Barneverntjenesten hadde imidlertid utarbeidet skriftlige prosedyrer bade i 2011 og
2012 som blant annet omhandlet hvordan saksbehandler i samarbeid med ungdommen
skulle utarbeide en langsiktig plan for tiltak etter fylte 18 ar.

For Bydel Stovner fant Kommunerevisjonen dokumentert omtale av framtidige tiltak
etter fylte 18 ar i fem av sju relevante klientmapper, men det var lite systematikk i
omtalen. Barneverntjenesten hadde fastsatt skriftlige prosedyrer for hvordan den i
samarbeid med ungdommen skulle utarbeide en plan for tiltak etter fylte 18 ar. Det var
utarbeidet et kartleggingsskjema for dette formalet, og av dette framgikk at
ettervernkonsulent skulle foreta en kartlegging sammen med ungdommen om lag et
halvt ar far vedkommende fylte 18 ar. Kartleggingsskjemaet var imidlertid benyttet i
svert fa saker. Det er videre et spgrsmal om rutinene for utfylling av skjemaet sikrer
barnevernlovens krav om at planleggingen skal starte “i god tid” for fylte 18 ar.

Var iverksettingen av etterverntiltak tilfredsstillende?
Ettervernklientene var en uensartet gruppe. Forskjellene mellom ungdommenes
situasjon far de fylte 18 ar ga falgelig ulike behov for etterverntiltak. For enkelte besto
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tiltaket per utgangen av 2011 av ett tiltak, eksempelvis rad og veiledning, mens for
andre var det mer omfattende “pakker” av flere barneverntiltak. For noen ungdommer
var det samarbeid med andre instanser. Ungdommer med etterverntiltak i Bydel Gamle
Oslo hadde pa rapporteringstidspunktet fra ett til sju tiltak, mens tilsvarende i Bydel
Stovner var fra ett til fire tiltak.

Det forela skriftlig samtykke til tiltak etter fylte 18 ar fra ungdommene i de
klientmappene som Kommunerevisjonen har gjennomgatt, med ett unntak i hver av
barneverntjenestene.

Begge barneverntjenestene hadde utarbeidet tiltaksplaner for samtlige ungdommer som
Kommunerevisjonen gjennomgikk klientmappene til. Tiltaksplanene i Bydel Gamle
Oslo hadde i all hovedsak en varighet pa mellom et halvt og ett ar. | Bydel Stovner
hadde atte av tiltaksplanene tilsvarende varighet, mens fem hadde en varighet pa
mellom tre og fem ar. | departementets veileder Tiltaksplaner og omsorgsplaner i
barneverntjenesten presiseres det at det ikke er satt krav til en tiltaksplans varighet, bare
at den skal veaere tidsavgrenset. | veilederen er videre barnevernlovens krav om
tidsavgrensede planer satt i sammenheng med lovens krav om regelmessig evaluering,
og det understrekes jevnlige “stoppunkter”. | sju av klientmappene i Bydel Stovner var
det relevant a se om tiltaksplanene var evaluerte. | tre tilfeller framgikk det av
dokumentasjonen at tiltaksplanene var blitt evaluerte, mens det i fire tilfeller ikke var
dokumentert evaluering. |1 Bydel Gamle Oslo var det dokumentert at evaluering av
tiltaksplanene var gjennomfart i to av seks klientmapper.

Det var spor av samarbeid, dialog og meteplasser mellom saksbehandler og
ungdommene i begge bydeler. Gjennomgangen av klientmappene viste at de fleste
ungdommene hadde gitt skriftlig samtykke til etterverntiltak og hadde signert sine
respektive tiltaksplaner. Nar det for gvrig gjelder ungdommens medvirkning og kravet
om at barneverntjenestene i samarbeid med ungdommen skal vurdere hvorvidt
iverksatte tiltak skal opprettholdes eller erstattes av andre tiltak, har
Kommunerevisjonen ikke grunnlag for & konkludere.

Slik Kommunerevisjonen kan bedgmme det, basert pa mgter og intervjuer, var det
bevissthet blant de ansatte i begge barneverntjenestene om at de valgte tiltakene skulle
bidra til & gjgre ungdommene mest mulig selvhjulpne og i stand til & greie seg pa egen
hand.

Gjennom Kommunerevisjonens intervjuer med saksbehandlere og ungdommer, samt
dokumentasjon i klientmapper inklusiv journalnotater, framkom det at det ikke var
uvanlig at ungdom framsatte forespgarsler, gnsker og muntlige “sgknader” av ymse art.
Barneverntjenestene hadde ikke utviklet rutine for handteringen av slike. Sgknader, selv
om slike framsettes muntlig, skal behandles som sgknader — der barneverntjenesten skal
fatte et enkeltvedtak som svar. Dersom sgknaden delvis innvilges, skal det fattes avslag
pa den delen som ikke innvilges. Slik framgangsmate var ikke benyttet i flere av sakene
i begge bydeler; enten framgikk det ikke hva ungdommen sgkte om, eller sa var det ikke
gitt avslag pa resterende del i vedtakene.

Kommunerevisjonen vil papeke at det er viktig at saksbehandlere i dialogen med
ungdommen makter & skille mellom hva som er sgknader, og hva som er sondering av
muligheter. Nar det gjelder de sistnevnte tilfellene, skjedde mye av saksbehandlingen pa
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muntlig basis der og da. Dette medfarte liten etterprgvbarhet, risiko for
forskjellsbehandling og svekket rettssikkerhet for ungdommene. Pa den andre siden ser
Kommunerevisjonen at det rent barnevernfaglig vil kunne vare lite hensiktsmessig a
betrakte enhver sondering fra ungdommene som en formell sgknad om gkonomisk
stgtte eller andre tiltak.

Ungdom med etterverntiltak er, som annen ungdom flest, i den fasen av livet da man
gnsker egen bolig. Et sparsmal som er reist fra enkelte ansatte som vi har intervjuet, er
hvorvidt det er barneverntjenestens oppgave a bistd ungdommer pa boligmarkedet.
Spersmalet gjaldt ungdom som hadde hatt tiltak i hjemmet fram til fylte 18 ar.

Hvordan ble det eventuelt samarbeidet med andre instanser?

Begge barneverntjenestene kunne dokumentere samarbeid med andre instanser i mange
saker, og de kunne ogsa dokumentere at de hadde bistatt ungdommen med a ta kontakt
med andre deler av hjelpeapparatet. Kommunerevisjonen har ikke grunnlag for &
vurdere om andre instanser burde veert inne i sakene, eller om omfanget 12 pa riktig
niva. Saksbehandlere i barneverntjenesten i Bydel Gamle Oslo oppga at opprettelsen av
ettervernteamet hadde bidratt i positiv retning til mer oversikt over og bedre “grep om”
aktuelle samarbeidspartnere. Dette mente de i tiden framover ytterligere ville styrke det
barnevernfaglige arbeidet med ungdom over 18 ar.

| Bydel Stovner oppga barneverntjenestens ledelse og barnevernkonsulenter at
samarbeid var en sentral utfordring i ettervernarbeidet. Spesielt utfordrende var det a fa
andre instanser “pa banen”, s&rlig innenfor psykisk helse. Det har ikke vaert papekt
samarbeidsutfordringer under gjennomfgringen av undersgkelsen i Bydel Gamle Oslo.

I 2011 hadde nesten 30 prosent av ungdommene (20 av 74) i Bydel Gamle Oslo
parallelle tiltak, det vil si bade etterverntiltak fra barneverntjenesten og tiltak fra NAV
sosial. Tilsvarende for Bydel Stovner var 7 prosent (5 av 71). Nar det gjaldt overfaring
av ungdom som hadde hatt etterverntiltak til NAV, oppga de to barneverntjenestene at
fire—fem ungdommer i hver av bydelene ble overfart bade i 2010 og 2011.

De to barneverntjenestene hadde organisert sitt samarbeid med NAV pa ulik mate.
Mens hele ettervernteamet ved barnverntjenesten i Bydel Gamle Oslo hadde manedlige
mgter med NAVSs to ungdomskonsulenter, ble det avholdt kvartalsvise mgter pa
seksjonsleder-niva i Bydel Stovner. Ved NAV i Bydel Stovner var det to
ungdomskonsulenter fram til utgangen av 2010, en ungdomskonsulent etter den tid.

Kommunerevisjonen vil i denne sammenheng ogsa peke pa at en av NAVs
ungdomskonsulenter etterlyste felles skriftlige rutiner i Oslo for nar ungdom fra andre
bydelers barneverntjenester skulle ha bistand fra NAV-kontoret med beliggenhet der
ungdommen bodde, og ikke NAV-kontoret beliggende i den bydelen der ungdommen
hadde/hadde hatt barneverntiltak.

Samlet konklusjon

Samlet sett mener Kommunerevisjonen at de to barneverntjenestene i stor grad hadde
ivaretatt planlegging og iverksetting av etterverntiltak pa tilfredsstillende vis.
Undersgkelsen har imidlertid ogsa avdekket enkelte mangler ved dokumentasjonen for
enkeltklienter, svakheter i saksbehandlingen og andre forbedringsmuligheter.
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7.2

Anbefalinger
Barneverntjenesten i Bydel Stovner bgr vurdere ytterligere tiltak som kan sikre at
det i god tid far ungdommen fyller 18 ar, utarbeides plan for framtidige tiltak etter
fylte 18 ar.
Barneverntjenestene bgr etablere en rutine for a registrere ungdom som har hatt
etterverntiltak og deretter trukket sitt samtykke mot barneverntjenestens faglige
vurdering. Det bgr herunder utarbeides en rutine for & kontakte disse ungdommene
ett ar etter at alle tiltak er avsluttet.
Barneverntjenestene bgr vurdere aktuelle tiltak for a sikre mest mulig likhet i
saksbehandlernes handtering av gnsker som framsettes av ungdommene, tiltak som
ogsa er egnet til & sikre ungdommenes rettssikkerhet.
Barneverntjenestene bar etablere rutiner for a sikre at ivaretakelsen av sentrale krav
i lovverket blir tilfredsstillende dokumentert i hvert enkelt tilfelle (samarbeid med
ungdommen om tiltak, informasjon i god tid far ungdommen fyller 18 ar, evaluering
av tiltaksplaner).
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8. Mottatte uttalelser og Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen sendte rapport til uttalelse 21.09.2012 til byraden for helse og
sosiale tjenester, Bydel Gamle Oslo og Bydel Stovner. Nedenfor gjer vi rede for og
kommenterer utvalgte momenter i uttalelsene. Uttalelsene fglger rapporten som trykte
vedlegg.

8.1 Byradsavdeling for kunnskap og utdanning

8.1.1 Byradsavdelingens uttalelse

Byradsavdelingens uttalelse er datert 11.10.2012, og finnes i sin helhet i vedlegg 5.
Byradsavdelingen gir uttrykk for at Kommunerevisjonens vurderinger og konklusjoner
er sveert nyttig for arbeidet med a sikre et godt arbeid med ettervern, og at anbefalingene
er tydelige og definerer forbedringsomrader pa en konkret mate. Byradsavdelingen er
som nevnt tilfreds med den samlede konklusjonen om at de to barneverntjenestene i stor
grad hadde ivaretatt planlegging og iverksetting av etterverntiltak pa tilfredsstillende
vis. Samtidig peker byradsavdelingen at den har merket seg hva som kan forbedres — a
sikre at planlegging starter tidlig nok i hver enkelt sak, oppfalging ogsa av ungdom som
har gitt og senere trukket samtykke, a sikre enhetlig behandling av gnsker som
ungdommene kommer med, og a sikre tilfredsstillende dokumentasjon i hvert enkelt
tilfelle.

Byradsavdelingen skriver at den allerede har gjennomgatt Kommunerevisjonens
anbefalinger i et oppfalgingsmate med bydelenes barneverntjenester den 28.09.2012.
Byradsavdelingen informerer ogsa om at den har planlagt a gjennomfgre en
besgksrunde til alle barneverntjenestene for a falge opp bydelenes internkontroll. Et av
punktene som skal gjennomgas er hvilke rutiner bydelene har for & sikre planlegging av
ettervern og oppfalging av de som takker nei til dette. Byradsavdelingen presiserer at
anbefalingene i Kommunerevisjonens rapport vil sta sentralt i denne gjennomgangen,

0g at rapporten har stor nytteverdi. Besgkene til bydelene er planlagt gjennomfart i lgpet
av mars 2013.

8.1.2 Kommunerevisjonens vurdering
Kommunerevisjonen har ingen kommentarer til uttalelsen fra Byradsavdeling for eldre
0g sosiale tjenester.

8.2 Bydel Gamle Oslo

8.2.1 Bydelens uttalelse

Bydel Gamle Oslos uttalelse er datert 09.10.2012, og finnes i sin helhet i vedlegg 6.
Bydelen peker i sin uttalelse pa at revisjonskriteriene ikke var bestemt ved oppstarten av
undersgkelsen, og at dette gjorde det noe uklart for bydelen hva Kommunerevisjonen
skulle etterse, og hvordan dette skulle gjgres. Bydelen har ingen andre kommentarer til
Kommunerevisjonens metode, anvendte kilder eller data, eller revisjonskriteriene som
ligger til grunn for vurderinger og konklusjoner. Bydelen gir uttrykk for at den oppfatter
rapporten som nyttig.

Bydel Gamle Oslo skriver at den er forngyd med rapportens vurderinger og
konklusjoner, og at den tar til etterretning at barneverntjenesten mangler enkelte
prosedyrer. Bydelen peker videre pa fglgende tiltak som den vil iverksette eller vurdere
a iverksette:
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¢ Innen utgangen av november 2012 vil barneverntjenesten utarbeide og etablere
prosedyre for registrering av ungdom som har hatt ettervernstiltak, og deretter
trukket sitt samtykke mot barneverntjenestens faglige vurdering. Herunder vil det
utarbeides en prosedyre for a kontakt disse ungdommene ett ar etter at alle tiltak er
avsluttet. Prosedyrene vil iverksettes fra januar 2013.

¢ Innen utgangen av 2012 vil barneverntjenesten vurdere hvordan den best kan sikre
mest mulig likhet i handtering av gnsker som framsettes muntlig av ungdommen.
Eksisterende rutiner vil gjennomgas, og det vil gjennomfares interne draftinger der
saksbehandlerne vil inkluderes for & finne ut hvordan dette best kan sikres.

e Barneverntjenesten vil etablere prosedyre for a sikre at ivaretakelse av sentrale krav
I lovverket blir tilfredsstillende dokumentert i hvert enkelt tilfelle, herunder
utarbeide et informasjonsskriv om ettervern og muligheten til & opprettholde tiltak
etter fylte 18 ar som vil gjennomgas og signeres av ungdommen nar den er mellom
16 og 17 ar.

e Barneverntjenesten vil foreta en internkontroll av ettervernarbeidet for a kontrollere
at krav om planer for tiltak etter fylte 18 ar, samarbeid med ungdommen, og
evaluering av tiltak, er tilstrekkelig dokumentert i saksmappene.

8.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen forstar bydelens tilbakemelding slik at den muntlige informasjon
under oppstartsmegtet 07.02.2012 knyttet til revisjonskriteriene i undersgkelsen ikke var
tilstrekkelig informativ. For ordens skyld presiserer Kommunerevisjonen at et skriv med
revisjonskriterier ble oversendt 11.03.2012 til begge barneverntjenester. | oversendelsen
ble det gitt mulighet for bydelene & gi tilbakemeldinger dersom noe var uklart eller
ansett som ikke gyldige faringer. Det oversendte skrivet var naermest identisk med det
som na ligger i rapportens vedlegg 2 vedrgrende kriteriene. Kommunerevisjonen mottok
den gangen ingen tilbakemelding fra bydelen pa kriteriene.

Etter Kommunerevisjonens vurdering er tiltakene som Bydel Gamle Oslo varsler i sin
tilbakemelding relevante for & lukke avvik og bidra til forbedring av bydelens
ivaretakelse av oppgaver knyttet til planlegging av ettervernet og iverksetting av
etterverntiltak. Kommunerevisjonen har for gvrig ingen kommentarer til bydelens
uttalelse.

8.3 Bydel Stovner

8.3.1 Bydelens uttalelse

Bydel Stovners uttalelse er datert 09.10.2012, og finnes i sin helhet i vedlegg 7.
Bydelen har ingen kommentarer til Kommunerevisjonens metode, anvendte kilder eller
data, eller revisjonskriteriene som ligger til grunn for rapportens vurderinger og
konklusjoner.

Nar det gjelder tiltak pa bakgrunn av rapporten og Kommunerevisjonens anbefalinger,
viser bydelen i sin uttalelse til at det er utarbeidet nye rutiner nar det gjelder mottak av
muntlige sgknader fra ungdommene. Det papekes at det alltid avklares om en
foresparsel er a anse som en sgknad, og at det skal gis et skriftlig avslag dersom dette
ikke innvilges slik at vedtaket kan paklages.

Bydelen oppgir videre at det vil bli utarbeidet vurderingskriterier i lgpet av 2012 for &
sikre en mer lik behandling av ungdommer som mottar ytelser i ettervernfasen. |
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uttalelsen vises det til at antallet ettervernkonsulenter vil gkes fra to til tre innen
utgangen av 2012 ved interne omdisponeringer. Dette vil ifglge bydelen sikre at det i
god tid far ungdommen fyller 18 ar utarbeides plan for fremtidige tiltak og bedre
kapasitet til & falge opp ungdommene fra en tidligere alder. Barneverntjenesten vil
videre innfgre en rutine for at alle ungdommer skal ha gjennomfgart en samtale med
ettervernkonsulent for fylte 17 ar. Kartleggingsskjema for videre tiltak etter fylte 18 ar
skal veere benyttet for alle nar ettervern vurderes. Dette tiltaket skal ifglge bydelen veere
gjennomfart i farste halvdel av 2013.

Av bydelens uttalelse framgar dessuten papekninger av en del forhold som er omtalt i
rapporten under overskriften “@vrige forhold”. Sidehenvisningene og referansene her er
ikke knyttet til hgringsrapporten. De er i stedet knyttet til en faktabeskrivelse
vedrgrende Bydel Stovner som Kommunerevisjonen ba om eventuelle kommentarer til
etter presentasjonsmgtet 11.09.2012, det vil si for rapport til uttalelse ble sendt ut.
Kommunerevisjonen mottok den gang ingen kommentarer.

8.3.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen vurderer det slik at tiltakene som Bydel Stovner varsler i sin
tilbakemelding langt pa vei er relevante for a lukke avvik og bidra til forbedring av
bydelens ivaretakelse av oppgaver knyttet til planlegging av ettervernet og iverksetting
av etterverntiltak.

Kommunerevisjonen kan imidlertid ikke se av uttalelsen om bydelen har vurdert tiltak
knyttet til anbefalingen om at barneverntjenesten bgr etablere en rutine for a registrere
ungdom som har hatt etterverntiltak og deretter trukket sitt samtykke mot
barneverntjenestens faglige vurdering. Fylkesmannen har presisert at oppfordringen fra
departementet om a ta kontakt etter ett ar like mye gjelder for ungdom som trekker sitt
samtykke etter at de har mottatt etterverntiltak en periode, som for ungdom som takker
nei nar de fyller 18 ar. Derfor er det etter Kommunerevisjonens vurdering viktig at
barneverntjenesten ogsa pa dette omradet iverksetter tiltak. Bydelen har heller ikke
varslet tiltak for a sikre tilfredsstillende dokumentasjon av evaluering av tiltaksplaner.

Nar det gjelder Kommunerevisjonens anbefaling til bydelen om a vurdere aktuelle tiltak
for a sikre mest mulig likhet i saksbehandlernes handtering av gnsker som framsettes av
ungdommene, herunder tiltak som ogsa er egnet til a sikre ungdommenes rettssikkerhet,
er Kommunerevisjonen usikker pa om det varslede tiltaket knyttet til utarbeidelse av
vurderingskriterier omfatter denne utfordringen. Kommunerevisjonen vil papeke
viktigheten av at ogsa tiltak knyttet til denne anbefalingen ber vurderes.

Nar det gjelder bydelens papekninger i sin uttalelse under overskriften “@vrige
forhold”, sd har Kommunerevisjonen korrigert eller komplettert teksten i rapporten der
det har veert ansett hensiktsmessig. | de tilfellene der dette er gjort, vil korrigeringene
mv. framkomme av fotnoter eller ved at det refereres til uttalelsen av 09.10.2012.
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Vedlegg 1 Neermere om metode og undersokelsesopplegg

Undersgkelsen ble formelt startet ved brev av 15.12.2011 til de to utvalgte bydelene og
brev av 13.12.2011 til Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester. | brevene ba
Kommunerevisjonen om at bydelene og byradsavdelingen utpekte kontaktpersoner vi
kunne kommunisere med underveis.

Undersgkelsesopplegg

Valg av bydeler

Vi gnsket a gjennomfare undersgkelsen i en sentrumsnzr bydel og i en bydel
beliggende mer i ytterkanten av Oslo. Vi gnsket ogsa bydeler med et visst antall
ettervernklienter. Det ble ogsa hensyntatt belastningen den enkelte bydel hadde hatt nar
det gjaldt forvaltningsrevisjoner, samt ev. tilsyn fra Fylkesmannens side. Etter en samlet
vurdering falt valget pa Bydel Gamle Oslo og Bydel Stovner.

Undersgkelsesperiode

Undersgkelsesperioden omfatter i hovedsak arene 2010 og 2011. Vi har imidlertid
vurdert det som ngdvendig for enkelte formal i undersgkelsen & hente inn og bruke data
fra bade far og etter denne perioden for & danne et godt bilde av barneverntjenestenes
arbeid med ettervern.

Konsulentbistand og annen mgtevirksomhet

Som konsulent har vi knyttet til oss dr.psychol. Elisabeth-Backe Hansen, forsker 1

ved Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA). Backe-
Hansen har lang erfaring fra forskning pa barnevern, og var blant annet medforfatter av
NOVA-rapport nr. 17/2008 Forskningskunnskap om ettervern (Bakketeig, E. & E.
Backe-Hansen). Backe-Hansen har kommet med faglige innspill under
gjennomfgringen av undersgkelsen, fungert som samtalepartner og kommentert
rapportutkast. Hun har intet ansvar for det endelige sluttresultatet.

Kommunerevisjonen har dessuten hatt mgte med representanter for Norsk
fosterhjemsforening og Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Vi henvendte oss 0gsa til
Landsforeningen for barnevernsbarn, men lyktes dessverre ikke med a fa til et mate.

Datainnsamling

Datainnsamlingen er hovedsakelig gjennomfart i perioden februar—juni 2012, med
supplerende datainnsamling gjennom hele prosessen. Rapporten bygger pa en rekke
kilder som skriftlige prosedyrer og avtaler, gjennomgang av klientmapper/journalnotat,
intervjuer med ledere og ansatte i barneverntjenestene, intervjuer med ungdom og
sparreskjemaundersgkelse mv.

Det er videre foretatt en sammenstilling av statistikk pa omradet. Data ble hovedsakelig
hentet fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Rapporteringsbanken til Barne- og
likestillingsdepartementet og rapportering fra bydelene som framgar av tabeller pa
Utviklings- og kompetanseetatens hjemmeside. Vi har videre, etter foresparsel, fatt
enkelte tall knyttet til alder pA ungdommer med etterverntiltak fra Helseetaten.
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Gjennomgang av skriftlig dokumentasjon, rutiner, maler, osv.

Vi fikk oversendt relevante prosedyrebeskrivelser, maler, rutiner og samarbeidsavtaler
mv. fra de to barneverntjenestene. Disse er gjennomgatt i den utstrekning det har blitt
ansett hensiktsmessig.

Mgter og intervjuer

Vi gjennomfarte oppstartsmater med

e Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester 06.01.2012 ved seksjonssjef for
oppvekst og fagsjef

e Bydel Stovner 18.01.2012 ved barnevernleder, en seksjonsleder og to
ettervernkonsulenter

e Bydel Gamle Oslo 07.02.2012 ved bydelsdirektar, avd. sjef for myndighetsoppgaver
for barn og unge, enhetsleder barnevern, teamleder ettervern, teamleder fosterhjem
0g en ettervernkonsulent

Formalet med oppstartsmatene var a informere bydelene og byradsavdelingen om
undersgkelsen, fa tilbakemelding pa problemstillingene og a sikre en god dialog under
gjennomfgringen av undersgkelsen.

Vi gjennomfarte individuelle intervjuer i Bydel Gamle Oslo med to konsulenter
tilknyttet ettervernteamet og to konsulenter tilknyttet fosterhjemteamet. Vi har ogsa
lepende hatt dialog med teamlederen i ettervernteamet. I tillegg har vi gjennomfart et
intervju med en ungdomskonsulent i NAV.

| Bydel Stovner intervjuet vi seksjonsleder, to barnevernkonsulenter som jobbet med
ettervern (ettervernkonsulenter), og to fosterhjemskonsulenter. I tillegg har vi
gjennomfart et intervju med ungdomskonsulenten i NAV.

Alle intervjuene, med ett unntak, ble gjennomfart i fellesskap av prosjektleder og
prosjektmedarbeider. Intervjuet med ungdomskonsulenten i NAV i Bydel Stovner ble
gjennomfart av prosjektleder alene. Intervjuene var semistrukturerte, og de som ble
intervjuet, kunne ogsa selv ta opp temaer de mente var relevante i tilknytning til
ettervernet. Det ble benyttet bandopptaker i alle intervjuene.

Det ble avholdt et presentasjonsmegte 11.11.2012 i forkant av utsendelse av rapport til
haring. Dette var et felles mgte med byradsavdelingen (fagsjef barnevern), Bydel Gamle
Oslo (bydelsdirektar, avd. sjef for myndighetsoppgaver for barn og unge, enhetsleder
barnevern, teamleder ettervern) og Bydel Stovner (barnevernleder).

Gjennomgang av klientmapper og journalnotat
Totalt har vi gjennomgatt 31 klientmapper pa stikkprevebasis, mapper som omfattet 15
ungdommer i Bydel Gamle Oslo og 16 ungdommer i Bydel Stovner.

Barneverntjenesten i Stovner skrev ut liste over ungdommer som var klienter i
ettervernet, dvs. alle med ettervern eller klienter som er overfart til ettervernklientene
fordi etterverntiltak var avtalt/paregnelig og en egen liste med fosterhjemsplasseringer.
Vi valgte da ut hver fjerde klient basert pa ID-nummer, totalt 13 ungdommer. I tillegg
kom ytterligere tre klientmapper, valgt ut etter fgdselsdato, fordi vi ville se grundigere
pa forberedelsene til ettervern av nyere saker.
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| Bydel Gamle Oslo fikk vi skrevet ut oversikt, og plukket ut hver fjerde klient basert pa
ID-nummer, men sgrget ogsa for a fa en tilfredsstillende fordeling etter alder.
Kontrollen omfattet tolv av totalt 79 ungdommer med etterverntiltak, samt tre under 18
ar i planleggingsfasen.

I klientmappene vi gikk gjennom, fylte ungdommene 18 ar mellom 2012 og 2007, de
fleste ble myndige i 2011. Vi valgte klienter slik at vi kunne danne oss et godt bilde av
bade planleggingen far ungdommen fylte 18 ar, og iverksettingen av ettervernet. Vi har
0gsa gjennomgatt journalnotater for om lag halvparten av klientmappene. Vi
gjennomgikk journaler der det ble ansett ngdvendig for & belyse praksis opp mot
revisjonskriteriene.

Kommunerevisjonen har ogsa gjennomgatt dokumentasjon knyttet til andre ungdommer
enn de ovennevnte 31 pa omrader der det har veert aktuelt.

Gjennomgangen av klientmappene foregikk i barneverntjenestens lokaler i tre dager per
bydel. Vi valgte dette for a sikre at vi hadde tilgang til all relevant dokumentasjon, fordi
papirmengden er stor i flere av sakene, og fordi vi selv ikke gnsket & ha flere
dokumenter med personopplysninger enn ngdvendig i vare lokaler.

Intervjuer med ungdom

Kommunerevisjonen intervjuet atte ungdommer som hadde eller hadde hatt
etterverntiltak i Bydel Gamle Oslo, feerre i Bydel Stovner. Arsaken til at vi ikke gnsker
a veare helt presise nar det gjelder antallet, er at vi gnsker & sikre ungdommens
anonymitet — ogsa overfor barneverntjenesten i Bydel Stovner, der vi har gjennomfart fa
intervjuer. | Bydel Gamle Oslo var det barneverntjenesten som med sin kjennskap til
ungdommen hadde invitert til og avtalt tolv intervjuer, fire ble i ettertid av ulike grunner
avlyst av ungdommene. Ifglge bydelen ble ungdommene i stor grad plukket ut
systematisk pa klientnummer. | Bydel Stovner fikk vi tilsendt en oversikt over navn og
telefonnummer til ungdom som hadde samtykket til & snakke med Kommunerevisjonen,
der vi selv ringte for a gjere avtaler. Etter gjentatte forsgk pa kontakt med enkelte, og
andre som ikke mgtte opp til inngatte avtaler, valgte Kommunerevisjonen a ngye seg
med de intervjuene vi hadde fatt til.

Kommunerevisjonen benyttet bandopptaker i intervjuene der ungdommene samtykket
til dette; om lag halvparten av intervjuene ble tatt opp pa band. Alle intervjuene ble
gjennomfgrt med den enkelte ungdom, dvs. ingen gruppeintervjuer. Samtalene hadde en
varighet pa mellom 20 minutter og 1,5 time. De fleste ble gjennomfart av
Kommunerevisjonens prosjektleder, enkelte av prosjektmedarbeider. Det at
barneverntjenestene “plukket ut” aktuelle ungdommer for oss, kan medfarer en risiko
for et skjevt utvalg ved at Kommunerevisjonen selv ikke satt premisser ved utvalget.
Arsaken var at Kommunerevisjonen gnsket barneverntjenestens vurdering, slik at vi
ikke pafarte ungdom eventuelle belastninger. Alle ungdommene vi intervjuet,
samtykket til etterverntiltak. Enkelte av dem hadde avsluttet sin barnevernsak.

Sparreskjemaundersgkelse mot fosterforeldre

Kommunerevisjonen ba barneverntjenestene om a gi oss en oversikt over navn og
adresser til samtlige fosterforeldre som per april 2012 hadde eller hadde hatt ungdom
over 17 ar (fedt i 1993 eller tidligere) plassert i 2010 og 2011.
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Bydel Gamle Oslo oppga 35 fosterforeldre og Bydel Stovner oppga seks fosterforeldre.
Kommunerevisjonen forsgkte a fa svar pa hvorfor det var sa fa aktuelle fosterforeldre
fra Bydel Stovner, men har ikke fatt svar pa det sparsmalet fra barneverntjenesten. Ut
fra annen rapportering er det sannsynlig at antallet potensielle respondenter skulle vaere
hgyere. | sin uttalelse av 09.10.2012 skriver Bydel Stovner:

Stovner barneverntjeneste hadde pa det aktuelle tidspunkt 6 ungdommer i etterspurt alder
som bodde i fosterhjem. Totalt sett varierer antallet barn i fosterhjem noe over tid, men
Stovner barneverntjeneste vurderer ikke at antall barn i fosterhjem i den etterspurte alderen
er spesielt lavt sett i forhold til det totale antall barn i fosterhjem. Stovner barneverntjeneste
fulgte opp noen ungdommer i hybel i den aktuelle alderen, og det kan vere at dette er med
pa a forklare noe av forskjellen mellom de to bydelene. Det er gnskelig & presisere at ingen
ungdommer har blitt flyttet ut fra fosterhjem mot sin vilje.

Av ovennevnte framgar at bydelen pa et gitt tidspunkt hadde seks ungdommer i aktuell
aldersgruppe i fosterhjem. Kommunerevisjonen ba imidlertid om oversikt over samtlige
fosterforeldre som per april 2012 hadde eller hadde hatt ungdom over 17 ar (fadt i 1993
eller tidligere) plassert i 2010 og 2011. Av tiltaksoversikten til bydelen — ogsa pa et gitt
tidspunkt (desember 2011, jf. tabell 7) — framgikk at ti ungdommer var
fosterhjemsplassert som etterverntiltak. Blant annet pa den bakgrunn, mener
Kommunerevisjonen at det derfor er sannsynlig at antallet respondenter skulle vaere
hayere enn det vi fikk opplyst i forbindelse med datainnsamlingen.

Kommunerevisjonen valgte etter en samlet vurdering a gjennomfare en postal
sparreundersgkelse rettet mot fosterforeldrene. En elektronisk sparreundersgkelse kunne
veert et alternativ til en postal spgrreundersgkelse. Det er mulig at svarprosenten ville ha
blitt hgyere, men det blir ren spekulasjon. Det ble valgt postal
sparreskjemaundersgkelse, med vedlagt frankert svarkonvolutt, av to arsaker, For det
farste fordi barneverntjenestene var opptatt av at fosterforeldre ikke besvarte med
eventuelle personsensitive opplysninger elektronisk. For det andre kunne ikke
barneverntjenestene veere sikre pa at de hadde e-postadresse til alle aktuelle, eller at alle
aktuelle hadde privat e-post. Gjennomfaringen av undersgkelsen sikret respondentene
full anonymitet, noe fosterforeldrene ogsa ble forespeilet.

Sperreskjemaet ble sendt ut postalt 09.05.2012, med en ny oppfordring til
fosterforeldrene om a besvare sparreskjemaet av 07.06.2012.

Det var utelukkende fosterforeldre tilknyttet barneverntjenesten i Bydel Gamle Oslo
som besvarte sparreskjemaet. Av 35 utsendte skjemaer til fosterforeldre som var eller
hadde veert tilknyttet Bydel Gamle Oslo, ble tre returnert av Posten pa grunn av ukjent
adresse, mens ytterligere 18 ikke ble besvart. 14 besvarte skjemaet, noe som ga en
svarprosent pa 40. Den relativt sett lave svarprosenten inneberer at resultatet ma tolkes
med varsomhet.

Alle fosterforeldre ble bedt om & besvare spgrreskjemaets del om planleggingen av
ettervernet (far ungdommen fylte 18 ar), mens bare de som har/hadde hatt ungdom med
etterverntiltak (fra ungdommen fylte 18 ar), ble bedt om & besvare delen om
gjennomfgringen av etterverntiltak. Sparreskjemaet besto i hovedsak av pastander som
fosterforeldre ble bedt om & ta stilling til. 14 fosterforeldre besvarte sparreskjemaets del
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om planleggingen av ettervernet, ti av disse besvarte i tillegg delen om gjennomfaringen
av etterverntiltak. Det var imidlertid enkelte som ikke besvarte alle spgrsmalene.

Datas gyldighet og palitelighet

Vi har brukt flere metoder for & danne oss ett sa godt bilde som mulig av ettervernet i de
to barneverntjenestene. Vi har gjennomgatt skriftlig dokumentasjon, herunder 31
klientmapper, og intervjuet ansatte i barneverntjenesten. Dette danner grunnlag for vare
vurderinger.

Vi har ogsa intervjuet ungdomskonsulenter i NAV, intervjuet ungdommer og utfert en
sparreundersgkelse til fosterforeldrene. Resultatet av dette er beskrevet i rapporten, men
danner ikke grunnlag for vurderingene.

En utfordring med denne undersgkelsen er at vi har mer data fra Bydel Gamle Oslo enn
Bydel Stovner, til tross for at vi har forsgkt a innhente samme/tilsvarende datamengde
fra begge bydeler. Vi har ogsa stett pa andre utfordringer i datainnsamlingen. Nar det
gjelder mappegjennomgangen, var noen mapper spesielt omfattende, serlig for de
ungdommene som hadde hatt etterverntiltak lenge. Vi matte her gjare en skjgnnsmessig
utvelgelse av hvilke perioder og dokumenter vi mente det var ngdvendig a se nermere

pa.

En annen utfordring i denne undersgkelsen har vart hensynet til brukernes personvern.
Dette har veert meget viktig for oss. Vi har hele tiden vert bevisste pa at det ikke skal
veere mulig a gjenkjenne enkeltpersoner beskrevet i rapporten. Ivaretakelse av dette
hensynet har nok til en viss grad gatt ut over presisjonsnivaet i formidlingen av
resultater av undersgkelsen (dvs. foreliggende rapport).

Det kan i prinsippet vare en risiko for at barnevernsaker avsluttes for fylte 18 ar for a
redusere antallet ungdom med etterverntiltak, eller for & unnga at det blir stilt sparsmal
ved avslutning nar de fyller 18 ar. Kommunerevisjonen har ingen indikasjoner pa at
dette var tilfellet, verken i Bydel Gamle Oslo eller i Bydel Stovner. Hvis
Kommunerevisjonen skulle undersgkt dette, ville det veert ngdvendig a se pa
barnevernfaglige vurderinger i enkeltsaker. Det & foreta en kontroll av et utvalg saker,
eller alle saker, som var avsluttet nar ungdommene nazrmet seg myndighetsalder, ville
ikke enkelt la seg gjare. Ny skjgnnsmessig vurdering av enkeltsaker innebzerer store
utfordringer. Eventuelle motiv for avslutning av saker som ikke er forenelig med
barnevernlovens bestemmelser og prinsipper, ville trolig ikke ligge som dokumentasjon
i enkeltsaker. | den forbindelse er det ogsa viktig a huske pa at barnevernloven ikke er
en rettighetslov; det a gi — og a avslutte — tiltak skal veere basert pa barnevernfaglige
vurderinger og skjgnnsutevelse.

Barneverntjenestene har fatt faktabeskrivelser til verifisering i to omganger, bade i juli
og i september. Vi har korrigert enkelte fakta etter tilbakemeldinger og ogsa mottatt
ytterligere dokumentasjon. Vi fikk ingen korreksjoner fra Bydel Stovner pa den
faktabeskrivelsen som sendt ut 11.09.2012. Imidlertid har bydelen i sitt hgringssvar av
09.10.2012 korrigert denne faktabeskrivelsen og ogsa gitt enkelte tilleggsopplysninger.
Dette har skapt utfordringer. Kommunerevisjonen har lgst dette blant annet ved a sette
inn fotnoter eller referanser i teksten i den foreliggende rapporten.
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Samlet vurdering av undersgkelsesopplegget
Samlet sett mener vi datagrunnlaget vart gir et tilstrekkelig godt grunnlag for vare
vurderinger, konklusjoner og anbefalinger. Vi har tatt ngdvendige forbehold der vi har

vurdert at datagrunnlaget tilsier det.
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Vedlegg 2 Revisjonskriterier

Saksbehandling og rutiner

Faglige og administrative rutiner utgjer en sentral del av et internkontrollsystem og er
viktige tiltak for & sikre at bydelenes tjenester er i samsvar med gjeldende regelverk.

Revisjonskriterier

e Barneverntjenesten bar ha skriftlige og oppdaterte rutiner for sitt ettervernarbeid,
herunder for planleggingen av ettervernet. Rutinene bgr omfatte barneverntjenestens
samarbeid med andre instanser i forbindelse med ettervernet.

e Barneverntjenestens saksbehandling bar i stor grad veere skriftlig og etterpravbar.

Kriteriene er utledet fra:

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 2-1 annet ledd:
Kommunen skal ha internkontroll for a sikre at kommunen utfgrer oppgavene sine i samsvar
med krav fastsatt i lov eller i medhold av lov. Kommunen ma kunne gjare rede for hvordan
den oppfyller kravet til internkontroll. Departementet kan i forskrift gi neermere
bestemmelser om internkontroll.

Forskrift 14. desember 2005 nr 1584 om internkontroll for kommunens oppgaver etter
lov om barneverntjenester § 4 annet ledd bokstav g:
Internkontroll innebarer at kommunen blant annet skal:
g) utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere og forbedre ngdvendige prosedyrer, instrukser,
rutiner eller andre tiltak for a avdekke, rette opp og forebygge overtredelse av
barnevernlovgivningen.

Forskrift 14. desember 2005 nr 1584 om internkontroll for kommunens oppgaver etter

lov om barneverntjenester 8§ 5:
Internkontrollen ma kunne dokumenteres i den form og det omfang som er ngdvendig pa
bakgrunn av barneverntjenestens starrelse, aktiviteter og risikoforhold.

Dokumentasjonen skal til enhver tid veere oppdatert og tilgjengelig.

Lov 10. februar 1967 nr 00 om behandlingsmaten i forvaltningssaker

(forvaltningsloven) § 17:
Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes.

I tillegg kommer uskrevne normer for god forvaltningsskikk som innebarer krav om
orden og skriftlighet i saksbehandlingen. Kravet til forsvarlig saksbehandling innebzerer
krav om at saksbehandlingen skal veere etterprgvbar.

Planlegging av ettervernet

Revisjonskriterier
e | god tid far ungdommen fyller 18 ar skal barneverntjenesten:
o hainformert vedkommende om muligheten for ettervern
o isamarbeid med ungdommen ha utarbeidet plan for tiltak etter fylte 18 ar

Kriteriene er utledet fra:
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Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 1-3 annet ledd farste
punktum:
Nar barnet samtykker, kan tiltak som er iverksatt fgr barnet har fylt 18 ar, opprettholdes eller
erstattes av andre tiltak som er omhandlet i denne lov inntil barnet har fylt 23 ar. Jf. likevel §
4-24.

Lov 10. februar 1967 nr 00 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) 8 11 farste ledd ferste og annet punktum:
Forvaltningsorganene har innenfor sitt sakomrade en alminnelig veiledningsplikt. Formalet
med veiledningen skal veere & gi parter og andre interesserte adgang til & vareta sitt tarv i
bestemte saker pa best mulig mate.

Lov 10. februar 1967 nr 00 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) 8§ 11 annet ledd:
Forvaltningsorganer som behandler saker med en eller flere private parter, skal av eget tiltak
vurdere partenes behov for veiledning. Etter forespersel fra en part og ellers nar sakens art
eller partens forhold gir grunn til det, skal forvaltningsorganet gi veiledning om:

a) gjeldende lover og forskrifter og vanlig praksis pa vedkommende sakomrade, og

b) regler for saksbehandlingen, sarlig om parters rettigheter og plikter etter
forvaltningsloven. Om mulig bar forvaltningsorganet ogsa peke pa omstendigheter som i det
konkrete tilfellet serlig kan fa betydning for resultatet.

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 6-3:
Et barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, skal
informeres og gis anledning til & uttale seg for det tas avgjerelse i sak som bergrer ham eller
henne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.

Et barn kan opptre som part i en sak og gjare partsrettigheter gjeldende dersom det har fylt
15 ar og forstar hva saken gjelder. Fylkesnemnda kan innvilge et barn under 15 ar
partsrettigheter i saerskilte tilfeller. | sak som gjelder tiltak for barn med atferdsvansker, skal
barnet alltid regnes som part.

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 4-5 fgrste punktum:
Nar hjelpetiltak vedtas, skal barneverntjenesten utarbeide en tidsavgrenset tiltaksplan.

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 4-15 tredje ledd:
| god tid for barnet fyller 18 ar, skal barneverntjenesten i samarbeid med barnet vurdere om
plasseringen skal opprettholdes eller om barnet skal motta andre hjelpetiltak etter fylte 18 ar.
Dersom barnet samtykker skal barneverntjenesten utarbeide en plan for framtidige tiltak.
Planen kan endres.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets rundskriv Q-13/2011 av 22. juni

2011 Rundskriv om tiltak etter barnevernloven for ungdom over 18 ar:
Formalet med tiltak etter fylte 18 ar er & bidra til at ungdommene opplever overgangen til en
selvstendig voksentilverelse som trygg og forutsigbar. Overgangen til en selvstendig
voksentilvaerelse er en prosess der ungdommen skal gjgres godt forberedt pa en av de starste
forandringene i livet. Dette innebarer at ungdommen ma gjares godt kjent med hva som
kreves av dem etter fylte 18 ar, og hvem som kan gi ungdommen stgtte. Barneverntjenesten
ber sgrge for at ungdommen bade gis tilstrekkelig tid for 18-arsdagen til & tenke pa hva
overgangen vil medfare, og tid til & fa starre klarhet om sine egne gnsker. De som har ansvar
for ungdommen ber ogsa bidra til & oppmuntre ungdommen til & gjgre en innsats for a
realisere egne gnsker. Det er viktig at ungdom far oppmuntring og statte til & sgke utdanning
eller jobb, eller til & gjennomfare utdanning og sta i arbeid.
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Det er viktig at barneverntjenesten, i god tid fer ungdommen fyller 18 ar, informerer
ungdommen om adgangen til & opprettholde tiltak etter fylte 18 &r, og avklarer med
ungdommen hva han eller hun selv gnsker.

Dersom barneverntjenesten har overtatt omsorgen for ungdommen, skal det i samarbeid med
ungdommen og i god tid far han eller hun fyller 18 ar, vurderes om plasseringen skal
opprettholdes eller om ungdommen skal motta andre hjelpetiltak etter fylte 18 ar. Dersom
ungdommen samtykker, skal det utarbeides en plan for fremtidige tiltak, jf. barnevernloven §
4-15 fjerde ledd. Det fremgar av bestemmelsen at planen kan endres. Dersom ungdommen
bor i fosterhjem, skal fosterforeldrene involveres i planleggingen sa tidlig som mulig.

For barn som mottar frivillige hjelpetiltak, skal barneverntjenesten utarbeide en tidsavgrenset
tiltaksplan. Oppfalgingen av tiltak og planleggingen av hva som skal skje etter fylte 18 ar
skal saledes gjares i tiltaksplanen. Tiltaksplanene skal evalueres regelmessig, jf. § 4-5.

| Fellesskriv til bydelene nr. 2/2010 av 24.02.2010 Bydelenes tilrettelegging av
ettervern for ungdom som har hatt omsorgs- og/eller hjelpetiltak i barnevernet gis ogsa
faringer for planleggingsperioden; planlegging til myndighetsalder — 16 til 18 ar. Det
heter bl.a.:
Et godt planlagt ettervern skal bidra til uyngdommens selvstendiggjering. Myndighetsalderen
ma ikke medfare plutselige og uplanlagte endringer av aktiviteter og/eller bosted.

Ogsa for barn som barneverntjenesten har kontakt med, ma slik planlegging starte tidligst
mulig. Perioden fra barnet er 16 til 18 ar bar anses som en planleggings- og gvelsesperiode,
organisert med gode rammer for ungdommens medvirkning. Barnets sarskilte behov vil
veere styrende for hvordan samarbeidet i denne perioden organiseres.

I utgangspunktet bar barneverntjenesten ha klare og tydelige forventninger til ungdommen
o0g aktuelle omsorgspersoner om at ettervern skal iverksettes ved myndighetsalder.
Betydningen av en gjensidig og god relasjonen mellom ungdommen og de som har ansvaret
for oppfalging er viktig. Stabilitet og varighet i kontakten og bruk av tid til drgfting og
refleksjon vil veere avgjgrende for at tillit skal etableres. Tillit har betydning for
saksbehandlers posisjon som ungdommens radgiver og refleksjonspartner.

Ungdommens eventuelle motstand mot fremtidig ettervern ma vises oppmerksomhet. Det
vises til at denne ungdomsgruppen kan oppleve kontakten med barnevernet som
stigmatiserende og at de derfor gnsker & avslutte kontakten ved fylte 18 ar. Det krever
innsats fra barneverntjenesten og eventuelt andre som bistar ungdommen dersom slik
innstilling skal endres.

| fellesskriv nr. 2/2010 vises det videre til at planlegging for utdanning, arbeid og bolig
er sentralt.

Revisjonskriterium
e Barneverntjenesten bar innhente skriftlig samtykke fra ungdommen til tiltak etter
fylte 18 ar.

Revisjonskriteriet er utledet fra:

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 1-3 annet ledd farste

punktum:
Nar barnet samtykker, kan tiltak som er iverksatt far barnet har fylt 18 ar, opprettholdes eller
erstattes av andre tiltak som er omhandlet i denne lov inntil barnet har fylt 23 ar. Jf. likevel §
4-24.
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Lov 10. februar 1967 nr 00 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) 8 17:
Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig far vedtak treffes.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets veileder Q-1101 Rutinehandbok for
barnevernstjenesten i kommunene kapittel 10.4.2 bokstav d:
Dersom ungdommen gnsker videre tiltak, og barneverntjenesten finner at det er grunnlag for
a opprettholde eller erstatte tiltak etter 18 ar, ma barneverntjenesten innhente samtykke fra
ungdommen. Samtykket kan, til enhver tid, trekkes tilbake.

Revisjonskriterium
e Ungdom som har takket nei til ettervern skal kontaktes ett ar etter at alle tiltak er
avsluttet for & hare om de likevel gnsker & motta tiltak.

Kriteriet er utledet fra:

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 1-3 annet ledd farste

punktum:
Nar barnet samtykker, kan tiltak som er iverksatt for barnet har fylt 18 ar, opprettholdes eller
erstattes av andre tiltak som er omhandlet i denne lov inntil barnet har fylt 23 ar. Jf. likevel §
4-24,

Ot.prp. nr 69 (2008-2009) Om lov om endringer i barnevernloven kapittel 5.2:
| hgringsnotatet ble det ogsa gitt enkelte eksempler pa hva departementet gnsker a nedfelle i
nye retningslinjer. Blant annet uttalte departementet at barneverntjenesten skal ta kontakt
med ungdom som mottar etterverntiltak nar de fyller 19 ar for en evaluering av tiltaket.
Ungdom som har takket nei til ettervern skal ogsa kontaktes nar de fyller 19 ar for & hgre om
de likevel gnsker & motta tiltak. Mange instanser har gitt gode og nyttige innspill om dette,
og departementet vil ta disse med seg i det videre arbeidet.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets rundskriv Q-13/2011 av 22. juni

2011 Rundskriv om tiltak etter barnevernloven for ungdom over 18 ar:
Hvis ungdommen selv ikke gnsker noe tiltak fra barneverntjenesten etter fylte 18 ar, skal
ungdommen gjgres oppmerksom pa at han eller hun kan ombestemme seg.
Barneverntjenesten bar forsgke a fa til en avtale om at det skal opprettholdes kontakt ogsa
med dem som ikke gnsker videre tiltak. Under enhver omstendighet bgr ungdom som har
takket nei til tiltak kontaktes ett ar etter at alle tiltak er avsluttet, for & hgre om de na likevel
gnsker & motta tiltak. Selv om ungdommen i mellomtiden har flyttet til en annen kommune,
er det fraflyttingskommunen som har dette ansvaret.

Tiltak etter fylte 18 ar

Revisjonskriterium

e Barneverntjenesten skal i samarbeid med ungdommen vurdere om iverksatte tiltak
skal opprettholdes eller erstattes av andre tiltak nar ungdommen gnsker videre tiltak
og barneverntjenesten finner at tiltak er til ungdommens beste.

Kriteriet er utledet fra:

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 1-3 annet ledd farste

punktum:
Nar barnet samtykker, kan tiltak som er iverksatt fgr barnet har fylt 18 ar, opprettholdes eller
erstattes av andre tiltak som er omhandlet i denne lov inntil barnet har fylt 23 ar. Jf. likevel §
4-24.
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Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 6-3:
Et barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, skal
informeres og gis anledning til & uttale seg for det tas avgjerelse i sak som bergrer ham eller
henne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.

Et barn kan opptre som part i en sak og gjare partsrettigheter gjeldende dersom det har fylt
15 ar og forstar hva saken gjelder. Fylkesnemnda kan innvilge et barn under 15 ar
partsrettigheter i serskilte tilfeller. 1 sak som gjelder tiltak for barn med atferdsvansker, skal
barnet alltid regnes som part.

| Fellesskriv til bydelene nr. 2/2010 av 24.02.2010 Bydelenes tilrettelegging av
ettervern for ungdom som har hatt omsorgs- og/eller hjelpetiltak i barnevernet
presiseres:
Det vil veere ungdommens behov for bistand, i den hensikt at de skal mestre voksenlivet sitt,
som vil avgjere valg av hjelpetiltak. Tiltakene som iverksettes vil fglgelig variere fra
ungdom til ungdom. Valg av tiltak vil normalt veere gjenstand for grundig vurdering og
forutsetter medvirkning fra ungdommen selv.

Det ma ikke veere alder, men ungdommens spesielle behov og forutsetninger som avgjer
hvilke etterverntiltak som iverksettes.

Det vil veere ungdommens behov og gnsker og tilgjengeligheten av andre aktuelle tjenester
som avgjer hvilken rolle barneverntjenesten skal ha i ungdommens ettervernfase. Malet for
kontakten ma veaere selvstendiggjaring.

Revisjonskriterium

e Barneverntjenesten skal utarbeide en tidsavgrenset tiltaksplan. Tiltaksplanen skal
evalueres jevnlig.

e Barneverntjenesten bar vurdere tiltak slik at valgte tiltak i starst mulig grad bidrar til
at ungdommen settes i stand til & greie seg pa egen hand.

Kriteriet er utledet fra:
Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 4-5 fgrste og siste
punktum:

Nar hjelpetiltak vedtas, skal barneverntjenesten utarbeide en tidsavgrenset tiltaksplan.

Tiltaksplanen skal evalueres regelmessig.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets rundskriv Q-13/2011 av 22. juni

2011 Rundskriv om tiltak etter barnevernloven for ungdom over 18 ar:
Barneverntjenesten bgr ta kontakt med ungdom som mottar etterverntiltak nar de fyller 19 ar
for en evaluering av tiltaket. Det ma tas utgangspunkt i den planen som er utarbeidet, og det
ma vurderes om de tiltakene som er iverksatt er hensiktsmessige med tanke pa & oppna de
malsettinger som er satt.

| dagens samfunn er det avgjgrende at ungdom mestrer utdanning eller jobb, bolig og
gkonomi, og at de har et godt sosialt nettverk. Det overordnede malet med tiltak etter 18 ar er
at ungdommen gradvis skal settes i stand til & greie seg pa egen hand. De tiltakene som settes
inn bar derfor utformes slik at ungdommen gis mulighet til nettopp en slik utvikling. Dette
tilsier at tiltak bgr kunne endres etter hvert som den enkeltes behov endrer seg.
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Revisjonskriterier

e Vedtak om oppher av tiltak ved fylte 18 ar og avslag pa segknad om tiltak etter fylte
18 ar skal veere skriftlig. Vedtaket skal begrunnes ut fra hensynet til barnets beste og
ungdommen skal gis informasjon om at vedtaket kan paklages til fylkesmannen.

Kriteriet er utledet fra:

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) 8§ 6-1 farste ledd:
Forvaltningsloven gjelder med de seerregler som er fastsatt i denne loven.

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 1-3 annet ledd siste
punktum:

Opphar av tiltak ved fylte 18 ar og avslag pa seknad om tiltak etter fylte 18 ar skal regnes
som enkeltvedtak og skal begrunnes ut fra hensynet til barnets beste, jf. § 4-1.

Lov 10. februar 1967 nr 00 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) § 23:

Et enkeltvedtak skal veere skriftlig om ikke dette av praktiske grunner vil veere sarlig
byrdefullt for forvaltningsorganet.

Lov 10. februar 1967 nr 00 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) § 24:
Enkeltvedtak skal grunngis. Forvaltningsorganet skal gi begrunnelsen samtidig med at
vedtaket treffes.

Lov 10. februar 1967 nr 00 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) § 27 farste ledd farste setning:

Det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket, skal sgrge for at partene underrettes om
vedtaket sa snart som mulig.

Lov 10. februar 1967 nr 00 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) 8§ 27 tredje ledd farste punktum:
I underretningen skal videre gis opplysning om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den
narmere fremgangsmate ved klage, samt om retten etter § 18, jfr § 19 til & se sakens
dokumenter.

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 6-5 farste ledd:
Enkeltvedtak som barneverntjenesten har truffet, og oppfalgingsvedtak som statlig regional
barnevernmyndighet har truffet, kan paklages til fylkesmannen.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets rundskriv Q-13/2011 av 22. juni

2011 Rundskriv om tiltak etter barnevernloven for ungdom over 18 ar:
Ved a innfare en slik begrunnelsesplikt for hvorfor ungdommen ikke trenger hjelp, sikres det
at barneverntjenesten foretar en grundig vurdering av om tiltak skal opprettholdes eller
erstattes av nye, og den synliggjar hvilke vurderinger som er foretatt. Barneverntjenesten
skal, med utgangspunkt i den enkelte ungdoms behov, treffe gode, barnevernfaglige
beslutninger, basert pa en konkret og individuell vurdering i den enkelte sak. | begrunnelsen
skal det gis en forklaring pa hvorfor det eventuelt anses som barnets beste at han eller hun
ikke lenger skal motta hjelp fra barnevernet. Det samme vil gjelde dersom ungdommen sgker
om et konkret etterverntiltak og ikke far det.

Hvis ungdommen far avslag pa sgknad om et bestemt tiltak, skal han eller hun gjares
oppmerksom pa klageadgangen til fylkesmannen etter §§ 6-5 og 6-6. Dersom det gis avslag
pa a viderefare et tiltak, bar det vurderes om tiltaket skal opprettholdes til klagen er avgjort,
jf. forvaltningsloven § 42.
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Samarbeid med andre instanser

Barneverntjenesten bgr, hvis det er formalstjenlig, og ungdommen samtykker,
samarbeide med andre instanser om tilretteleggingen av tiltak.

Revisjonskriterier

e Barneverntjenesten bar i samarbeid med ungdommen vurdere om det er behov for
tiltak som hgrer inn under andre deler av hjelpeapparatet/annet lovverk, og eventuelt
bista ungdommen i kontakten med disse.

Kriteriet er utledet fra:
Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) 8§ 3-2 annet ledd farste
punktum:
Barneverntjenesten skal samarbeide med andre sektorer og forvaltningsnivaer nar dette kan
bidra til & lgse oppgaver som den er palagt etter denne loven.

Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) om lov om barneverntjenester (barnevernloven) s 106:
Bestemmelsen omhandler ogsa samarbeidet i enkeltsaker. | de tilfelle barnet har behov for
bistand fra flere sektorer samtidig, bar det opprettes et samarbeid mellom disse. Ogsa i slike
tilfelle bar samarbeidsformen fastsettes etter en vurdering av den enkelte
samarbeidsoppgave.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets rundskriv Q-13/2011 av 22. juni

2011 Rundskriv om tiltak etter barnevernloven for ungdom over 18 ar:
Dersom ungdommen etter fylte 18 ar ogsa har behov for tiltak som hgrer inn under andre
deler av hjelpeapparatet, bar barneverntjenesten ha et szrlig ansvar for & bista ungdommen i
kontakten med disse, og for a koordinere tiltakene. Dersom tiltak etter barnevernloven etter
fylte 18 ar ikke skal opprettholdes, ma barnverntjenesten i samrad med ungdommen og i god
tid far tiltak etter barnevernloven opphgrer undersgke om det er behov for tiltak eller
tjenester som ligger under andre lover. | disse tilfellene ma barneverntjenesten informere de
gvrige tjenester om ungdommens behov og eventuelt bistd med a finne frem til aktuelle
tiltak.

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 3-2a forste ledd:
Barneverntjenesten skal utarbeide en individuell plan for barn med behov for langvarige og
koordinerte tiltak eller tjenester dersom det anses ngdvendig for & skape et helhetlig tiloud
for barnet, og det foreligger samtykke. Barneverntjenesten skal samarbeide om planen med
andre instanser barnet mottar tiltak fra.

Fellesskriv til bydelene nr. 2/2010 av 24.02.2010 Bydelenes tilrettelegging av ettervern

for ungdom som har hatt omsorgs- og/eller hjelpetiltak i barnevernet:
Ettervern kan veere et enkeltstaende tiltak hjemlet i barnevernloven. Mest sannsynlig vil
ettervernet besta av et knippe med ulike tjenester som befinne seg i ansvarsomradet til andre
instanser eller i skjeringspunktet mellom disse. Utfordringen vil veere a ansvarliggjere og
koordinere tjenester innen bydelen, mellom bydelen og annen bydel eller kommune eller
mellom bydel og spesialisthelsetjenesten. En viktig oppgave for barneverntjenesten vil vere
a formidle ungdommens behov og legge til rette for at et samarbeid om helhetlige og
tilpassede tiltak iverksettes uten ungdig opphold.
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Vedlegg 3 Ettervernet i tall

| dette vedlegget gis beskrivelse av ettervern i tall. Tallene som presenteres, er hentet fra
to ulike kilder, Rapporteringsbanken og Utviklings- og kompetanseetatens hjemmeside.
Tallene er ikke helt identiske for Oslos vedkommende, og det er falgelig redegjort for
kildene som er benyttet i teksten, fotnoter eller etter tabellene.

| tabell 9 vises en oversikt over utviklingen i Oslo kommune fra 2004 med hensyn til
antall barn med barneverntiltak totalt, og antall og andel med etterverntiltak.

Tabell 9  Antall barn og unge med barneverntiltak totalt. Antall og andel med
etterverntiltak per 31.12. 2006-2011. Oslo kommune.

Antall barn og unge Herav antall 18 &r | Andel 18 ar og eldre av

med tiltak totalt og eldre samtlige med tiltak
2006 3387 274 8,1 %
2007 3551 353 9,9 %
2008 3682 347 9,4 %
2009 4019 414 10,3 %
2010 4047 455 11,2 %
2011 3954 489 12,4 %

Note: Tallene er hentet fra Utviklings- og kompetanseetatens hjemmesider, tabell 31:06 “Barn med tiltak i
barnevernet per 31.12.2004-2010/2011 etter alder”. Kilder oppgitt i tabellene: Bydelsstatistikken (for
2005-2010) og Familia/Oslo kommunes datavarehus (for 2011). Andeler er beregnet av
Kommunerevisjonen. Tabellen er justert her sammenliknet med rapport til uttalelse. Justeringen er gjort
pa bakgrunn av opplysning fra Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester om at det var feilrapportering
bade med hensyn til antall med tiltak totalt og antall 18 &r og eldre for 2005. Tall for 2005 er derfor tatt ut
av tabell 9.

Tabell 9 viser at det har veert en gkning i antallet barn og ungdom med barneverntiltak
arlig for Oslo, med unntak for 2011, der det er en nedgang fra aret far. Nar det gjelder
antall og andel med etterverntiltak, ser vi av tabellen at begge har veert gkende for hvert
ar med unntak for 2008 (bade antall og andel).

Ser vi pa Norge som helhet, var det ved utgangen av 2011 totalt i overkant av 38 000
barn og unge som hadde tiltak etter barnevernloven. Av disse var det 3 774 ungdommer
med etterverntiltak.?® For landet som helhet — alle kommuner — var andelen med
etterverntiltak 9,9 i 2011. Det er ogsa interessant a se pa hvorvidt utviklingen i Oslo
kommune er lik eller skiller seg fra andre stgrre bykommuner. Tabell 10 viser antall og
andel ettervernklienter sett i forhold til det totale antallet med barneverntiltak i de ti
starste byene (ASSS-kommunene) i 2007 og 2011.

2 Rapporteringsbanken 2. halvér 2011

78 Kommunerevisjonen



Ettervern

Tabell 10 Oversikt over antall og andel ungdom 18 ar og eldre med etterverntiltak per
31.12. av alle barn og unge med tiltak etter barnevernloven. ASSS-kommuner.
Sortert etter andel fra lav til hgy i 2011.

Kommune Antall med Andel med Antall med Andel med
etterverntiltak i | etterverntiltak i | etterverntiltak i | etterverntiltak i
2007 2007 2011 2011
Kristiansand 18 3,6 46 6,8
Bergen 134 7,7 186 10,2
Oslo 353 9,9 489 12,4
Fredrikstad 31 6,8 72 12,5
Baerum 85 14,6 74 12,8
Sandnes 30 8,7 46 13,0
Tromsg 38 7,8 79 14,0
Trondheim 100 10,9 142 15,1
Drammen 2 10,5 97 16,0
Stavanger 75 8,3 138 17,7

Note: For Oslo har vi her benyttet tabell 31:06 pa Utviklings- og kompetanseetatens hjemmeside. For de
gvrige ASSS-kommunene er tallene hentet fra Rapporteringsbanken for 2. halvar for arene 2007 og 2011.
Andeler er beregnet av Kommunerevisjonen.

Tabell 10 viser at antallet med etterverntiltak gkte fra 2007 til 2011 i ni av de ti utvalgte
kommunene. Tabellen viser videre at andelen av de med etterverntiltak av det totale
antallet med barneverntiltak i de utvalgte byene gkte fra 2007 til 2011, med unntak for
Baerum. Vi ser at gkningen var i ulik grad. Vi ser ogsa at andelen varierte fra by til by
bade i 2007 og 2011. Forskjellene i andel mellom byene var imidlertid relativt lik pa de
to tidspunktene (forskjell mellom lavest og hgyest andel var pa 11,3 prosent i 2007 og
10,9 i 2011). Kristiansand skilte seg klart ut begge arene med a ligge vesentlig lavere
enn de andre byene. Videre ser vi at gkningen i andel ogsa varierte. Stavanger 13 pa topp
og hadde mer enn fordoblet sin andel, mens Oslo hadde en gkning pa 2,5. Andelen for
Oslos vedkommende for 2011 var identisk, uavhengig av om vi benyttet tall fra
arsstatistikken eller Rapporteringsbanken. Det kan veere en feilrapportering for
Drammen 2. halvar 2007.

Det er en kjent sak at det er store forskjeller innad i barneverntjenestene i Oslo
kommune med hensyn til antall barn i tiltak. Disse forskjellene reflekteres ogsa nar det
gjelder antall ungdom 18 ar og eldre med etterverntiltak. | tabell 11 viser vi antall
ungdom med etterverntiltak per bydel per 31.12. for arene 2007, 2009 og 2011.

Kommunerevisjonen

79




Rapport 18/2012

Tabell 11 Antall ungdom 18 ar og eldre med etterverntiltak per 31.12. Per bydel og
totalt for Oslo kommune. 2007, 2009 og 2011.
Bydel Antall med Antall med Antall med

etterverntiltak
2007

etterverntiltak
2009

etterverntiltak
2011

01 Bydel Gamle Oslo 24 33 47
02 Bydel Grinerlgkka 17 35 35
03 Bydel Sagene 34 47 60
04 Bydel St. Hanshaugen 13 16 26
05 Bydel Frogner 5 9 13
06 Bydel Ullern 7 8 13
07 Bydel Vestre Aker 9 19 22
08 Bydel Nordre Aker 7 12 14
09 Bydel Bjerke 15 18 23
10 Bydel Grorud 27 32 40
11 Bydel Stovner 21 26 48
12 Bydel Alna 63 37 27
13 Bydel @stensjo 41 36 42
14 Bydel Nordstrand 20 20 24
15 Bydel Sgndre Nordstrand 50 66 55
Totalt bydelsbarnevernet 353 414 489

Kilde: Tallene er hentet fra Utviklings- og kompetanseetatens hjemmesider, tabell 31:06. “Barn med tiltak
i barnevernet per 31.12.2004—2010/2011 etter alder”. Kilder oppgitt i tabellene: Bydelsstatistikken (for
2007 og 2009) og Oslo kommunes datavarehus/Familia (for 2011).

Tabell 11 viser at antallet med etterverntiltak varierte mellom bydelene, i 2007 fra fem
til 63 og i 2011 fra 13 til 60. Samtlige bydeler, med unntak for Bydel Alna, har
rapportert at de hadde flere ungdommer med etterverntiltak i 2011 enn i 2007. Fordi
barneverntjenestene viste antallsmessig stor variasjon, er det ogsa relevant & oppgi
andeler. Som vi sa av tabell 9 over, var andelen av de med etterverntiltak 12,4 i 2011 for
bydelsbarnevernet totalt. Imidlertid var det, som vi vil se nedenfor, markante forskjeller
bydelene imellom. Tabell 12 viser en oversikt over andel ungdom med etterverntiltak i
den enkelte bydel for arene 2007, 2009 og 2011.
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Tabell 12 Oversikt over andel ungdom 18 ar og eldre med etterverntiltak av alle barn og
unge med tiltak etter barnevernloven. Bydelene i Oslo kommune. 2007, 2009

0g 2011.
Bydel Andel med Andel med Andel med
etterverntiltak i etterverntiltak i etterverntiltak i
2007 2009 2011

01 Bydel Gamle Oslo 7,0 9,1 11,7
02 Bydel Griunerlgkka 6,4 9,5 9,9
03 Bydel Sagene 12,0 14,5 19,7
04 Bydel St. Hanshaugen 10,7 12,6 21,5
05 Bydel Frogner 4.3 8,1 8,6
06 Bydel Ullern 7,2 9,4 12,9
07 Bydel Vestre Aker 8,5 15,4 18,0
08 Bydel Nordre Aker 51 9,0 11,7
09 Bydel Bjerke 7,5 7,1 8,1
10 Bydel Grorud 12,5 12,9 12,5
11 Bydel Stovner 6,9 8,2 14,3
12 Bydel Alna 18,0 10,4 9,4
13 Bydel @stensjg 14,7 10,9 20,7
14 Bydel Nordstrand 10,9 8,3 9,3
15 Bydel Sgndre Nordstrand 9,1 10,4 94
Totalt bydelshbarnevernet 9,9 10,3 12,4

Note: Beregnet av Kommunerevisjonen med utgangspunkt i tall fra Utviklings- og kompetanseetatens
hjemmesider, tabell 31:06.” Barn med tiltak i barnevernet per 31.12.2004-2010/2011 etter alder”. Kilder
oppgitt i tabellene: Bydelsstatistikken (for 2007 og 2009) og Oslo kommunes datavarehus/Familia (for
2011).

Tabell 12 viser at andelen med etterverntiltak i 2011 varierte mellom bydelene, fra 8,1 i
Bydel Bjerke til over 20 i bydelene St. Hanshaugen og @stensjg. Med utgangspunkt i
lovpresiseringen som kom i 2009 med sterkere faringer nar det gjelder ettervern, hadde
Kommunerevisjonen forventet at ettervernungdom hadde gkt bade i antall og i andel i
perioden fra 2007 til 2011. Samlet sett ser vi ogsa at andelen har gkt i perioden. Tabell
12 viser at andelen gkte bade i 2009 og 2011 for de aller fleste bydelene. Det var
imidlertid to bydeler (Alna og Grorud) som skilte seg ut ved & ha en hgyere andel
ettervernklienter i 2009 enn i 2011. For Bydel Alnas vedkommende s vi av tabell 11 at
antallet ettervernklienter var blitt redusert (med ti), mens for Bydel Grorud hadde
antallet gkt (med atte).

Om denne variasjonen mellom bydelene i andel innebar reelle forskjeller mellom den
enkelte ungdoms mulighet for & fa tilbud om ettervern i Oslo kommune, gir denne
undersgkelsen ikke informasjon om. Det kan ha veert ulikheter i den enkelte barnevern-
tjenestes prioritering som har medfart at det ikke var likeverdig tilgang til ettervern for
de som hadde hatt tiltak etter barnevernloven far fylte 18 ar. Dette kan i sa fall skyldes
en ulik terskel for a gi tilbud, ulik grad av motiveringsarbeid for & fa ungdommene til &
akseptere tilbud, ulik praksis for overfaring av ungdom til andre deler av
hjelpeapparatet som NAV, ulik organisering i barneverntjenesten som ga seg utslag i
prioriteringsforskjeller, m.m. Variasjonene i andeler kan imidlertid ogsa reflektere ulik
sammensetning av arskull av de som hadde barneverntiltak, som igjen kan skyldes ulikt
befolkningsgrunnlag mellom bydelene. Det er videre verdt & merke seg at antallet barn
og unge med tiltak i enkelte bydeler var ganske lave sammenliknet med andre bydeler.
Det innebarer at sma variasjoner i antall har gitt sterkere utslag i andel for disse
bydelene. Det kan ogsa vare feil i rapporteringen fra den enkelte bydel. Byradsavdeling
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for eldre og sosiale tjenester oppga under oppstartsmgtet for foreliggende undersgkelse
at Fellesskriv 2/2010 hadde fatt en kritisk merknad fra Fylkesmannen i Oslo og
Akershus. Fylkesmannen mente, ifglge byradsavdelingen, at fellesskrivet i for stor grad
hadde omtalt ettervern for ungdom som hadde veert under omsorg, og ikke i like stor
grad synliggjort at ogsa de som hadde hjelpetiltak far fylte 18 ar, skulle vurderes pa lik
linje som aktuelle for etterverntiltak. Merknaden kom fra Fylkesmannen i Oslo og
Akershus. Hvorvidt innholdet i fellesskrivet har hatt betydning for tiloudet om
etterverntiltak for de med hjelpetiltak i enkelte barneverntjenester, har vi heller ikke
grunnlag for & si noe om. For gvrig kan det opplyses om at fellesskrivet er revidert, og
ble i juni 2012 erstattet av Fellesskriv 3/2012.

Basert pa tabell 12 kan vi videre si fglgende om utviklingen i forskjeller mellom
bydelene med hensyn hgyest og lavest andel ettervernungdom for de tre arene:
o for 2007 var forskjellen pa 13,7 (hgyest 18,0 — lavest 4,3)

o for 2009 var forskjellen pa 7,4 (hayest 14,5 — lavest 7,1)

e for 2011 var forskjellen pa 13,4 (hgyest 21,5 — lavest 8,1)

Tabell 13 viser antall ungdom med etterverntiltak i Oslo kommune fordelt pa alder for
arene 2010 og 2011.

Tabell 13 Antall ungdom med etterverntiltak gjennom aret fordelt pa alder. 2007, 2009,
2010 og 2011. Oslo kommune.

Ar 18 &r 19 &r 20 &r 21 &r 22 ar Totalt
2007 305 138 89 36 26 594
2009 317 183 113 44 30 687
2010 315 209 109 69 23 725
2011 326 193 136 71 43 769

Kilde: Tall oversendt fra Helseetaten etter avtale med Kommunerevisjonen basert pa uttrekk fra Oslo
kommunes datavarehus. Ungdom med etterverntiltak gjennom aret.

Tabell 13 viser at de fleste som mottok etterverntiltak, var 18 eller 19 ar i alle de angitte
arene. Andelen av 18- og 19-aringer av det totale antallet ettervernklienter har imidlertid
sunket:

e 75 prosent i 2007

« 73 prosent i 2009

e 72prosenti2010

* 67 prosenti 2011

Av tabell 13 ser vi ogsa at antallet ettervernklienter som var 22 ar, neer hadde doblet seg
fra 2010 til 2011.
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Vedlegg 4 Tabeller vedr. svar pa sperreskjema fra
fosterforeldre tilknyttet Bydel Gamle Oslo

Tabell 14 Fosterforeldres stillingtaken til utsagn om planleggingen av ettervernet.

Bydel Gamle Oslo. Absolutte tall. N=14

P&stand

Enig

Delvis
enig

Delvis
uenig

Uenig

Ikke
oppgitt

Jeg har i lang tid fgr ungdommen fylte 18 veert
klar over at fosterhjemsplasseringen kunne
fortsette etter at hun/han fylte 18 ar.

7

1

2

3

1

Barnevernet ga meg informasjon om ettervernet
pa et tilstrekkelig tidlig tidspunkt.

Det er/var enkelt & fa informasjon fra
saksbehandler knyttet til planleggingen av
ettervernet.

Barnevernet har bedt om synspunkter fra
meg/oss nar de har arbeidet med planleggingen
av ettervernet.

Barnevernet har tatt hensyn til synspunkter fra
meg/oss nar de har arbeidet med planleggingen
av ettervernet.

Jeg opplever at barnevernet har bedt om
synspunkter fra ungdommen nar de har arbeidet
med planleggingen av ettervernet.

11

Jeg opplever at barnevernet har tatt hensyn til
synspunkter fra ungdommen nar de har arbeidet
med planleggingen av ettervernet.

Jeg mener at de tiltakene som barnevernet
gnsket/planla som ettervern etter fylte 18 ar var
gode sett i lys av ungdommens behov.

Jeg opplever at barnevernet har samarbeidet
med andre instanser (f.eks. skole, BUP, NAV)
pa en god mate under planleggingen av
ettervernet.

Samlet sett mener jeg at barnevernet har
handtert planleggingen av ettervernet pa en god
mate.

Note: Svar pA Kommunerevisjonens sperreskjemaundersgkelse til fosterforeldre. Kolonnen “ikke oppgitt”

inneholder bade de oppga “vet ikke /husker ikke” og de som ikke besvarte.
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Tabell 15 Fosterforeldres stillingtaken til utsagn om gjennomfgringen av
etterverntiltak. Bydel Gamle Oslo. Absolutte tall. N=10
Pastand Enig | Delvis | Delvis | Uenig | Ikke
enig uenig oppgitt
Barnevernet hjelper/har hjulpet meg som 5 1 1 1 2

fosterforeldre med praktiske rad, veiledning og
informasjon etter at ungdommen fylte 18 ar.

Jeg opplever at barnevernet har lagt godt til rette 4 1 3 0 2
for oversiktlige skonomiske forhold for

ungdommen.

Barnevernet har lagt godt til rette for oversiktlige | 4 1 2 1 2
gkonomiske forhold for fosterhjemmet.

Det er/var enkelt a fa kontakt med barnevernets 6 0 1 1 2
sakshehandler etter at ungdommen fylte 18 ar.

Jeg mener at barnevernet har gitt/gir gode rad til 4 2 1 1 2

ungdommen som kan bidra/har bidratt til
selvstendiggjering.

Barnevernet har bedt om synspunkter fra 6 1 0 1 2
meg/oss nar de har arbeidet med etterverntiltak.
Barnevernet har tatt hensyn til synspunkter fra 5 2 0 1 2
meg/oss nar de har arbeidet med etterverntiltak.
Barnevernet har villet fortsette med 6 0 0 2 2

fosterhjemsplasseringen til ungdommen selv
er/var klar for a flytte ut.

Barnevernet har raskt avgjort sgknader fra 4 0 0 2 4
fosterhjemmet nar jeg/vi sgkt om gkonomisk
statte eller andre tiltak.

Jeg opplever at barnevernet raskt har avgjort 5 0 0 2 3
sgknader fra ungdommen nar hun/han sgkt om
gkonomisk statte eller andre tiltak.

Jeg opplever at ungdommen har/har hatt en god 5 1 0 2 2
relasjon til sin saksbehandler i barnevernet.
Jeg opplever at barnevernet har samarbeidet godt | 3 1 0 3 3

med andre instanser (som NAV, skole, DPS)
etter at ungdommen ble 18 ar.

Samlet sett mener jeg at barnevernet 5 0 2 1 2
gjennomfarer/ har gjennomfart etterverntiltak pa
en god mate.

Note: Svar pa Kommunerevisjonens sperreskjemaundersekelse til fosterforeldre. Kolonnen “ikke oppgitt”
inneholder bade de som oppga “ikke vet/ikke aktuelt” og de som ikke besvarte.
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Vedlegg 5 Uttalelse fra Byradsavdeling for eldre og sosiale
tjenester
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Vedlegg 6 Uttalelse fra Bydel Gamle Oslo
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Vedlegg 7 Uttalelse fra Bydel Stovner
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