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Anskaffelser og internkontroll i Oslo Vognselskap AS

Forord

Denne rapporten er et resultat av en utvidet selskapskontroll (forvaltningsrevisjon) av Oslo
Vognselskap AS med fokus pa anskaffelser. Oslo Vognselskap AS eies av Oslo kommune.

Selskapskontroll er hjemlet i kommuneloven § 77 nr. 5, jf. ogsa § 80. Formalet med
forvaltningsrevisjon er nedfelt i kommuneloven § 77 nr. 4 som blant annet har felgende
ordlyd:

"...systematiske vurderinger av ekonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon)."

Undersekelsen ble vedtatt gjennomfert av Oslo kommunes kontrollutvalg i metet 24.01.2012
(sak 8). Den er ogsé forankret i bystyrets vedtak av 13.06.2012 (sak 164), Plan for
selskapskontroll 2012 — 2016.

Forvaltningsrevisjonen er giennomfort i henhold til gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001).

Prosjektet er gjennomfert med Kari Breisnes som prosjektleder og Kristin Skaane og Morten
Andreas Engebretsen som prosjektmedarbeidere.

Vi vil takke Oslo Vognselskap AS for nedvendig bistand i lepet av prosjektet.

20.12.2012

wtlw sl u g /x

Tlars Nﬂnnann Mlkkelsen \ ; Kan Brelsnes
avdelingsdirektor o seniorradgiver
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Anskaffelser og internkontroll i Oslo Vognselskap AS

Hovedbudskap

Oslo Vognselskap AS hadde etablert rutiner og
definert ansvarsforhold for selskapets mottak av
MX3000 T-banevogner, oppfelging av kontrakt,
handtering av endringer og fakturabehandling.
Kommunerevisjonens stikkprever viste at disse
ble etterlevd i de undersokte tilfellene. Etter
Kommunerevisjonens vurdering var imidlertid
enkelte ansvarsforhold i MX-prosjektet ikke
tilstrekkelig klart og entydig definert i MX-
prosjekthandboken.

Vognselskapet hadde etablert et intern-
kontrollsystem med blant annet rutiner for
viktige deler av virksomhetens ansvarsomrader,
gjennomfort risikovurderinger, fulgt opp viktige
risikoomrader og rapportert jevnlig til styret

om virksomhetens utvikling. Det var etter
Kommunerevisjonens vurdering samtidig noe
mangelfull skriftlighet knyttet til enkelte deler
av internkontrollen.

Styret hadde utarbeidet styreplaner, vedtatt etisk
regelverk og gjennomfort egenevalueringer.
Styret var videre kjent med selskapets
etablerte internkontroll gjennom orientering
pa styremeter eller saerskilt behandling

av styresaker. Selskapets oppfelging av at
internkontrollen fungerte som forutsatt, hadde
frem til 2012 i stor grad veert basert pa ekstern
revisors gjennomgang (halvéarlig revisjon,
interimrevisjon og arsrevisjon), og dekket

av den grunn bare deler av den etablerte
internkontrollen.

Sammendrag

I dette forvaltningsrevisjonsprosjektet har
Kommunerevisjonen gjennomfort en utvidet
selskapskontroll (forvaltningsrevisjon) av Oslo
Vognselskap AS med fokus pé anskaftelser.
Vognselskapet ble opprettet i september 2006,
og er 100 prosent eid av Oslo kommune.
Selskapet utgjor en del av kollektivsystemet i
Oslo kommune, og har som formal & finansiere
og anskaffe nye vogner, oppgradere eksisterende

vogner, fastsette krav til vedlikeholdet av
vognene, kontrollere at dette vedlikeholdet
utfores pa en mate som sikrer kommunens
verdier, ivareta avsetninger til periodisk
vedlikehold, leie ut vognene og falge opp
leveransene av vogner overfor leveranderene.
Vognselskapet leier ut vognparken til Ruter AS.

Daverende AS Oslo Sporveier inngikk en
kontrakt med Siemens AG 04.09.2003 om
kjop av 33 T-banemoduler. Det var nedfelt 1
kontrakten at AS Oslo Sporveier pa bestemte
betingelser hadde rett til & bestille ytterligere 85
T-banemoduler gjennom utevelse av opsjoner.
Totalt er det utevd 3 opsjoner og bestilt 82
moduler gjennom disse. Oslo Vognselskap
AS har hatt ansvar for utevelse av de to siste
opsjonene. Belopsmessig utgjor anskaffelsene
av de nye MX T-banevognene totalt vel 5
milliarder norske kroner.

Formalet med undersekelsen er & gi
informasjon til kontrollutvalget og bystyret om
styringsforholdene og internkontrollen i Oslo
Vognselskap AS med fokus pa anskaftelser
samt bidra til innspill til forbedringer. Folgende
problemstillinger er belyst i undersekelsen:

o Etterlever selskapet regelverk/retningslinjer
ved anskaffelser?

e Har selskapet tilstrekkelig internkontroll
med anskaffelser?

e Har styret i selskapet ivaretatt sitt
tilsynsansvar pa anskaffelsesomradet?

Kommunerevisjonen har sett pa Oslo
Vognselskap AS’ utevelse av opsjon 2 og 3

i henhold til kontrakten med Siemens AG

om kjop av MX3000 T-banevogner fra 2003
samt vognselskapets mottakskontroll og
kontraktsoppfelging av T-banevogner utlost
gjennom opsjon 2. De forste T-banevognene
utlest gjennom opsjon 3, ble forst mottatt i juni
2012, etter at denne undersgkelsen var igangsatt.
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Selskapets kjernevirksomhet er i stor grad
knyttet til anskaffelser og kontraktsoppfelging.
Kommunerevisjonen har derfor ikke bare sett pa
selskapets utevelse av opsjoner, mottakskontroll
og kontraktsoppfelging i MX3000-prosjektet,
og internkontrollen med dette, men ogsa pa
selskapets helhetlige internkontrollsystem.

Av samme grunn har Kommunerevisjonen

valgt 4 se pd ivaretakelsen av styrets generelle
tilsynsansvar og ikke bare tilsynsansvaret
relatert til anskaffelser. Undersekelsen omfatter
ikke selskapets etterlevelse av lov om offentlige
anskaffelser med forskrifter.

Revisjonskriteriene som er benyttet

1 denne undersekelsen, er utledet fra

ulike kilder, som aksjeloven, selskapets
kontrakter med Siemens AG samt etablerte
prinsipper for selskapsledelse. I tillegg har
Kommunerevisjonen lagt anerkjent rammeverk
for internkontroll til grunn for utledning av
revisjonskriterier.

Undersgkelsen er basert pa gjennomgang og
analyse av relevante dokumenter som angér
Oslo Vognselskap AS’ utevelse av opsjoner i
MX3000 T-baneprosjektet. I tillegg er skriftlig
materiale som vedrorer selskapets internkontroll
og styrets tilsynsansvar gjennomgatt og
analysert. Informasjon er ogsa innhentet
gjennom intervju med sentrale aktorer 1

Oslo Vognselskap AS. Undersgkelsen ble
gjiennomfort 1 perioden mars—oktober 2012.

I det folgende oppsummeres
Kommunerevisjonens sentrale vurderinger.

Utovelse av opsjon, mottakskontroll og
kontraktsoppfelging

Det forela rutiner og prosedyrer for
vognselskapets mottak av T-banevogner

og kontraktsoppfelging av leveransene

fra Siemens AG. I tillegg 14 det foringer

for dette i kontrakten med Simens AS og i
kontrakten med Kollektivtransportproduksjon
AS ved verkstedet. Det foreld ogsé rutiner

og prosedyrer for selskapets behandling av

endringer. Kommunerevisjonens stikkprever
viste at disse var fulgt i praksis, og at selskapets
fakturabehandling for mottak av leveranser var
1 trdd med fullmaktene. Selskapet hadde etablert
arbeidsdeling i den sammenheng.

Etter Kommunerevisjonens vurdering var
enkelte ansvarsforhold i MX-prosjektets
ansvars- og myndighetsmatrise ikke tilstrekkelig
entydige og klare, noe Kommunerevisjonen
mener er s@rlig viktig i et sd stort og omfattende
prosjekt som MX-prosjektet.

Kommunerevisjonens gjennomgang viste at
opsjonskontraktene var inngatt i trdd med
betingelsene 1 opprinnelig kontrakt pa de
punktene som er vurdert, og at de var godkjent
av personer i vognselskapet med nedvendig
fullmakt.

Selskapets internkontrollsystem

Daglig leder hadde underrettet styret om
virksomhetens stilling og resultatutvikling i
undersekelsesperioden innenfor det tidsrommet
aksjeloven anforer.

Vognselskapet hadde etablert et styringssystem
med blant annet prosedyrer, rutiner og

maler. Selskapet hadde ogsé etablert et etisk
regelverk. Det kunne ikke dokumenteres

pa undersegkelsestidspunktet at det etiske
regelverket var kommunisert til de ansatte, eller
om det ble foretatt jevnlige gjennomganger

av dette. Det vurderes ogsa som en svakhet

at selskapet ikke hadde etablert et system

som sikret at innleide medarbeidere ble

gjort kjent med selskapets etiske regelverk.
Vognselskapets kjernevirksomhet er anskaffelse,
kontraktsoppfelging og vedlikehold. Dette er
omrider med iboende risiko for at ansatte blir
tilbudt gaver eller andre fordeler, eller at det
oppstar problemstillinger knyttet til habilitet.

Etter Kommunerevisjonens vurdering hadde
selskapet et bevisst og gjennomtenkt forhold til
organisasjonens sterrelse og kompetanse.

Kommunerevisjonen
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Selskapet hadde etablert en rapporteringslinje
hvor det ble rapportert skriftlig til daglig leder
eller muntlig i ukentlige meter. Det forela

ikke skriftlig referat etter de ukentlige meotene,
men selskapet utarbeidet i enkelte tilfeller en
skriftlig aksjonsliste. Hvis det ikke foreligger
skriftlig referat etter det ukentlige meotet, kan
det i ettertid oppsté usikkerhet om hvilken
informasjon som er gitt, og hvilke beslutninger
som er truffet pa det grunnlaget.

Det 4 gjennomfoere risikovurderinger er et viktig
element 1 et internkontrollsystem. Vognselskapet
innhentet 1 2008 ekstern kompetanse til &
gjennomfore en vurdering av selskapets

risiko. Utover dette har selskapet foretatt
jevnlige risikovurderinger ved utarbeidelse

av saksfremlegg til styrets behandling av
arsrapporten. Badde daglig leders og styrets
vurdering var at risikobildet ikke hadde

endret seg vesentlig. Vognselskapet hadde
iverksatt tiltak for & felge opp risiko papekt

1 den eksterne gjennomgangen fra 2008, og
hadde fortsatt fokus pa forhold som ikke var
lost. Etter Kommunerevisjonens vurdering
kunne vognselskapet i sitt arbeid serget for
ytterligere systematikk i sin risikohéndtering
gjennom en tettere og dokumentert kobling
mellom identifisert risiko, iverksatte tiltak og
videre vurdering av om tiltakene fungerte som
forutsatt.

Selskapet fulgte opp virksomheten gjennom
ukentlige moter, skriftlige rapporter og muntlig
kommunikasjon. Nar det gjaldt selskapets
oppfelging av at den etablerte internkontrollen
fungerte som forutsatt, baserte selskapet

seg i stor grad pa den eksterne revisorens
gjiennomganger. Disse dekket ikke alle omrader
eller selskapets helhetlige internkontroll.
Kommunerevisjonen har registrert at selskapet
1 januar 2012 etablerte en rutine for ledelsens
arlige gjennomgang av kvalitet, ytre miljo og
HMS.

Styrets tilsynsansvar

Styret hadde vedtatt arlige meteplaner, og
det fremkom tydelig hvilke saker som skulle
behandles pa de enkelte motene. Styret fikk
informasjon om virksomhetens stilling og
resultatutvikling innenfor det tidsrommet
aksjeloven anforer.

Styret hadde vedtatt et etisk regelverk for
selskapet, og et revidert regelverk skulle
behandles av styret hesten 2012.

Styret gjennomforte arlig egenevaluering av
styrets arbeid og kompetanse.

Styret var kjent med selskapets
risikostyringssystem.

Styret hadde ikke foretatt en arlig gjennomgang
av selskapets internkontrollsystem. Styret
mottok informasjon om viktige deler

av internkontrollen via ekstern revisors
halvarlige gjennomganger, interimsrevisjoner
og revisjon av selskapets rsoppgjer.

Enkelte internkontrolltiltak ble dessuten

fulgt opp 1 serskilte styresaker, som styrets
jevnlige behandling av selskapets rente- og
valutastrategi. Dette var saledes viktige kilder
for styrets utevelse av tilsynsansvaret, men
ikke tilstrekkelig etter Kommunerevisjonens
vurdering fordi dette ikke gav et bilde

av selskapets helhetlige internkontroll.
Kommunerevisjonens gjennomgang har blant
annet avdekket at et internkontrolltiltak som
var vedtatt av styret i 2008, ikke var iverksatt
som forutsatt, uten at dette var fanget opp av
styret. Mangelfullt tilsyn fra styrets side med
selskapets samlede internkontroll kan redusere
styrets muligheter for & hindtere aktuelle
risikoer for selskapet og styrets muligheter til &
gripe inn nér det er nedvendig.

Styrets redegjorelse i selskapets
arsberetninger inneholdt mye informasjon
om selskapets virksomhet, men ikke saerskilt
informasjon om selskapets internkontroll og
risikostyringssystemer.

Kommunerevisjonen
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Anbefalinger

P& bakgrunn av den gjennomferte undersgkelsen

har Kommunerevisjonen felgende anbefalinger:

¢ Ansvars- og myndighetsforhold i selskapet
og 1 MX-prosjektet ber klargjeres
ytterligere.

e Vognselskapet bor i sterre grad dokumentere
behandling av saker og referatfore
beslutninger.

e Det bor etableres et system som sikrer at
ansatte og innleide medarbeidere gjores
kjent med vognselskapets etiske regelverk,
og at dette dokumenteres.

e Selskapet ber vurdere & innfere en tydeligere
dokumentert kobling mellom identifisert
risiko, iverksatte tiltak og videre vurdering
av om tiltakene fungerer som forutsatt,
gjerne ved bruk av mer skjematikk, tabell
eller lignende.

e Vognselskapet ber sikre at det foretas
jevnlige gjennomganger av selskapets
helhetlige internkontrollsystem, om
nedvendig ved & videreutvikle den nye
rutinen for ledelsens arlige gjennomgang av
dette.

Uttalelser til rapporten

Rapporten ble sendt byrdden for kultur og
naring og Oslo Vognselskap AS til uttalelse
16.11.2012. Byradsavdeling for kultur og
naring kommenterte rapporten i brev av
29.11.2012 og Oslo Vognselskap AS i brev av
28.11.2012. Uttalelsene folger i sin helhet i egne
vedlegg.

Byréadsavdeling for kultur og naring
hadde merket seg selskapets kommentarer
til rapporten, og hadde ingen ytterligere
kommentarer.

Oslo Vognselskap AS gav uttrykk for at
rapporten var et nyttig verktay i selskapets
pagéende arbeid med & videreutvikle
virksomheten, men mente ogsa at rapporten
var unyansert pa enkelte omrader. Selskapet
ville iverksette tiltak pa bakgrunn av
rapportens anbefalinger og anga en frist for
dette. Alle tiltakene var relevante i forhold til
Kommunerevisjonens anbefalinger. Flere av
tiltakene var allerede gjennomfort.

Kommunerevisjonen



Anskaffelser og internkontroll i Oslo Vognselskap AS

1. Innledning

I dette forvaltningsrevisjonsprosjektet har
Kommunerevisjonen gjennomfort en utvidet
selskapskontroll (forvaltningsrevisjon) av Oslo
Vognselskap AS med fokus pé anskaffelser.

Oslo Vognselskap AS ble opprettet etter et
vedtak i Kollektivtransportproduksjon AS
27.09.2006. Etableringen av vognselskapet
var en del av omorganiseringen av
kollektivtrafikken som ble vedtatt av bystyret
i Oslo 1 2006." Selskapet ble opprettet

med bakgrunn i det betydelige etterslepet i
vedlikehold av og reinvesteringer i materiell
som ble konstatert ved artusenskiftet. Bystyret
onsket & etablere en selvstendig organisasjon
med et direkte ansvar for forvaltningen av
Oslo kommunes omfattende investeringer i
rullende materiell og a sikre at evnen til & fornye
materiellet ble opprettholdt.

Selskapet er 100 prosent eid av Oslo kommune
og har som formaél a finansiere og anskaffe

nye vogner, oppgradere eksisterende vogner,
fastsette krav til vedlikeholdet av vognene,
kontrollere at dette vedlikeholdet utfores pa en
mate som sikrer kommunens verdier, ivareta
avsetninger til periodisk vedlikehold, leie ut
vognene og felge opp leveransene av vogner
overfor leveranderene.

Vognselskapet har ansvar for & anskaffe
vognmateriell til kollektivtransporttjenester.
Belopsmessig utgjer anskaffelsene av de nye
MX3000 T-banevognene vel 5 milliarder norske
kroner, hvor vognselskapet blant annet hadde
ansvar for utgvelse av to opsjoner samt for
mottak og oppfelging av leveransene i henhold
til kontrakt. Samtidig star vognselskapet overfor
anskaffelse av nye trikker.> Det er derfor viktig
at selskapet har nedvendig kompetanse og

! Bystyresak 41 av 01.03.2006 Ny organisering av Kol-
lektivtrafikken i Oslo, etablering av et administrassjons-
selskap — Byradssak 132 av 31.05.2005.

2 Saken om anskaffelse av nye trikker er forelepig stilt i
bero, jf. sak 127 av 02.11.2011 i samferdsels- og mil-
jokomiteen @konomisk grunnlag for trikkeanskaffelse
— byréadssak 167 av 30.06.2011.

prosedyrer for gjennomfering av anskaffelser
og for kontroll og oppfelging av leveranser
samt god internkontroll. Mangelfull utevelse
av dette ansvaret kan pafere selskapet og Oslo
kommunes kollektivsystem vesentlige og
ungdige investerings- og driftskostnader samt
tap av renommé.

Parallelt med denne undersekelsen har
Kommunerevisjonen ogsa undersekt
Kollektivtransportproduksjon AS og
datterselskapenes internkontroll med gkonomi
og anskaffelser med vekt pé risiko for
misligheter. Kommunerevisjonen har ogsa
gjennomfort en utvidet selskapskontroll av
Ruter AS med fokus pa selskapets internkontroll
pa anskaffelsesomradet. Disse undersegkelsene
rapporteres for seg.

1.1 Prosjektets formal og
problemstillinger

Formalet med underseokelsen er & gi
informasjon til kontrollutvalget og bystyret om
styringsforholdene og internkontrollen i Oslo
Vognselskap AS med fokus pé anskaftelser
samt bidra til innspill til forbedringer. Folgende
problemstillinger belyses:

o Etterlever selskapet regelverk/retningslinjer
ved anskaffelser?

e Har selskapet tilstrekkelig internkontroll
med anskaffelser?

e Har styret i selskapet ivaretatt sitt
tilsynsansvar pé anskaffelsesomradet?

1.2 Avgrensninger

I denne undersgkelsen har vi ikke sett pa
kommunens eierstyring av Oslo Vognselskap
AS.

Vi har sett pa Oslo Vognselskap AS’ utevelse
av opsjon 2 og 3 i henhold til selskapets
kontrakt med Siemens AG om kjop av MX3000
T-banevogner fra 2003. Vi har ikke sett pa

den opprinnelige anskaffelsen av MX3000

Kommunerevisjonen
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T-banevogner ettersom selskapet ble opprettet
tre &r etter at den opprinnelige kontrakten ble
inngétt. Undersokelsen omfatter ikke selskapets
etterlevelse av lov om offentlige anskaffelser
med forskrifter.

Vi har ogsa sett pa vognselskapets mottak og
kontraktsoppfelging av T-banevogner utlost
gjennom opsjon 2. De forste T-banevognene
utlest gjennom opsjon 3 ble forst mottatt i juni

2012, etter at denne undersokelsen var igangsatt.

Selskapets kjernevirksomhet er i stor grad
knyttet til anskaffelser og kontraktsoppfelging.
I tillegg til & undersegke internkontrollen

med utevelse av opsjon 2 og 3 1 MX-
anskaffelsen og pafelgende mottakskontroll og
kontraktsoppfelging har vi undersekt selskapets
internkontrollsystem og styrets ivaretakelse av
sitt tilsynsansvar.

Vi har ikke undersokt selskapets avrige
anskaffelser, fordi selskapets anskaffelser i
undersokelsesperioden hovedsakelig gjelder
MX-prosjektet.

1.3 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er mélestokken som ligger
til grunn for Kommunerevisjonens vurderinger.
Kriteriene 1 denne undersokelsen er utledet

fra ulike kilder, som aksjeloven, selskapets
kontrakter med Siemens AG samt prinsipper
for selskapsledelse slik de er kommet til uttrykk
1 KS Eierforum Anbefalinger om eierskap,
selskapsledelse og kontroll av kommunalt/
fvlkeskommunalt eide selskaper og foretak og
Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse.

I tillegg har vi lagt det anerkjente og
internasjonale rammeverket for internkontroll,
COSO — An integrated framework, til grunn for
utledning av revisjonskriterier for vurdering av
selskapets internkontroll.

Vi har ogsa 1 var utledning av revisjonskriterier
tatt hensyn til Oslo kommunes prinsipper for

god eierstyring av aksjeselskaper fremsatt 1
byradssak 273/11 av 22.12.2011. Prinsippene
ble vedtatt av bystyret 25.04.2012, sak 98,

og var sdledes formelt ikke gjeldende i den
perioden vi har sett pa i undersgkelsen. Vi har
likevel valgt a ta med elementer fra de nye
prinsippene i var utledning. Noen av disse
prinsippene kan sies & vaere en formalisering
av allerede etablert praksis, samtidig som de
viser hvilke forventninger eier har til styring av
kommunalt eide selskaper fremover.

Revisjonskriteriene er lagt frem for Oslo
Vognselskap AS. Kriteriene er naermere
beskrevet i rapportens vedlegg 2.

1.4 Metode

Undersokelsen er basert pa gjennomgang og
analyse av relevante dokumenter som angar
Oslo Vognselskap AS’ utevelse av opsjoner

1 MX3000-T-baneprosjektet. I tillegg har vi
gjennomgétt og analysert skriftlig materiale som
vedrarer selskapets internkontroll og styrets
tilsynsansvar. Informasjon er ogsd innhentet
gjennom intervju med sentrale akterer i Oslo
Vognselskap AS.

Undersokelsen ble startet opp 1 mars 2012

og avsluttet 1 oktober. Hovedtyngden av
datainnsamlingen ble gjennomfort i perioden
fra april til juni 2012. Materiale bade fra
intervjuene og faktabeskrivelsen er verifisert av
Oslo Vognselskap AS. Narmere redegjorelse
for metode og fremgangsmaéte fremkommer av
vedlegg 3.

1.5 Rapportens oppbygning

I kapittel 2 gir vi en nermere beskrivelse

av Oslo Vognselskap AS’ organisasjon og
virksomhet samt av MX3000 T-baneprosjektet.
I kapittel 3 ser vi nermere péd vognselskapets
etablerte rutiner for utevelse av opsjon 2 og

3, herunder ogsa for selskapets mottak av
vogner og oppfelging av kontrakt. I tillegg

ser vi pa selskapets etterlevelse av disse. Vi

ser pa selskapets ansvars- og fullmaktsforhold
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og om disse etterleves i praksis. I dette

kapitlet besvarer vi dermed langt pa vei de

to ferste problemstillingene i undersekelsen.

I kapittel 4 ser vi pa selskapets etablerte
internkontrollsystem, og om systemet

etterleves 1 praksis, mens vi i kapittel 5 ser om
vognselskapets styre har utevd sitt tilsynsansvar.
Oppsummering, Kommunerevisjonens
konklusjoner og anbefalinger fremkommer av
rapportens kapittel 6.

I kapitel syv oppsummerer vi uttalelsene

fra Byrddsavdeling for kultur og naring og
Oslo Vognselskap AS og gir var vurdering av
vesentlige momenter i disse.

I vedlegg 1 utdyper vi undersgkelsens
revisjonskriterier og redegjor for utredningen
av dem. I vedlegg 2 redegjor vi n@ermere for
undersokelsens fremgangsméte og metode. De
mottatte uttalelsene til rapporten folger i sin
helhet i vedlegg 3 og 4.

Kommunerevisjonen
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2. Nzermere om Oslo Vognselskap AS og MX3000

T-baneanskaffelsene

2.1 Oslo Vognselskap AS

Oslo Vognselskap AS ble som nevnt
innledningsvis opprettet etter et fisjonsvedtak i
Kollektivtransportproduksjon AS 27.09.2006.
Selskapet utgjor en del av kollektivsystemet

1 Oslo kommune. Oslo kommune er eier av
selskapet, og byraden for kultur og naring
utever eierskap av vognselskapet pa vegne

av kommunen. Vognselskapets oppgave

er & finansiere og anskaffe nye vogner,
oppgradere eksisterende vogner, fastsette

krav til vedlikehold av vognene, kontrollere

at dette vedlikeholdet utferes pa en méte som
sikrer kommunens verdier, ivareta avsetninger
til periodisk vedlikehold, leie ut vognene

og felge opp leveransene av vogner overfor
leveranderene. Oslo Vognselskap AS leier ut
vognparken til Ruter AS basert pa spesifiserte
vognleieavtaler.

Oslo Vognselskap AS hadde 1 2011 en
omsetning pd 485 millioner kroner og et resultat

pa 54 millioner kroner. Selskapets inntekter var
1 hovedsak leieinntekter for utleie av rullende
materiell. De vesentligste kostnadselementene
var finanskostnader, avskrivninger og periodiske
vedlikeholdskostnader for materiell. Sum
anleggsmidler utgjorde ved utgangen av 2011
4,3 milliarder kroner.

Selskapet ble ledet av et styre bestdende

av tre medlemmer. Styret hadde ikke
ansatterepresentanter. Det hadde vart en del
utskiftninger i styret etter at selskapet ble
opprettet. Navarende styreleder har innehatt
denne funksjonen siden generalforsamlingen
28.03.2008. Daglig leder ble ansatt i februar
2010 og kom fra stillingen som selskapets
okonomisjef. Selskapet hadde per 31.12.2011
syv fast ansatte og leide inn ekstern kompetanse
ved behov. Selskapet hadde en flat struktur,
og alle stillingene var rapporterende enheter.
Selskapets organisering folger av figur 1.

Figur 1 Oslo Vognselskap AS’ organisering per 31.12.2011

Styret | Oslo Vognselskap AS

= Prosjekt X

Administrerende direktgr

Prosjekt X

Administrasjoenskoordinator

=4 Prosjekt X

Kontraktsjef Bkonomisjef

Materiellsjef

Produktsjef trikk Teknisk sjef Metro

Kilde: Oslo Vognselskap AS’ forretnings- og virksomhetsplan 2012
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2.2 MX3000 T-baneanskaffelsene

AS Oslo Sporveier inngikk en kontrakt med
Siemens AG 04.09.2003 om kjep av 33
T-banemoduler. Det var nedfelt i kontrakten

at AS Oslo Sporveier pé bestemte betingelser
hadde rett til & bestille ytterligere 85 T-bane-
moduler gjennom utevelse av opsjoner. Etter
opprettelsen av Oslo Vognselskap AS 1 2006
er det dette selskapet som har hatt ansvar for
kontrakten med Siemens AG gjennom sitt
eier- og forvaltningsansvar. Totalt er det utevd
3 opsjoner og bestilt 82 moduler gjennom
disse. Alle bestillingene er forankret i egne
bystyrevedtak. Tabell 1 gir en oversikt over de
aktuelle bystyrevedtakene, bestilte moduler og
avtalte priser i millioner EURO.

Tabell 1 viser at det totalt er bestilt 115 moduler
(hver modul bestar av 3 vogner) under avtalen
med Siemens AG. Ifolge selskapets arsrapport
for 2011 utgjorde den totale kontraktsverdien

1 overkant av 5 milliarder norske kroner.
Leveransene gikk ifelge drsrapporten etter
planen, og alle bestilte moduler som inngikk

1 tidligere leveranseavtaler, var levert ved
inngangen til 2011. Modulene som ble bestilt
gjennom utgvelse av opsjon 3, skulle leveres fra
og med juni 2012.

I forbindelse med anskaffelsen av MX3000-
modulene ble det opprettet en egen
prosjektorganisasjon for MX-prosjektet som
18 utenfor driftsorganisasjonen i davaerende
AS Oslo Sporveier. Det ble i den forbindelse
utarbeidet en egen prosjekthandbok som i
tillegg til kontrakten har vert prosjektets
styrende dokument. Prosjektorganisasjonen
var sammensatt av medarbeidere med

ulik fagkompetanse fra ulike selskaper

1 kollektivsystemet. Ved opprettelsen av
Oslo Vognselskap AS ble MX-prosjektets
prosjektleder og kontraktsadministrator
ansatt i vognselskapet, som hhv. teknisk
sjef og kontraktssjef. MX-prosjektets
prosjektorganisasjon eksisterte fortsatt varen
2012, evrige medlemmer er ansatt i andre
selskaper.

Tabell 1 Antall bestilte moduler og avtalte priser per 31.12.2011 i millioner EURO

Bystyresak | Kontrakts- Avtaletidspunkt | Ansvarlig selskap Antall EURO
type moduler
490/2002 | Opprinnelig kontrakt 04.09.2003 | AS Oslo Sporveier 33 184
370/2005 | Opsjon 1 29.09.2005 | AS Oslo Sporveier 30 141
12/2008 | Opsjon 2 24.09.2008 | Oslo Vognselskap AS 20 110
429/2010 | Opsjon 3 21.12.2010 | Oslo Vognselskap AS 32 179
Totalt 115 614
Kilde: Aktuelle bystyresaker og signerte kontrakter
Kommunerevisjonen 13
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3. MX3000 T-baneanskaffelsene; utovelse av opsjon, mottak

og oppfelging

I dette kapitlet gjor vi rede for var undersokelse
av MX-prosjektet. Vi har undersekt om det

er utarbeidet rutinebeskrivelse for utovelse

av opsjoner med utgangspunkt i opprinnelig
kontrakt og for vognselskapets mottak av
T-banevogner, oppfolging av kontrakt og
endringer i kontrakten. Vi har videre undersokt
vognselskapets faktiske utevelse av opsjon 2 og
3 og selskapets mottak, oppfelging og endringer
1 praksis. Vi har ogsé sett pa ansvars- og
myndighetsforhold i MX-prosjektet og om disse
etterleves i praksis.

3.1 Revisjonskriterier

Ved var vurdering av vognselskapets utevelse
av opsjon 2 og 3, mottak av T-banevogner og
oppfelging i MX-prosjektet har vi lagt folgende
revisjonskriterier til grunn:

e Det ber veere utarbeidet rutinebeskrivelser?
og foreligge klare ansvarsforhold for
utevelse av opsjon, mottak av T-banevogner
og oppfelging av kontrakt i garantiperioden.
Rutinebeskrivelsene og ansvarsforholdene
ber etterleves i praksis.

e Opsjonskontraktene ma vere inngatt i trad
med betingelser i opprinnelig kontrakt mht.
pris, tidsrom for utevelse av kontrakt, antall
moduler og utbedringsgaranti.

¢ Opsjonskontrakt mé vaere underskrevet av
personer med nedvendig fullmakt.

e Endringer etter opprinnelig kontrakt ma
vaere godkjent av personer med nedvendig
fullmakt.

3 For prosesser som bare gjennomfores én eller to ganger,
vil det veere mer dekkende & kalle det plan eller pro-
sedyrebeskrivelse. For enkelthets skyld har vi her kun
brukt ordet rutinebeskrivelse.

3.2 Faktabeskrivelse

3.2.1 Rutinebeskrivelser, ansvarsforhold og
praksis

Rutinebeskrivelser, utevelse av opsjoner,
mottak og kontraktsoppfelging

Prosjekthandbok

Det forela en egen prosjekthdndbok for selve
MX-prosjektet som i tillegg til kontrakten var
styrende for prosjektet. Hindboken inneholdt
blant annet informasjon om prosjektets mal,
gjennomfoering, organisasjon og mandat

samt rutinebeskrivelser knyttet til prosjektets
metevirksomhet, dokumentbehandling,
endringshandtering og kommunikasjon.
Prosjekthdndboken inneholdt videre
informasjon om krav til sikkerhet og oppfelging
av prosjektets skonomi samt ansvarsforhold og
stillingsinstrukser.

Prosjekthdndboken som ble lagt frem for

oss 1 april 2012, var datert 27.09.2011 og

ikke signert. Vi fikk i juni 2012 ettersendt en
oppdatert utgave av prosjekthandboken som var
signert og datert av daglig leder 08.06.2012.
Vi ble i den sammenheng gjort oppmerksom
pa at det var gjort enkelte endringer i rutiner
og prosedyrer i den oppdaterte utgaven. Vi
har ikke sett n&ermere pd endringene utover
presiseringene 1 fullmaktsmatrisen, jf. kapittel
4.2.2.

Utavelse av opsjon

Det forela ikke rutinebeskrivelser for selve
utevelsen av opsjoner, dvs. prosedyrer for hvilke
aktiviteter selskapet skulle utfore etter at vedtak
om a anskaffe flere T-banevogner gjennom bruk
av opsjoner forela.
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Mottak

Det var etablert egne skriftlige prosedyrer

for kontroller ved mottak av MX3000
T-banevogner: Prosedyre OS-MX-P0008
Overtagelseskontroll av MX vogner.

Selskapet hadde ogsa inngatt en kontrakt med
Kollektivtransportproduksjon AS ved verkstedet
om innleie av personell fra verkstedet til
gjennomfoering av mottaksaktiviteter. Hvilke
kontroller som skulle utferes, var beskrevet

1 kontraktens vedlegg. Slike kontrakter var
inngétt arlig 1 perioden 2007-2010. Vi har
mottatt og gjennomgatt kontrakten fra 2010
som var signert 08.01.2010 og gjaldt mottak av
vogner fra opsjon 2.

I henhold til den opprinnelige kontrakten med
Siemens AG skulle leveranderen gjennomfore
bestemte tester basert pd en egen test- og
inspeksjonsplan for vognene ble overlevert
bestiller, jf. kontraktens vedlegg 5. Hvilke
tester som var gjennomfort, og resultatet av
disse skulle registreres i et eget dokument per
vognmodul: Car history book. Dette dokumentet
skulle folge vognene ved overlevering og danne
basis for vognselskapets kontroll av mottatte
T-banevogner. Ved mottak skulle selskapet

forst kontrollere at Car history book foreld, og
at den var komplett, og gjennom stikkprover
kontrollere at tester var utfort.

Vognselskapet bekreftet at mottak og
overlevering av vogner skjedde i flere steg, og
beskrev praksis séaledes:

Forste steg var overlevering fra Siemens AG
til vognselskapet. Ved denne overleveringen
skulle det folge med et eget dokument
signert av begge parter: Hand over protocol.
Med denne protokollen skulle det videre
folge med en komplett liste over hva den
enkelte vognen inneholdt, ovennevnte Car
history book, serienummer pa komponenter,
testprosedyrer mv. for den spesielle vognen.
Denne overleveringen var regulert i kontraktens
artikkel 1.4.

Deretter skulle Oslo T-banedrift sammen med
representanter fra vognselskapet gjennomfore
en mottakskontroll pa verkstedet pd Ryen. De

to innleide personene fra verkstedsenheten

var vognselskapets representanter ved denne
kontrollen. Kontrollen skulle gjennomferes etter
foringene i kontrakten mellom verkstedet og
vognselskapet, hvor det ogsé forela en sjekkliste
per modul som skulle fylles ut, signeres og
dateres.

Etter at kontrollen var gjennomfort, skulle

det utstedes en overtagelsesprotokoll fra Oslo
Vognselskap AS til Oslo T-banedrift AS for
bruk av vognene (overleveringserklaring) som
skulle signeres av begge parter. Vognene skulle
deretter settes i1 provedrift i én méned.

Etter at provedriften var gjennomfort, skulle
det utstedes en Assignment Protocol som skulle
signeres av Siemens AG/Siemens AS og Oslo
Vognselskap AS. Denne protokollen utlgste
fakturering av den leverte vognen etter én
méneds drift dersom det ikke hadde oppstétt
storre feil (A-feil) 1 perioden. Dette var en
overlevering etter artikkel 11.9 i opprinnelig
kontrakt hvor eiendomsretten gikk over til
vognselskapet og betalingsforpliktelsene
oppstod.

Kontraktsoppfolging

Vognselskapet hadde utarbeidet en egen
rutinebeskrivelse for oppfelging av garantisaker
for MX3000 T-banebanevogner. Prosedyren
beskrev de konkrete garantibestemmelsene som
gjaldt for MX-togenes kvalitet og prestasjoner

1 kontrakten mellom vognselskapet og

Siemens. Videre ble forhold som operateren
Oslo T-banedrift hadde registrert og meldt til
vognselskapet, presisert slik at vognselskapet
kunne fremme reklamasjonskrav mot Siemens i
den aktuelle perioden.

Den opprinnelige kontrakten fra 2003 behandlet
leveranderens garantiforpliktelser i artikkel
16, 18 og 19. Ferstnevnte artikkel omhandlet

Kommunerevisjonen
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Utbedringsgaranti. Artikkel 18 Garanti pa
tilgjengelighet og palitelighet definerte hvilke
garantier som var gjeldende (teknisk garanti,
systemgaranti, tilgjengelighetsgaranti og
palitelighetsgaranti), nir garantiansvaret slo
inn, tidsrommet garantiansvaret var gjeldende,
og hvordan garantiansvaret skulle hindteres.
Kontraktens artikkel 19. Vedlikeholdsgaranti
beskrev garanti knyttet til vedlikehold av
vognparken.

I kontraktens artikkel 18 differensierte
kontrakten mellom tre ulike feilkategorier innen
palitelighetsgarantien: A-, B- og C-feil, hvor
A-feil var de mest alvorlige. Kontrakten stilte
videre krav til at alle relevante feil skulle
innferes i en sarskilt liste over operative feil.

Vognselskapet bekreftet at alle A-, B- og C-feil
ble fort pé en serskilt liste kalt Reliability
Verification Report. Pa denne listen ble blant
annet feilene beskrevet, og det fremkom

om disse var kategorisert som A-, B- eller
C-feil. Videre inneholdt listen leveranderens
kommentarer til feilen og informasjon om
hvorvidt leveranderen aksepterte & rette denne.
Vognselskapet opplyste at flere av de meldte
feilene var mindre enkeltfeil som Siemens
Norge rettet umiddelbart pé verkstedet ved bruk
av arbeidsordrer.

Sterre feil og/eller mer systematiske
“gjengangerfeil” som var registrert pd denne
listen og som ikke enkelt kunne loses som
garantisak, ble videre ifelge vognselskapet
registrert i en egen liste kalt Open Item List.
Hvilke feil dette gjaldt, ble diskutert og
behandlet i samarbeidsmeter mellom Siemens
Norge, Kollektivtransportproduksjon AS ved
verkstedet, Oslo T-banedrift og vognselskapet.
Ifolge Open Item List per mars 2012 var det
registrert 449 slike garantisaker. Sakene pé
denne listen ble ifolge vognselskapet diskutert
og behandlet p4 manedlige meter mellom
vognselskapet og Siemens.

Vognselskapet opplyste videre at de aller fleste
garantisakene som var leftet av vognselskapet,
var godtatt av leveranderen. I noen fa saker
hadde det vert lengre diskusjoner. I ett av disse
tilfellene var diskusjonen ifelge vognselskapet
knyttet til et regresskrav pa vel 7,5 millioner
kroner etter noen brannepisoder (Flashover
Incidents). I dette tilfellet var det engasjert et
eksternt selskap som skulle gjennomfere en
tredjepartsvurdering av forholdet. Saken var
ikke avsluttet pa undersekelsestidspunktet. Et
annet eksempel gjaldt et krav fra vognselskapet
pd i underkant av 1 million kroner. I dette
tilfellet hadde vognselskapet gjort noen
utbedringer som selskapet mente burde

veaert dekket av Siemens. Saken ble ifolge
vognselskapet forst avslatt fra leveranderens
side, men etter en ny runde ble kostnadene
dekket fullt ut av leveranderen.

Vognselskapet opplyste at trenden hadde vart
positiv ved at antall feil pd vognene var redusert.
Samtidig var det svert {4 alvorlige feil i de siste
leveransene. Vognselskapet viste til at dette
blant annet fremkom av Reliability Verification
Reports for hele kontraktsperioden.

Ansvarsforhold i MX-prosjektet

Som nevnt ovenfor inneholdt MX-prosjektets
handbok en beskrivelse av ansvars- og
myndighetsforhold i MX-prosjektet.
Beskrivelsen viste hvilken rolle de enkelte
akterene 1 prosjektet hadde, om de var
utforer, kontrollerer, godkjenner eller ressurs/
bidragsyter, eller om de skulle informeres.

Ifolge hdndboken fra september 2011 hadde
styreleder og daglig leder i vognselskapet rollen
som godkjenner av kontrakt i MX-prosjektet,
mens prosjektleder og kontraktskoordinator
hadde rollen som godkjenner av endringer

1 prosjektet. Vognselskapet opplyste at de

to sistnevnte sammen hadde slik fullmakt,

men det var ikke spesifisert i den ansvars-

og myndighetsmatrisen vi mottok signert
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27.09.2011. Kontraktsadministrator var tildelt
en rolle som kontrollerer av kontrakter som
skulle inngas 1 prosjektet, og som utforer i
tilknytning til endringer/tillegg 1 kontrakten.

Ifolge MX-prosjektets stillingsinstrukser

hadde kontraktsadministrator skonomisk
myndighet til & godkjenne inntil 1 million
norske kroner sammen med prosjektleder, mens
teknisk prosjektleder og sikkerhetskoordinator
ikke var gitt egkonomisk myndighet.
Prosjektleders gkonomiske myndighet var

ikke naermere spesifisert i stillingsinstruksen.
Prosjekthdndboken inneholdt ikke nermere
informasjon om kontraktskoordinators rolle, og
det foreld heller ikke stillingsinstruks for denne
rollen.

Vi fikk tilsendt en oppdatert utgave av
prosjekthandboken 1 juni 2012, godkjent av
daglig leder 08.06.2012. I denne utgaven var
rollen som kontraktskoordinator tatt ut, mens
kontraktsadministrator fortsatt var tildelt

en rolle som kontrollerer av kontrakter som
skulle inngds i prosjektet, og som utforer i
tilknytning til endringer/tillegg i kontrakten
(ikke godkjenner). Vognselskapet opplyste

at skillet mellom kontraktskoordinator og
kontraktsadministrator skriver seg fra den
perioden hvor prosjektets kontraktsadministrator
fungerte som daglig leder og det var innleid
en ressurs for & styrke kontraktsoppfelgingen
(perioden etter 27.06.2007 og frem til
03.02.2010).

Naér det gjaldt fullmakt til & godkjenne faktura
for utbetaling i MX-prosjektet, var det ifolge
daglig leder vognselskapets generelle fullmakt
som gjaldt. Ifelge denne skulle det avtales
serskilte budsjettgrenser for de respektive
budsjettomridene. Det forela ikke saerskilt
skriftlig avtalt budsjettgrense for prosjektleders
godkjenning av faktura i dette prosjektet, og
ifolge vognselskapet var det sdledes selskapets
generelle gjeldende fullmaktsregler som gjaldt.
Béde daglig leder, okonomisjef og prosjektleder

opplyste at prosjektleder hadde myndighet

til & godkjenne fakturaer péd opptil 1 million
kroner i MX-prosjektet. Nar fakturabelopet
oversteg 1 million kroner, matte ogsd daglig
leder godkjenne fakturaene for disse ble klarert
for utbetaling i regnskapssystemet. I tillegg
til disse to métte alle fakturaene godkjennes
av vognselskapets gkonomisjef. Informantene
viste til at fakturaene saledes alltid matte ha
minimum to signaturer for de ble klarert for
utbetaling i regnskapssystemet.

Vi fikk opplyst at vognselskapets
administrasjonskoordinator forst mottok
fakturaene. Vedkommende skannet disse inn

1 regnskapssystemet og fordelte fakturaene

til hhv. prosjektleder, skonomisjef og daglig
leder i de tilfellene hvor belopet oversteg 1
million kroner. Fakturaene ble forst godkjent
av prosjektleder, deretter av ekonomisjef og til
sist av daglig leder, dersom belopet oversteg

1 millioner kroner. @konomisjefen opplyste at
han alltid kontrollerte at prosjektleder hadde
klarert fakturaene for utbetaling i systemet,

for han godkjente dem. I de tilfellene hvor
belopet oversteg 1 million kroner, kontrollerte
han til slutt at ogsa daglig leder hadde
godkjent fakturaen. Vi fikk videre opplyst at
det foreld en betalingsplan i MX-prosjektet.
Betalingsplanen var utarbeidet av leveranderen
basert pd kontrakten mellom Siemens og
vognselskapet, og den var godkjent av begge
parter. Leveranderen oppdaterte planen ved
endringer i prosjektet. @konomisjefen opplyste
at han kontrollerte at alle innkomne fakturaer
var forankret i1 gjeldende betalingsplan, for han
godkjente dem for utbetaling.

Det var prosjektleders ansvar a kontrollere
fakturaenes underlagsmateriale, herunder at de
forholdene innbetalingene gjaldt, var oppfylt —
for eksempel at vogner var mottatt, at endringer
var utfert, o.1. Prosjektleder opplyste at han
utforte slike kontroller av mottatt faktura.
Okonomisjefen opplyste at han tok stikkprever
av fakturaenes underlagsmateriale.
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Utovelse av opsjon, mottak og
kontraktoppfelging i praksis

Vi har innhentet og gjennomgétt Hand Over
Protocol, overleveringserklering og Assignment
Protocol for seks mottatte moduler fra opsjon
2. Gjennomgangen viste at det for alle de seks
modulene foreld dokumentasjon som beskrevet
over, at dokumentene var underskrevet av

rette personer fra vognselskapets side, og at to
personer hadde signert i de dokumentene hvor
det skulle foreligge to signaturer (prosjektleder
og kontraktsadministrator).

Vi har mottatt alle Reliability Verification
Reports som var utarbeidet. Rapportene ble
utarbeidet for definerte perioder, hhv. sommer-
og vinterperioder. Ved undersgkelses-tidspunktet
forela det til sammen syv slike rapporter.
Rapportene inneholdt blant annet informasjon
om registreringsnummer, vognnummet, feilene
som var identifisert, og hvor mange feil det var
registrert innenfor hver enkelte feilkategori.

I tillegg kom det frem om leveranderen

hadde godtatt feilene. Leveranderens og
vognselskapets kommentarer til de enkelte
feilene fremkom ogsa. Vi har gjennomgétt fire
av syv rapporter, hhv. rapport nr. 1, 5, 6 og 7.
Rapportene 5—7 var innenfor garantiperioden
for opsjon 2 og dekket til sammen perioden
01.04.2010-28.11.2011. Gjennomgangen

viste at antall feil var redusert i den aktuelle
perioden innenfor alle tre feilkategoriene, og at
leveranderen hadde akseptert alle feilene som
var oppstatt.

Vi har ogsa mottatt og gjennomgétt den siste og
oppdaterte Open Item List. Vi ser av rapporten
at det er registrert 449 saker pa denne listen per
mars 2012. P4 listen var blant annet feilene og
hvilken effekt de hadde for sikkerhet, naermere
beskrevet. Videre var det beskrevet iverksatte
tiltak, oppgitt hvem som var ansvarlig for 4 rette
opp feil, og registrert dato for nar de enkelte
sakene ble lukket.

Vi har ogsa mottatt og gjennomgétt
metereferater med tilherende dokumentasjon for

seks tilfeldig valgte ménedsmeter. Referatene
viste at flere ulike saker innen ulike kategorier
var diskutert og behandlet pa disse motene,
herunder saker som ikke var lukket i Open Item
List (Open Warranty items), ulike hendelser
(Incidents) som hadde oppstatt i perioden, m.m.

Vi har mottatt og gjennomgatt betalingsplanen
gjeldende per oktober 2012. Vi har videre
gjennomgétt 7 av 24 behandlede fakturaer

1 MX-prosjektet i perioden fra 2011 til juli
2012. Alle fakturaene var godkjent av hhv.
prosjektleder, gkonomisjef og daglig leder.

3.2.2 Inngielse av opsjonskontrakter

Pris

De fleste betingelsene for & uteve opsjoner var
regulert av den opprinnelige kontraktens artikkel
15 Opsjoner. Begge opsjonskontraktene viste
til at bestemmelsene om priser i opprinnelig
kontrakt var gjeldende. I tillegg kom spesifisert
oppstartsgebyr per opsjon og prisjustering som
var n@rmere presisert i egne vedlegg, samt

alle relevante endringer og endringsordrer sa
langt i leveransene. Kontraktens Amendments
54 viste hvilke endringer (Variation orders)
som var relevante for prisregulering av opsjon.
I tillegg kom kostnader knyttet til klargjoring
og montering av bremseskinner o.1. som var
dokumentert i egne vedlegg. Basert pa disse
variablene fremkom det en bestemt pris i de to
opsjonskontraktene.

Tidsrom

Ifolge den opprinnelige kontrakten hadde
bestiller rett til & bestille ytterligere moduler
dersom dette skjedde innen 01.06.2006.
Kontrakten inneholdt samtidig en generell
adgang til 4 avtale endringer. I avtalen fra
utevelsen av opsjon 1 ble perioden for seinere
utevelser av opsjoner utvidet til 21.12.2008.
Kontrakten ved utevelse av opsjon 2 var datert
og signert 24.09.2008. I avtalen fra utevelsen
av opsjon 2 ble perioden for seinere utevelser
av opsjoner utvidet til 31.12.2010. Kontrakten
ved utevelse av opsjon 3 var datert og signert
21.12.2010.
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Antall

Den opprinnelige kontrakten gav bestiller rett til
a bestille ytterligere 85 T-banemoduler, fordelt
pa maks 4 ganger og minimum 10 moduler
hver gang. Etter utevelse av tre opsjoner var det

bestilt 82 moduler utover opprinnelig bestilling,
jf. tabell 1 i kapittel 2.2.

Garanti

Ifolge opprinnelig kontrakt utgjorde
opsjonsavtalene en integrert del av kontrakten.
Alle kontraktsvilkar og vedlegg i avtalen
skulle ogsé gjelde for moduler bestilt gjennom
opsjoner, og alle garantiperioder skulle regnes
ut fra de relevante begivenhetene som fant sted
innenfor hver bestilt opsjonsserie. Dette er
narmere beskrevet i opsjonskontraktenes punkt
5, som hovedsakelig omhandler endringer i
ulike garantiperioder i forhold til opprinnelig
kontrakt (garanti for system, tilgjengelighet

og palitelighet). I tillegg viste kontraktens
Amendments 53 hvordan opsjonene pavirket
verifikasjon av systemgaranti og palitelighets-/
tilgjengelighetsgaranti.

3.2.3 Fullmakt til & innga opsjonskontrakt

Ifolge selskapets fullmaktshierarki, vedtatt av
styret 1 sak 13/10, kunne daglig leder alene
signere kontrakter med ekonomiske forpliktelser
pa opptil 50 millioner kroner. Sammen med
styreleder kunne daglig leder signere alle
kontrakter med ekonomiske forpliktelser over
50 millioner kroner.

Var gjennomgang av tilsendt dokumentasjon
viste at begge opsjonskontraktene var signert
av daglig leder og styreleder, hhv. 24.09.2008
(opsjon 2) og 21.12.2010 (opsjon 3).

3.2.4 Godkjenning av endringer

Rutiner og prosedyrer

Muligheten til & gjore endringer i henhold

til opprinnelig kontrakt var regulert av
kontraktens vedlegg 7 (Appendix 7 Project
administration, punkt 6 Change procedure).
Endringshandtering var videre behandlet i MX-
prosjektets prosjekthandbok punkt 5.3. I tillegg

hadde prosjektorganisasjonen utarbeidet en egen
endringsprosedyre (Prosedyre OS-MX-P0005)
som beskrev prosessen knyttet til utstedelse

og godkjenning av endringsordrer (Variation
orders) basert pa kontrakten.

Endringer 1 forhold til kontrakten ble ifelge
vognselskapet definert som bade Variation
orders og Amendments. Variation orders
medforte prisendringer. Endringer i forerstolene
er et eksempel 1 den sammenheng. Amendments
var endringer som ikke hadde ekonomiske
konsekvenser. Eksempler pa dette kunne vere
navneendring eller endring 1 betalingsplan. En
Amendment kunne utvikle seg til en Variation
order. Per mars 2012 var det utstedt 60
Variation orders og 54 Amendments.

Ifolge vognselskapet kunne endringer initieres
av bdde Siemens og vognselskapet og dessuten
av operatorene. Basert pa dette utarbeidet
Siemens en Variation order request som
fungerte som et tilbud om endring fra Siemens
og dannet grunnlag for vognselskapets interne
behandling. Ifolge vognselskapet skjedde
behandlingen i hovedsak i1 prosjektgruppa og i
samarbeid med operateren, og noen ganger ogsa
1 samarbeid med Kollektivtransportproduksjon
AS ved verkstedet. Deretter tok vognselskapet
endelig stilling til tilbudet og utstedte en
endringsordre, Variation order. Vognselskapet
opplyste at det ofte var flere runder med
kommunikasjon mellom selskapet, Siemens

og de ovrige akterene for endelig og godkjent
Variation order ble tilbakesendt Siemens.

Det var ifolge vognselskapet ingen selvfolge
hvor kostnadene for endringen skulle ligge.
Hvis operateren hadde et behov som gav en
ren operatergevinst, kunne beslutning vere at
operateren matte betale for endringen. Ifolge
prosedyren for endringshandtering kunne
prosjektleder for begge parter signere ordren
ndr den var godkjent internt i vognselskapet.
Vognselskapet viste til at MX-prosjektets
prosjektleder skulle signere ordren sammen med
kontraktsadministrator, men det fremkom ikke
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av den prosedyren vi har fatt tilsendt, som var
datert 06.03.2012. Godkjenningen internt skulle
foretas av teknisk prosjektleder, prosjektets
sikkerhetskoordinator og jernbaneteknisk
materiellsjef. Den interne godkjenningen skulle
fremkomme av dokumentasjonen som skulle
folge hver enkelt Variation order.

Vedrerende intern godkjenning differensierte
prosedyren mellom nar endringene matte
underlegges full behandling, og nér det

kunne skje forenklet behandling av endringer.
Forstnevnte gjaldt endringer som omhandlet
kundens kravspesifikasjon, sikkerhets- og
vedlikeholdskrav eller tekniske spesifikasjoner
som var nedfelt i kontrakten. I slike tilfeller
skulle endringene vere godkjent internt av
teknisk prosjektleder, sikkerhetskoordinator og
jernbaneteknisk materiellsjef.

Vognselskapet opplyste at godkjenning av
endringer fra deres side skulle skje i trdd med
selskapets gkonomirutiner og fullmaktsmatrise.*
Ifolge denne hadde budsjetteier/fagansvarlig
fullmakt til & signere avtaler/kontrakter pa
inntil 1 million kroner. Vognselskapet papekte
at fullmaktene til prosjektleder i MX-prosjektet
saledes var definert gjennom vedkommendes
fullmakt som budsjetteier/fagansvarlig i
vognselskapet. Kontraktssjef hadde ifolge
selskapets fullmaktsmatrise tilsvarende
fullmakt. Vognselskapet opplyste at fullmakten
bare gjaldt om disse to signerte sammen, noe
som ikke fremkom av matrisen. Videre var det
ikke spesifisert om fullmakten ogsé gjaldt ved
endringer i/ tillegg til kontrakt. Det fremkom
imidlertid av fullmaktsmatrisen at

Med avtaler/kontrakter forstas enhver handling
som inneberer en gkonomisk forpliktelse for
Oslo Vognselskap.

Ifolge ansvars- og myndighetsmatrisen i
MX-prosjektets handbok hadde, som nevnt
ovenfor, prosjektleder og kontraktskoordinator

4 Siste versjon godkjent av styret i sak 213/10.

myndighet til & godkjenne endringer i
kontrakten. Rollen som kontraktskoordinator var
tatt vekk 1 den oppdaterte prosjekthdndboken
fra juni 2012. Kontraktsadministrator hadde
ifolge myndighetsbeskrivelsen i den oppdaterte
prosjekthandboken fortsatt rollen som utforer
(ikke godkjenner) ved endringer i kontrakten.
Samtidig var denne rollen i stillingsinstruksen
tildelt en ekonomisk myndighet opptil

1 million kroner. Det var ikke presisert 1
stillingsinstruksen om denne myndigheten ogsa
gjaldt ved endringer i kontrakten.

Vognselskapet viste videre til at alle endringer
(Variation orders og Amendments), samt

all korrespondanse knyttet til disse, ble
oppsummert i manedlige meter med Siemens
AG og i ménedsrapportene.

Endringshindtering i praksis

Vi har gjennomgétt 14 tilfeldig valgte
Variation orders. Fire av disse oversteg 1
million kroner. Alle var signert av to personer
fra Siemens AG og to fra Siemens AS. Fra
vognselskapets side var samtlige signert av
MX-prosjektets prosjektleder og prosjektets
kontraktsadministrator. En av de fire
endringsordrene som oversteg 1 million kroner,
var ogsa signert av daglig leder. De tre ovrige
som oversteg 1 million kroner, var godkjent

1 den perioden hvor kontraktsadministrator
fungerte som daglig leder.

Vi har ogsa for syv av disse sett om det var
lagt ved informasjon som viste at endringene
var godkjent internt av fagfolk med
sikkerhetskompetanse og teknisk kompetanse
for Variation order ble signert. For tre av
disse var det lagt ved informasjon som
dokumenterte at slik intern godkjenning forela.
To endringer hadde ifelge dokumentasjon
som fulgte Variation order, ikke konsekvenser
for sikkerheten. I de to siste sakene foreld

det ikke signatur for at endringene var
godkjent internt for Variation Order ble
signert. Vognselskapet opplyste at disse
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ordrene omhandlet blokkering av derer for
Holmenkollbanen, og at endringen forst hadde
vert bestilt til andre moduler. Bestillingen som
fremkom av de aktuelle Variation Orders, gjaldt
etterbestilling av samme funksjon. Foruten
tilsendt dokumentasjon har vi blitt forelagt

en oversikt over ulike dokumenter som ifelge
vognselskapet kunne dokumentere selskapets
interne saksbehandling om forholdet.

3.3 Vurderinger

Utovelse av opsjon 2 og 3, mottak og
kontraktsoppfolging

Det forelé etablerte rutiner og prosedyrer

for selskapets mottak av T-banevogner og
oppfelging av kontrakt. I tillegg forela det
klare foringer i kontrakten med leverander og
1 kontrakten med Kollektivtransporttjenester
AS ved verkstedet om aktiviteter som skulle
utfores. Vognselskapet hadde ikke en sarskilt
beskrivelse av hvilke aktiviteter som skulle
utfores ndr det foreld en beslutning om & uteve
en opsjon. Vi oppfatter at selskapet mente dette
var ivaretatt 1 kontrakt og fullmakter.

Kommunerevisjonens stikkprover viste at
selskapets rutiner og prosedyrer for mottak
av T-banevogner fungerte som forutsatt i de
undersokte tilfellene. P4 samme mate viste
Kommunerevisjonens stikkprever at mottatte
fakturaer 1 MX-prosjektet var godkjent 1 trad
med vognselskapets fullmakter, det vil si at
forutsatt arbeidsdeling var ivaretatt i disse
tilfellene.

Etter Kommunerevisjonens vurdering

var ikke enkelte ansvarsforhold som var
beskrevet i MX-prosjektets handbok,
tilstrekkelig entydige og klare. Dette

gjaldt blant annet kontraktsadministrators
ansvar og myndighet. Denne rollen var kun
kontrollerende og utevende, ifolge beskrivelsen
1 prosjekthdndboken, og kunne ikke godkjenne.
Men kontraktsadministrator var tildelt en
okonomisk myndighet i stillingsinstruksen.
Det var ogsé uklarheter knyttet til rollen som

kontraktskoordinator 1 prosjektet. Denne rollen
ble imidlertid fjernet fra prosjekthdndboken 1
undersekelsesperioden (juni 2012). Samtidig
var det ikke definert en tydelig ekonomisk
grense for prosjektleders myndighet til a
godkjenne endringer/tillegg i kontrakt, eller
for prosjektleders myndighet til & godkjenne
innkomne fakturaer.

Etter Kommunerevisjonens vurdering ville
MX-prosjektets og akterenes totale ansvars-
og myndighetsforhold i prosjektet vert
tydeligere og mer tilgjengelig om akterenes
okonomiske myndighet hadde fremkommet av
prosjekthandboken.

Inngdelse av opsjonskontrakter
Opsjonskontraktene var inngétt i trad med
betingelsene i opprinnelig kontrakt mht. pris,
antall moduler og utbedringsgaranti. Med
grunnlag i en generell adgang til & avtale
endringer, ble det i to omganger avtalt nye
frister for utevelser av opsjoner. Disse fristene
ble overholdt ved inngéaelse av avtaler for
utevelse av henholdsvis opsjon 2 og 3.

Begge opsjonskontraktene var underskrevet i
trdd med gjeldende fullmakter.

Godkjenning av endringer

Hvordan selskapet skulle handtere endringer,
fremkom av den opprinnelige kontrakten samt
prosjekthdndboken og egen prosedyre. Vi viser
til vdre vurderinger over knyttet til uklarheten
om kontraktsadministrators myndighet til &
godkjenne endringer i MX-prosjektet.

Gjennomforte stikkprever viste at endringene
var godkjent i trdd med gjeldende fullmakter.
Stikkprever viste videre at to av syv
gjennomgétte endringer manglet signatur

for intern godkjenning i selskapet for
signering av selve ordren slik vognselskapets
prosedyre tilsa. Dette gjaldt endringer som
ogsa hadde vart utfort pa tidligere moduler.
Vognselskapet la frem en oversikt over
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skriftlig materiale som ifelge selskapet kunne Det vil si at tekniske og sikkerhetsmessige
dokumentere at konsekvensen av endringene konsekvenser av endringene som inngikk i

pa de tidligere modulene hadde vert underlagt vére stikkprover, skal ha vert kjent og vurdert
sikkerhetsmessige og tekniske vurderinger. tidligere.
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4. Selskapets internkontrollsystem

Som nevnt innledningsvis er selskapets
kjernevirksomhet i stor grad knyttet til
anskaffelser og kontraktsoppfelging. I tillegg

til & underseke internkontrollen ved utevelse av
opsjon 2 og 3 i MX-anskaffelsen og pafelgende
mottakskontroll og kontraktsoppfelging, jf.
kapittel 3, har vi undersgkt selskapets helhetlige
internkontrollsystem og etterlevelsen av dette i
praksis. Det er temaet for dette kapitlet.

4.1 Revisjonskriterier

Ved vér vurdering av selskapets internkontroll
har vi lagt felgende revisjonskriterier til grunn:
e Daglig leder skal minst hver fjerde maned,
i mote eller skriftlig, gi styret underretning
om selskapets virksombhet, stilling og
resultatutvikling.
e Selskapet bor ha etablert et etterprovbart
internkontrollsystem. Herunder ber det
o vere etablert et godt kontrollmilje
hvor
= etiske verdier er etablert
» ansvar og myndighet er tydelig
nedfelt og kjent i organisasjonen
= selskapet har et bevisst forhold til
virksomhetens kompetanse
* hensiktsmessige
rapporteringslinjer er etablert
o gjennomfores jevnlige
risikovurderinger, med pafelgende
iverksettelse av ngdvendige
kontrolltiltak
o kanaliseres informasjon om
virksomheten til daglig leder
o gjennomfoeres lopende kontroll og
oppfelging av selskapets virksomhet

Tabell 2 Antall styremater i perioden 2007-2011

4.2 Faktabeskrivelse

4.2.1 Underretning om selskapets
virksomhet og resultatutvikling

Var gjennomgang av styreprotokoller for
perioden 20072011 viste at det var gjennomfort
rundt ti styremeter i aret i perioden 2007-2010
og fem styremeter i 2011, jf. tabell 2. Matene
var avholdt med mindre enn fire mineders
mellomrom.

Sakene som ble gjennomgétt pa metene,

var kategorisert etter tre hovedtemaer: faste
saker (driftsorientering), beslutningssaker og
orienteringssaker.

Daglig leder og ekonomisjef opplyste at det
som hovedregel ble rapportert om regnskap

og ekonomi pd hvert styremete. De opplyste
imidlertid at det i en periode var vanskelig

a fa frem god ekonomiinformasjon grunnet
manglende kvalitet i leveransen av eksterne
regnskapstjenester (jf. kapittel 5.2.4). Selskapet
skiftet leverander hesten 2010. Vi har gétt
narmere inn pa styreprotokoller for perioden fra
2010 til juni 2012 for a se hvilke protokollerte
saker om regnskap og ekonomi styret fikk
forelagt, samt hvilken informasjon daglig leder
la frem for styret under Driftsorientering i
denne perioden.

Var gjennomgang av styreprotokollene viste at
informasjon om regnskap og ekonomi var lagt
frem for styret som egne saker pa fem av ni
meter 1 2010, pa fire av fem meter 1 2011 og pa
to av tre meter per juni 2012. Slik informasjon
ble gitt minst hver fjerde méned.

Arstall 2007 2008 2009 2010 2011
Antall mater 11 10 9 10 5
Kilde: Styremeteprotokoller for perioden 2007-2011
Kommunerevisjonen 23



Rapport 23/2012

Vi har gjennomgétt flere ekonomi- og
regnskapsrapporter som er lagt frem for styret.’
Regnskapsrapportene viste hovedsakelig
regnskap mot budsjett pd et overordnet

niva. Halvérsregnskapet for 2011 viste ogsé

en prognose for hele regnskapséret. I dette
halvarsregnskapet var det dessuten lagt frem en
tabell med regnskapsinformasjon om selskapets
ulike prosjekter, herunder MX-prosjektet. I
okonomirapporteringen var det verbal forklaring
pa avvik i regnskapene.

Var gjennomgang av styreprotokoller

viste videre at daglig leder hadde lagt frem
mange saker om virksomheten gjennom
underkategorien Drifisorientering, blant
annet om forhold knyttet til leveranser i
MX-prosjektet. I tillegg fikk styret fremlagt
serskilte saker om virksomheten til behandling
og orientering, blant annet opplysninger om
status generelt og eventuelle problemomrader
1 dette prosjektet. Utfordringer knyttet til
vognleieprinsipper og vognleieavtaler samt
selskapets tilgang til vedlikeholdsinformasjon
var eksempler pa temaer som gikk igjen i den
sammenheng.

4.2.2 Vognselskapets etablerte
internkontroll

Vognselskapet hadde en handbok med rutiner og
prosedyrer. Selskapet var varen 2012 i ferd med
a etablere et elektronisk styringssystem. Rutiner
og prosedyrer i dette systemet skal erstatte det
gamle systemet etter hvert som prosedyrene og
rutinene blir godkjent. Daglig leder opplyste

at alle medarbeiderne i vognselskapet hadde
tilgang til det elektroniske systemet og
tilherende dokumenter.

Vi har gjennomgétt det elektroniske systemet
slik det foreld 1 april 2012. Systemet inneholdt

5 Rapport etter forste kvartal 2010 (sak 205/10), halvars-
rapport januar—juni 2010 (sak 255/10), skonomirapport
1. tertial 2011 (sak 262/11), halvéarsrapport januar—juni
2011 (sak 269 /11), skonomirapport januar—desember
2012 (sak 284) og skonomirapportering per februar
2012 (sak 295).

informasjon om selskapets organisering og
administrasjon samt om selskapets etiske
regelverk (vedtatt av styret 1 sak 112/08)

og fullmaktshierarki (vedtatt av styret i sak
213/10). Videre innehold systemet blant annet
stillingsinstrukser for alle medarbeiderne i
selskapet, 19 ulike prosedyrebeskrivelser,

12 rutinebeskrivelser og 9 ulike maler.
Herunder var det utarbeidet prosedyre- og
rutinebeskrivelser for endringsbehandling,
innkjep og anskaffelser, oppfelging og
rapportering av vedlikehold, budsjettering,
okonomirapportering, kontraktsoppfelging

og behandling av inngéende bilag. Flere

av prosedyre- og rutinebeskrivelsene i det
elektroniske systemet var ikke godkjent av
daglig leder pa undersokelsestidspunktet. Ifolge
daglig leder kunne det forklares med at det
elektroniske systemet ikke var ferdig oppdatert
pa dette tidspunktet.

Ifolge en av prosedyrene skulle ledelsen
gjennomga styringssystemet arlig,

normalt i forbindelse med utarbeidelse av
virksomhetsplanen. Ifolge vognselskapet
ble denne planen utarbeidet om hesten.
Prosedyren var gjeldende fra 16.01.2012
og var pd undersegkelsestidspunktet ikke
gjennomfort. Ledelsens gjennomgang
skulle ifelge prosedyren bli gjennomfoert og
dokumentert i henhold til krav 1 ISP 14001:
2004, Miljostyringssystemer og ISO 9001. 2008,
Systemer for kvalitetsstyring — krav.

Vi er gjort kjent med at det per august 2012
er gjort noen endringer i enkelte rutiner

og prosedyrer som foreld i systemet, blant
annet generelle rutiner for innkjep (blant
annet bruk av innkjepsanmodninger) og
kontraktoppfelging. Vi har ikke gétt nermere
inn pa disse endringene. Vi fikk i august
2012 ettersendt en oppdatert utgave av det
elektroniske kontrollsystemet som viste at
prosedyre- og rutinebeskrivelsene var godkjent
av daglig leder.
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Kontrollmiljeet

Etisk regelverk

Som nevnt ovenfor ble det i 2008 vedtatt et
etisk regelverk i vognselskapet. Regelverket var
basert pd Oslo kommunes etiske regelverk og
inneholdt blant annet foringer for forvaltning

av selskapets midler, lojalitet, rapportering,
varsling, habilitet samt forretningsetiske

regler og forbud mot gaver og andre fordeler 1
tjenesten. Videre fremkom det at leder skulle
pase at regelverket arlig ble gjennomgétt med de
ansatte. Det fremkom ogsa at daglig leder skulle
pase at de ansatte undertegnet pd at de hadde
lest og forstétt selskapets etiske regelverk.

Flere av vare informanter opplyste at etiske
problemstillinger jevnlig ble dreftet i selskapet,
og daglig leder mente at regelverket av den
grunn burde vere godt kjent i organisasjonen.
Det foreld imidlertid ikke skriftlig
dokumentasjon pa undersgkelsestidspunktet pa
at de ansatte hadde signert for at de hadde lest
og forstétt det etiske regelverket, eller at de pa
annen mate var gjort kjent med regelverket.

Det varierte ifolge daglig leder hvorvidt

innleide medarbeidere var kjent med det

etiske regelverket. Konsulenter som jobbet

i selskapet over tid, ville etter daglig leders
vurdering vaere godt kjent med regelverket
gjennom praktiske diskusjoner. Det kunne

pa undersegkelsestidspunktet ikke fremlegges
skriftlig dokumentasjon pa at innleide hadde lest
selskapets etiske regelverk eller pa annen mate
var gjort kjent med dette.

Habilitetsvurderinger inngikk som en del av det
etiske regelverket. Det foreld ikke prosedyrer
for habilitetsvurderinger utover dette.

Selskapet hadde ikke etablert en egen
varslingsordning.

Ansvar og myndighet
Styret vedtok en instruks for daglig leder i sak
189/10. Instruksen inneholdt informasjon om

mal for stillingen, organisatorisk plassering,
ansvar og myndighet, plikter, fullmakter og
generelle arbeidsoppgaver. Instruksen inneholdt
ingen direkte presisering av daglig leders ansvar
for selskapets internkontroll.

Som nevnt tidligere har styret vedtatt
fullmaktshierarki og signaturbestemmelser

for Oslo Vognselskap AS. Fullmaktene var
spesifisert i flere ulike kategorier, herunder
fullmakt til & signere avtaler/kontrakter og
finansielle kontrakter, fullmakt til & godkjenne
anmodning om innkjep, bestilling, godkjenning
og attestering av tjenestereiser, fullmakt til

a behandle og betale inngdende fakturaer og
fullmakt til & signere korrespondanse.

Signaturbestemmelsene bade for fullmakten til
a signere avtaler/kontrakter og fullmakten til

a tilvise innkomne fakturaer var differensiert
etter belop. Innenfor flere av belepskategoriene
fremkom det flere navn uten at det var
spesifisert om disse matte signere sammen,
eller om de kunne signere alene. Vi ble i
august 2012 kjent med at selskapet hadde
oppdatert fullmaktene. Var gjennomgang

av den nye fullmaktsmatrisen viste at det na
kom frem hvem og hvor mange sammen som
hadde fullmakt innenfor hver belgpskategori.
Den oppdaterte fullmaktsmatrisen var ifelge
vognselskapet bare en presisering og avklaring
av matrisen vedtatt av styret i sak 213/10, og
har ikke veaert gjenstand for ny styrebehandling.
Matrisen var godkjent av daglig leder
30.05.2012.

I tillegg var medarbeidernes ansvar og
oppgaver beskrevet i den enkelte medarbeiders
stillingsinstruks. To av instruksene var godkjent
av daglig leder i oktober 2011, mens fire var
godkjent 1 januar 2012. Kontraktssjefens
stillingsbeskrivelse var godkjent 06.06.2012.
Daglig leder opplyste at stillingsinstruksene

ble gjennomgatt med de ansatte i de arlige
medarbeidersamtalene.
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Ifolge fullmaktshierarkiet skulle det for
prosjektledere og evrige prosjektmedarbeidere
avtales s@rskilte belopsgrenser for det
respektive budsjettomradet (for de ulike
prosjektene). I MX-prosjektet var det utarbeidet
en egen prosjekthdndbok hvor det ogsa foreld en
egen ansvars- og myndighetsmatrise, jf. kapittel
3.2.1 og vére vurderinger 1 kapittel 3.3.

Det foreligger ikke en formell
fungeringsrekkefolge knyttet til fraveer 1
organisasjonen.

Selskapets forhold til virksomhetens kompetanse
Ifolge daglig leder ble virksomhetens
kompetansebehov vurdert av styret i forbindelse
med den arlige behandlingen av selskapets
forretnings- og virksomhetsplan. Daglig

leder viste til at styrets vurdering sa langt

hadde vert at grunnbemanningen skulle vaere
tilstrekkelig til 4 ivareta lopende administrative
og forvaltningsmessige oppgaver. Ved storre
anskaffelsesprosjekter var selskapets strategi

a benytte kompetanse i andre selskaper

innen kollektivsystemet samt & leie ekstern
kompetanse ved behov. Denne strategien var
blant annet nedfelt i vognselskapets forretnings-
og virksomhetsplan for 2012.

Daglig leder viste videre til at

selskapet besatt viktig anskaffelses- og
kontraktsoppfelgingskompetanse. Blant annet
hadde selskapets kontraktssjef veert med i MX-
prosjektets prosjektorganisasjon siden den ble
opprettet. Vedkommende hadde det merkantile
ansvaret for oppfelging av MX-kontrakten.
MX-prosjektets leder var dessuten ansatt som
teknisk sjef 1 vognselskapet og hadde ansvar for
oppfelging av MX-materiellets kvalitet samt
rapportering og handtering (saksbehandling)

av tekniske forhold som var omfattet av
Siemens garantiansvar eller hadde betydning for
vurdering av materiellets beskaffenhet.

Hensiktsmessig rapporteringslinjer
Vognselskapet er en liten organisasjon med
flat struktur. Daglig leder opplyste at det blant

annet var etablert en rapporteringslinje hvor

de ansatte rapporterte, muntlig og skriftlig, fra
sine ansvarsomrader pd ukentlige meter hvor
alle ansatte deltok. Hensikten med motene

var ifolge daglig leder 4 sikre informerte
beslutninger, fordele informasjon og drofte
aktuelle saker med selskapets medarbeidere.
Daglig leder viste til at han utover ukemotet
mottok informasjon om virksomheten gjennom
regelmessig skriftlig rapportering direkte fra
selskapets medarbeidere. Mer om rapportering i
praksis folger under avsnittet om kanalisering av
informasjon.

Risikovurderinger

Vognselskapet engasjerte varen 2008 et eksternt
selskap til & gjennomfore en risikoanalyse av
vognselskapet. Formalet med analysen var &
identifisere, beskrive og synliggjere de mest
sentrale risikoene for virksomheten. Resultatet
av analysen ble lagt frem i en rapport.°

Hovedkonklusjonen i rapporten var blant annet
at vognselskapets rolle var uklar, noe som ifelge
rapporten blant annet forte til uklare grensesnitt
mot operaterene og manglende styring og
kontroll med langsiktig vedlikehold. Det ble
videre papekt i rapporten at vognselskapet
kunne representere en mulighet for eiers
malsetting om a styrke kollektivsystemets

egen kapitalbase, eksempelvis gjennom et
styrket langsiktig vedlikeholdsprogram, styrket
okonomistyring, styrket anskaffelseskraft

og styrket overordnet materiellstrategi. Da
matte imidlertid vognselskapet evne & utove

sin strategiske eierrolle pé en slik mate at de
operative driftsselskapene oppfattet selskapet
som en verdiskapende stottefunksjon.

Rapporten fremmet to forbedringsforslag,

herunder at

e Oslo kommune som eier iverksatte politiske
prosesser for a tydeliggjore og sikre

¢ Oslo Vognselskap AS Muligheter og trusler som kan
pavirke eiers (Oslo kommunes) mdlsettinger og de av-
ledede forretningsmadl for Oslo Vognselskap AS. (Risk
Partner as 8. desember 2008).
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forstaelse og aksept for vognselskapets
fastsatte rolle og formal i kollektivsystemet

o selskapet styrket sin grunnbemanning og
kompetanse og leide inn nedvendig antall
ressurspersoner fra kollektivsystemet for
ovrig

Daglig leder opplyste at selskapet hadde
gjennomfort konkrete tiltak for & handtere
risikoen innenfor alle vesentlige risikoomrdder
som ble papekt i analysen. Vognselskapet har
blant annet styrket gjenanskaffelsesevnen
gjennom 4 utvikle gjeldende vognleieprinsipper
og avsatt kapital til fremtidig vedlikehold.
Videre viste daglig leder til at selskapet hadde
bidratt til & eke forstaelsen av selskapets
oppgaver gjennom endring i selskapets vedtekter
og tydeliggjoring av selskapets arbeidsoppgaver
1 drsrapporter og gjennom innspill til eier.
Selskapet hadde ogsé arbeidet aktivt for 4 fa
tilgang pd vedlikeholdsinformasjon samt utvidet
grunnbemanning og vedtatt rentestrategi.

Vederende oppfelging av tiltakene viste

daglig leder til at det for flere av disse

skjedde fortlapende rapportering til styret

og eier. Dette gjaldt blant annet utviklingen

1 gjenanskaffelsesfondet, avsetning til
fremtidig vedlikehold og utviklingen i det
uavklarte grensesnittet mot operaterene.
Informasjon om dette fremkom blant annet

av selskapets arsregnskap. Videre har styret

og administrasjonen arbeidet aktivt for &

bedre informasjonstilgangen vedrerende
vedlikeholdet, og saken har ifelge daglig

leder blitt loftet til eier for avklaring. Dette
kom ogsé frem av innhentet korrespondanse
mellom vognselskapet og Oslo kommune og av
bystyrets behandling av selskapets arsrapporter.

Daglig leder opplyste videre at det rapporteres
halvarlig til styret om hvordan administrasjonen
etterlever rentestrategien, og at handtering av
valutarisiko skjer ved kontraktsinngdelse. Mer
om selskapets rentestrategi kommer i kapittel
5.2.5.

Det var ikke gjennomfort ekstern
risikovurdering av selskapet etter
gjennomgangen i 2008. Administrasjonen
gjennomforte drlige vurderinger av

selskapets risiko som en del av utarbeidelsen
av selskapets arsrapport. Vi har mottatt
administrasjonens saksfremlegg pa omradet
for 2011. Saksfremlegget viste at risikobildet
var tilnermet likt situasjonen som er beskrevet
1 arsberetningene for perioden 2007-2010 og
1 den eksterne risikovurderingen fra 2008.
Dette har ogsa daglig leder bekreftet. Ifolge
selskapets ledelse hadde hovedutfordringen
veert & fi kontroll med risikoen knyttet til
tilgang pa relevant vedlikeholdsinformasjon
fra Kollektivtransportproduksjon AS ved
verkstedet. Verkstedsenheten gjennomforte
vedlikehold av vognparken pa vegne av
vognselskapet. Slik informasjon var viktig for
vognselskapet 4 fa, blant annet for 4 sikre at
det ble satt av tilstrekkelige midler til fremtidig
vedlikehold. Dette var ifelge daglig leder en
problemstilling selskapet fortsatt jobbet aktivt
med.

Kanalisering av informasjon

Daglig leder opplyste at alle medarbeiderne
rapporterte muntlig eller skriftlig fra sine
ansvarsomrader pa de ukentlige matene.
Ukemeotene var ifolge daglig leder den viktigste
interne informasjonskanalen. P4 disse motene
ble blant annet daglig leder og organisasjonen
for ovrig orientert om MX-prosjektets fremdrift,
utvikling og eventuelle problemomréder.

En periode var eksempelvis branntillep og
stromforsyningen til MX-vognene et tema

pa metene. Rapporteringen bar ifelge daglig
leder preg av hvor man var 1 prosjektforlopet.
Eksempelvis var rapporteringen véren 2012
preget av at MX-prosjektet var inne i en
driftsfase for vogner utlest av opsjon 2,
samtidig som selskapet var 1 en utvidelsesfase
og avventet nye vognleveranser fra Siemens
AG. Det ble ikke utarbeidet referat fra disse
metene, men det var etablert en praksis hvor det
ble utarbeidet et aksjonspreget referat dersom
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det 1 motet ble besluttet a iverksette tiltak o.1.
som skulle folges opp. Daglig leder opplyste at
selskapet var i1 ferd med & endre pd dette, og at
det for fremtiden skulle skrives referat fra disse
meatene.

Eksempler pa faste skriftlig rapportering til
daglig leder var méinedlige ekonomirapporter
og prosjektrapporter. Daglig leder viste videre
til at han regelmessig ogsa mottok skriftlig
informasjon om materielloppfelging, feil pa
leveransene, m.m. Slik rapportering 1a ogsa til
grunn for diskusjoner i de ukentlige meotene.

I tillegg mottok han lepende og operativ
informasjon om virksomheten gjennom daglige
samtaler og e-postutveksling med de ansatte i
selskapet.

Kontroll og oppfelging av selskapets
virksomhet

Daglig leders kontroll og oppfelging av
selskapet skjedde gjennom de ovennevnte
ukentlige motene, regelmessig skriftlig
rapportering og daglig kommunikasjon med de
ansatte.

Vedrerende internkontroll knyttet til
fakturabehandling og utbetalinger i selskapet,
viste daglig leder til at gkonomisjefen
kontrollerte dette. @konomisjefen viste til at han
blant annet gjennomferte stikkprevekontroll av
at all nedvendig underlagsdokumentasjon forela,
at alle fakturaene var godkjent av personer

med nedvendig fullmakt, og at fakturaene var
forankret i den godkjente betalingsplanen, jf.
kapittel 3.2.1.

Daglig leder gjennomforte ikke sarskilt kontroll
av at selskapets etablerte internkontroll fungerte
(at ulike rutiner og retningslinjer ble fulgt, at
okonomisjefen kontrollerte at fullmaktene ble
overhold, og at nedvendig underlagsmateriale
foreld). Daglig leder viste i denne sammenheng
til selskapets nye rutine fra januar 2012 som
omhandler ledelsens arlige gjennomgang

av kvalitet, ytre milje og HMS basert pa

to ISO-standarder. Denne ville etter daglig

leders oppfatning sikre at det ble gjennomfort
systematiske vurderinger av at selskapets
internkontroll fungerte som forutsatt. Kontrollen
var per august 2012 ikke gjennomfert. Daglig
leder viste ogsa til at ekstern revisor sé pa deler
av internkontrollen gjennom sin revisjon av
selskapet.

Daglig leder viste for ovrig til at selskapet var
en liten og oversiktlig organisasjon.

4.3 Vurdering

Underretning til styret om selskapets
virksomhet, stilling og resultatutvikling
Kommunerevisjonens gjennomgang av
styreprotokollene viste at daglig leder
hadde gitt styret driftsorienteringer og
serskilte orienterings- og beslutningssaker
med informasjon om vognselskapets
virksomhet, stilling og resultatutvikling 1
undersekelsesperioden. Slik informasjon ble
gitt minst hver fjerde maned, slik aksjeloven
anforer.

Internkontrollsystem

Vognselskapet hadde etablert et styringssystem
som blant annet bestod av prosedyre- og
rutinebeskrivelser, etisk regelverk og
fullmaktshierarki. Dette er viktige elementer 1
en virksomhets internkontroll.

Vognselskapet kunne imidlertid ikke
dokumentere at de ansatte var gjort kjent med
selskapets etiske regelverk, eller om det ble
foretatt jevnlige gjennomganger av regelverket.
Dette mener vi er en svakhet ettersom
vognselskapets kjernevirksomhet er anskaftelse,
kontraktsoppfelging og vedlikehold. Dette

er virksomhetsomrader hvor det generelt er
relativt hey iboende risiko for at ansatte blir
eksponert for gaver og andre fordeler, noe

som 1 sin ytterste konsekvens kan medfere

at ansatte ikke handler i selskapets interesse.
Habilitetsproblematikk er ogsa et forhold som
kan oppsté i1 en virksomhet som vognselskapet,
og som er omtalt i det etiske regelverket.
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Vi ser det ogsa som en svakhet at selskapet
ikke hadde etablert et system som sikrer at
innleide medarbeidere blir gjort kjent med
selskapets etiske regelverk. P4 samme maéte
som for fast ansatte vil innleide medarbeidere
kunne eksponeres for gaver eller tilbud om
andre goder under deres utevelse av arbeid pé
vegne av vognselskapet, eller det kan oppsta
problemstillinger knyttet til habilitet.

Vognselskapets ansvars- og myndighetsforhold
fremstod isolert sett som tydelig og klart i den
oppdaterte fullmaktsmatrisen fra mai 2012,

hvor selskapet hadde presisert hvem som hadde
fullmakt innenfor de enkelte belapsgrensene.
Naér det gjelder ansvars- og myndighetsforhold

1 MX-prosjektet, viser vi til var vurdering 1
kapittel 3.3, hvor vi blant annet papeker uklarhet
knyttet til kontraktsadministrators myndighet.

Etter vér vurdering hadde selskapet et bevisst
forhold til organisasjonens storrelse og
kompetanse, ogsa pa anskaffelsesomradet.

Selskapet syntes & ha etablert en hensiktsmessig
rapporteringslinje gjennom ukentlige meoter og
regelmessig skriftlig rapportering. Var vurdering
av behovet for mer skriftlighet folger i avsnittet
om kanalisering av informasjon.

Risikovurderinger

Selskapet hadde foretatt risikovurderinger i
forbindelse med utarbeidelse av saksfremlegg
til styrets behandling av arsrapport. Etter
Kommunerevisjonens vurdering syntes
vognselskapet 4 ha iverksatt tiltak pad omrader
med papekt risiko.

Selskapet kunne imidlertid ha serget for en
ytterligere systematikk og dokumentasjon i

sin risikohdndtering gjennom en tettere og
dokumentert kobling mellom identifisert risiko,
iverksatte tiltak og videre vurdering av om
tiltakene fungerer som forutsatt. Blant annet
ville et skjema med tydelige koblinger mellom
risiko og tiltak kunne vere nyttig for god

oppfelging.

Det var ikke gjort s@rskilte risikovurderinger for
anskaffelsesomradet.

Kanalisering av informasjon

Basert pa det vi er blitt fortalt, synes daglig
leder & ha mottatt lopende informasjon om
virksomheten gjennom de ukentlige meotene,

1 tillegg til muntlig og skriftlig informasjon

som gikk direkte til daglig leder. Vi ser ogsa av
styreprotokollen at administrasjonen pé hvert
styremete la frem driftsorienteringer, blant annet
om status og eventuelle problemomréder i de
ulike prosjektene.

Ukemetet fremstod som selskapets viktigste
forum for informasjonsutveksling og drofting
for 4 sikre informerte beslutninger. Hvis det
ikke foreligger skriftlig referat etter dette metet,
kan det i ettertid oppsta usikkerhet om hvilken
informasjon som er gitt, og hvilke beslutninger
som er truffet pa det grunnlaget.

Kontroll og oppfolging av selskapets virksomhet
Daglig leder syntes 4 folge opp selskapets
virksomhet gjennom ukemetet, skriftlig
rapportering og lepende kommunikasjon med
organisasjonen.

Naér det gjelder oppfolging av at selskapets
etablerte internkontroll fungerte som forutsatt,
hadde selskapet frem til januar 2012 ikke et
serskilt system for daglig leders oppfolging
av om selskapets internkontroll fungerte.
Selskapets baserte seg i stor grad pa den
eksterne revisorens gjennomganger.

Ekstern revisors gjennomgang av
internkontrollen er en viktig del av oppfelgingen
og en viktig kilde for informasjon om status
for deler av internkontrollen. Revisors
gjennomgang av internkontrollen er i hovedsak
knyttet til overholdelse av lover og regler av
betydning for selskapets formuesforvaltning
og regnskapsrapportering, og dekker saledes
ikke selskapets helhetlige internkontroll. I
henhold til anerkjent rammeverk og praksis

for god internkontroll har selskapets ledelse
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et selvstendig ansvar for a folge opp at den
helhetlige etablerte internkontrollen fungerer
som forutsatt. Det var blant annet ledelsens
ansvar a folge opp (f& informasjon om eller
f4 bekreftelse pa) at selskapets rutiner og
prosedyrer ble fulgt, at myndighets- og
ansvarsforhold var klare og entydige, at
fullmakter ble etterlevd, at fakturabehandling

skjedde som forutsatt, og at det var dokumentert
at ansatte og eksterne konsulenter var kjent med
selskapets etiske regelverk.

Det kan reises spersmal ved nedvendigheten av
alt det vi her har nevnt, i en liten og oversiktlig
organisasjon. Vognselskapet handterer imidlertid
store, omfattende og kompliserte kontrakter.
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5. Styrets tilsynsansvar

I dette kapitlet skal vi se naermere pa
hvordan styret i vognselskapet har utevd sitt
tilsynsansvar, herunder hvilke systemer og
prosedyrer styret har etablert for dette.

5.1 Revisjonskriterier

Ved var vurdering av styrets utevelse av
sitt tilsynsansvar, herunder for selskapets
internkontroll, har vi lagt felgende
revisjonskriterier til grunn:

e Styret bor fastsette en arlig plan for sitt
arbeid i styret.

e Styret ber etablere etiske retningslinjer for
selskapet.

e Styret bor foreta en arlig evaluering av sitt
arbeid og sin kompetanse.

e Styret skal holde seg orientert om selskapets
okonomiske stilling og utvikling.

e Styret skal pdse at selskapet har betryggende
internkontroll og hensiktsmessige systemer
for risikostyring.

e Styret bor arlig foreta en gjennomgang av
selskapets internkontroll og de viktigste
risikoomrédene.

e Styret ber i arsrapporten gi en samlet
beskrivelse for selskapets styring og ledelse
samt en beskrivelse av hovedelementene
i selskapets internkontroll og
risikostyringssystemer.

5.2 Fakta

5.2.1 Arlig plan

Vi ser av selskapets styreprotokoller at styrets
meteplan for 2011 ble vedtatt av styret i

sak 240/10, og at meteplanen for 2012 ble
vedtatt i sak 277/11. Vér gjennomgang av
meteplanene viste at det var planlagt seks
mater per ar til bestemte tidspunkter. Planene
fremsto som en matrise med metedatoer pa
den ene siden og saker som skulle behandles,
pa den andre. Sakene som skulle gjennomgas,
var kategorisert etter tre hovedtemaer: faste

saker (driftsorientering), beslutningssaker

og orienteringssaker. Under hver av disse
kategoriene var det listet opp flere temaer, og
det var markert pa hvilke meter disse skulle
behandles.

5.2.2 Etiske retningslinjer og
samfunnsansvar

Styret vedtok selskapets etiske retningslinjer 1
sak 112/08. I styresak 277/11 ba styret om & fa
forelagt etisk regelverk for revisjon 1 lopet av
2012. Styreleder opplyste at selskapets reviderte
etiske regelverk skal behandles av styret hasten
2012.

Regelverket omhandlet som tidligere nevnt blant
annet habilitet, forretningsmessige regler og
forbud mot gaver og andre fordeler 1 tjenesten.

5.2.3 Egenevaluering av styrets arbeid og
kompetanse

Styreinstruksen hadde ikke bestemmelser om

at styret skulle gjennomfere egenevaluering.
Vér gjennomgang av styreprotokoller viste at
styret gjennomforte en egenevaluering 1 forkant
av generalforsamlingene 1 2011 (sak 252/11)

og 2012 (sak 301/12). Det ble ikke utarbeidet
en skriftlig rapport etter disse evalueringene.
Styreleder opplyste at temaene for diskusjonene
hadde blant annet vaert om styret fikk de rette
sakene fremlagt, kvaliteten pa saksfremlegg

fra administrasjonen, om det var omrader der
styret kunne gjore mer, kompetansebehov,

etikk m.m. Vognselskaps manglende tilgang til
vedlikeholdsinformasjon var ett omréade styret
mente det ikke hadde gjort nok for & avklare.
Styrets kompetanse ble ifalge styreleder
diskutert hvert ar. Styreleder viste videre til at
styrets kompetansebehov ogsé ble diskutert med
eier nar styremedlemmer skulle skiftes ut.

5.2.4 Styrets informasjon om selskapets
okonomiske stilling og utvikling

Som beskrevet 1 kapittel 4.2.1 viste
styreprotokollene at styret fikk fremlagt
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informasjon om regnskap og ekonomi pa fem av
ni meter i 2010, fire av fem mater 1 2011 og to
av tre meter per juni 2012.

Styreleder mente at styret var godt informert
om forutsetningene for selskapets gkonomiske
utvikling, og at det evnet 4 reagere pd avvik.
Styreleder viste i den sammenheng til at styret
i motet 1 februar 2012 ansé at administrasjonen
hadde lagt gale forutsetninger til grunn for
vognleien i gkonomirapporteringen, og at
styret derfor ba administrasjonen utarbeide en
ny rapport. Dette er ikke protokollfert, men
selskapets gkonomisjef bekreftet at styret hadde
kommentarer til vognleieberegningene.

Vedrerende utevelse av opsjoner 1 MX-
prosjektet og oppfelging av leveranser (garanti),
hadde styret ifolge styreleder hatt fokus pé
tekniske problemer. Herunder fulgte styret

opp hvordan disse ble lost, og om de ble lost
innenfor garantiregimet. Sakene ble fulgt

inntil styret s en lesning og ble orientert av
administrasjonen om dette pa styremeter. Vi ser
av styreprotokollene at styret ble orientert om
utviklingen i disse sakene.

5.2.5 Pase at det er betryggende
internkontroll og hensiktsmessige
systemer for risikostyring

Naér det gjaldt styrets ansvar for & pase

at selskapet hadde etablert betryggende
internkontroll, visste styret ifolge styreleder
hvilke styringssystemer som foreld. Styreleder
papekte at styret hadde godkjent deler

av dette systemet, blant annet selskapets
fullmaktshierarki og signaturbestemmelser,
etiske retningslinjer og selskapets rentestrategi.
Videre hadde styret vedtatt selskapets
forretnings- og virksomhetsplan.

Styret var ogsé kjent med at det som en del

av styringssystemet var utarbeidet rutine- og
prosedyrebeskrivelser, maler m.m. Styreleder
opplyste i den sammenheng at administrasjonen
nylig hadde lagt frem en orienteringssak

om fremdriften i etableringen av det nye
elektroniske styringssystemet, noe som ogsa
fremkom av styresak 288/12.

Styreleder viste videre til at styret gjennom
behandlingen av styringssystemet i
forretningsplanen hadde satt krav til kvaliteten
pa selskapets styringssystem, og hadde
observert at forretningsplanen de siste arene
var blitt bedre og bedre pad omrédet, blant
annet nar det gjaldt selskapets beskrivelse av
maloppnéelse.

Naér det gjaldt styrets ansvar for a pase at
selskapet har hensiktsmessige systemer

for risikostyring, viste styreleder til at
vognselskapet 1 2008 engasjerte et eksternt
selskap for a belyse selskapets risiko, herunder
trusler og mulighet selskapet stod overfor, jf.
kapittel 4.2.2. Rapporten etter analysen ble
presentert for styret i sak 123/08.

Selskapet gjorde arlig, i forbindelse med
utarbeidelse av selskapets arsrapporter,
vurderinger av selskapets risiko. Vurderingene
ble utfort basert pd innspill fra administrasjonen.
Resultatet av vurderingene fremkom av
arsrapportene og av innspillene i sakspapirer
fra styrets behandling av disse rapportene.
Styret gjennomforte ogsa andre konkrete
vurderinger av selskapets risiko, eksempelvis
gjennom evaluering av selskapets strategi

for rente- og valutarisiko. Andre forhold,

som risiko knyttet til mangelfull tilgang til
vedlikeholdsinformasjon, ble ogsé jevnlig
diskutert i1 styremeter, og er i flere tilfeller
kanalisert til eier.

Styreleder papekte videre at selskapets
risikobilde ikke var sarlig endret siden 2008.
Hverken han eller daglig leder hadde av den
grunn sett behovet for ny risikovurdering ved
bruk av ekstern kompetanse. Styreleder papekte
imidlertid at det ville gjennomferes en ekstern
risikoanalyse 1 forbindelse med selskapets
strategiprosess hesten 2012.
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Vognselskapet hadde etter styreleders vurdering
héndtert de fleste operasjonelle risikoforhold
som ble papekt i vurderingen fra 2008.

Saker som fortsatt ikke var “lost”, ble lagt

frem for styret av administrasjonen gjennom
orienteringssaker eller serskilte saker pa
styremgtene, noe vi ser av styreprotokollen.
Den vesentligste risikoen som ifglge styreleder
gjenstod, var risikoen knyttet til at selskapet
ikke fikk fullverdig vedlikeholdsinformasjon
fra selskapet som gjennomferte vedlikehold

av vognene, Kollektivproduksjon AS ved
verkstedenheten, noe som blant annet gjorde det
vanskelig for vognselskapet & vite om det ble
avsatt nok kapital til fremtidig vedlikehold.

Var gjennomgang av arsrapportene for arene
2007 til 2011 viste at styret har loftet flere
sentrale risikoer og usikkerhetsfaktorer.
Hvilke tiltak som var iverksatt for a redusere
risiko, fremkom ogsa av arsrapportene. Ifolge
rapporten for 2010 var problemstillingene
knyttet til vognleieprinsipper og tilgang til
vedlikeholdsinformasjon lagt frem for eier. Det
ble videre vist til at forholdet var behandlet av
bystyret’. Det fremkom ogsé at den finansielle
risikoen var redusert ved at styret hadde
vedtatt en rentestrategi (jf. ogsa styresak
66/07), og at valutatransaksjonene var sikret
til fast kurs. Vi ser ogsa av styreprotokollene
for perioden fra 2007 til 2011 at flere av disse
forholdene var behandlet pa styremeter, blant
annet forholdet om vedlikeholdsinformasjon,
vognleieproblematikk, og finansiell risiko.

5.2.6 Arlig gjennomgang av selskapets
internkontroll og de viktigste
risikoomradene

Ifolge styrleder var ikke styret blitt informert
serskilt av administrasjonen om hvorvidt
vognselskapets internkontroll fungerte som
forutsatt. Styreleder viste til at vognselskapet
var et lite og oversiktlig selskap. Vedrerende
MX-prosjektet var han kjent med at det skjedde
fortlopende rapportering til daglig leder

7 Sak 151/11 08.06.2011; Arsberetning Oslo Vognselskap AS

om prosjektet, men var ikke kjent med om
rapporteringen var skriftlig. Styreleder var ogsa
kjent med at selskapet hadde fastsatte moter
med Siemens, og at disse var dokumentert med
egne motereferater. Styret behandlet imidlertid
enkelte deler av internkontrollen jevnlig pa
styremeter, blant annet praksis vs. de etablerte
rente- og valutastrategiene.

Vi ser av styresak 238/10 at styret

ved sin behandling av forretnings- og
virksomhetsplanen for 2011 pépekte at man
burde ha som maélsetting for virksomhetsplanen
a konkretisere arbeidsmal for & oke kontroll- og
rapporteringsmuligheter ovenfor styret. Ved
behandling av planen for 2012 (sak 277/11) var
styret opptatt av 4 fa en tydeligere prioritering
av selskapets virksomhet.

Selskapets revisor har som en del av oppdraget
gjennomfort halvirsgjennomganger og
interimsrevisjoner i tillegg til revisjon

av arsoppgjeret. Gjennomganger av
internkontrollen har i hovedsak omhandlet
overholdelse av lover og regler av betydning
for selskapets formuesforvaltning og
regnskapsrapportering. Tilbakemeldingen
fra ekstern revisor har blant annen veert

gitt 1 skriftlige rapporter og PowerPoint-
presentasjoner. Gjennom disse uavhengige
kontrollene har styret fatt tilbakemelding om
deler av selskapets internkontroll.

5.2.7 Styrets redegjorelse om selskapets
styring og ledelse

Arsrapportene for rene 2007 til

2011 inneholdt styrets vurdering av

markedsutvikling og materiellforvaltning

innenfor de ulike prosjektene, resultat,

balanse og gjenanskaffelsesevne, sentrale

usikkerhetsfaktorer, arbeidsmilje, organisasjon

m.m., sentrale hendelser, utsiktene fremover og

fortsatt drift. Rapportene inneholdt ikke serskilt

informasjon om selskapets internkontroll og

risikostyringssystemer.
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5.3 Vurdering

Arlig plan

Styret hadde vedtatt drlige meoteplaner. Det
fremkom tydelig hvilke saker som skulle
behandles pa de enkelte meotene.

Etiske retningslinjer

Styret hadde vedtatt et etisk regelverk for
selskapet som ogsd omhandlet feringer knyttet
til anskaftelser. Et revidert regelverk skulle etter
planen behandles av styret hasten 2012.

Egenevaluering

Styret gjennomfoerte arlig egenevaluering av
styrets arbeid og kompetanse. Egenevalueringen
ble gjennomfert muntlig uten bruk av standard
sperreskjema eller lignende, og det forela ikke
skriftlig rapport etter evalueringen. Etter var
vurdering ville egenevalueringen vert mer
systematisk dersom det var lagt til grunn et
standardisert sparreskjema eller et tilsvarende
dokument som spesifiserte hvilke temaer eller
omrader som skulle evalueres. Nar det ikke

var gjort, og det heller ikke foreld en skriftlig
oppsummering etter giennomfert evaluering,
var det vanskelig & folge utviklingen over tid og
sikre tilstrekkelig systematikk 1 arbeidet med
egenevaluering.

Styrets informasjon om selskapets skonomiske
stilling og utvikling

Styret fikk regelmessig informasjon om
selskapets utvikling og ekonomiske stilling
pa styremetene. Kommunerevisjonens
gjennomgang av et utvalg regnskaps- og
eokonomirapporter viste at styret ble presentert
for selskapets gkonomiske stilling, og at
avvik ble forklart. Bruk av prognoser er et
viktig redskap ved gkonomistyring, og vi har
merket oss at selskapet fra 2011 ogsé la frem
prognosetall i rapporteringen.

Pase at det foreligger betryggende
internkontroll og hensiktsmessige systemer for
risikostyring

Styret fikk informasjon om selskapets etablerte
internkontrollsystem, bade gjennom orientering

fra administrasjonen og gjennom sarskilt
styrebehandling av deler av systemet. Styret
syntes ogsa 4 vaere opptatt av at vognselskapet
videreutviklet systemet.

Styret var kjent med selskapets system for
risikostyring. Herunder var styret kjent

med at administrasjonen gjennomforte

arlige risikovurderinger ved utarbeidelse

av arsrapporter. Styret syntes ogsd a vere

kjent med at administrasjonen hadde fulgt

opp risikoene som var papekt i 2008, samt
risikoene som ble identifisert gjennom de arlige
vurderingene.

Styrets arlige gjennomgang av selskapets
internkontroll og de viktigste risikoomrddene
Styret hadde ikke foretatt en arlig gjennomgang
av selskapets internkontrollsystem. Styret
mottok informasjon om viktige deler

av internkontrollen via ekstern revisors
halvarlige gjennomganger, interimsrevisjoner
og revisjon av selskapets arsoppgjer.

Enkelte internkontrolltiltak ble dessuten

fulgt opp 1 s@rskilte styresaker, som styrets
jevnlige behandling av selskapets rente- og
valutastrategi. Dette var sdledes viktige kilder
for styrets utevelse av tilsynsansvaret, men
ikke tilstrekkelig etter Kommunerevisjonens
vurdering fordi dette ikke gav et bilde av
selskapets helhetlige internkontroll.

Kommunerevisjonens gjennomgang har blant
annet avdekket at et internkontrolltiltak som
var vedtatt av styret 1 2008, ikke var iverksatt
som forutsatt, uten at dette var fanget opp av
styret. Eksempelvis behandlet og vedtok styret
selskapets etiske regelverk i en egen styresak
12008. Ifolge regelverket hadde daglig leder
plikt til & pase at ansatte signerte for at de
hadde lest dette, noe som vér gjennomgang
viste ikke var fulgt opp, jf. kapittel 4.2.2. Styret
hadde ikke fanget opp at dette kontrolltiltaket
ikke var blitt gjennomfort i trdd med styrets
forutsetninger. Dette understreker viktigheten av
jevnlige gjennomganger av selskapets etablerte
og helhetlige internkontroll. Mangelfullt
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tilsyn fra styrets side med selskapets samlede
internkontroll kan redusere styrets muligheter
for handtering av aktuelle risikoer for selskapet
og styrets muligheter til 4 gripe inn nér dette er
nedvendig.

Styret har gjennom utarbeidelse og behandling
av selskapets arsrapporter foretatt en

arlig gijennomgang av selskapets viktigste
risikoomréder.

Styrets redegjorelse om selskapets styring og
ledelse i arsrapporten

Styrets redegjorelse i selskapets arsrapport
inneholdt ikke serskilt informasjon om
elementene i vognselskapets internkontroll,
slik som Norsk utvalg for eierstyring anbefaler.
En slik beskrivelse kunne ha gitt eier og
andre interessenter aktuell informasjon om
hvorvidt selskapets virksomhet, regnskap

og formuesforvaltning var gjenstand for
betryggende kontroll.
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6. Oppsummering, konklusjon og anbefalinger

6.1 Oppsummering av sentrale
vurderinger

Utevelse av opsjon, mottakskontroll og
kontraktsoppfelging

Det forela rutiner og prosedyrer for
vognselskapets mottak av T-banevogner

og kontraktsoppfelging av leveransene

fra Siemens AG. I tillegg 18 det foringer

for dette 1 kontrakten med Simens AS og 1
kontrakten med Kollektivtransporttjenester

AS ved verkstedet. Det foreld ogsa rutiner

og prosedyrer for selskapets behandling av
endringer. Kommunerevisjonens stikkprover
viste at disse var fulgt i praksis, og at selskapets
fakturabehandling for mottak av leveranser var
1 trdd med fullmaktene. Selskapet hadde etablert
arbeidsdeling i den sammenheng.

Etter Kommunerevisjonens vurdering var
enkelte ansvarsforhold i MX-prosjektets
ansvars- og myndighetsmatrise ikke tilstrekkelig
entydige og klare, noe Kommunerevisjonen
mener er serlig viktig i et s stort og omfattende
prosjekt som MX-prosjektet.

Kommunerevisjonens gjennomgang viste at
opsjonskontraktene var inngétt i trdd med
betingelsene 1 opprinnelig kontrakt pa de
punktene som er vurdert, og at de var godkjent
av personer 1 vognselskapet med nedvendig
fullmakt.

Selskapets internkontrollsystem

Daglig leder hadde underrettet styret om
virksomhetens stilling og resultatutvikling 1
undersgkelsesperioden innen det tidsrommet
aksjeloven anforer.

Vognselskapet hadde etablert et styringssystem
med blant annet prosedyrer, rutiner og

maler. Selskapet hadde ogsa etablert et etisk
regelverk. Det kunne ikke dokumenteres

pa undersegkelsestidspunktet at det etiske
regelverket var kommunisert til de ansatte, eller
om det ble foretatt jevnlige gjennomganger

av dette. Det vurderes ogsd som en svakhet

at selskapet ikke hadde etablert et system

som sikret at innleide medarbeidere ble

gjort kjent med selskapets etiske regelverk.
Vognselskapets kjernevirksomhet er anskaffelse,
kontraktsoppfelging og vedlikehold. Dette er
omrader med iboende risiko for at ansatte blir
tilbudt gaver eller andre fordeler, eller at det
oppstar problemstillinger knyttet til habilitet.

Etter Kommunerevisjonens vurdering hadde
selskapet et bevisst og gjennomtenkt forhold til
organisasjonens storrelse og kompetanse.

Selskapet hadde etablert en rapporteringslinje
hvor det regelmessig ble rapportert skriftlig til
daglig leder eller muntlig i ukentlige meter. Det
foreld ikke skriftlig referat etter de ukentlige
metene, men selskapet utarbeidet 1 enkelte
tilfeller en skriftlig aksjonsliste. Hvis det ikke
foreligger skriftlig referat etter det ukentlige
matet, kan det 1 ettertid oppsté usikkerhet om
hvilken informasjon som er gitt, og hvilke
beslutninger som er truffet pé det grunnlaget.

Det & gjennomfore risikovurderinger er et viktig
element i et internkontrollsystem. Vognselskapet
innhentet 1 2008 ekstern kompetanse til &
gjennomfore en vurdering av selskapets

risiko. Utover dette har selskapet foretatt
jevnlige risikovurderinger ved utarbeidelse

av saksfremlegg til styrets behandling av
arsrapporten. Bide daglig leders og styrets
vurdering var at risikobildet ikke hadde

endret seg vesentlig. Vognselskapet hadde
iverksatt tiltak for & folge opp risiko papekt

1 den eksterne gjennomgangen fra 2008, og
hadde fortsatt fokus pa forhold som ikke var
lost. Etter Kommunerevisjonens vurdering
kunne vognselskapet i sitt arbeid serget for
yiterligere systematikk 1 sin risikoh&ndtering
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gjennom en tettere og dokumentert kobling
mellom identifisert risiko, iverksatte tiltak og
videre vurdering av om tiltakene fungerte som
forutsatt.

Selskapet fulgte opp virksomheten gjennom
ukentlige moter, skriftlige rapporter og muntlig
kommunikasjon. Nar det gjaldt selskapets
oppfelging av at den etablerte internkontrollen
fungerte som forutsatt, baserte selskapet

seg i stor grad pa den eksterne revisorens
gjiennomganger. Disse dekket ikke alle omrader
eller selskapets helhetlige internkontroll.
Kommunerevisjonen har registrert at selskapet
1 januar 2012 etablerte en rutine for ledelsens
arlige gijennomgang av kvalitet, ytre miljo og
HMS.

Styrets tilsynsansvar

Styret hadde vedtatt drlige moteplaner, og
det fremkom tydelig hvilke saker som skulle
behandles pa de enkelte matene. Styret

fikk informasjon om virksomhetens stilling
og resultatutvikling innen det tidsrommet
aksjeloven anforer.

Styret hadde vedtatt et etisk regelverk for
selskapet, og et revidert regelverk skulle
behandles av styret hosten 2012.

Styret gjennomferte arlig egenevaluering av
styrets arbeid og kompetanse.

Styret var kjent med selskapets
risikostyringssystem.

Styret hadde ikke foretatt en arlig gjennomgang
av selskapets internkontrollsystem. Styret
mottok informasjon om viktige deler

av internkontrollen via ekstern revisors
halvarlige gjennomganger, interimsrevisjoner
og revisjon av selskapets rsoppgjor.

Enkelte internkontrolltiltak ble dessuten

fulgt opp 1 s@rskilte styresaker, som styrets
jevnlige behandling av selskapets rente- og
valutastrategi. Dette var sdledes viktige kilder

for styrets utevelse av tilsynsansvaret, men
ikke tilstrekkelig etter Kommunerevisjonens
vurdering, fordi dette ikke gav et bilde

av selskapets helhetlige internkontroll.
Kommunerevisjonens gjennomgang har blant
annet avdekket at et internkontrolltiltak som
var vedtatt av styret 1 2008, ikke var iverksatt
som forutsatt, uten at dette var fanget opp av
styret. Mangelfullt tilsyn fra styrets side med
selskapets samlede internkontroll kan redusere
styrets muligheter for handtering av aktuelle
risikoer for selskapet og styrets muligheter til &
gripe inn nér dette er nodvendig.

Styrets redegjorelse i selskapets
arsberetninger inneholdt mye informasjon
om selskapets virksomhet, men ikke saerskilt
informasjon om selskapets internkontroll og
risikostyringssystemer.

6.2 Konklusjon

Oslo Vognselskap hadde etablert rutiner og
definert ansvarsforhold for selskapets mottak av
MX3000 T-banevogner, oppfelging av kontrakt,
héndtering av endringer og fakturabehandling.
Kommunerevisjonens stikkprover viste at disse
ble etterlevd i de undersokte tilfellene. Etter
Kommunerevisjonens vurdering var imidlertid
enkelte ansvarsforhold i MX-prosjektet ikke
tilstrekkelig klart og entydig definert 1 MX-
prosjekthandboken.

Vognselskapet hadde etablert et intern-
kontrollsystem med blant annet rutiner for
viktige deler av virksomhetens ansvarsomrader
og gjennomfort risikovurderinger, og selskapet
hadde fulgt opp viktige risikoomrader og
rapportert jevnlig til styret om virksomhetens
utvikling. Det var etter Kommunerevisjonens
vurdering samtidig noe mangelfull skriftlighet
knyttet til enkelte deler av internkontrollen.
Det foreld i liten grad skriftlige referater etter
de ukentlige motene 1 selskapet, og det var
ikke dokumentert at selskapets etiske regelverk
var kommunisert til ansatte og innleide
medarbeidere.
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Styret hadde utarbeidet styreplaner, vedtatt etisk
regelverk og gjennomfort egenevalueringer.
Styret var videre kjent med selskapets
etablerte internkontroll gjennom orientering
pa styremeter eller serskilt behandling

av styresaker. Selskapets oppfelging av at
internkontrollen fungerte som forutsatt, hadde
frem til 2012 i stor grad vert basert pa ekstern
revisors gjennomgang (halvarligrevisjon,
interimsrevisjon og arsrevisjon), og dekket

av den grunn bare deler av den etablerte
internkontrollen.

6.3 Anbefalinger

Pa bakgrunn av den gjennomforte undersekelsen

har Kommunerevisjonen folgende anbefalinger:

e Ansvars- og myndighetsforhold i selskapet
og 1 MX-prosjektet ber klargjores

ytterligere.

Vognselskapet bor i sterre grad dokumentere
behandling av saker og referatfore
beslutninger.

Det ber etableres et system som sikrer at
ansatte og innleide medarbeidere gjores
kjent med vognselskapets etiske regelverk,
og at dette dokumenteres.

Selskapet ber vurdere & innfore en tydeligere
dokumentert kobling mellom identifisert
risiko, iverksatte tiltak og videre vurdering
av om tiltakene fungerer som forutsatt,
gjerne ved bruk av mer skjematikk, tabell
eller lignende.

Vognselskapet ber sikre at det foretas
jevnlige gjennomganger av selskapets
helhetlige internkontrollsystem, om
nedvendig ved & videreutvikle den nye
rutinen for ledelsens arlige gjennomgang av
dette.
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7. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens vurdering

av disse

Rapporten ble sendt byrdden for kultur og
naring og Oslo Vognselskap AS til uttalelse
16.11.2012. Byradsavdeling for kultur og
naering kommenterte rapporten i brev av
29.11.2012 og Oslo Vognselskap AS i brev av
28.11.2012. Uttalelsene folger i sin helhet i egne
vedlegg.

7.1 Byradsavdeling for kultur og
ngering

Byrédsavdeling for kultur og naring hadde
merket seg selskapets kommentarer til
rapporten, og at selskapet tilsluttet seg alle
anbefalingene som fremkom av rapporten.
Byradsavdelingen hadde ogsa merket seg

at selskapet oppfattet Kommunerevisjonens
anbefalinger a vere hensiktsmessige
forbedringstiltak som kunne bidra til mer
systematikk i det arbeidet som styret og
administrasjonen utforte. Byradsavdelingen
hadde videre merket seg at flere
forbedringstiltak allerede var implementert,
og at selskapet hadde satt opp en oversikt over
hva som var gjennomfert, samt frister for &
gjiennomfore de gvrige anbefalte tiltakene.
Byrédsavdelingen hadde ingen ytterligere
kommentarer.

7.2 Oslo Vognselskap AS

Oslo Vognselskap AS gav uttrykk for at
rapporten var et nyttig verktoy i selskapets
pagaende arbeid med & videreutvikle
virksomheten. Selskapet oppfattet
Kommunerevisjonens anbefalinger som
hensiktsmessige forbedringstiltak som kunne
bidra til mer systematikk i det arbeidet som
styret og administrasjonen utforte. Oslo
Vognselskap AS ville iverksette tiltak pa
bakgrunn av rapportens anbefalinger og
anga en frist for dette, flere tiltak var allerede
gjennomfort. Selskapet hadde foretatt en
revisjon av MX-prosjektets hdndbok og

klargjort prosjektmedarbeidernes ekonomiske
fullmakter. Videre viste selskapet til at det
allerede var etablert en rutine for innhenting
av kvittering pa at ansatte var gjort kjent

med det etiske regelverket. Selskapet ville 1
den sammenheng ogsa ta inn en rutine som
sikret en regelmessig gjennomgang av det
etiske regelverket. Vognselskapet hadde ogsa
iverksatt klarere rutiner for gjennomforing av
administrasjonsmetene i selskapet, og det var
innfort rutiner for rapportering av ekonomi,
fremdrift i prosjekter og for skriftlig referat fra
matene.

Selskapet vurderte & innfore en tydeligere
dokumentert kopling mellom identifisert risiko,
iverksatte tiltak og videre vurdering av om
tiltakene fungerer som forutsatt, gjerne ved
bruk av mer skjematikk, tabell eller lignende.
Vognselskapet vil sikre at det foretas jevnlige
gjennomganger av selskapets helhetlige
internkontrollsystem, om nedvendig ved a
videreutvikle den nye rutinen for ledelsens
gjennomgang av dette.

Vognselskapet oppfattet at undersekelsens
omfang ble utvidet fra selskapet mottok
oppstartbrevet til intervjuene ble gjennomfort,
og at revisjonskriteriene ble mottatt etter

at intervjuene var gjennomfert. Selskapet
understreket behovet for & vaere tydelig pa
omfanget tidlig i prosessen for & gi best mulig
grunnlag for forberedelser.

Selskapet viste til at rapporten pa et par omrader
ble opplevd som litt unyansert. Vognselskapet
papekte 1 den sammenheng at rapporten ikke
hadde gitt rom for den internrevisjonen som
foregikk i selskapet den 23. august i ar, hvor
hele selskapets styringssystem ble gjennomgatt.
Videre var ikke vognselskapet enig i
Kommunerevisjonens uttalelse om at styret

ikke hadde foretatt en arlig gjennomgang av
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selskapets internkontrollsystem. Selskapet viste
til at ekstern revisor halvarlig gjennomforte
kontroll av selskapets overholdelse av enkelte
lover og regler etter den internasjonale
standarden, ISA 260 Kommunikasjon med

dem som har overordnet ansvar for styring og
kontroll, og rapporterte til styret om dette.

Vognselskapet ville ogsa imetega rapportens
formulering om at styrets redegjorelse 1
selskapets drsberetninger ikke inneholdt sarskilt
informasjon om selskapets internkontroll

og risikostyringssystemer. Selskapet viste

1 den sammenheng til omtalen av sentrale
risikoelementer i styrets beretning for 2011, og
at det 1 noter til selskapets regnskap fremkom
redegjorelser for de instrumentene som var tatt
1 bruk for 4 handtere vesentlige risikoelementer
pa finanssiden. Selskapet viste videre til at det
1 styrets beretning ogsa ble redegjort for styrets
omfattende arbeid for a sikre styringsverktoy
for risiko knyttet til materiellets status og
kostnadsutvikling pa vedlikehold.

7.3 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen mener at tiltakene
som Oslo Vognselskap AS allerede har
iverksatt og vil iverksette er relevante for
Kommunerevisjonens anbefalinger.

Kommunerevisjonen har enkelte kommentarer
til andre momenter 1 vognselskapets uttalelse til
rapporten.

Kommunerevisjonen er enig i at det er

viktig & vere tydelig pd undersokelsens
omfang helt fra oppstart, og merker seg
vognselskapets oppfatning om at dette

ikke helt var tilfelle ved oppstart i denne
undersekelsen. Kommunerevisjonen vil likevel
vise til at Vognselskapet i oppstartbrevet fra
21.03.2013 ble informert om at undersekelsen
ogsa gjaldt selskapets internkontroll relatert

til anskaffelser og styrets tilsynsansvar pa
omrddet. Dette ble ogsa kommunisert pa
oppstartsmetet 12.04.2012, hvor undersekelsens

problemstillinger ble gjennomgétt og kilder for
revisjonskriteriene ble presentert. Her ble det
blant annet presisert at anerkjente prinsipper
for helhetlig og god intern kontroll ville legges
til grunn (blant annet COSO ERM). Elementer
1 det som anses som god internkontroll har

1 stor grad ogsé relevans for anskaffelser.
Revisjonskriteriene ble forste gang oversendt
vognselskapet 25.05.2013. Intervju med
selskapets direktor ble gjennomfort 16. mai

og intervju med kontraktsjef ble gjennomfort
10. mai, mens intervju med styreleder ble
gjennomfort 8. juni og forste intervju med
selskapet gkonomisjef ble gjennomfert 21.
august.

Naér det gjelder internrevisjonen av
styringssystemet som ifelge selskapet

ble gjennomfert 23. august, ble
Kommunerevisjonen forst gjort kjent med
denne pé et mote med vognselskapet 02.11.2012
hvor Kommunerevisjonens vurderinger i
rapport til uttalelse ble diskutert med selskapet.
Rapport etter gjennomfort internrevisjon

var pé det tidspunktet ikke behandlet av

styret. Kommunerevisjonen har dessuten i
undersekelsen hatt fokus pa tiltak som var
gjennomfort for eller i undersokelsesperioden.
Det fremkommer videre i rapportens kapittel

4 at vognselskapet fra 2012 hadde innfert

en rutine for ledelsens gjennomgang av
styringssystemet, og at slik gjennomgang var
ment gjennomfort for forste gang hesten 2012.
Kommunerevisjonen mener derfor & ha vist at
selskapet har iverksatt tiltak for gjennomgang av
styringssystemet.

Vedrerende styrets gjennomgang av selskapets
internkontrollsystem er Kommunerevisjonen
enig i at ekstern revisors halvérlige
gjennomganger er viktige kilder for styrets
informasjon om internkontrollsystemet.
Kommunerevisjonens vurdering er likevel at
disse kildene ikke er tilstrekkelige ettersom

de ikke gir et bilde av selskapets helhetlige

og samlede internkontroll. En gjennomgang
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av selskapets helhetlige internkontroll kunne
eksempelvis ha fanget opp hvorvidt ansvar og
myndighet var entydige og klare og om styrets
vedtak ble gjennomfort som forutsatt (f. eks
etisk regelverk). Det er i rapportens kapittel 5
redegjort noe naermere rede for dette.

Kommunerevisjonen er videre enig i at

styret blant annet redegjor for sentrale
risikoelementer, hindtering av risikoelementer
og arbeidet med 4 sikre styringsverktoy i
arsrapportene. Etter Kommunerevisjonen
vurdering fremkommer dette ogsa av rapporten,
hvor det i kapitel 5 blant annet er vist til at
styrets vurdering av materiellforvaltning,
gjenanskaffelsesevne, sentrale usikkerhets-
faktorer med mer fremkommer av
arsrapportene. Kommunerevisjonen ser

at det er flere méter & kategorisere slik
informasjon pa. Det Kommunerevisjonen
etterlyser pa dette omradet, er en kortfattet
redegjorelse for selskapets internkontroll- og
risikostyringsystem 1 arsrapporten. Eksempelvis
hva selskapets internkontroll er basert pa

(som anerkjente prinsipper), hvem som
gjennomforer arlige risikovurderinger og
hvordan disse gjennomferes (gjennomgang og
vurdering av kontrolltiltak, intervju e.l.), og om
selskapet eksempelvis har en internrevisjon.
Kommunerevisjonens vurdering pa omradet
endres derfor ikke.

Kommunerevisjonen har ingen kommentarer
til uttalelsen fra Byrddsavdeling for kultur og
n&ring.
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Referanser

a) Referanser fra Oslo kommune

Bystyresak av 12.12.2002, sak 490 Anskaffelse av nye T-banevogner i Oslo

Bystyresak av 28.09.2005, sak 370 Anskaffelse av 90 nye T-banevogner — Utlgsning av opsjon

Bystyresak av 01.03.2006 sak 41 Ny organisering av kollektivtrafikken i Oslo — Etablering av
administrasjonsselskap

Bystyresak av 30.01.2008, sak 12 Utvidelse av Oslos T-banevognpark — Anskaftelse av flere
T-banevogner

Bystyresak av 09.06.2010, sak 204 Arsrapport 2009 for Oslo Vognselskap AS

Bystyresak av 15.12.2010, sak 429 Videreutvikling av T-banens rutemodell — Anskaffelse av flere
T-banevogner

Bystyresak av 08.06.2011, sak 151 Arsrapport 2010 for Oslo Vognselskap AS
Bystyresak av 25.04.2012, sak 98 Oslo Kommunes prinsipper for god eierstyring av aksjeselskaper
Bystyresak av 06.06.2012, sak136 Arsrapport 2010 for Oslo Vognselskap AS

Byrédssak av 17.10.2002, sak 289 Anskaffelse av nye T-banevogner i Oslo

Byradssak av 31.05.2005, sak 132 Ny organisering av kollektivtrafikken i Oslo — Etablering av
administrasjonsselskap

Byradssak av 18.08.2005, sak 195 Anskaffelse av 90 nye T-banevogner — Utlgsning av opsjon

Byradssak av 01.11. 2007, sak 210 Utvidelse av Oslos T-banevognpark — Anskaftelse av flere
T-banevogner

Byradssak av 02.07.2010, sak 172 Videreutvikling av T-banens rutemodell, anskaffelse av flere
t-banevogner

Byradssak av 22.12.2011, sak 273 Oslo Kommunes prinsipper for god eierstyring av aksjeselskaper

b) Oslo Vognselskap AS
Protokoll fra generalforsamlinger i perioden fra 2007 til 2011

Protokoll fra styremeter i Oslo Vognselskap AS i perioden fra 2007 til mai 2012
Arsrapporter fra arene 2007 til 2011

Selskapsinterne dokumenter som rutiner, prosedyrer, fullmaktshierarki, etisk regelverk,
okonomirapporter m.m.
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Oslo Vognselskap AS Forretnings- og virksomhetsplan for 2012

Kontrakt mellom AS Oslo Sporveier og Konsortiet bestdende av Siemens Aktiegesellschaft,
Tyskland og Siemens Norge AS 04.09.2003 KON-2003-0063 Vedrerende kjop av T-banemoduler
med vedlegg

Kontrakt mellom AS Oslo Sporveier og Konsortiet bestdende av Siemens Aktiegesellschaft,
Tyskland og Siemens Norge AS 29.09.2005 KON-2003-0063 Tilleggsavtale 1 Vedrerende utovelse
av opsjon — kjap av ytterligere T-banemoduler

Kontrakt mellom Oslo Vognselskap AS og Konsortiet bestdende av Siemens Aktiegesellschaft,
Tyskland og Siemens Norge AS 24.09.2008 KON-2003-0063 Tilleggsavtale 2 Vedrerende utovelse
av opsjon — kjap av ytterligere 20 T-banemoduler

Kontrakt mellom Oslo Vognselskap AS og Konsortiet bestdende av Siemens Aktiegesellschaft,
Tyskland og Siemens Norge AS 21.12.2010 KON-2003-0063 Tilleggsavtale 3 Vedrerende utovelse
av opsjon — kjap av ytterligere 32 T-banemoduler

Flere prosjektrelaterte dokumenter i MX3000 T-baneprosjektet.

c) Eksterne referanser
Lov 13.06.1997 nr.44 om aksjeselskaper (aksjeloven)

COSO — 4n integrated framework, utviklet av The Commission of Sponsoring Organisation of the
Treadway Committee (COSO) i 1992

Kommunenes sentralforbunds eierforum (2010): Anbefaling om eierskap, selskapsledelse og
kontroll av kommunalt/fylkeskommunalt eide selskaper og foretak

Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse 21.10.2010: Norsk anbefaling — Eierstyring og
selskapsledelse
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er mélestokken som ligger til grunn for Kommunerevisjonens vurderinger.
Kriteriene i denne undersegkelsen er utledet fra ulike kilder, som selskapets kontrakter med Siemens
AG, aksjeloven, samt prinsipper for selskapsledelse slik de er kommet til uttrykk i KS Eierforum
Anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og kontroll av kommunalt/fylkeskommunalt eide
selskaper og foretak og Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse. Sistnevnte anbefalinger
gjelder 1 utgangspunktet bersnoterte selskaper med spredt eierskap. Det er imidlertid naerliggende

a anta at flere av prinsippene ogsé er relevante for kommunale selskaper. Dette reflekteres ogsa i

at mange av anbefalingene til KS Eierforum og Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse er
parallelle.

I tillegg legger vi det anerkjente og internasjonale rammeverket for internkontroll, kalt COSO —

An integrated framework, til grunn for utledning av revisjonskriterier for vurdering av selskapets
internkontroll.® Dette rammeverket er den mélestokken som ofte benyttes ved revisors vurdering av
internkontroll. Rammeverket omtales heretter som COSO og er nermere beskrevet i punkt 2 under.

Vi har ogsa i var utledning av revisjonskriterier tatt hensyn til Oslo kommunes prinsipper for god
eierstyring av aksjeselskaper fremsatt i byradssak 273/11 av 22.12.2011. Prinsippene ble imidlertid
forst vedtatt av bystyret 25.04.2012, sak 98, og var saledes formelt ikke gjeldende i den perioden

vi har sett pé i undersekelsen. Vi har likevel valgt & ta med elementer fra de nye prinsippene i

var utledning. Noen av disse prinsippene kan sies & vare en formalisering av allerede etablert
praksis, samtidig som de viser hvilke forventninger eier har til styring av kommunalt eide selskaper
fremover.

Undersokelsens problemstillinger

o FEtterlever selskapet regelverk/retningslinjer ved anskaffelser?

o Har selskapet tilstrekkelig internkontroll med anskaffelser?

e Har styret i selskapet ivaretatt sitt tilsynsansvar pa anskaffelsesomrddet?

Oslo Vognselskap AS’ kjernevirksomhet er i hovedsak anskaffelser av vognmateriell og oppfeling
av kontrakt i den sammenheng. I den perioden vi ser pa i var undersekelse, er det MX-vogner som
har veert anskaffet gjennom utevelse av opsjon 2 og opsjon 3 i henhold til avtalen med Siemens
AG fra 2003. Vi vil i denne undersgkelsen se nermere pa selskapets utavelse av disse opsjonene.
Herunder vil vi se nermere pa selskapets mottak av vogner utlest gjennom opsjon 2, samt pa
selskapets oppfelging av denne kontrakten i garantiperioden.

Vi skal ogsé se pé selskapets internkontroll relatert til anskaffelsesomradet. Vi har valgt & se pa
selskapets internkontroll generelt sett. Sa lenge anskaffelser er virksomhetens kjernevirksombhet,
mener vi en slik generell gjennomgang er dekkende for anskaffelsesomradet.

8 The Commission of Sponsoring Organisation of the Treadway Committee (COSO) 1992.
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Utevelse av opsjoner, mottak og oppfelging

Under denne problemstillingen skal vi se naermere pa Oslo Vognselskap AS’ utgvelse av opsjon 2
og opsjon 3 1 henhold til avtalen med Siemens AG. I tillegg skal vi se nermere pa selskapets mottak
av T-banevogner utlest gjennom opsjon 2, og selskapets oppfelging av kontrakten i garantiperioden
for disse vognene.

Malestokken vi legger til grunn for & vurdere dette, vil i hovedsak vare basert pa opprinnelig
kontrakt med Siemens og rutiner som speiler god forretningsskikk og god internkontroll.

Utovelse av opsjon

I henhold til aksjeloven (§ 6-14) har daglig leder ansvar for at formuesforvaltningen er ordnet pa
en betryggende méte. Det innebarer blant annet at selskapet ber ha etablert rutiner og tydelige
ansvarsforhold som sikrer at utevelse av opsjoner skjer pa en betryggende mate, og at disse
etterleves (god internkontroll). Dette gjelder ogsa dersom det har oppstétt endringer i opsjonen i
forhold til opprinnelig kontrakt.

Samtidig mé utevelse av opsjoner ha skjedd innenfor avtalte rammer. Ifelge den opprinnelige

kontrakten mellom AS Oslo Sporveier og SIEMENS AG fra 04.09.2003 ° kjopte Oslo Sporveier AS

33 T-banemoduler. Ifalge kontraktens punkt 15 Opsjoner hadde bestiller rett til & bestille ytterligere

85 T-banemoduler blant annet pa folgende betingelser:

e Bestilling matte skje innen 31.12 2006,

e Opsjon kan uteves i alt fire ganger for minimum 10 T-banemoduler av gangen (maksimalt 85
T-banemoduler)

e Pris som avtalt i kontraktens Art. 12.5

Det fremkom videre av kontraktens punkt 15 at bestilte opsjoner utgjorde en integrert del av
kontrakten, og alle kontraktsvilkar og vedlegg i avtalen skulle gjelde for det som ble bestilt
ved slik opsjonsutevelse. Alle garantiperioder skulle regnes ut fra de relevante begivenhetene
som fant sted innenfor hver bestilte opsjonsserie. Garantier er behandlet i kontraktens punkt 16
Utbedringsgaranti. Kontrakten inneholdt samtidig en generell adgang til & avtale endringer.

I tilleggsavtalen som ble utstedt ved utevelse av forste opsjon (tillegg 1) 29.09.2005 vedrerende
kjop av 30 T-banemoduler, ble perioden for seinere utevelse av opsjoner utvidet til 31.12.2008.
Samtidig ble det oppgitt at opsjon kunne uteves i alt tre ganger til med maksimalt 55
T-banemoduler.

I tilleggsavtalen som ble utstedt ved utevelse av andre opsjon (tillegg 2) 24.09.2008 vedrerende
kjop av 20 T-banemoduler, ble perioden for seinere utevelse av opsjoner utvidet til 31.12.2010 (jf.
appendiks 16). Samtidig ble det oppgitt at den kunne uteves i alt to ganger til med maksimalt 35
T-banemoduler.

Utevelsen av opsjon 3 ble avtalt 21.12.2010.

® KONTRAKT mellom AS OSLO SPORVEIER (org.nr.915 070 434 Norge), heretter kalt “Bestilleren”, og Konsortiet
bestdende av SIEMENS AG, Tyskland og SIEMENS AS, Norge, heretter kalt “Leveranderen”, vedrerende kjop av
T-banemoduler.
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Mottak av vogner

Daglig leders ansvar for formuesforvaltningen innebaerer ogsa at selskapet ber ha gode rutiner for
mottak av vogner samt tydelige og omforente ansvarsforhold i den forbindelse. Nar det gjelder
mottak av vogner utlgst gjennom opsjon 2, kjepte vognselskapet kapasitet og kompetanse fra
eksterne akterer til & gjennomfere denne kontrollen.'® Det er derfor viktig at ansvarsforholdet er
klart definert i kontrakten som regulerer dette kjopet. Det er videre viktig at det er etablert klare
rapporteringslinjer som sikrer at vognselskapet mottar informasjon om hvorvidt mottakskontrollen
faktisk gjennomferes, samt om resultatet av mottakskontrollen.

Det er ogsa viktig at Oslo Vognselskap AS har etablert et system for handtering av avvik, slik at
disse rapporteres rettmessig til leverander.

Oppfoelging av kontrakt i garantifasen

Selskapet bar ogsa ha etablert rutiner for oppfelging av kontrakten i garantifasen. Ansvarsforhold
og myndighet knyttet til oppfelging ma vare tydelige og omforente. Selskapet ber videre ha etablert
klare rapporteringslinjer mellom de ulike akterene som er involvert ved drift av vognene', slik at
vognselskapet mottar all nedvendig informasjon og dokumentasjon om hendelser i den aktuelle
perioden. Det er ogsé viktig at Oslo Vognselskap AS har etablert et system for handtering av slike
hendelser og rapportering til leverander. Ikke minst er det viktig at dette systemet folges i praksis.

Oppsummering av revisjonskriterier

P& bakgrunn av redegjerelsen over har vi lagt felgende revisjonskriterier til grunn ved vér vurdering

av opsjon 2 og 3, mottak og oppfelging i MX-prosjektet:

e Det ber vere utarbeidet rutiner og klare ansvarsforhold for utevelse av opsjon, mottak av
T-banevogner og oppfelging av kontrakt i garantiperioden.

e Rutinebeskrivelsene og ansvarsforholdene ber etterleves i praksis.

e Opsjonskontraktene mé vare inngétt i trdd med betingelser i opprinnelig kontrakt mht. pris,
tidsrom for utevelse av kontrakt, antall moduler og utbedringsgaranti.

e Opsjonskontrakt mé vare underskrevet av personer med nedvendig fullmakt.

¢ Endringer etter opprinnelig kontrakt mé vere godkjent av personer med nedvendig fullmakt.

Selskapets internkontrollsystem

Som nevnt over synliggjor aksjeloven daglig leders ansvar og oppgaver i et aksjeselskap. Blant
annet anforer loven at daglig leder star for den daglige ledelse av selskapets virksomhet og skal
folge de retningslinjer og pélegg styret har gitt. Daglig leder skal sorge for at selskapets regnskap er
1 samsvar med lov og forskrifter, og at formuesforvaltningen er ordnet pa en betryggende mate

(§ 6-14).

Loven papeker ogsé at daglig leder jevnlig skal rapportere om virksomhetens status til selskapets
styre. Herunder anferer loven at daglig leder minst hver fjerde méined, 1 mate eller skriftlig, skal

gi styret underretning om selskapets virksombhet, stilling og resultatutvikling. Styret / det enkelte
styremedlem kan til enhver tid kreve at daglig leder gir styret en n@rmere redegjorelse om bestemte
saker (§ 6-15).

10 Jf. avtale nr. 585007/0VS2010-001 mellom Kollektivtransportproduksjon AS v/verkstedenheten og Oslo Vognselskap
AS vedrerende utleie av personell til MX-prosjektet og gjennomfering av mottaksaktiviteter, MX3000.
WKTP AS ved verkstedet, operatarselskapet Oslo T-banedrift AS, Ruter AS og Oslo Vognselskap AS.
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For & sikre at selskapets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende
kontroll, herunder sikre at selskapets anskaffelser gjennomferes pa en god og mélrettet mate, ma
Oslo Vognselskap AS ha et internkontrollsystem som er etterprovbart, og som bidrar til at man er
i stand til & fore en kontroll med virksomheten. Internkontroll er basert virksomhetenes etablerte
rutiner/prosedyrer og aktiviteter som gjennomferes. Internkontroll kan videre defineres som en
prosess, iverksatt av styret, ledelsen og annet personale, for a gi rimelig grad av sikkerhet for
méloppnéelse innen folgende kategorier:

e mélrettet og effektiv drift

e pélitelig finansiell rapportering

o ectterlevelse av lover, forskrifter og regler

COSO anforer at internkontroll bestar av fem gjensidig avhengige bestanddeler eller elementer som
alle har relevans for maloppnaelse innen de tre ovennevnte kategoriene. Kontrollelementene er:

e kontrollmiljo

risikovurdering

kontrolltiltak

informasjon og kommunikasjon

overvaking

Mer utfyllende om internkontroll

Det er en direkte sammenheng mellom virksomhetens malsettinger og hvilke kontrolltiltak som
anses som nedvendige for & nd mélene. Kontrollelementene er byggesteinene eller ingrediensene i
det interne kontrollarbeidet.

Kontrollmiljoet omfatter blant annet folgende elementer:

e kommunikasjon og handtering av integritet og etiske verdier

e virksomhetens kompetanse

e deltakelse fra de med overordnet ansvar for styring og kontroll

e organisasjonsstruktur, herunder opprettelse av hensiktsmessig organisering mht. viktige
fullmakts- og ansvarsomrader og hensiktsmessige rapporteringslinjer

e tildeling av myndighet og ansvar

Risikovurderinger

Med risikovurderinger menes at ledelsen skal identifisere risiko som kan ha konsekvenser for
virksomhetens maloppndelse. COSO-rapporten understreker viktigheten av at virksomheten
gjennomforer risikovurderinger pa flere nivier og vurderer og prioriterer risikoreduserende tiltak.

Kontrolltiltak

Kontrolltiltak er handlingsplaner og rutiner som iverksettes for a sikre god risikohandtering.
Det er direkte sammenheng mellom virksomhetens malsettinger, vurdering av risiko og hvilke
kontrolltiltak som anses som nedvendige for 4 nd malene. Kontrollaktiviteter utfores i hele
organisasjonen, pa alle nivaer og i alle funksjoner, og omfatter en rekke aktiviteter, blant annet:
e godkjennelser

e fullmakter

e gjennomgang av regnskap

e arbeidsdeling
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Informasjon og kommunikasjon

Informasjon er nedvendig pd alle nivder i en organisasjon for & identifisere, vurdere og handtere
risiko og pa annen maéte styre virksomheten mot méloppnaelse. Med kommunikasjon menes
formidling av slik informasjon. COSO-rapporten understreker viktigheten av at det defineres
hensiktsmessige rapporteringsrutiner. Det er videre viktig at det finnes kanaler der ansatte kan
melde fra dersom de mistenker uredelig oppfersel.

Overvéking

Overvaking er en prosess som vurderer hvor effektivt internkontrollsystemet fungerer over tid. Med
overvaking menes ledelsens lopende overvaking av internkontrollen og vurdering av om kontrollene
fungerer som forutsatt.

Oppsummering av revisjonskriterier
Pa bakgrunn av redegjorelsen over har vi lagt felgende revisjonskriterier til grunn ved vér vurdering
av selskapets internkontroll:

e Daglig leder skal minst hver fjerde maned, i mote eller skriftlig, gi styret underretning om
selskapets virksombhet, stilling og resultatutvikling.
e Selskapet ber ha etablert et etterprovbart internkontrollsystem. Herunder ber det
o vere etablert et godt kontrollmilje hvor
= ectiske verdier er etablert
= ansvar og myndighet er tydelig nedfelt og kjent i organisasjonen
= selskapet har et bevisst forhold til virksomhetens kompetanse
= hensiktsmessige rapporteringslinjer er etablert
o gjennomfores jevnlige risikovurderinger, med péfelgende iverksettelse av nedvendige
kontrolltiltak
o kanaliseres informasjon om virksomheten til daglig leder
o gjennomfores lapende kontroll og oppfelging av selskapets virksomhet

Styrets tilsynsansvar

Plan for styrets arbeid

I henhold til aksjeloven har styret et overordnet ansvar for selskapets forvaltning. Flere av vére
kilder presiserer forvaltningsansvaret ved blant annet & papeke nedvendigheten av at styret etablerer
en plan for sitt arbeid for & sikre et godt styrearbeid. Norsk utvalg for eierstyring anbefaler i kapittel
9 at styret fastsetter en arlig plan for sitt arbeid med vekt pa mal, strategier og gjennomfering.

Oslo kommunes prinsipper for god eierstyring av aksjeselskaper viser til at styrets arbeid ledes av
styreleder som har et saerlig ansvar for at styret som kollegium fungerer godt. Dette fordrer ifolge

byradssaken blant annet en plan for styrets arbeid, herunder en plan for de ulike aktivitetene styret
skal behandle arlig (prinsipp 2).

Etikk

Det a sikre at det etableres etiske retningslinjer, er ogsa en oppgave for styret. Badde Norsk utvalg
for eierstyring og selskapsledelse (punkt 1) og KS Eierforum (punkt 18) understreker det ber
etableres etiske retningslinjer for selskapsdriften.
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Kommunens prinsipper for eierstyring understreker at aksjeselskapene skal vaere bevisst sitt
samfunnsansvar, og papeker blant annet at selskapene skal ha etiske regler minst tilsvarende
kommunens etiske regler. Det pdpekes ogsé at ekonomi og etikk ber forenes i tenkningen for hele
virksomheten. Det understrekes videre at selskapene skal arbeide aktivt for & hindre misligheter og
korrupsjon (prinsipp 2).

Kompetanse og evaluering av styrets arbeid

Forvaltning av selskapet stiller krav til styret og dets kompetanse. KS Eierforum (punkt 9) papeker
at styret har et selvstendig ansvar for jevnlig & vurdere egen kompetanse i forhold til eiernes formal
med selskapet. Utvalget papeker i den sammenheng at styret ber foreta en egenevaluering hvert ar,
nar det gjelder badde kompetanse og arbeid. Norsk utvalg for eierstyring (punkt 11) understreker
ogsa behovet for en rlig evaluering av styret.

I henhold til kommunens prinsipper for eierstyring forventes det at styret utvikler kompetanse pa
omrdder det anser som viktig, ogsd innen styrearbeid. Styret skal av den grunn jevnlig evaluere sitt
arbeid og sin arbeidsform (prinsipp 9).

Internkontroll

Styret har ansvar for forvaltning av selskapet og at det realiserer eiernes mélsettinger. For 4 realisere
maélsettinger er det viktig at det er etablert tilstrekkelig internkontroll. Styrets ansvar for dette er
narmere utdypet i flere av vare kilder.

Aksjeloven

Aksjeloven stiller blant annet krav til at styret serger for forsvarlig organisering av virksomheten,
fastsetter planer og budsjett for selskapets virksomhet og holder seg orientert om selskapets
okonomiske stilling. Styret plikter videre & pase at dets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning
er gjenstand for betryggende kontroll.(§ 6-12).

Loven sier videre at styret skal fore tilsyn med den daglige ledelsen og selskapets virksomhet for
ovrig. Ivaretakelse av tilsynsansvaret er en av styrets primare oppgaver, s&rlig 1 virksomheter av et
visst omfang (jf. NOU 1996:3 kapittel 13.5.2, aksjeloven §5-5 s. 138).

Loven papeker at styret skal underrettes av daglig leder om selskapets virksomhet, stilling og
resultatutvikling minst hver fjerde maned, enten 1 mete eller skriftlig. I tillegg kan styret / det
enkelte styremedlem til enhver tid kreve at daglig leder gir styret en nermere redegjorelse om
bestemte saker (§ 6-15).

Anbefalinger fra Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse

Ifolge utvalgets punkt 10 er formdlet med risikostyring og internkontroll & handtere, ikke eliminere,

risikoer knyttet til virksomhetsutovelsen, og & styrke kvaliteten pé den finansielle rapporteringen.

Effektiv risikostyring og god internkontroll bidrar til & sikre aksjeeiernes investeringer og selskapets

eiendeler. Utvalget gir folgende presisering av styrets tilsynsansvar knyttet til internkontroll og

risikostyring:

e Styret skal pdse at selskapet har god internkontroll og hensiktsmessige systemer for risikostyring
i forhold til omfanget og arten av selskapets virksomhet. Internkontrollen og systemene ber ogsa
omfatte selskapets verdigrunnlag og retningslinjer for etikk og samfunnsansvar.
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Det poengteres ogsa at internkontroll omfatter retningslinjer, prosesser, oppgaver, adferd og andre

forhold som

e legger til rette for malrettet og effektiv virksomhet i selskapet og som gjor det mulig & héndtere
forretningsrisiko, operasjonell risiko, risiko for overtredelse av lover og forskrifter samt annen
risiko som er av betydning for oppnéelse av selskapets forretningsmaél

e bidrar til 4 sikre kvaliteten pd intern og ekstern rapportering

e bidrar til 4 sikre at selskapet opererer i samsvar med relevante lover, forskrifter og interne
retningslinjer for virksomheten, herunder selskapets verdier og retningslinjer for etikk og
samfunnsansvar.

Videre presiseres det at
e styret selv ma danne seg en oppfatning om selskapets internkontroll, basert pd informasjon som
blir forelagt styret

Rapporteringen fra ledelsen til styret ber ifelge utvalget gi en balansert fremstilling av alle risikoer

av betydning i forhold til arten av selskapets virksomhet, og hvordan internkontrollsystemet

handterer disse risikoene. Utvalget papeker videre at styret bor

e arlig foreta en gjennomgang av selskapets viktigste risikoomrader og internkontroll.
Gjennomgangen beor ta for seg:

- endringer i forhold til forrige ars gjennomgang knyttet til art og omfang av risikoer av
betydning, og selskapets evne til a tilpasse seg virksomhetsendringer

- og eksterne endringer;

- omfanget av og kvaliteten pd ledelsens lopende oppfelging av risikoer og
internkontrollsystem, og dersom det er relevant, internrevisjonens

- arbeid;

- omfang og hyppighet av ledelsens rapportering til styret om resultatene av denne
oppfelgingen, som gjor det mulig for styret & foreta en samlet

- vurdering av kontrolltilstanden 1 selskapet og hvordan risikoene handteres;

- tilfeller av betydelig kontrollsvikt eller svakheter som er avdekket i lapet av aret, og
om de har hatt, kunne ha hatt eller vil kunne ha betydelig innvirkning pa selskapets
okonomiske resultat eller stilling, og hvordan selskapets eksterne rapporteringsprosess
fungerer.

e iarsrapporten gi en beskrivelse av hovedelementene i selskapets interne kontroll og
risikostyringssystemer knyttet til dets finansielle rapportering.

Redegjarelse for selskapets styring og kontroll

Norsk utvalg for eierstyring punkt 10 anbefaler at styret i arsrapporten gir en beskrivelse av
hovedelementene i selskapets internkontroll og risikostyringssystemer knyttet til dets finansielle
rapportering.

KS Eierforums anbefaling nr. 11 papeker at styret ber gi en samlet redegjorelse for selskapets
styring og ledelse 1 arsrapporten. Dersom dette ikke er gjort, skal det forklares.

Oslo kommunes prinsipper fastslar at det forventes rapportering om selskapenes maloppnaelse
gjennom arsberetning, arsregnskap og kvartalsrapporter med regnskap.
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Oppsummering av revisjonskriterier
P& bakgrunn av redegjerelsen over har vi lagt felgende revisjonskriterier til grunn ved vér vurdering
av styrets tilsynsansvar:

Styret ber fastsette en arlig plan for sitt arbeid i styret.

Styret ber etablere etiske retningslinjer for selskapet.

Styret ber foreta en arlig evaluering av sitt arbeid og sin kompetanse.

Styret skal holde seg orientert om selskapets gkonomiske stilling og utvikling.

Styret skal pése at selskapet har betryggende internkontroll og hensiktsmessige systemer for

risikostyring.

e Styret ber arlig foreta en gjennomgang av selskapets internkontroll og de viktigste
risikoomrédene.

e Styret ber i arsrapporten gi en samlet beskrivelse for selskapets styring og ledelse samt en

beskrivelse av hovedelementene i selskapets internkontroll og risikostyringssystemer.
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Vedlegg 2 Metode

Generelt om forvaltningsrevisjon

De sentrale elementene i prosjektets metode er standard for forvaltningsrevisjon. Med utgangspunkt
i temaer og problemstillinger som ligger i oppdraget fra kontrollutvalget, utleder vi relevante
revisjonskriterier. Deretter kartlegger og beskriver vi undersgkt virksomhets systemer, praksis

eller resultater pa aktuelle omrader. Faktabeskrivelsen blir s& vurdert med utgangspunkt i
revisjonskriteriene. Dette leder frem til konklusjoner og anbefalinger.

Nedenfor gjor vi neermere rede for den metoden og fremgangsméten som er lagt til grunn i denne
undersokelsen.

Undersokelsesperiode og tidsrom for datainnsamling
Undersgkelsen ble formelt startet opp i mars 2012, og oppstartsbrev ble sendt til byraden for kultur
og nering samt daglig leder og styreleder i Oslo Vognselskap AS 21.03.2012.

Oslo Vognselskap AS ble nermere orientert om undersegkelsen i eget oppstartsmete 12.04.2012.
Hensikten med metet var & informere selskapet neermere om undersgkelsens problemstillinger,
undersegkelsesopplegget og kilder for utarbeidelse av revisjonskriterier. Samtidig ensket vi
tilbakemeldinger fra vognselskapet om dette.

Undersgkelsesperioden omfatter perioden fra 2007 til 2011. Innsamling av skriftlig materiale
skjedde hovedsakelig i april, mai og juni 2012, og intervjuene ble i hovedsak avholdt i mai og juni.

Dialog om revisjonskriteriene

Kriteriene i denne undersekelsen er primeart utledet fra ulike kilder, som aksjeloven, selskapets
kontrakter med Siemens AG samt prinsipper for selskapsledelse slik de er kommet til uttrykk i KS
Eierforum Anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og kontroll av kommunalt/fylkeskommunalt
eide selskaper og foretak og Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse.

I tillegg har vi lagt det anerkjente og internasjonale rammeverket for internkontroll, COSO — An
integrated framework, til grunn for utledning av revisjonskriterier for vurdering av selskapets
interne kontroll.

Vi har ogsa i var utledning av revisjonskriterier tatt hensyn til Oslo kommunes prinsipper for god
eierstyring av aksjeselskaper fremsatt i byradssak 273/11 av 22.12.2011. Prinsippene ble vedtatt
av bystyret 25.04.2012, sak 98, og var saledes formelt ikke gjeldende i den perioden vi har sett pa i
undersekelsen. Vi har likevel valgt 4 ta med elementer fra de nye prinsippene i vér utledning. Noen
av disse prinsippene kan sies & vere en formalisering av allerede etablert praksis, samtidig som de
viser hvilke forventninger eier har til styring av kommunalt eide selskapet fremover.

Oslo vognselskap AS fikk oversendt revisjonskriteriene til vurdering 25.05.2012. Selskapet hadde
ingen kommentarer til disse.
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Narmere om innsamling og kvalitetssikring av data
Faktabeskrivelsen er i hovedsak basert pa gjennomgang av relevant skriftlig materiale og
informasjon innhentet fra relevante akterer i Oslo Vognselskap AS.

Dokumentstudier

Flere dokumenter er gjennomgétt, blant andre disse:

e aktuelle bystyre- og byradssaker som omhandler Oslo Vognselskap AS og/eller
kollektivtrafikken i Oslo kommune

e protokoll fra generalforsamlinger i perioden fra 2007 til 2011

e protokoll fra styremeter i Oslo Vognselskap AS samt relevante saksfremlegg i utvalgte saker i
perioden fra 2007 til mars 2012

e selskapsinterne dokumenter som omhandler selskapets ansvars- og myndighetsforhold,
kvalitetsstyringssystem, virksomhetsplan m.m.

e omfattende prosjektspesifikke dokumenter i MX3000-prosjektet

Intervju

Det er gjennomfort seks intervjuer med representanter for selskapet, hhv. styreleder, daglig leder,
kontraktssjef og teknisk sjef (som ogsé er prosjektleder i MX3000-prosjektet), og to meter med
okonomisjef.

Intervjuene var semistrukturerte. Det innebaerer at vi pa forhdnd hadde utarbeidet en intervjuguide
med spersmal vi gnsket besvart, samtidig som vi stilte dpne spersmél som gav informantene
anledning til & informere om forhold de selv ansa som viktige i relasjon til de temaene som
undersekelsen omfattet.

Verifisering

Samtlige informanter fikk oversendt referater fra intervjuene, og de fikk anledning til & korrigere,
utdype og bekrefte informasjon. Vi fikk tilbakemelding fra alle informantene, og har endret
intervjureferatene i den grad det var aktuelt.

En samlet faktabeskrivelse er utarbeidet pa bakgrunn av data innhentet fra aktuelle dokumenter
og gjennomforte intervjuer. Faktabeskrivelsen ble oversendt per e-post til Oslo Vognselskap AS
24.08.2012 og styreleder 28.08.2012 for verifisering.

Oslo Vognselskap AS hadde f4 kommentarer til faktabeskrivelsen, men kom pa enkelte omrader
med noe utdypende informasjon. Alle kommentarene er innarbeidet i rapporten. Unntaket er enkelte
kommentarer selskapet hadde til informasjon vi hadde hentet direkte fra skriftlig materiale. Disse
kommentarene har vi ikke innarbeidet i rapporten.

Intern kvalitetssikring

Rapporten har vert underlagt intern kvalitetssikring i Kommunerevisjonen. Blant annet ble det gjort
en kvalitetssikring av at revisjonskriteriene som var lagt til grunn, var relevante for undersekelsens
problemstillinger. Videre ble det gjort en kvalitetssikring av at det innhentede datagrunnlaget var
relevant og dekkende for kriteriene det skulle vurderes opp mot, og for undersgkelsens vurderinger
og konklusjoner.
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Dataenes gyldighet og palitelighet

I denne undersegkelsen har vi sammenstilt og analysert den innhentede dokumentasjonen som er
beskrevet ovenfor. Dette omfatter blant annet relevant skriftlig dokumentasjon fra de utvalgte
prosjektene supplert med informasjon fra intervjuer med aktuelle akterer. Samlet sett mener vi
at datagrunnlaget 1 undersokelsen gir et tilfredsstillende pélitelig og gyldig grunnlag for vare
vurderinger og konklusjoner.
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Vedlegg 3 Horingsuttalelse Byradsavdeling for kultur og

naring

Oslo kommune
Byradsavdeling for kultur og naering

Kommunerevisjonen
Grenseveien 88
0663 Oslo
Dato:  29.11.2012
Deres ref: Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
201201640-6 Jon Melle, 23461504 126

ANSKAFFELSER OG INTERNKONTROLL I OSLO VOGNSELSKAP AS -
RAPPORT TIL UTTALELSE

Det vises til Deres brev av 16. november vedrerende rapport fra undersekelsen utvidet
selskapskontroll i Oslo Vognselskap AS (OVS) med fokus pa anskaffelser.

Byradsavdeling for kultur og naering er kjent med selskapets kommentarer til ”Rapport til
uttalelse” i sitt brev av 28. november til Kommunerevisjonen der det bl.a. fremkommer at OVS
kan tilslutte seg alle de anbefalinger som fremkommer i rapportens sammendrag og
konklusjonskapittel. OVS oppfatter Kommunerevisjonens anbefalinger & vere hensiktsmessige
forbedringstiltak som kan bidra til mer systematikk i det arbeidet som styret og
administrasjonen utforer. Pa flere omrader er allerede de forbedringstiltak som foreslas
implementert og selskapet har satt opp en oversikt over hva som er gjennomfert samt frister for
a gjennomfore de gvrige anbefalte tiltakene.

Pa bakgrunn av ovenstaende har byrddsavdeling for kultur og naering ingen ytterligere
kommentarer.

Med hilsen
Gro Balas Kjell O. Viland
kommunaldirekter eierskap- og prosjektsjef

Godkjent og ekspedert elektronisk

Kopi: Oslo Vognselskap AS

Byridsavdeling for kultur og Postadresse:
nzering
Radhuset, 0037 Oslo

E-post: postmottak@byr.oslo.kommune.no
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Vedlegg 4 Horingsuttalelse Oslo Vognselskap AS

QGE_L

GNSELSKAP AS=™=

Kommuneravisjonen
Grenseveien B8

0663 Oslo

Att.:

Deres relfdaya viar relerame Telelan/s-pont [kt

2003754 lawmnadne, 170/11RT0 231 31 06 G0 18, nowemiber 20127

Hirmaposl ifvogmehbapel no

Utvidet selskapskontroll i Oslo Vognselskap med fokus p4 anskaffelser

Det vises til brev av 16. november vedrarende rapport fra undersekelzsen utvidet
selskapskontrall | Oslo Vognselskap AS med fokus pa anskaffelser. Selskapet er badt om &
kommentere innholdet | rapporten og besvare 9 konkrete sparsmal. Styret | Oslo
Vognselskap har hatt rapporten til behandling | sitt styremate den 22. november.
Tilbakemeldingene i dette brevet baserer seg pd denne behandlingen.

Kommunerevisjonens kontroll munner ut | fem anbefalinger:

1. Ansvars- og myndighetsforhold i selskapet og | MX-prosjektet bor klargjares yiterligere.

2. Vognselskapet ber | stgrre grad dokumentere behandling av saker og referatfore
beslutninger.

3. Det ber etableres et system som sikrer at ansatte og innleide medarbeidere gjores kjent
med vognselskapets etiske regelverk, og at dette dokumenteres,

4. Selskapet bar vurdere d innfare en tydeligere dokumentert kobling mellom identifisert
risiko, iverksatte tiltak og videre vurdering av om tiltakene fungerer som forutsatt,
glerne ved bruk av mer skjematikk, tabell eller lignende.

5. Vognselskapet ber sikre at det foretas jevnlige giennomganger ay selskapats halhetlige
internkontrollsystem, om nedvendig ved & videreutvikle den nye rutinen for ledelsens
arlige giennomgang av dette.

Vi opplever prosessen og dialogen med Kommunerevisjonen som konstruktiv og preget av
et felles pnske om forbedringer av virksomhetens styringssystem. Anbefalingene til
Kommunerevisjonen oppfattes & vaere hensiktsmessige forbedringstiltak som kan bidra til
mer systematikk | det arbeidet som styret og administrasjionen utfarer. P3 flere omrader er
allerede de forbedringstiltakene som foreslds implementert

Kommunerevisjonens konkrete sparsmal er besvart nedenfor.
1.  Harinformasjonen om prosjektets hensikt vazrt tilstrekkelig klar?

| brev mottatt 21, mars (oppstartsbrev) fremkommer det vi pa davaerende tidspunkt
oppfattet som hensikten med selskapskontrollen: undersgkelse av selskapets anskaffelse av
MX3I000 giennom utlpsning av opsjaner, samt mot selskapets kontrall og oppfalging av
disse. Brevet beskriver sdledes et tydalip fokus pa anskaffelser og MX anskaffelsen spesislt.
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Det ble giennomfert interviuer | perioden april —mai, hvor de spersmilene som ble stilt var
bredere anlagt enn den tolkningen vi tilla oppstartshrevet. Falgelig stilte intervjuobjektene
dirligere forberedt enn man kunne ha vaert om man hadde vaert klar over innrettingen og
omfanget pa intervjuenea.

Revisjonskriteriene ble oversendt 25. mai. Da var scopet etter vir oppfattelse utvidet, Det
er et innsplll fra var side at man forseker 3 vare tydeligere om scopet tidlig | prosessen for
& gi best mulig grunnlag for forberedelser.

Det kommer etter vart syn ikke tilstrekkelig klart frem at selskapets hovedoppgave |
forbindelse med anskaffelsene er inngdelse av kontrakt og oppfelging av kontrakt knyttat til
meget fa, men store anskaffelser. Dette er relevant, fordi man pipeker selskapots
betydelige anskaffelser uten 4 poengtere at dette er sjsldne kontrakter og at
kempleksiteten ved selskapets vicksombet er liten, Man ma ogsd kunne legge til grunn at
selskapet | tiden mellom store anskaffelser | mindre grad vil vaere utsatt for “risiko for at
ansatte biir tilbudt gaver eller andre fordeler, eller at det oppstér problemstifiinger knyttet
til habiitet”™, jfr. Kommunerevisionen s. 7

2. Har selskapet kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller
data som kan ha betydning for rapportens konklusjoner? i tilfelle hvilke?

Vioppfatter metoden og kildebruken som god. | samsvar med vire kommentarer til punkt
1, ville det viert en fordel om fokus og revisjonskriterier var avklart, slik at man | starst
mulig grad kan fremlegge dokumentasjon og forberede svar ut fra antatte sparsmal. Slik
prosessen ble, opplever vi @ ha arbeidet mye med ettersendelse av informasjon og justering
av fakiabeskrivelse. Vi innser at dette uansett ville vaert npdvendig, men tror man kunne
fatt en lettere Innsamlingsprosess med et tydeligere scope allerede fgr intervjuene ble
giennomfert.

Et faktum som ikke er kommentert | undersakelsen, men som det kan vaere grunn til 3
trekke frem, er de faktiske erfaringene med den anskaffelsen som ligger til grunn for
selskapskontrollen:

- MX-kontrakten er den ste@rste anskafielsen av rullende materiell som har skjedd |
Morge,
Leveransen har skjedd til tid og uten kostnadsoverskridelser,
De tekniske resultatene har vaert meget tilfredsstillende og publikum har ogsa uttrykt
stor tilfredshet med materiellet.

. Det har ikke pd noe tidspunkt vaert identifisert brudd med anskaffelsesregelverk,
fullmakter eller etiske retningslinjer | anskaffelsesprosjekiet.

3.  Har selskapet kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for
konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Selskapet har ingen innsigelser til de revisjonskriteriene som er valgt, sa lenge det tas
hensyn til at selskapet er lite og har en relativt begrenset kompleksitet. Dette hensynet
fremkommer for eksempel | NUES kriterium for styrets tilsynsansvar;
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s "Styret skol phse at selskapet har god intern kontroll og hensikismessige systemer
for risikostyring { forhold til omfanget og orten av selskapets virksombet, Styret bar
drlig forera en giennomgang av selskapets viktigste risikoomrdder og den interne
kentrolf”.

4. Hva er selskapets samlede vurdering av rapportens konklusjoner og
anbefaling?

Vi kan tilslutte oss alle de anbefalinger som fremkommer | rapportens sammendrag og
konklusjonskapittel. P flere av omrddene er tiltak allerede iverksatt mens rapporten var
under utarbeidelse. Pi andre omrdder er vi i ferd med & etablere bedre rutiner og
systematikk. Pa et par punkter oppleves rapporten litt unyansert:

Kap. 4

| omtalen av selskapets internkantrollsystem og ledelsens giennomgang av dette, har man
ikke gitt plass til omtalen av den internrevisjonen som foregikk i selskapet den 23. august |
ar. Her ble hele selskapets styringssystem giennomgdtt, dets hensiktsmessighet ble evaluert
iht. 150 9001 og forbedringsforslag ble utformet. Dette vil vare et viktig verktey far
ledelsens gjennomgang.

Kap. 5

Det skrives pd side 8 at “Styret hadde ikke foretatt en driig gjennomgang av seiskapets
internkontroffsystem”. Vi vil fremheve rapporteringen fra eksternrevisor knyttet til deler av
internkontrollen og som er ment & skulle kontrollere overholdelse av enkelte lover og regler
efter 54 260. Denne er giennomfart halvarig. Det er for et foretak av Oslo Vognselskaps
starrelse o struktur ikke stilt formkrav til denne rapporteringen, men
kommunikasjonsform (eksempelyis skriftlighet) er opp til revisors skjgnn. De forhold som
har veert kommunisert overfor styret de senere drene har vaert:

+  selskapets og regnskapsfarers kontroll med regnskapsprosessen of regnskaps-
avslutningsprosessen
selskapets og regnskapsfarers kontroll med og rapportering av skatter og avgifter
kontroll med overholdelse av selskapets fullmakissystem knyttet til anskaffelzer og
sikring av eiendeler, eksempelvis kommentarer knyttet til enkelte enefullmakter pd
bankkonti i forbindelse med bytte av bank

« overholdelse av rutinene knyttet til valutasikring | forhindelse med anskaffelsene av
vogner og betalingsplaner

«  gyerholdelse av rutinene for rentesikring, herunder innspill knyttet til vurderingen ay
identifikasjon av renterisikoer

= risiko knyttet til maling og oppfalging av vedlikehaldsavsetninger, herunder manglende
infarmasjon om prisingsgrunnlag fra verkstedet som medfarer mulig usikkerhet | den
regnskapsmessige malingen av forpliktelsen

s risiko knyttot til oppfalging av de totale prosjektkostnader (folgekostnader) og
konsekvenser av dette for regnskapsmessig maling av anskaffelseskostnad.
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Rapparteringen har vaert | skriftlige rapporter med muntlige tillegg | de styremetene der
sakene har vart fremlagt. Normalt | aksjeselskaper av Oslo Vognselskaps storrelse vil dette
utgjere en av hovedrapporteringena til styret mht. internkontroll.

Vi vil ogsa imetega rapportens formulering (s. 8) am at "Styrets redegjorelse | selskapets
drsberetninger inneholdt mye informasjon om selskapets vicksombet, men ikke sarskilt
informasfon om selskapets internkontroll og risikastyringssystemer”. Vi vil fremheve den
omtalen av sentrale risikoelementer som er gitt | styrets beretning for 2011 side 8. | noter
til selskapets regnskap fremkommer redegjerelser for de instrumenter som er tatt | bruk for
& handtere vesentlige risikoelementer pd finanssiden. Det redegjeres ogsa for styrets
omfattende arbeid for i sikre styringsverktay for risike knyttet til materiellots status og
kostnadsutvikling pd vedlikehold.

Selskapet har imidlertid ingen motforestillinger mot rapportens anbefaling om at man bar
vurdere i innfere en bedre dokumentert kobling mellom risiko, iverksatte titak og
evaluering av tiltakenes effekt, da primazrt som en samlet fremstilling, da det giennomfiares
slike evalueringer pd enkeltomrader.

Selskapet kan ogsd slutte seg til anbefalingen om at man bar ha en tydeligere definert
giennomgang av internkontrolisystemet fra styrets side og en omtale av denne
giennomgangen i selskapets drsbarstning.

5. Vil selskapet vurdere tiltak pa bakgrunn av rapportens anbefaling? | tilfelle
hvilke?

Kap. 4

Selskapet registrerer kommunerevisjonens vurdering av at vi trenger yiterligere
systematikk og dokumentasjon i vir risikohdndrering, Dette vil vi ta opp til diskusjon i styret
og administrasjonen, slik at det kan legges faringer for det videre arbeldet med risikestyring
og oppfalging av tiltakenes samlede effekt. Herunder er det naturlig & vurdere risike saerlig
knyttet th anskaffelsesomradet.

Kap.5

Kommunerevisionen papeker at styreinstruksen ikke inneholder punkt om egenevaluering.
Styret oppfatter det som ryddig & ha med dette punktet og vil vurdere det | sammenheng
med den drlige evalueringen som er vil vaere pa styrets arbeldsplan for 2013, Etter
Kommunerevisjonens vurdering bar man evaluere etter en oppsatt mal, for & sikre
systematikk. Styret vurderte dette | for. Vi valgte da ikke & benytte en slik mal. Vi vil
vurdere om denne praksisen skal endres. Tilsvarende har styret vurdert det som lite
hensiktsmessig & skrive referat fra evalueringen.

Styret vil ogsa vurdere tiltak som kan bidra til en samlet giennomgang av virksomhetens
internkontrollsystem,
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6. Vil selskapet iverksette tiltak pd bakgrunn av rapportens anbefaling? | tilfelle
hvilke?

Kap. 3
Revisjon av MX-prosjektels hindbok er allerede gjennomfart mht. funksjonen som
kontrakiskoordinator og klargjering av prosjektmedarbeidernes skanomiske fullmakter.

Kap. 4

Det er allerede etablert en rutine | selskapets etiske regelverk for innhenting av kvittering
pa at ansatte er glort kjent med etisk regelverk. Vi vil ogsd ta inn en rutine som sikrer en
regelmessig giennomgang av regelverket for & pke bevisstheten rundt regelverket. i vil
ogsa pdpeke at vi opplever at vi er gode pd 3 drofte aktuelle etiske problemstillinger internt
i organisasjonen nér det oppstar situasjoner der det er aktuelt.

Det er, med virkning fra juni 2012, iverksatt klarere rutiner for glennomiaring av
administrasjonsmatene | selskapet. Det er innfart rutiner for rapportering av fremdrift i
prasjekter og ekonomi, samt rutine for skriftlig referat fra matene.

Selskapets etablerte internkontrollrutine (ledelsens giennomgang) giennomfgres etter
planen i disse dager. Det virker naturlig & haste erfaringer fra dette arbeidet for man evt.
endrer innrettingen eller omfanget av denne rutinen,

Kap. 5
Styret vil pase at selskapets drsrapport for 2012 inneholder bedre tilgjengelig informasjon
om elementene i selskapets internkontrollsystem,

7. Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og giennomfering av tiltak

1 | Ansvars- og myndighetsforhold i selskapet og | MX-prosjektet Lukket
klargjmres yiterligere. -
2 | Vognselskapet vil | sterre grad dokumentere behandling av saker og Lukket
___|referatisre beslutninger. 0000 =
1 | Det etableres et system som sikrer at ansatie og innleide Lukket
medarbeidere gjares kjent med Vognselskapets etiske regelverk, og at
dette dokumenteres.

4 Sélskapet vurderer A innfare en tydeligere dokumentert kopling 1.7.13
mellom identifisert risiko, iverksatte tiltak og videre vurdering av om
tiltakene fungerer som forutsatt, gierne ved bruk av mer skjemarikk,
tabell eller lignende. . I
5 | Vognselskapet vil sikre at det foretas jevnlige gjennomganger av 1.3.13
selskapets helhetlige internkontrollsystem, om nadvendig ved &

videreutvikle den nye rutinen for ledeisens giennomgang av dette
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B.  Oppfattes rapporten som nyttig for selskapet? Oppgi begrunnelse hvis dette
ikke allerede har fremkommet som svar pd ovenstaende sparsmal

Styret o administrasjonen oppfatter rapporten som et svaert nyttig verktey | virt pAgiende
arbaid med & videreutvikle virksomheten.

9.  Hvordan vurderes rapportens oppbygging og sprakbruk?
Vier fornayd med sa vel oppbygging som sprikbruk. Vi har under sparsmil 4 pekt pd et par
steder hvor vi har noe avvikende oppfatning av hva som er avdekket og falgelig et pnske

om andre formuleringer. Vi oppfatter likevel at rapporten er balansert og har fokus pa
forbedringsmuligheter,

Med vennlig hilsen
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