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Forord

Denne rapporten er et resultat av prosjektet om barneverntjenestens handtering av
bekymringsmeldinger sendt fra Oslo Krisesenter i 2011. Rapporten er basert pa en undersokelse

av barneverntjenestene i alle aktuelle bydeler. Store deler av undersekelsen er gjennomfort som en
kartlegging, mens enkelte deler er giennomfert som forvaltningsrevisjon (kartlegging og vurdering).

Forvaltningsrevisjon er en lovpélagt oppgave for Oslo kommune. Formélet med
forvaltningsrevisjon er nedfelt i kommuneloven § 77 nr. 4 som blant annet har felgende ordlyd:

“...systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon).”

Denne undersekelsen er forankret i kontrollutvalgets vedtak av 23.10.2012 (sak 106).
Den tilhegrer fokusomrade Myndighetsutavelse og brukertilpassede tjenester, jf. bystyrets vedtak om
Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon 2012-2016 av 13.06.2012 (sak 165).

Undersegkelsen er gjennomfoert 1 henhold til gjeldende standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001)
fastsatt av Norges Kommunerevisorforbund, sa langt denne har vert aktuell i en hovedsakelig
kartleggende undersokelse.

Undersegkelsen er gjennomfoert av seniorrddgiver Hanne Sophie Hem (prosjektleder) og forsterevisor
Mathias Brynildsen Reinar.

Vi vil takke barneverntjenestene i de bydelene som vi har vart i kontakt med, Barne- og
familieetaten og Byrédsavdeling for eldre og sosiale tjenester for nedvendig bistand i prosjektet. Vi
vil ogsa rette en takk til Oslo Krisesenter.

15.03.2013
0,/ /|
I |' I/ i 2 .'I .'I 7
T St/ EM 43
iarﬁ NormaniMikkelsen Hanne Sophie Hem U-Uu
avdelingsdirekter seniorriadgiver
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Hovedbudskap

Kommunerevisjonens gjennomgang viser at alle
76 bekymringsmeldingene fra Oslo Krisesenter
12011 var handtert av barneverntjenestene.

73 meldinger gikk til undersekelse. Av disse
resulterte 32 i tiltak og 41 i henleggelse.

Det framgikk ikke alltid klart av barnevern-
tjenestenes dokumentasjon om saker ble hen-
lagte fordi foreldrene motsatte seg hjelpetiltak
eller fordi det ble vurdert at det ikke var grunn-
lag for tiltak etter barnevernloven. 5 av totalt
14 saker henlagt fordi foreldre ikke hadde

samtykket til hjelpetiltak, var fulgt opp i ettertid.

Det foreld begrunnelser i de 27 sakene som ble
henlagt fordi det ikke var grunnlag for tiltak.

Hovedarsaken til differansen mellom
Krisesenterets tall for meldinger sendt og
barneverntjenestene tall for meldinger mottatt,
var at Krisesenteret i en del saker ikke var
forste melder. I flere barneverntjenester var

det kun forste melder som ble registrert i
saksbehandlingssystemet Familia. Disse
barneverntjenestene benyttet kun Familia som
grunnlag for sine oversikter over meldinger fra
Krisesenteret.

Sammendrag

Bakgrunn

Kortfattet oppsummert er bakgrunnen for
denne undersokelsen at daglig leder for Oslo
Krisesenter, 1 innslag pdA NRKs nyhetssending
Dagsrevyen 18.12.2011, uttalte at av 110
bekymringsmeldinger som hadde blitt sendt til
barneverntjenestene i Oslo kommune, var 109
meldinger blitt henlagt. Det ble senere klargjort
at det dreide seg om henleggelse av saker

etter at barneverntjenesten hadde gjennomfort
undersokelser 1 sakene og at antallet meldinger
dreide seg om éret 2010.

Byraden for helse og sosiale tjenester tok i
februar 2012 initiativ til en kartlegging av
barneverntjenestenes handtering av meldinger
fra Krisesenteret som de hadde mottatt 1

lopet av 2011. Kartleggingen besto bl.a. i at
barneverntjenestene skulle rapportere om
antallet mottatte meldinger, samt utfallet av
sin behandling. I et notat fra byraden til helse-
og sosialkomiteen 04.09.2012 oppsummeres
resultatet av kartleggingen. Det vises der til at
barneverntjenestene hadde mottatt 48 meldinger
fra Krisesenteret, og det vises til utfallet av
deres behandling av meldingene.

Av Krisesenterets arsberetning for 2011 fram-
gikk det opplysning om at det var sendt 73
bekymringsmeldinger til barneverntjenestene 1
2011. Da resultatet av kommunens kartlegging
av meldinger fra Krisesenteret mottatt 1 lopet
av 2011 var klar, stilte Krisesenters daglige
leder spersmalstegn ved at det i 30 prosent

av undersekelsessakene (14 av 47) ikke var
funnet grunnlag for barneverntiltak. Det ble
papekt at de fleste kvinner med barn som
oppseker Krisesenteret, er unge kvinner med
minoritetsbakgrunn som har levd med vold

og trusler gjennom flere ar. Krisesenterets
vurdering var at disse kvinnene og barna
hadde behov for barneverntiltak 1 tillegg til
tiltak fra andre instanser. Det ble videre uttrykt
bekymring for barn/familier der saker var blitt
henlagt, fordi det ikke var gitt samtykke til
tiltak, og Krisesenterets daglige leder stilte
spersmél om barnevernets eventuelle oppfolging
og motivasjonsarbeid for 4 fa dem til & akseptere
tiltak.

Pa bakgrunn av usikkerheten omkring tallene,
og Krisesenterets vurdering slik det framkom
av Kommunerevisjonens saksframlegg, vedtok
kontrollutvalget 23.10.2012 (sak 106) en
undersgkelse vedrarende barneverntjenestenes
handtering av meldingene fra Krisesenteret i
2011.
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Problemstillinger og revisjonskriterier

I overensstemmelse med kontrollutvalgets
vedtak, har Kommunerevisjonen belyst falgende
problemstillinger:

e Har barneverntjenestene fulgt opp de sakene
12011 som ble henlagt etter undersekelse
fordi foreldrene motsatte seg hjelpetiltak og
barneverntjenesten ikke fant grunnlag for &
fremme sak for fylkesnemnda?

e Hva var innholdet i de sakene 1 2011
som ble henlagt etter undersekelse fordi
barneverntjenesten ikke fant grunnlag for
tiltak?

e Hva er forklaringen pé differansen mellom
de meldingene som Krisesenteret har oppgitt
4 ha sendt 1 2011 og de meldingene som
bydelsbarnevernet har oppgitt & ha mottatt?

I tillegg er det ogsa belyst om barnevern-
tjenestene pa tilfredsstillende vis hadde sendt
tilbakemelding til Krisesenteret som melder.

Gjennomgangen er i stor grad gjennomfert som
en kartlegging, det vil si uten revisjonskriterier
fra Kommunerevisjonens side. Folgende er
imidlertid vurdert:

e om barneverntjenestene hadde gjennomfort
en ny vurdering innen seks maneder av de
henlagte undersekelsene der begrunnelsen
var manglende samtykke til hjelpetiltak.

e om barneverntjenestene hadde gitt
tilbakemelding til Krisesenteret som melder.

Underseokelsesopplegg

Krisesenteret ga Kommunerevisjonen tilgang til
hele sin mappe med de bekymringsmeldingene
som var sendt i 2011. Mappen omfattet ogsa
enkelte tilbakemeldinger i form av brev

fra bydelene knyttet til hdndteringen av
meldingene. Kommunerevisjonen utarbeidet en
oversikt basert pad Krisesenterets materiale som
s har dannet utgangspunktet for den videre
undersgkelsen av de henlagte meldingene.
Kommunerevisjonen mottok ogsa en oversikt
fra Barne- og familieetaten. Denne var basert
pa barneverntjenestenes egen rapportering

av meldinger fra Krisesenteret, og utfallet av
behandlingen av disse, gjennomfort i forste
halvar 2012. Sammen med oversikten fra
Krisesenteret, dannet etatens oversikt grunnlaget
for & besvare spersmalet om differansen

mellom de meldingene som Krisesenteret har
oppgitt & ha sendt 1 2011 og de meldingene som
bydelsbarnevernet har oppgitt & ha mottatt.

Totalt ni bydeler har vaert omfattet av
problemstillingene. Samlet sett har
Kommunerevisjonen gjennomgatt skriftlige
dokumentasjon som omfatter sa godt som
samtlige av de barna som Krisesenteret
sendte bekymringsmelding om 1 2011.
Kommunerevisjonen har i tillegg gjennomfort
samtaler med de aktuelle barneverntjenestene.

Sentrale funn og vurderinger

Krisesenteret hadde sendt 76 meldinger til
barneverntjenestene 1 2011. Meldingene
var sendt til 14 bydeler, Bydel Sagene var
den bydelen som ikke mottok meldinger.
Meldingene omfattet 75 barn.

En rekke av meldingene dreide seg om flere
barn i den samme familien. De aller fleste
meldingene var knyttet til kvinner med barn som
selv hadde oppholdt seg ved senteret. Om lag ti
prosent av meldingene kom fra Krisesenterets
avdeling for menn.

Kommunerevisjonens gjennomgang har
vist at alle meldingene var hindtert av
barneverntjenestene.

Naér barneverntjenesten mottar en melding skal
den snarest gjennomga meldingen og vurdere
om den skal felges opp med undersekelse. Av
de 76 meldingene var det tre som ikke ble fulgt
opp. Den ene av disse dreide seg om en ungdom
pa 17 ar, der barneverntjenesten samtidig med
henleggelsen inviterte mor og ungdommen til en
radgivningssamtale. De gvrige to dreide seg om
et seskenpar som allerede hadde barneverntiltak.
Det ble vurdert at meldingene fra Krisesenteret
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ikke inneholdt ny informasjon, og felgelig ble
det ikke igangsatt nye undersokelser.

Barneverntjenesten skal starte opp en
undersokelse dersom det er rimelig grunn til

a anta at det foreligger forhold som kan gi
grunnlag for tiltak etter barnevernloven. Det
var 73 av Krisesenterets meldinger i 2011 som
ble gjenstand for undersekelse. Utfallet av
undersekelsene var folgende:

e 32 resulterte i tiltak

e 41 resulterte i henleggelse

De 41 henlagte undersokelsene var fordelt pa 9
barneverntjenester (bydeler).

Nceermere om de 41 henlagte undersokelses-
sakene
I overensstemmelse med kontrollutvalgets
bestilling, har Kommunerevisjonen hatt et
serlig fokus pd undersokelsene som resulterte i
henleggelse:
e 14 saker ble henlagt fordi foreldrene
(partene) ikke ga sitt samtykke
til hjelpetiltak, og det var etter
barneverntjenestenes vurdering
ikke grunnlag for & fremme sak for
fylkesnemnda.
e 27 saker ble henlagt fordi barneverntjenesten
vurderte at det ikke var grunnlag for tiltak
etter barnevernloven.

Kommunerevisjonen vil understreke at det var
en utfordring a kategorisere flere av sakene etter
hva som var hovedérsaken til henleggelsen.
Dette fordi det ikke alltid fremgikk klart

av dokumentasjonen i den enkelte sak
hvorvidt undersekelsen ble henlagt fordi
foreldrene motsatte seg hjelpetiltak, fordi den
barnevernfaglige vurderingen tilsa at det ikke
var grunnlag for tiltak eller av andre arsaker.
Kategoriseringen var sarskilt utfordrende i
bydelene Gamle Oslo og Griinerlokka, samt 1
enkelte saker i Bydel Sendre Nordstrand.

Byrédsavdeling for eldre og sosiale tjenester
viste til at barneverntjenestene fra 2013

skal rapportere arsaker til henleggelse av
undersekelser til Statistisk Sentralbyrd. Etter
byradsavdelingens vurdering kan bl.a. denne
rapporteringen bidra til sterre bevissthet i den
enkelte barneverntjeneste — der det skulle vare
behov for det — knyttet til det 4 tydeliggjore og
dokumentere arsaker til henleggelser.

Kommunerevisjonen ser det som viktig at &r-
saken til henleggelse av en sak gar klart fram

av konklusjonen i undersgkelsesrapporten og

av brev til partene. Dette av hensyn til partenes
rettssikkerhet og for & sikre at saken tas opp til
ny vurdering i de tilfellene barneverntjenesten
har vurdert at vilkarene for a sette inn hjelpe-
tiltak etter barnevernloven § 4-4 er tilstede, men
saken henlegges grunnet manglende samtykke.

Oppfolging av saker som ble henlagt fordi
foreldrene motsatte seg hjelpetiltak

Her har Kommunerevisjonen vurdert fakta opp
mot kriterier. De 14 meldingene kategorisert
som henlagt etter undersokelse fordi foreldrene
motsatte seg hjelpetiltak, omfattet 7 familier 1 3
bydeler.

Den ene av de tre bydelene, Bydel Stovner,
hadde i alle de fem aktuelle sakene vurdert om
vilkrene for & iverksette en ny undersokelse var
til stede innen seks maneder etter henleggelsen
som forutsatt. Bydel Griinerlekka og Bydel Alna
hadde ikke vurdert om vilkdrene for & iverksette
en ny undersgkelse var til stede i henholdsvis
seks og tre saker. I en av sakene i Bydel Alna
hadde imidlertid et annet barn i familien
hjelpetiltak, og familien ble slik sett fulgt opp av
barneverntjenesten.
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Saker henlagt fordi barneverntjenesten ikke
fant grunnlag for tiltak

Denne problemstillingen er behandlet som en
kartleggende problemstilling. De 27 meldingene
kategorisert som henlagt etter undersekelse
fordi det ikke var grunnlag for tiltak, omfattet
17 familier 1 9 bydeler.

Undersokelsessakene som ble henlagt fordi

barneverntjenesten ikke fant grunnlag for tiltak,

inkluderte blant annet saker:

e der familiene var mottakere av bistand fra
andre instanser

e der familiene ble anbefalt a ta — eller fortsatt
ha — kontakt med et familievernkontor

e der familiene hadde flyttet ut av landet

e der familien hadde flyttet til
annen kommune, og ble overfort
barneverntjenesten der

e som var under vurdering for gjendpning av
undersekelser

e der familiene selv ikke hadde hatt kontakt
med Krisesenteret

I enkelte saker var undersgkelsene

relativt omfattende; blant annet ved at
barneverntjenestene iverksatte tiltak som tilsyn
med far under samvar med barna, tilsyn i
hjemmet (bade anmeldte og uanmeldte) og rad
og veiledning i undersgkelsesperioden.

Differansen mellom meldinger sendt av
Krisesenteret og meldinger mottatt av
bydelsbarnevernet i 2011

Den viktigste drsaken som ble papekt av
barneverntjenestene, og som gjaldt de fleste av
de totalt 21 sakene (fordelt pa 6 bydeler) som
utgjorde differansen, var som folger:

Krisesenteret var i en del saker ikke forste
melder. I flere barneverntjenester var det

kun forste melder som ble registrert i
saksbehandlingssystemet Familia. Disse
barneverntjenestene benyttet kun Familia

som grunnlag for bydelenes oversikt over
meldinger fra Krisesenteret som ble rapportert

til Barne- og familieetaten. I flere tilfeller

var f.eks. politiet eller Barnevernvakten

forste melder til barneverntjenesten. Nar
Krisesenteret, gjerne noen dager senere, sendte
sin bekymringsmelding, ble denne meldingen
registrert som opplysning i saken — og ikke som
ny melding. Dette var i trdd med prosedyrene
for registrering. Barneverntjenestene oppga

at de — nér de rapporterte antallet meldinger
mottatt fra Krisesenteret — kun hadde tatt
utgangspunkt i Familia, og ikke gjennomgétt
andre kilder som postjournaler, gjennomgang av
klientmapper o.1.

Tilbakemelding til Krisesenteret som melder
Her har Kommunerevisjonen vurdert

fakta opp mot kriterier. I 20 av totalt 55
gjennomgétte saker var det dokumentert at
barneverntjenestene hadde sendt tilbakemelding
til Krisesenteret som melder som forutsatt. Det
innebarer at det bade var sendt tilbakemelding
om mottak av melding/dpning av undersokelse
og om undersgkelsens utfall. I 14 saker var

det ikke dokumentert noen form for skriftlig
tilbakemelding, mens det 1 de resterende 21
sakene enten var gitt tilbakemelding om mottak
av melding eller om utfall av undersokelse.

Bydel Stovner hadde i samtlige tolv saker
overholdt kravene om skriftlig tilbakemelding
til melder overfor Krisesenteret. Tilsvarende
var tilfelle for de to sakene i Bydel Ullern.
Bydel Griinerlokka pekte seg ut med storst
avvik fra revisjonskriteriet ved at det ikke

var dokumentert at det var sendt skriftlig
tilbakemelding til Krisesenteret som melder i
noen av de ni sakene.

Byrédsavdeling for eldre og sosiale tjenester
pekte pa at gode rutiner for tilbakemelding til
melder, og for innhold i tilbakemelding, var
noe som ble droeftet i arbeidsgruppen som var
nedsatt for & utarbeide en samarbeidsavtale
mellom barnevernet og Krisesenteret. I tillegg
pekte Byradsavdeling for eldre og sosiale
tjenester pa padgdende utviklingsarbeider knyttet
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til samarbeid mellom barneverntjenesten/skole
og barneverntjenesten/barnehage der ogsé
tilbakemelding fra barneverntjenestene var et
tema.

Anbefalinger

Péagdende utviklingsarbeid omfatter blant

annet utarbeidelse av en samarbeidsavtale

mellom Oslo Krisesenter og bydelsbarnevernet,

forbedrede rutiner for tilbakemelding til

melder, samt ny rapportering vedrerende

undersokelsessaker. Kommunerevisjonen vil

understreke betydning av at:

e arsak til henleggelser av undersokelser
er tydelig begrunnet og kommunisert til
foreldre (partene).

e barneverntjenestene innen seks maneder
etter henleggelse vurderer om vilkdrene for
a iverksette en ny undersegkelse er til stede
1 de sakene der det ikke blir samtykket til
hjelpetiltak og barneverntjenesten ikke
finner grunnlag for & fremme sak for
fylkesnemnda.

e barneverntjenestene sikrer skriftlig
tilbakemelding til alle meldere i trdd med
kravene 1 barnevernloven.

Mottatte uttalelser

Kommunerevisjonen sendte rapport til uttalelse
til byrdden for helse og sosiale tjenester og de
ni aktuelle bydelene. Det var opptil bydelene
selv & avgjere om de ensket & avgi slik uttalelse
eller ikke. Det er mottatt uttalelser til rapporten
fra Byrddsavdeling for eldre og sosiale tjenester
og Bydel Frogner. Uttalelsene folger som trykte
vedlegg.

Byradsavdelingen viser til relevante tiltak.
Byradsavdelingen viser til at samarbeidsavtalen
mellom barneverntjenesten og Krisesenteret
var ferdigstilt 1 februar 2013, og at den na vil
bli sendt ut til bydelene. Byradsavdelingen
papeker at det er viktig at barneverntjenestene
formidler begrunnelsen for henleggelsen av
undersgkelser til foreldre/foresatte, og at den
vil ta dette skriftlig opp med bydelene 1 lopet
av mars 2013. Det vises videre til at bydelene
har blitt bedt om & redegjore for sine rutiner

for oppfelging av undersekelsessaker som blir
henlagt fordi det ikke samtykkes til hjelpetiltak.
Dette vil bli fulgt opp av byradsavdelingen ved
besak 1 barneverntjenestene 1 mars 2013 der
internkontrollrutiner vil bli gjennomgétt.

Kommunerevisjonen
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1. Innledning

I et innslag pa NRKs nyhetssending Dagsrevyen
18.12. 2011 uttalte daglig leder for Oslo
Krisesenter at av 110 bekymringsmeldinger som
hadde blitt sendt til bydelsbarnevernet, var 109
meldinger blitt henlagt. Det ble senere klargjort
fra Krisesenterets side at det dreide seg om
henleggelse av saker etter at barneverntjenesten
hadde gjennomfort undersekelser i sakene, samt
at antallet meldinger dreide seg om aret 2010.

En barnevernsak kan forenklet sies & starte

med en melding til barneverntjenesten om et
mulig bekymringsfullt forhold knyttet til et
konkret barn. Barneverntjenesten skal senest
innen en uke vurdere om meldingen skal
henlegges eller folges opp med en nermere
undersgkelse av forholdet. En slik undersegkelse
skal som hovedregel gjennomferes senest innen
tre méneder. Innen samme frist skal saken
henlegges eller tiltak iverksettes.

P& bakgrunn av innslaget pd Dagsrevyen, stilte
bystyrerepresentant Marianne Borgen (SV)

den péfelgende dagen et skriftlig spersmal til
byraden for helse og sosiale tjenester om hva
som hadde skjedd i disse 110 sakene. Byraden
besvarte spersmalet 21.12.2011 (notat 35/2011).

I brev av 08.02.2012 ga Byradsavdeling for
eldre og sosiale tjenester et oppdrag til Barne-
og familieetaten, Seksjon for byomfattende
oppgaver. For det forste ba byradsavdelingen
om at etaten utarbeidet rutiner for & styrke
samarbeidet mellom Krisesenteret og
barneverntjenestene, i et samarbeid med disse.
For det andre ba byradsavdelingen om folgende:

Vi ber om at det i forbindelse med arbeidet
gjennomfores en kartlegging (anonymt) av saker
som er meldt av Krisesenteret, og hvor det ikke
er iverksatt tiltak. Hensikten er & fa kunnskap om
begrunnelsene, og benytte denne kunnskapen i
utarbeidelse av rutinene.

Resultatet av Barne- og familieetatens
kartlegging ble oppsummert i et notat fra
byraden for helse og sosiale tjenester til

helse- og sosialkomiteen av 04.09.2012 (notat
203). Kartleggingen av meldinger tok for seg
2011, mens den opprinnelige bekymringen

fra Krisesenteret gjaldt for meldinger sendt i
2010. Begrunnelsene for dette valget var, ifolge
Byréadsavdeling for eldre og sosiale tjenester, at
Krisesenteret hadde uttalt at det sa den sammen
trenden i 2011 som i 2010, og at ressursbruken
i barneverntjenestene ville bli mindre ved a
kartlegge saker som ikke var sa gamle.

Ifolge byradens notat 203/2012 mottok
bydelsbarnevernet 48 meldinger fra
Krisesenteret i 2011. Av disse ble én melding
henlagt, og 47 meldinger gikk til undersokelse.
Utfallet av undersegkelsene, dvs. om det ble
iverksatt tiltak, om sakene ble henlagt eller
annet, framgar av notatet.'

Med utgangspunkt i kartleggingen, pekte
byraden pé at det ikke var grunnlag for & hevde
at barneverntjenesten ikke hadde fulgt opp
saker meldt av Oslo Krisesenter. Byraden uttalte
ogsd i notatet at barneverntjenestens videre
oppfelging i de sakene der foreldrene ikke
hadde samtykket til tiltak, ville vaere avhengig
av alvorlighetsgraden.

I Krisesenterets arsberetning for 2011

gis det opplysning om at det ble sendt 73
bekymringsmeldinger til barneverntjenestene i
Oslo kommune 1 lopet av 2011. I et nytt notat
fra byraden for helse og sosiale tjenester til
helse- og sosialkomiteen av 24.09.2012 (213)
gis tilleggsinformasjon til byrddens notat 203
ved at blant annet folgende uttrykkes:

Antall bekymringsmeldinger i 2011 var 73,
hvorav 48 ble registrert som nye meldinger

! Jf. tabell 5 i vedlegg 3.
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i bydelene. Arsaken til at det ikke er
sammenfallende antall saker er, som jeg
redegjorde for i komiteens mate 12. september,
blant annet at en bekymringsmelding i en sak
hvor det allerede er registrert en melding eller
apnet en undersekelse ikke skal registreres

som en melding, men som en opplysning i
barnevernsaken. For ordens skyld understreker
jeg at om krisesenterets melding ikke registreres
som en melding i statistikken, innebaerer dette
ikke at meldingens innhold ikke er en viktig del
av barneverntjenestens grunnlag for & vurdere
saken.

En fyldigere, kronologisk beskrivelse av gangen
i denne saken, inklusiv kontrollutvalgets
behandlinger, er redegjort for i vedlegg 3.

Det er videre verdt & ta med innledningsvis at
lov om kommunale krisesentertilbud tradte i
kraft 01.01.2010. Fra denne dato er kommunene
palagt & etablere et lavterskeltilbud for kvinner,
barn og menn som er utsatt for vold eller trusler
om vold i nzre relasjoner. Oslo krisesenter

er organisert som en stiftelse og har, som

Oslo kommunes eneste krisesenter, ansvaret

for 4 utfere kommunens lovpélagte oppdrag.
Krisesenteret har blant annet et bosenter

for kvinner og deres barn. Det har videre et
dagsenter som er et tilbud til kvinner som er
blitt/blir utsatt for en eller flere typer vold, men
som ikke bor ved senteret. Det er et tilsvarende
bo- og dagtilbud for menn.

Krisesenteret har en lovpélagt opplysningsplikt
overfor barneverntjenesten blant annet nar det
er grunn til & tro at et barn blir mishandlet eller
er utsatt for andre former for omsorgssvikt

(jf. krisesenterlova§ 6). Ifelge Krisesenterets
arsberetning for 2011 var det ytterst {4

av barna som forlot Krisesenteret uten at
barneverntjenesten var involvert pd en eller
annen mate.

1.1 Formal og problemstillinger

Formalet med undersokelsen har vert 4
framskaffe informasjon som er egnet til &
besvare de spersmalene som kontrollutvalget
23.10.2012 (sak 106) stilte.

I overensstemmelse med kontrollutvalgets
vedtak, har denne undersekelsen folgende
problemstillinger vedrerende meldinger fra Oslo
Krisesenter:

e Har barneverntjenestene fulgt opp de sakene
12011 som ble henlagt etter undersokelse
fordi foreldrene (partene) motsatte seg
hjelpetiltak og barneverntjenesten ikke
fant grunnlag for & fremme sak for
fylkesnemnda??

e Hva var innholdet i de sakene 1 2011
som ble henlagt etter underseokelse fordi
barneverntjenesten ikke fant grunnlag for
tiltak?

e Hva er forklaringen pé differansen mellom
de meldingene som krisesenteret har oppgitt
a ha sendt 1 2011 og de meldingene som
bydelsbarnevernet har oppgitt & ha mottatt?

Kommunerevisjonen har i tillegg kartlagt
hvorvidt de aktuelle barneverntjenestene hadde
rutiner for oppfelging av saker som er henlagt
fordi foreldre ikke samtykker til tiltak og for
tilbakemelding til melder. Videre har vi kartlagt
og vurdert om det var sendt tilbakemelding

til Krisesenteret som melder; bade om mottak
av melding/opprettelse av undersekelse og ev.
resultatet av undersokelsen.

Avgrensninger

Vi har ikke vurdert om meldingen ble behandlet
snarest mulig, og senest innen en uke (jf.
barnevernloven § 4-2), og heller ikke kontrollert
om undersekelsen ble gjennomfort i henhold

til frister (jf. barnevernloven § 6-9 1.ledd). Vi
har heller ikke vurdert om sakene er forsvarlig
behandlet eller vurdert barneverntjenestenes
framgangsmate eller skjonnsutevelse i
enkeltsaker. Vi har videre ikke vurdert om
«terskeleny for & tilby hjelpetiltak var for hoy,
eller om den 14 pé «riktig nivd». Tilsvarende har

2 Fylkesnemnda er et uavhengig domstollignende forvalt-
ningsorgan som blant annet fatter vedtak om at hjelpe-
tiltak som opphold i barnehage eller annet egnet dag-
tilbud for barnet og om at tilsyn i hjemmet skal settes i
verk ved palegg til foreldrene, samt om overtakelse av
omsorg for barn og tvangsplassering av barn med at-
ferdsvansker mv.
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vi ikke vurdert «terskelen» for a bringe en sak
for fylkesnemnda.

1.2 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene utgjor den mélestokken

som ligger til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger. I overensstemmelse med
grunnlaget for bestillingen fra kontrollutvalget,
har Kommunerevisjonen i stor grad gjennomfort
oppdraget som en kartleggende undersokelse,
og ikke som en forvaltningsrevisjon. Falgende
revisjonskriterier benyttes:

e Nar en sak henlegges med grunnlag i at
det ikke ble samtykket til hjelpetiltak og
barneverntjenesten ikke finner grunnlag
for & fremme sak for fylkesnemnda, ber
barneverntjenesten innen seks maneder pé
nytt vurdere om vilkdrene for & iverksette en
ny undersokelse er til stede.

e Barneverntjenesten skal gi den som har
sendt melding til barneverntjenesten,
tilbakemelding om det er apnet undersekelse
eller ei. Dersom det er apnet undersgkelse,
skal barneverntjenesten gi tilbakemelding
om at undersgkelsen er gjennomfort,
og tilbakemeldingen skal inneholde
opplysninger om utfallet.

I vedlegg 2 presenteres grunnlaget for
revisjonskriteriene.

1.3 Undersokelsesopplegg

Vi métte skaffe oss informasjon om meldingene
som var sendt fra Krisesenteret per bydel.
Krisesenteret ga oss tilgang hele sin mappe
med alle bekymringsmeldingene som var sendt
12011. I denne mappen foreld ogsa brev fra
bydelene knyttet til handteringen av meldingene.
Den oversikten vi sa dannet utgangspunktet

for den videre undersgkelsen av de henlagte
meldingene. Vi mottok ogsa en oversikt fra
Barne- og familieetaten. Denne var basert pa
barneverntjenestenes egen rapportering av
antallet meldinger fra Krisesenteret, og utfallet

av behandlingen av disse, vinteren 2012.
Sammen med oversikten fra Krisesenteret
dannet etatens oversikt grunnlaget for &
besvare den tredje problemstillingen vedtatt av
kontrollutvalget.

Vi har kontrollert hva som skjedde med
meldingene som ble sendt fra Krisesenteret i
lopet av kalenderaret 2011. I vir gjennomgang
av klientmappene i de henlagte sakene er det
ettersett bdde om det foreld dokumentasjon pé
det aktuelle barnet for 2011, og hva som var
utfallet av barneverntjenestens behandling den
gang, samt hva som ev. skjedde av aktivitet
knyttet til det aktuelle barnet i lopet av 2012
(dvs. fram til det tidspunktet da vi gjennomgikk
klientmappene og annen dokumentasjon i
desember 2012 eller januar 2013).

Totalt har undersegkelsen vist at det var
barneverntjenestene i ni bydeler som
var omfattet av de tre spersmélene som
kontrollutvalget ville ha belyst.

Kommunerevisjonen har gjennomgétt:

e 59 klientmapper (vedrerende 59 barn)

e dokumentasjon som undersekelsesrapporter,
brev om henleggelse etc. for ytterligere
6 barn (inklusive to henlagte
undersgkelsessaker)

e svar pd spersmél fra barneverntjenester
vedrarende ytterligere 5 barn

Samlet sett har vi gjennomgatt skriftlige
dokumentasjon som omfatter 70 av de

totalt 75 barna som Krisesenteret sendte
bekymringsmelding pa i 2011. Det er med
andre ord meldinger knyttet til 5 barn i to
bydeler som ikke er fulgt opp. Disse er ikke
undersekt fordi det 1 disse bydelenes egen
rapportering til Barne- og familieetaten, samt
dokumentasjonen hos Krisesenteret, viste at
utfallet for disse meldingene var tiltak. Dermed
omfattes de ikke av problemstillingene vedtatt
av kontrollutvalget.

Kommunerevisjonen
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Kommunerevisjonen har i tillegg gjennomfort
samtaler med de aktuelle barneverntjenestene
og innhentet aktuelle rutinebeskrivelser. Det er
videre gjennomfort et mote med Byrddsavdeling
for eldre og sosiale tjenester, samt innhentet
informasjon fra Helseetaten.

Enhver avgjerelse barneverntjenesten treffer
skal baseres pa individuelle, konkrete og
helhetlige vurderinger, og i disse vurderingene
vil ikke alltid de enkelte momenter som er
vektlagt tre tydelig frem av dokumentasjonen.
Barneverntjenesten i Bydel Alna har i et

brev til Kommunerevisjonen, i samband

med verifisering av fakta, understreket som

et generelt poeng at tjenestens vurdering av
alvorligheten 1 en sak bygger pa en samlet
vurdering av den informasjonen som blir
innhentet, og ogsa hvilken hjelp foresatte/
familien tar imot ogsa fra andre instanser.
Bydel Alna har videre papekt at Krisesenterets
situasjonsbeskrivelse i sine meldinger kan leses
som en beskrivelse av de faktiske forhold.’

I kapittel 3 og 4 refereres det til de aktuelle
meldingene fra Krisesenteret, men det har

ikke vaert var intensjon at disse skal forstés

slik at Kommunerevisjonen har tatt stilling til
innholdet i dem. Tilsvarende refereres det til
underseokelsesrapporter og annen dokumentasjon
fra var gjennomgang av dokumentasjon 1
barneverntjenestene som klientmapper mv.
Heller ikke situasjonsbeskrivelsen i disse har
vi tatt stilling til. Det grunn imidlertid grunn

til & presisere at det 4 lage en komprimert
framstilling per sak medferer risiko, og det

er opplagt at viktige nyanser og sentrale
opplysninger kan forsvinne. I tillegg har
framstillingen maéttet legges pa et niva slik ikke
familier eller enkeltpersoner ikke gjenkjennes.

3T vedlegg 1 gis det nzermere informasjon om metode og
undersekelsesopplegg, og Bydel Alnas kommentarer
siteres mer fullstendig.

Det vises for gvrig til bide kapittel 2 og vedlegg
1 for nermere informasjon om undersgkelsens
metode og gjennomforing.

1.4 Informasjon fra Byradsavdeling
for eldre og sosiale tjenester og
Helseetaten

I samband med denne undersgkelsen, har vi,
som tidligere papekt, gjennomfort et mote med
Byrédsavdeling for eldre og sosiale tjenester.

Kommunerevisjonen stilte spersmal om
framdriften for det igangsatte arbeidet for a
utarbeide en samarbeidsavtale mellom Oslo
Krisesenter og bydelenes barneverntjenester.
Etter revidert framdriftsplan ble det papekt
at det var forventet at en samarbeidsavtale
ville vaere undertegnet for arsskifte 2012/13.
Byrédsavdelingen formidlet at den hadde
forutsatt at arbeidet var sluttfert i 2012, men
at avtalen ville foreligge i1 februar 2013.
Arbeidsgruppen har vert ledet av Barne- og
familieetaten.

Byrédsavdelingen pekte pé at gode rutiner

for tilbakemelding til melder, og innhold 1
tilbakemelding, er ogsd noe som droftes i den
ovennevnte arbeidsgruppen, samt pdgaende
utviklingsarbeid knyttet til samarbeid mellom
barneverntjenesten/skole og barneverntjenesten/
barnehage.

Naér det gjelder oppfolging 1 saker der foreldre
ikke samtykker til tiltak, understreket byrads-
avdelingen at den pa oppfelgingsmete med
bydelene 30.11.2012 orienterte om resultatet
av en kartlegging av undersekelsessaker som
var initiert av ASSS-nettverket, et nettverk
bestdende av de ti storste byene i Norge. Denne
kartleggingen besto i & spesifisere utfallet

av alle undersokelsessaker 1 perioden 01.04-
30.09.2012. Kartleggingen omfattet barnevern-
tjenestene i tre bydeler 1 Oslo (Griinerlokka,
Ullern og Alna), samt fem andre storby-
kommuner.
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Av den skriftlige oppsummeringen fra

metet, 1 form av et brev til bydelene ved
bydelsdirektor og barnevernadministrasjonens
leder, framgar videre at byradsavdelingen
viste til brev av 26.08.2008 fra Barne- og
likestillingsdepartementet vedrerende rutiner
for saksbehandlingen dersom foreldre nekter
a motta hjelpetiltak etter barnevernloven

§ 4-4. Departementets brev var vedlagt
oppsummeringen fra byradsavdelingen.

Videre pépekte byradsavdelingen at
barneverntjenestene fra 2013 skal rapportere
til Statistisk Sentralbyra (SSB) antallet
henlagte undersokelser fordi foreldrene

ikke samtykker til hjelpetiltak. Dette vil
innebare at barneverntjenestene vil kunne

ta ut rapporter fra saksbehandlingssystemet
Familia bade om antallet saker, samt hvilke
saker som skal vurderes for oppfelging
innen seks maneder. Denne rapporteringen,
sammen med at byrddsavdelingen ogsd vil
ha fokus pé rutiner for slik oppfelging i

sin internkontrollgjennomgang ved besek i
alle barneverntjenester som vil finnes sted 1
mars 2013, vil medfere okt fokus pa dette i
barneverntjenestene. Etter byrddsavdelingens
vurdering kan fokuset ogsa bidra til at det blir
storre bevissthet i den enkelte barneverntjeneste
— der det skulle vare behov for det — knyttet
til & tydeliggjore i undersokelsesrapporter og
brev til foreldre om arsak til henleggelse er
en barnevernfaglig vurdering av at det ikke
er grunnlag/ikke behov, eller om érsak til
henleggelse er manglende samtykke til tiltak
eller eventuelle andre forhold.

Kommunerevisjonen har stilt oppfelgende
spersmél vedrerende rapportering til SSB og
funksjonene i1 saksbehandlingssystemet Familia
til Helseetatens fagsystemavdeling. Per medio
januar 2013 hadde ikke fagsystemavdelingen
mottatt endelig informasjon om hva barnevern-
tjenestene presist skal rapportere om.

1.5 Framstillingen videre i rapporten

I kapittel 2 redegjores det for antallet
meldinger som Krisesenteret sendte til
barneverntjenestene 1 2011, samt for hvilke
bydeler som er omfattet av undersokelsens
problemstillinger vedtatt av kontrollutvalget.

I kapittel 3 ser vi nermere pa saker som ble
henlagt fordi foreldre ikke samtykket til tiltak
og om hvorvidt barneverntjenestene hadde
fulgt opp slike saker 1 ettertid. I kapittel 4 gis
det kortfattede beskrivelser av innholdet i de
sakene der barneverntjenestene vurderte det
slik at det ikke var grunnlag for eller behov
for tiltak. Kapittel 5 redegjor for arsakene til
differansen mellom antallet meldinger sendt fra
Krisesenteret og antallet rapportert mottatt fra
barneverntjenestenes side. I kapittel 6 redegjores
det for tilbakemelding fra barneverntjenestene
til Krisesenteret etter bekymringsmeldinger.
Kapittel 7, inneholder Kommunerevisjonens
oppsummering, konklusjoner og anbefalinger,
mens det 1 kapittel 8 redegjores for innkomne
uttalelser til rapporten.

Kommunerevisjonen
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2. Meldinger fra Krisesenteret og bydeler omfattet av
undersokelsens problemstillinger

I tabell 1 oppsummeres antallet meldinger som
ble sendt fra Krisesenteret i 2011 totalt og per
bydel. Antallet som ble undersekt og utfallet

av undersegkelsen, dvs. om den ble henlagt eller
resulterte i tiltak er ogsa tatt med.

Tabell 1  Oversikt over antall meldinger fra Krisesenteret, antall meldinger til undersokelse,
samt utfall av undersokelsessak. Per bydel og totalt. 2011.
Utfall av undersokelse
Antall meldinger fra Kris- | Herav antall meldinger til
Bydel esenteret i 2011 undersokelse Henlagt Tiltak
Gamle Oslo 8 7 5 2
Griinerlokka 9 9 9 0
Sagene 0 0 0 0
St. Hanshaugen 1 1 0 1
Frogner 5 5 2 3
Ullern 3 3 2 1
Vestre Aker 2 2 2 0
Nordre Aker 4 4 0 4
Bjerke 4 2 2 0
Grorud 3 3 0 3
Stovner 12 12 8 4
Alna 12 12 6 6
Dstensjo 3 3 0 3
Nordstrand 1 1 0 1
Sendre Nordstrand 9 9 5 4
Totalt 76 73 41 32

Kilder: Kommunerevisjonens gjennomgang av meldinger sendt fra Krisesenteret og underlagsdokument fra Barne- og
familieetaten med oppsummering av barneverntjenestenes rapportering, samt gjennomgang av klientmapper og annen

dokumentasjon.

Tabell 1 viser at det ble sendt 76 meldinger

til barneverntjenestene 1 2011. Meldingene
omfattet bekymring for 75 barn. I ett tilfelle
sendte Krisesenteret melding til Bydel Gamle
Oslo pa samme barn pa to ulike tidspunkt 1
2011; en melding pa varen og en pa hosten.
Begge disse meldingene gikk til undersekelse.
Utfallet av den forste undersgkelsen knyttet til
dette barnet var henleggelse, mens den andre
resulterte 1 tiltak. Begge bekymringsmeldingene
og begge utfallene knyttet til dette barnet er tatt
med 1 tabell 1.

Som det videre framgér av tabell 1, var det én
melding fra Krisesenteret 1 2011 som

ikke medforte opprettelse av undersokelse

1 Bydel Gamle Oslo. Av Krisesenterets
bekymringsmelding i denne saken framkommer
det at mor og hennes barn (som na&rmet seg
myndighetsalder) hadde oppholdt seg pa
senteret noen dager etter 4 ha blitt kastet ut av
morens ektemann. Det ble videre formidlet 1
meldingen at morens ektemann ved enkelte
anledninger hadde utevet fysisk vold mot
ungdommen. Av beslutningsdokumentet

om henleggelse av meldingen uttrykker
barneverntjenesten at innholdet 1 meldingen
ikke ga rimelig grunn til & anta at det

foreléd forhold som kunne gi grunnlag for
tiltak etter barnevernloven. I samtalen med
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Kommunerevisjonen ga barneverntjenesten i
Bydel Gamle Oslo tilleggsinformasjon om at
meldingen ble henlagt fordi ungdommen var

17 &r, og ensket a flytte ut av hjemmet ved

fylte 18 ar. Det framgar av dokumentasjonen
som Kommunerevisjonen har gjennomgatt at
barneverntjenesten inviterte mor og ungdommen
til en rddgivningssamtale samtidig med
henleggelsen av meldingen.

Det framgér ogsa av tabell 1 at det var to
meldinger fra Krisesenteret sendt til Bydel
Bjerke 1 2011 hvor det ikke ble opprettet
undersokelse. Meldingene gjaldt et seskenpar
som allerede hadde barneverntiltak. Barne-
verntjenesten i Bydel Bjerke vurderte at
Krisesenterets meldinger ikke inneholdt ny
informasjon, og folgelig ble det ikke igangsatt
nye undersegkelser. Kommunerevisjonen har pd
stedlig kontrollbesgk summarisk gjennomgétt
klientmappene til disse to.

En rekke av meldingene dreide seg om flere
barn i den samme familien. Det var om lag 45
familier som var omfattet av Krisesenterets
meldinger.

Naér Krisesenteret utarbeidet bekymrings-
meldinger til barneverntjenesten ble det
benyttet en fastsatt mal. Meldingene var i
hovedsak pé 2-3 sider, og kunne ofte inneholde
informasjon om Krisesenterets samtaler med,
ev. 0gsa observasjon av barna. Det ble som
hovedregel opplyst hvorvidt mor var interessert
1 et samarbeid med barneverntjenesten, og det
ble opplyst om mor hadde fatt informasjon om
at Krisesenteret hadde sendt melding, ev. ogsa
lest meldingen. Det framgikk av meldingens
overskrift hvilken bydel meldingen ble sendt
til.* I flere tilfeller framgikk at Krisesenteret
forst hadde varslet barneverntjenesten telefonisk
eller per telefax.

De aller fleste bekymringsmeldingene var
knyttet til kvinner med barn som hadde opp-
holdt seg ved senteret, og kom fra avdeling for
kvinner. Om lag ti prosent av meldingene kom
imidlertid fra Krisesenterets avdeling for menn.

Foreliggende rapport omhandler i all hovedsak
de ni barneverntjenestene som har saker i
kategorien «henlagt» i tabell 1. De henlagte
sakene er oppsummert per hovedgrunn til
henleggelse og per aktuell bydel i tabell 2.

Tabell 2 Oversikt over antallet henlagte undersokelser totalt, samt kategorisering av
hovedbegrunnelsen for henleggelsene. Per aktuell bydel og totalt for disse. 2011.
Bydel Antall henlagte herav henlagt grunnet mang- herav henlagt fordi det ikke var
undersokelser totalt | lende samtykke til hjelpetiltak grunnlag for tiltak

Gamle Oslo 5 0 5
Griinerlokka 9 6 3
Frogner 2 0 2
Ullern 2 0 2
Vestre Aker 2 0 2
Bjerke 2 0 2
Stovner 8 5 3
Alna 6 3 3
Sendre Nordstrand 5 0 5
Totalt 41 14 27

Kilder: Kommunerevisjonens gjennomgang av
klientmapper, og drefting med barneverntjenestene
vedrerende kategorisering.

4 I enkelte tilfeller var meldingene sendt til feil bydel som
da videresendte melding til riktig bydel. I rapporten er
disse meldingene plassert i den bydelen der de herte
hjemme (dvs. den bydelen som vurderte meldingen og
gjennomferte undersegkelsen).
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Tabell 2 viser at det var 41 undersokelser
som resulterte 1 henleggelse etter melding
fra Krisesenteret i 2011. Barneverntjenestene
1 de ni bydelene som angis i tabell 2 er
folgelig omfattet av undersokelsens to forste
problemstillinger vedtatt av kontrollutvalget.

Vi vil understreke at det for mange av

disse henlagte sakenes vedkommende, var
utfordrende & kategorisere. Det fremgikk
ikke alltid klart av dokumentasjonen i den
enkelte sak hvorvidt den ble henlagt fordi
foreldrene (partene) motsatte seg hjelpetiltak
pa tross av barneverntjenestens vurdering

av behov eller om den ble henlagt fordi det
ikke var grunnlag for tiltak. Etter dreftinger
med flere barneverntjenester der de henlagte
undersokelsene altsé blitt kategorisert. Som
tabell 2 viser, var det totalt 14 meldinger som
er kategorisert som henlagt etter undersekelse

fordi foreldrene motsatte seg hjelpetiltak og
barneverntjenesten ikke fant grunnlag for &
fremme sak for fylkesnemnda. Og videre er
totalt 27 meldinger kategorisert som ble henlagt
etter undersokelse fordi det ikke var grunnlag
for tiltak.

De 41 sakene som totalt sett vil bli presentert i
kapittel 3 og 4, omhandler det samme antallet
barn. Sakene omfattet 24 familier totalt.

Det kan dessuten opplyses at barnevern-
tjenestene i Oslo kommune mottok 5184 nye
bekymringsmeldinger i lapet av 2011.5 I tillegg
ble det mottatt en rekke meldinger som ble lagt
som opplysninger i allerede opprettede saker.
Meldingene fra Krisesenteret utgjorde en liten
andel av det totale bildet. 58 prosent av alle un-
dersekelser i 2011 resulterte i henleggelse.®

5 Kilde: Budsjettdokument 2013 del 2 kap 3.1 s. 31 .

¢ Oslo-statistikken viser at barneverntjenestene avslut-
tet totalt 3843 undersekelser i 2011. Av disse ble 2224
saker henlagt. (Kilde: Tabell 31.05. Barn i barnevernet
2011)
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3. Oppfolging av henlagte saker grunnet manglende samtykke

til hjelpetiltak

I det folgende vil vi presentere resultatet av
vurderingen av barneverntjenestenes oppfelging
i de sakene som ble henlagt etter undersgkelse,
fordi foreldrene (partene) ikke ga sitt samtykke
til hjelpetiltak og barneverntjenesten ikke fant
grunnlag for & fremme sak for fylkesnemnda.
Det var samlet sett 14 saker, fordelt pa
barneverntjenestene i bydelene Griinerleokka,
Stovner og Alna, som ble kategorisert som
henlagte fordi det ikke ble samtykket til
hjelpetiltak.

I tillegg vil vi i dette kapitlet ogsé presentere
resultatet av kartleggingen av hvorvidt de ni
barneverntjenestene hadde etablert skriftlig
rutine som kunne bidra til & sikre vurderinger av
om vilkarene for & iverksette en ny undersgkelse
var til stede i1 de sakene der foreldre ikke
samtykket til tiltak.

3.1 Revisjonskriterium

Davarende Barne- likestillingsdepartement
sendte ut 26.08.2008 en anbefaling til
kommunene om 4 etablere nye rutiner for
saksbehandlingen dersom foreldre nekter a
motta hjelpetiltak etter barnevernloven§ 4-4.
Departementet understreker at hovedregelen
er at hjelpetiltak skal vere frivillige, men

at det kan vere et problem at foreldre i en
del tilfeller motsetter seg hjelpetiltak som
barneverntjenesten mener det er behov for.
Departementet gir en rekke anbefalinger knyttet
til barneverntjenestens saksbehandling i slike
tilfeller. Fylkesmannen i Oslo og Akershus
har utdypet departementets anbefalinger i et
veiledningsskriv til barneverntjenestene av
12.04.2010.

Folgende kriterium legges til grunn:

e Nar en sak henlegges med grunnlag i at
det ikke ble samtykket til hjelpetiltak og
barneverntjenesten ikke finner grunnlag

for & fremme sak for fylkesnemnda, ber
barneverntjenesten innen seks méneder pa
nytt vurdere om vilkérene for & iverksette en
ny undersokelse er til stede.

3.2 Faktabeskrivelse

Bydel Griinerlokka

Barneverntjenesten oppga at den 1
undersekelsesrapporter eller annen skriftlig
dokumentasjon ikke opererte med et klart skille
mellom undersekelser som ble henlagt fordi det
ikke var grunnlag for tiltak og underseokelser
som ble henlagt fordi foreldrene motsatte seg
hjelpetiltak. Kategoriseringen av utfallet av
undersokelsene er, som tidligere nevnt, basert pd
drefting med barneverntjenesten.

Av de totalt ni meldingene som bydelen henla
etter undersokelse, var det seks meldinger som
ble henlagt fordi foreldrene (partene) ikke ga sitt
samtykke til hjelpetiltak og barneverntjenesten
ikke fant grunnlag for & fremme sak for
fylkesnemnda.

Melding nr. 1

Meldingen dreide seg om et barn, om lag to
ar, som hadde hatt undersgkelsessak med
henleggelse i en annen bydel 1 2010, den
gangen etter meldinger fra Krisesenteret,
Barnevernvakten og politiet. Bydel Griinerlokka
fikk den aktuelle meldingen fra Krisesenteret i
2011 etter at mor og barn hadde tatt tilflukt pd
Krisesenteret grunnet fysisk og psykisk vold
fra ektemannen som hun pa det tidspunktet
var separert fra. Barnet hadde flere ganger
vert vitne til fars vold mot mor. Dette var
opplysninger som framkom av Krisesenterets
melding.

Barneverntjenesten baserte sin undersokelse
pa dokumenter fra den tidligere henlagte
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undersokelsessaken, samt moter med moren og
morens advokat. Barneverntjenesten vurderte
det slik at mor klarte & yte god nok omsorg

for barnet, sé lenge mor og barn ble skjermet
for ektemann/far. Barneverntjenesten lanserte
imidlertid ulike tiltak for mor og barn, men

mor ensket ikke disse hjelpetiltakene. Saken
hadde ikke blitt fulgt opp 1 etterkant, og
barneverntjenesten hadde heller ikke vurdert om
vilkérene for a iverksette en ny undersgkelse var
til stede.

Melding nr. 2, 3, 4 0g 5

Meldingene dreide seg om en seskenflokk
fra ett ar til atte ar. Av var gjennomgang av
klientmappene framkom at barneverntjenesten
hadde henlagt undersokelsessak (med

annet meldingsinnhold) for denne familien
12010 grunnet manglende samtykke til

tiltak fra foreldrenes side. Meldingen fra
Krisesenteret 1 2011 dreide seg om at mor
hadde oppsekt senteret pd grunn av langvarig
psykisk vold fra ektemannen. I forbindelse
med undersokelsessaken gjennomforte
barneverntjenesten en samtale med begge
foreldre til stede, samt hjemmebesok med
pafolgende samtaler ogsd med de eldste av
barna.

Det framgikk av dokumentasjonen at
barnverntjenesten pa bakgrunn av samtalene
med foreldre og barn vurderte at det ikke var
grunn til bekymring rundt barnas situasjon,
og fant det ikke riktig & iverksette tiltak uten
foreldrenes samtykke. Foreldrene ansa at
familien ikke hadde behov for tiltak, og hadde
formidlet til barneverntjenesten at situasjonen
var lost.

Barneverntjenesten hadde ikke fulgt opp
familien i etterkant, og hadde heller ikke vurdert
om vilkarene for & iverksette en ny undersegkelse
var til stede. Barneverntjenesten oppga at den
na — 1 forbindelse med Kommunerevisjonens
undersokelse — hadde gjennomgétt doku-
mentasjonen vedrerende denne familien pé nytt,
og presiserte at den ville vurdere en gjendpning.

Melding nr. 6

Bakgrunnen var at en mor og et barn (om

lag fire &r) oppsokte Krisesenteret etter at far
hadde truet mor med kniv. Det framgikk av
meldingen at mor hadde fortalt Krisesenteret
om mye fysisk og psykisk vold fra far, bade
mot seg selv og barnet. Barneverntjenesten
innhentet opplysninger fra barnehage og
politi, og hadde meater med mor og far hver
for seg og med slektninger av familien. Far
hadde i undersegkelsesperioden besgksforbud
mot mor og barn. Far fortalte i samtale med
barneverntjenesten at han ikke kjente seg
igjen 1 innholdet i meldingen og beskrivelsen
av seg selv som voldelig, og mente mor
hadde som hensikt & ta barnet ut av landet.
For undersegkelsesperioden var over, hadde
mor reist ut av landet og tatt med seg barnet.
Barneverntjenesten hadde ikke fulgt opp saken
1 etterkant, og hadde heller ikke vurdert om
vilkérene for & iverksette en ny undersokelse var
til stede.

Bydel Stovner

Av de totalt dtte meldingene som bydelen henla
etter undersegkelse, var det fem meldinger som
ble henlagt fordi foreldrene (partene) ikke ga sitt
samtykke til hjelpetiltak og barneverntjenesten
ikke fant grunnlag for & fremme sak for
fylkesnemnda.

Melding nr. 7, 8, 9 0g 10

Meldingene dreide seg om en sgskenflokk

der barna var mellom fem og femten ar. En
eldre bror av barna, som var over 18 ar, hadde
oppsekt Krisesenteret for menn siden han

ikke orket & bo hjemme fordi faren utevde
fysisk vold mot ham. Krisesenteret uttrykte pa
bakgrunn av dette stor bekymring for mannens
yngre sosken.

Barneverntjenesten opprettet underseokelsessaker
for de fire barna og innhentet opplysninger fra
flere ulike instanser, gjennomferte mange
tilsynsbesgk bl.a. pd kveldstid, bade anmeldte
og uanmeldte, og hadde flere samtaler med
barna og faren hver for seg. Det eldste av de
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barna som var omfattet av meldingene, fortalte
barnevern-tjenesten om at ogsd vedkommende
var utsatt for vold fra far. Senere i undersekelsen
ble dette trukket tilbake. Barnet var over 15 ér
og hadde dermed partsrettighet, noe barnevern-
tjenesten la til grunn for henleggelsen i og med
at vedkommende ikke ensket hjelpetiltak. For
de tre ovrige sosknene motsatte foreldrene seg
hjelpetiltak. Sakene ble henlagt med bekymring
for barnas omsorgssituasjon da det ikke var
grunnlag for tiltak uten henholdsvis foreldrenes
og det eldste barnets samtykke til hjelpetiltak.

Som tillegg i denne saken, kan ogsé folgende
informasjon gis: I 2012 ble det eldste av de
fire barna som var omfattet av Krisesenterets
meldinger, utsatt for grov vold av far. Bade
politi og Barnevernvakten kom til hjemmet, og
ungdommen ble akuttplassert pa institusjon.
Barneverntjenesten apnet i den forbindelse
opp ny undersegkelse ogsé for de tre andre
barna. Dette skjedde om lag fire maneder etter
henleggelsen av de forste undersekelsene.

Det viste seg imidlertid at mor og alle de
mindrearige barna ikke lenger oppholdt

seg 1 Norge, slik at barneverntjenesten sa

seg nedt til 4 henlegge undersokelsene.

Ifolge undersekelsesrapportene ville
barneverntjenesten vurdere & gjenoppta
undersgkelsene dersom barna kom tilbake.

Melding nr. 11

Meldingen dreide seg om et barn pa fire ar.
Mor og barn hadde blitt kjert til Krisesenteret
av politiet fordi far, etter 4 ha drukket en

hel helg, hadde truet med & drepe mor.
Barneverntjenesten mottok ogsé en melding
fra politiet. I forbindelse med sin undersekelse
innhentet barneverntjenesten opplysninger

fra mange instanser, gjennomfoerte flere
tilsynsbesegk 1 hjemmet, hadde samtaler med
mor og far, bAide sammen og hver for seg,

og snakket med barnet. Det kom fram at far
hadde et alkoholproblem og at barnet gjentatte
ganger hadde opplevd skremmende hendelser
i forbindelse med fars drikking. Mor hadde

til dels skjermet barnet ved & dra hjemmefra

1 helgene. Barneverntjenesten oppfordret far
til & motta behandling for sitt alkoholproblem,
noe far ikke onsket. Foreldrene onsket ikke
tiltak og heller ikke videre samarbeid med
barneverntjenesten i form av rad og veiledning.
Det framgikk av undersekelsesrapporten og
av henleggelsesbrevet stilet til foreldrene

at saken ble henlagt med bekymring, og at
barneverntjenesten ville gjenoppta saken etter
tre méneder fra henleggelsesdato.

Barneverntjenesten hadde fulgt opp saken i
henhold til egen plan. Det ble ogsa i denne
omgangen innhentet opplysninger fra flere
instanser, og gjennomfort separate samtaler med
mor, far og barnet. Barneverntjenesten vurderte
at fars alkoholvane né var av en slik karakter

at det ikke var skadelig for barnet. Foreldrene
onsket ikke videre tiltak fra barneverntjenesten.
Barneverntjenesten henla saken siden det ikke
var hjemmel for videre tiltak i familien.

Bydel Alna

Av de totalt seks meldingene som bydelen henla
etter underseokelse, var det tre som ble henlagt
fordi foreldrene (partene) ikke ga sitt samtykke
til hjelpetiltak og barneverntjenesten ikke fant
grunnlag for & fremme sak for fylkesnemnda.’
Disse redegjores det for i det folgende.

Melding nr. 12 og 13

Meldingene gjaldt et seskenpar pa rundt 10

ar. Ifelge Krisesenterets melding levde barna

1 et hjem preget av store, langvarig konflikter
mellom mor og far, samt fysisk vold fra fars side
rettet mot mor. Mor oppsekte Krisesenteret etter
drapstrussel, slik det framgar av meldingen.

I lopet av undersokelsesperioden vurderte
barneverntjenesten at foreldrene hadde endret
seg, og at de hadde forstatt at konfliktene var
skadelig for barna.

" For gvrig viser Kommunerevisjonen til barneverntjenes-
tens generelle kommentarer (jf. kapittel 1.3 og vedlegg

1.
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Barneverntjenesten konkluderte i sin
undersekelsesrapport med at det ikke

var grunnlag for & iverksette tiltak uten
foreldrenes samtykke. Barneverntjenesten
stilte seg behjelpelig med & opprette kontakt
med familievernkontoret, men familien
onsket & gjore dette selv. Barneverntjenesten
oppga at den ikke hadde mottatt nye
bekymringsmeldinger og heller ikke hadde
fulgt opp disse barna/denne familien etter
henleggelsen.

Hjelpetiltaket, som barneverntjenesten ensket
a iverksette, ble omtalt 1 samtalen med
Kommunerevisjonen som et «lavterskeltiltaky.
Barneverntjenesten formidlet at den i slike
situasjoner, med lav alvorlighetsgrad, ikke vil
gjenoppta undersgkelsene etter seks maneder.

Melding nr. 14

Meldingen dreide seg om et barn som var to-
tre 4r. Barneverntjenesten mottok ogsd melding
vedrerende et eldre sosken fra Krisesenteret
— et barn som allerede hadde pagéende tiltak
fra barneverntjenesten da mor og barn var pé
Krisesenteret. Ifolge Krisesenterets melding
hadde mor og barna vert pa Krisesenteret

et par dager, fordi mor ble utsatt for fysisk
og psykisk mishandling av ektemannen.
Krisesenteret uttrykte bekymring for barna
da mor valgte a flytte tilbake til ektemannen
med barna. Barneverntjenesten mottok ogsa
bekymringsmelding fra andre instanser
vedrerende barna i denne familien.

Barneverntjenesten iverksatte undersegkelse

og gjennomfoerte samtaler med mor og far,
sammen og enkeltvis. Det ble ogsd gjennomfort
et hjemmebesgk og innhentet opplysninger fra
andre instanser. Ifelge undersgkelsesrapporten
ga foreldrene andre forklaringer pd volden enn
det mor hadde gitt til politiet og Krisesenteret,
noe barneverntjenesten vurderte som at
foreldrene forsekte & bagatellisere volden.
Barneverntjenesten vurderte det samtidig som

positiv at far viste anger for at han utsatte mor
for vold, og at han var bevisst pa at det ikke
skulle skje igjen.

Undersokelsen ble henlagt fordi foreldrene

ikke ensket hjelpetiltak for dette barnet.
Barneverntjenesten hadde imidlertid iverksatt
hjelpetiltak for barnets sosken, og vurderte at
tiltaket kunne ha positive ringvirkninger ogsa
for dette barnet. Barneverntjenesten oppga at
det ikke hadde veert behov for a folge opp denne
saken 1 etterkant, siden ett av barna hadde tiltak,
og at barneverntjenesten dermed var i kontakt
med denne familien.

Skriftlige rutiner for 4 felge opp slike saker

Vi har stilt spersmal til alle de aktuelle ni
bydelene om de hadde utarbeidet skriftlige
rutiner for & sikre oppfolging 1 trdd med
departementets anbefaling. I det folgende
presenteres resultatet.

Det var fire barneverntjenester som per
desember 2012 hadde utarbeidet skriftlige
rutiner for & folge opp saker som ble henlagt
etter undersegkelse 1 situasjoner der foreldre
motsetter seg hjelpetiltak og det ikke er
grunnlag for & fremme sak til fylkesnemnda for
a palegge tiltak:

e Bydel Gamle Oslo hadde nedfelt en
prosedyre 1 Kvalitetslosen fra varen 2011,
og der var aktuell informasjon klippet
inn fra Fylkesmannens veiledningsbrev.
Barneverntjenesten oppga 1 samtalen med
oss at det var paregnelig at prosedyren ville
bli oppdatert varen 2013. Barneverntjenesten
oppga videre at teamleder for mottak hadde
fort manuell oversikt over saker som skal
folges opp etter seks méneder.

e Bydel Stovner hadde utarbeidet Rutine for
gjenopptakelse av undersokelser der det
blant annet vises til anbefalingsbrevene fra
departementet og fylkesmannen. Denne var
gjeldende 1 hele 2011.

e Bydel Alna hadde sommeren 2011 etablert
en skriftlig rutine knyttet til gjenapning av
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undersokelser der saker var henlagte fordi
foreldre ikke samtykket til tiltak.

e Bydel Sendre Nordstrand utarbeidet
Rutine for gjenapning av undersokelse/
tiltakssak etter seks mdaneder, datert
desember 2012. Barneverntjenesten
formidlet at det var sjelden at foreldre/en
av foreldrene ikke samtykket til tiltak. En
av barneverntjenestens teamledere har de
siste arene fort manuell oversikt over saker
som skal falges opp etter seks maneder.
Barneverntjenesten etterlyste en funksjon
1 saksbehandlingssystemet Familia for &
kunne sgke pa saker der det var huket av for
«gjenapningy.

Fire barneverntjenester (Griinerlokka, Frogner,
Ullern og Vestre Aker) hadde ikke etablert
skriftlig rutine som kunne bidra til & sikre
vurderinger av om vilkédrene for & iverksette en
ny undersokelse var til stede i de sakene der
foreldre ikke samtykket til tiltak.

Barnevernleder i Bydel Bjerke har i en e-post

til Kommunerevisjonen av 26.02.2013 papekt

at det faktagrunnlaget som bydelen tidligere
hadde verifisert var feil pa dette punktet, og at
tjenesten likevel hadde etablert skriftlig rutine
for oppfoelging 1 saker med mistanke om vold
eller overgrep. Rutinen ble sendt som vedlegg til
e-posten.

Béde barneverntjenestene i Bydel Ullern og
Bydel Vestre Aker understreket at det var
sjelden at de var i befatning med saker som ble
henlagt fordi foreldre motsatte seg hjelpetiltak.
Disse understreket dessuten ogsé at deres
respektive barneverntjenester var sapass sma at
de hadde oversikt over slike saker selv om det
ikke var en skriftlig nedfelt rutine. Bydel Vestre
Aker oppga imidlertid at den var i ferd med a
utvikle skriftlig rutine (per desember 2012).

3.3 Kommunerevisjonens vurdering
Av 14 aktuelle saker var fem fulgt opp 1 ettertid.

Bydel Stovner hadde vurdert om vilkérene for &
iverksette en ny undersekelse var til stede innen
seks maneder etter henleggelsen 1 trdd med
revisjonskriteriet 1 alle sine fem aktuelle saker.
I fire av disse sakene (sgsken) hadde bydelen
besluttet & iverksette en ny undersegkelse etter

at et av barna ble akuttplassert 1 institusjon om
lag fire méneder etter henleggelsen av de forste
undersgkelsene. De nye undersekelsene ble
imidlertid igjen henlagt da mor og barna ikke
lenger oppholdt seg i Norge. Barneverntjenesten
ville vurdere & gjenoppta undersokelsene
dersom barna kom tilbake til Norge. I den
femte saken hadde bydelen fulgt opp saken

tre maneder etter henleggelsesdato. Det var
ogsd 1 trdd barneverntjenestens egen plan for
oppfelging av saken.

Bydel Griinerlokka og Bydel Alna hadde ikke
vurdert om vilkarene for & iverksette en ny
undersgkelse var til stede 1 henholdsvis seks

og tre saker som var henlagt med grunnlag i
manglende samtykke til hjelpetiltak, og hadde
folgelig heller ikke vurdert vilkérene innen seks
maneder etter henleggelsene av undersekelsene.
Da Kommunerevisjonen var pa kontrollbesgk

1 medio desember 2012, uttalte Bydel
Griinerlokka at den nd ville vurdere gjendpning
av undersekelse for fire av disse. [ den ene av
sakene 1 Bydel Alna var barneverntjenesten inne
med barneverntiltak overfor et sesken av det
aktuelle barnet, og hadde saledes oppfelging av/
kontakt med familien.

Kommunerevisjonen
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4. Saker uten grunnlag for tiltak

I dette kapitlet vil vi gi kortfattede beskrivelser
av innholdet i de sakene der barneverntjenestene
vurderte det slik at det ikke var grunnlag for
tiltak etter barnevernloven. Sakene vil ogsa i
dette kapitlet bli presentert per bydel. Som det
framgikk av tabell 2 (i kapittel 2) var det totalt
27 undersekelser som har blitt kategorisert som
henlagte fordi det ikke var grunnlag for tiltak.
Saker i samtlige ni barneverntjenester som henla
saker vil bli presentert.

4.1 Faktabeskrivelse

Bydel Gamle Oslo

Fem meldinger ble henlagt etter under-
sokelse fordi det ikke var grunnlag for

tiltak. Kategoriseringen av utfallet av
undersgkelsessakene for Bydel Gamle Oslo
er her basert pa barneverntjenestens egen
vurdering av at disse sakene ble henlagt fordi
det ikke var grunnlag for tiltak.

Melding nr. 15

Den aktuelle meldingen ble sendt fra Krise-
senteret relativt tidlig 1 2011 etter at en mor
og et barn (om lag to &r) hadde oppholdt seg
noen dager pd Krisesenteret. Ifolge meldingen
fra Krisesenteret hadde mor blitt utsatt for
mye fysisk og psykisk vold fra ektemannen.
Mor hadde ogsa i 2007 hatt et kort opphold
pa Krisesenteret. Barneverntjenesten vurderte
at det ikke var grunnlag for a palegge tiltak 1
familien siden mor ikke samtykket, og saken ble
henlagt etter undersokelse.

Om denne saken kan det gis folgende
tilleggsinformasjon: Barneverntjenesten mottok
senere 1 2011 en ny bekymringsmelding — denne
gangen fra morens fastlege. Det ble opprettet

en ny undersekelse. [ undersekelsesperioden
mottok barneverntjenesten ogsa en ny melding
fra Krisesenteret; en melding som inngikk

som opplysning i den padgaende saken.
Undersgkelsen resulterte i hjelpetiltak etter

barnevernloven § 4-4. Denne siste meldingen
fra Krisesenteret vedrerende dette barnet er
kategorisert til & ha utfallet «tiltak» i tabell 2.

Melding nr. 16, 17 og 18

Meldingene dreide seg om tre sosken mellom
ett og elleve ar. De ble sendt pa bakgrunn av
at en mor hadde vert pa Krisesenteret med de
tre barna. Moren, som var gravid, hadde ifolge
meldingen blitt slatt i magen av ektemannen.
Hun hadde ogsa tidligere veert utsatt for vold,
med barna som vitne. Meldingen uttrykte
videre bekymring for barnas utvikling.
Barneverntjenesten mottok parallelt ogsé en
melding fra Barnevernvakten.

Barneverntjenesten innhentet opplysninger

fra ulike instanser og gjennomforte et
hjemmebesok med samtale med mor og far
sammen, samt telefonsamtaler med mor og far.
Ifolge undersokelsesrapporten hevdet mor at
hun hadde blitt misforstatt pa Krisesenteret,
og at hun ikke hadde blitt slatt av ektemannen.
Barnverntjenesten vurderte at familien pa
bakgrunn av sine ressurser hadde forutsetning
for & klare seg uten hjelpetiltak, men at
omfanget av omsorgsoppgaver i hjemmet var
av en slik art at familien burde ta 1 mot tilbud
om avlastning for det ene barnet, som hadde
serskilte behov. Saken ble henlagt da familien
ikke ensket kontakt med barneverntjenesten.

Melding nr. 19

Meldingen dreide seg om et barn pa om lag
seks ar. Mor ankom Krisesenteret sammen
med barnet og flyttet til en egen leilighet en
maned senere. Ifolge meldingen var hun redd
for at ektemannen ville drepe henne, og hun
onsket gé fra ham. Ifglge barneverntjenestens
undersekelsesrapport hadde mor ogsa hatt et
opphold pa Krisesenteret fire ar tidligere.

Barneverntjenesten innhentet opplysninger fra
ulike instanser, var pa hjemmebesek hos mor
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og gjennomforte samtaler med foreldrene hver
for seg. Barneverntjenesten snakket ikke med
barnet, da det sov under hjemmebesgket. Til
barneverntjenesten sa mor at hun aldri hadde
blitt utsatt for fysisk vold, men at ektemannen
hadde vert kontrollerende og ustabil i humeret.
Barneverntjenesten vurderte at mor, til tross for
store pakjenninger, klarte & ivareta barnet pa

en god nok mate, men den radet henne til 4 ta
kontakt med familievernkontoret. Moren ensket
ikke videre tiltak fra barneverntjenesten.

Bydel Griinerlokka

Tre meldinger ble henlagt etter under-

sokelse fordi det ikke var grunnlag for

tiltak. Kategoriseringen av utfallet av under-
sokelsessakene er basert pa drofting med
barneverntjenesten. Som redegjort for i kapittel
3, oppga barneverntjenesten at den ikke opererte
med et klart skille mellom undersekelser som
ble henlagt fordi det ikke var grunnlag for tiltak
(tre) og undersgkelser som ble henlagt fordi
foreldrene motsatte seg hjelpetiltak (seks).
Barneverntjenesten oppga videre at barn/
familier 1 alle de aktuelle ni sakene ville ha fatt
tiltak etter barnevernloven dersom de hadde gitt
uttrykk for enske om det.

Melding nr. 20 og 21

Meldingene dreide seg om et sgskenpar. Av
saksmappen framkom at barneverntjenesten i en
annen kommune pé et tidligere tidspunkt hadde
gjennomfort undersekelse, og fulgt opp familien
med veiledning.

Av meldingen fra Krisesenteret 1 2011
framkom at mor ankom sammen med et
spebarn, og fortalte om psykisk og fysisk vold
fra ektemannen. Et eldre barn (om lag to ar)
hadde flere ganger vaert vitne til voldsepisoder.
Barneverntjenesten mottok samtidig en
bekymringsmelding om denne familien fra
politiet.

Av konklusjonen i undersegkelsesrapporten
framkom at barneverntjenesten vurderte, pd

bakgrunn av informasjon fra Krisesenteret og
samtaler med mor, at det ikke var grunnlag for
hjelpetiltak i familien. Mor ensket heller ikke
tiltak, og barneverntjenesten vurderte at mor,
som hadde flyttet fra far, framsto som ansvarlig
og sterk 1 situasjonen, samt hadde familie og et
nettverk rundt seg.

Barneverntjenesten hadde ogsa senere, 1 2011
og 2012, mottatt bekymringsmeldinger fra andre
instanser enn Krisesenteret (naermere bestemt
politiet og Barnevernvakten) vedrerende

vold fra far mot mor. Barneverntjenesten
hadde etter begge disse meldingene opprettet
nye undersgkelsessaker. Ogsa disse sakene

ble henlagt da barneverntjenesten ikke fant
grunnlag for tiltak. Sakene var under vurdering
for gjenapning da Kommunerevisjonen var pa
besgk 1 barneverntjenesten medio desember
2012.

Melding nr. 22

Krisesenteret uttrykte i meldingen en bekymring
pa bakgrunn av at mor hadde sekt tilflukt pa
Krisesenteret etter en krangel med ektemannen,
der han hadde truet med kniv. Mor fortalte om
flere &r med heyt konfliktnivad mellom mor og
far, der begge brukte fysisk og psykisk vold mot
hverandre. Barnet (om lag to ar) hadde flere
ganger vart vitne til konfliktene.

Barneverntjenesten hadde en forstegangs-
samtale med begge foreldre til stede. Det ble
videre gjennomfert hjemmebesegk, og barne-
verntjenesten hadde jevnlig telefonkontakt med
mor. Etter forstegangssamtalen unndro far seg
all kontakt med barneverntjenesten, sa ene-
samtaler med ham ble ikke gjennomfort.

Mor og barn flyttet fra ektemannen/far 1 lopet
av undersokelsesperioden. Barneverntjenesten
vurderte at dette gjorde at barnet ble skjermet
fra eventuelle konflikter, og at barnet befant seg
1 trygge omgivelser. Undersekelsesrapporten
konkluderte med familien ikke var i behov

av hjelp fra barneverntjenesten siden mor
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hadde flyttet fra far. Det understrekes i
undersekelsesrapporten at familiens behov for
hjelp ble ivaretatt av andre instanser.

Bydel Frogner

To meldinger ble henlagt etter undersokelse
fordi det ikke var grunnlag for tiltak.

Melding nr. 23 og 24

Meldingene dreide seg om et sgskenpar — et
spedbarn og en toaring. Mor og barn kom

til Krisesenteret etter henvisning fra en

annen offentlig instans. Ifelge meldingen fra
Krisesenteret hadde mor blitt utsatt for grov
vold av ektemannen da familien bodde i et
annet land. Mor og barn hadde tilbrakt to uker
pa et krisesenter i dette landet for de kom til
Norge. Mor hadde norsk statsborgerskap, mens
far hadde ingen tilknytning til Norge. Far var
pa tidspunktet for Krisesenterets melding,
varetektsfengslet for volden. Krisesenteret
uttrykte bekymring for at barna levde 1 et hjem
preget av vold. Det ble ogsa uttrykt bekymring
for at mor ville forlate Norge og flytte tilbake til
ektemannen.

Barneverntjenesten besluttet a iverksette
undersokelse pé grunnlag av meldingen fra
Krisesenteret. Det viste seg imidlertid at mor
og barn hadde flyttet til mors familie 1 et
tredje land, slik at undersokelsen ikke lot seg
gjennomfore. P4 denne bakgrunn ble sakene
avsluttet.

Bydel Ullern

To meldinger ble henlagt etter undersokelse
fordi det ikke var grunnlag for tiltak.

Melding nr. 25 og 26

Krisesenterets meldinger omhandlet bekymring
for to sesken. Bekymringen dreide seg om
mulig fysisk vold fra fars side. Verken mor eller
barna hadde hatt kontakt med — eller hadde
oppholdt seg pa — Krisesenteret. Krisesenteret
hadde mottatt bekymring fra en tidligere
ektefelle av mannen. Barneverntjenesten

opprettet undersekelsessaker. I undersgkelsene
ble det innhentet opplysninger fra helsestasjon,
barnehage og politi. Barneverntjenesten
gjennomforte samtale med det eldste barnet,
med mor og far hver for seg — og ogsé en felles
samtale. Barneverntjenesten oppga at foreldrene
ga et solid inntrykk, fant ingen tegn som stettet
opp under bekymringen for barna, og henla
derfor sakene etter undersokelse.

Bydel Vestre Aker

To meldinger ble henlagt etter undersekelse
fordi det ikke var grunnlag for tiltak.

Melding nr. 27 og 28

Meldingene gjaldt et seskenpar. Mor og

barn hadde pd eget initiativ oppholdt seg pa
Krisesenteret noen dager pga. psykisk vold og
drapstrussel rettet mot mor og barn fra fars side.

Barneverntjenesten opprettet undersokelsessaker
og innhentet informasjon fra instanser som
kjente familien. Det ble ogsa gjennomfort sam-
taler med foreldrene hver for seg og sammen,
samt et hjemmebesek. Barneverntjenesten
konkluderte med at foreldrene fulgte opp barna,
blant annet knyttet til skole, pa en tilfreds-
stillende mate. Barneverntjenesten vurderte ut
fra framkommet informasjon i undersekelsene
at konflikten mellom foreldrene var en engangs-
hendelse, og at det i lopet av undersgkelsene
ikke framkom bekymring rundt barnas omsorgs-
situasjon.

Bydel Bjerke

To meldinger ble henlagt etter undersekelse
fordi det ikke var grunnlag for tiltak.

Melding nr. 29

Barneverntjenesten hadde mottatt
bekymringsmeldinger fra flere hold for
Krisesenteret sendte sin melding i 2011.
Meldingene omhandlet episoder der mor og
far hadde utevet vold mot hverandre. Mor
hadde sammen med barnet (om lag tre ér)
oppsekt Krisesenteret, og tilbrakte et degn der.
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I undersgkelsen ble det innhentet opplysninger
fra mange instanser og gjennomfort et hjemme-
besok hos familien. Det ble gjennomfort
separate samtaler med mor og far. Foreldrene
ga uttrykk for at de forsto at det ikke var

bra for barnet & vokse opp 1 et hjem der det
oppsto voldsepisoder, og at de ville jevnlig ha
samtale hos familievernkontoret for & lase opp
1 konfliktene mellom seg. Barneverntjenesten
vurderte at det ikke var grunnlag for bekymring
for barnet sd lenge foreldrene klarte & holde
konfliktnivaet nede, og heller ikke behov for
tiltak.

Melding nr. 30

Krisesenteret uttrykte 1 meldingen en bekymring
for at barnet kunne vere utsatt for fysisk vold
av far, som var aleneforserger. Krisesenteret
opplyste 1 sin melding at senteret verken

hadde hatt kontakt med far eller barn, men
hadde mottatt opplysningene fra et annet hold.
Barneverntjenesten hentet inn opplysninger

fra ulike instanser, og det ble blant annet
gjennomfert et uanmeldt besek pa skolen for &
snakke med barnet alene. Barnet var om lag 10
ar. Det ble videre gjennomfort et hjemmebesok
og en rekke samtaler med far og barnet. I

lopet av undersokelsen ble det ikke avdekket
noe som stottet opp under bekymringen, og
barneverntjenesten vurderte at det ikke var
behov for tiltak.

Bydel Stovner

Tre meldinger ble henlagt etter undersekelse
fordi det ikke var grunnlag for tiltak.

Melding nr. 31 og 32

Meldingene dreide seg om et sgskenpar, der
den ene var i sméskolealder og den andre var
under skolealder. Mor kom til Krisesenteret
sammen med barna og en advokat, og beskrev
et ekteskap preget av fysisk vold mot henne fra
mannens side. Etter tre dager pa Krisesenteret
valgte hun 4 dra tilbake til mannen med barna,
og Krisesenteret vurderte dette i sin melding
som svert bekymringsfullt.

Barneverntjenesten opprettet undersogkelse, og
innhentet opplysninger fra mange instanser.

Det ble videre gjennomfert et hjemmebesok

og barneverntjenesten hadde flere samtaler

med mor og far, sammen og hver for seg,

samt samtaler med det eldste barnet. Familien
bekreftet at det hadde vert vold og store
konflikter i hjemmet, men at situasjon hadde
blitt bedre etter at mor og barn hadde vert pa
Krisesenteret. Barneverntjenesten vurderte at
det ikke var knyttet bekymring for voldsutevelse
mellom foreldrene eller mot barna, og at barna
var trygge. Foreldrenes omsorgsutevelse ble
vurdert som god. Sakene ble henlagt med
anbefaling fra barneverntjenestens side om at
foreldrene tok kontakt med et familievernkontor.

Melding nr. 33

Denne meldingen dreide seg om bekymring
for et barn pd rundt ett &r. Mor ankom
Krisesenteret ssmmen med barnet. Hun fortalte
at ektemannen hadde utsatt henne for fysisk og
psykisk vold over lengre tid. Ifolge meldingen
fra Krisesenteret hadde barnet vert vitne til
mye av denne volden. I meldingen uttrykkes
ogsd bekymring for mors omsorg for barnet.
Barneverntjenesten mottok ogsa melding fra
politiet om denne familien.

Barneverntjenesten opprettet undersgkelsessak,
og innhentet opplysninger fra flere instanser.
Barneverntjenesten gjennomforte videre en
rekke tilsynsbesegk i hjemmet og hadde flere
samtaler med mor. Mor hadde ikke oppholds-
tillatelse 1 Norge, og barneverntjenesten radet
henne til 4 dra til det landet hun hadde opp-
holdstillatelse, for & fa hjelp der. Mor gikk til
slutt med pé dette, og barneverntjenesten kjopte
flybillett til henne og barnet. Saken ble pa bak-
grunn av dette avsluttet.

Bydel Alna

Tre meldinger ble henlagt etter undersekelse
fordi det ikke var grunnlag for tiltak.®

8 For gvrig viser Kommunerevisjonen til barneverntjenes-
tens generelle kommentarer (jf. kapittel 1.3 og vedlegg

1).
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Melding nr. 34

Meldingen fra Krisesenteret dreide seg om
barnets omsorgssituasjon i et hjem preget av
mange konflikter mellom foreldrene, inkludert
trusler om vold fra far overfor mor. Mor flyttet
tilbake til far med barnet etter et tredagers
opphold pa Krisesenteret. Barneverntjenesten
vurderte at volden trolig hadde hatt sa lite
omfang at det ikke hadde skapt utrygghet

hos dette barnet pa tre ar, men at det var fare
for at barnet kunne bli skadelidende dersom
konfliktene vedvarte. Undersokelsen bygde
blant annet pa opplysninger fra barnehagen. Av
underseokelsesrapporten framgér at barnevern-
tjenesten vurderte omsorgssituasjonen til
barnet som tilfredsstillende. Samtidig med

at denne saken ble henlagt, ble det opprettet
barneverntiltak rettet mot et eldre seosken.
Tiltaket dreide seg blant annet om veiledning
til mor. I undersegkelsesrapporten understrekes
det at tiltaket ogsa ville komme dette barnet til
gode.

Melding nr. 35

Meldingen fra Krisesenteret dreide seg om

en familie der far ved ett tilfelle skal ha slatt
mor. Av undersegkelsesrapporten framgar at
familien var i en svert presset skonomisk
situasjon pd det tidspunktet mor oppsekte
Krisesenteret. Barneverntjenesten vurderte

at familiens problemer hovedsakelig var av
okonomisk art, og at begge foreldrene utevde
god omsorg for barnet pa ett ar. Av rapporten
framgar videre at barneverntjenesten vurderte
mor som ressurssterk og at hun ville var i stand
til eventuelt 4 bryte med far. Barneverntjenesten
konkluderte pd bakgrunn av dette at det ikke var
grunn til & iverksette tiltak for barnet.

Melding nr. 36

Meldingen fra Krisesenteret dreide seg om en
familie med et barn pa tre ar, der mor hevdet at
hun hadde vert utsatt for mye fysisk og psykisk
vold fra ektemannen som hadde et rusproblem.
Barneverntjenesten innhentet opplysninger

fra flere instanser i undersgkelsesperioden,
herunder helsestasjon og barnehage. Det ble
ogsd gjennomfoert samtaler med mor og far,
bade sammen og hver for seg, samt samtaler
med farens tidligere ektefelle og deres to
felles barn. Barneverntjenesten konkluderte i
undersekelsesrapporten med at foreldrene var
endringsvillige, og at far fikk hjelp fra andre
instanser som fastlege, distriktspsykiatrisk
senter og rusomsorgen. Mor fikk tilbud om
parerendekurs gjennom veiledningssenteret.
Undersokelsen ble henlagt 1 2011 fordi
barneverntjenesten ikke kunne se at barnet var
blitt negativt pavirket av familiens situasjon.

Som tilleggsinformasjon kan videre folgende
tas med: Hosten 2012 ble det opprettet en ny
undersekelse etter at mor selv ba om hjelp fra
barneverntjenesten. Den var ikke avsluttet per
desember 2012.

Bydel Sendre Nordstrand

Fem meldinger ble henlagt etter undersekelse
fordi det ikke var grunnlag for tiltak. I vér
gjennomgang av klientmappene var det ikke
apenbart for oss hvilken kategori av utfall to

av undersegkelsene mest naturlig burde tilhere,
dvs. om undersgkelsen var henlagt fordi det
ikke var grunnlag for tiltak eller fordi det var
manglende samtykke til tiltak. Kategoriseringen
av utfallet av disse undersgkelsessakene her er
basert pa drefting mellom barneverntjenesten og
Kommunerevisjonen.

Melding nr. 37 og 38

Meldingene dreide seg om et sgskenpar pa 11
ar og 15 ar. Av Krisesenterets melding framgar
at det var det eldste av sgsknene som forst

tok kontakt med Krisesenteret, men at mor og
barn hadde bodd der i tre uker. Krisesenteret
uttrykte i sin melding en bekymring fordi bade
mor og sgsknene fortalte at de alle ble utsatt for
fysisk og psykisk vold av morens ektemann.
Krisesenteret uttrykte ogsé bekymring for de
mange skoleskiftene barna hadde veart gjennom
1 lopet av en kort periode.
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Barneverntjenesten igangsatte undersokelse
og gjennomforte separate samtaler med

hvert av sesknene og mor. Det lyktes ikke
barneverntjenesten & fi kontakt med morens
ektemann. I lopet av underseokelsesperioden
tok mor ut separasjon og flyttet. Mor fortalte
at hun og barna opplevde en annen hverdag
uten ektemannen, og at det ikke var behov
for hjelp fra barneverntjenesten. Det var en
annen hjelpeinstans som hadde tiltak for mor.
Barneverntjenesten vurderte at mor hadde
tatt ansvar for & fa slutt pd volden ved &

flytte fra mannen, og henla pa den bakgrunn
undersegkelsen. I undersekelsesrapporten sto
det at barneverntjenesten ville ta kontakt med
mor og barn om lag to méneder senere for &
here hvordan situasjonen var da. Det foreld ikke
dokumentasjon i1 klientmappene pé at denne
oppfelgingen fant sted.

Melding nr. 39 og 40

Meldingene dreide seg ogsa om et sgskenpar.
Barna var i to-tre ars alder. Mor og det

ene barnet kom til Krisesenteret etter en
voldsepisode og krangel mellom foreldrene.
Krisesenteret uttrykte i meldingen en sarlig
bekymring for det barnet som ble igjen hos far.

Av klientmappene til seskenparet framkom

at barneverntjenesten gjennomforte en rekke
samtaler med mor pa krisesenteret. Det ble
ogsa gjennomfort flere samtaler med far bade
i barneverntjenestens lokaler og i hjemmet.
Det framkom videre at mor og far hadde sterke
konflikter seg imellom og var uenige i de
faktiske forhold. Foreldrene tok ut separasjon
i undersgkelsesperioden. Begge hadde enske
om & ha barna boende hos seg, og de hadde
store konflikter om samvarsordninger.
Barneverntjenesten innhentet opplysninger fra
en rekke instanser i lopet av undersokelsen,
samt iverksatte tiltak i perioden som tilsyn
med fars samvar med barna, samt rdd og
veiledning. Av undersgkelsesrapportene

vises det til at begge foreldrene hadde fatt
hjelp til & takle konfliktene seg 1 mellom, og

tiltaket med veiledning og tilsyn overfor far
hadde fungert. Av klientmappen var det altsa
dokumentert at det var relativ tett oppfelging
fra barneverntjenestens side av familien i
undersekelsesperioden.

Mor og seskenparet flyttet i undersekelses-
perioden ut av Oslo. Undersokelsene ble av den
grunn henlagt av barneverntjenesten i Bydel
Sendre Nordstrand. Barneverntjenesten sendte
samtidig bekymringsmelding til barnevern-
tjenesten 1 den nye kommunen, og det ble av-
holdt et overferingsmete mellom de to barne-
verntjenestene og mor.

Melding nr. 41

Meldingen dreide seg om en ungdom som
narmet seg myndighetsalder, dvs. 18 ar. Mor,
ungdommen og et eldre sosken (over 18 &r) kom
til Krisesenteret og fortalte at de levde med stor
grad av kontroll i hjemmet. Ifelge meldingen ble
det formidlet at de hadde en hjemmesituasjon
preget av vold og slassing. Krisesenteret uttrykte
bekymring etter at familien dro fra Krisesenteret
uten 4 ville oppgi hvor den skulle.

Barneverntjenesten iverksatte undersokelse.
Undersegkelsesrapporten foreld imidlertid ikke i
klientmappen. I den skriftlige begrunnelsen for
henleggelsen ble det vektlagt at ungdommen
hadde tatt kontakt med barneverntjenesten etter
oppholdet pa Krisesenteret og formidlet da at
alt var bra 1 hjemmet, og at familien ikke ensket
kontakt med barneverntjenesten. Det framkom
videre av klientmappen at familien ikke motte
opp til de oppsatte motene, og var heller ikke
hjemme / apnet ikke opp da barneverntjenesten
kom pé hjemmebesek. Barneverntjenesten henla
undesekelsen uten forslag til hjelpetiltak péd
bakgrunn av at det ikke var mulig & komme 1
kontakt med familien, at ungdommen ga klart
uttrykk for at det ikke var enskelig med kontakt,
at det ikke foreld bekymringsmeldinger fra
andre instanser og ungdommens alder.
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4.2 Oppsummering av saker uten
grunnlag for tiltak

Totalt 41 meldinger fra Krisesenteret 1 2011
var henlagt etter undersokelse. I 27 av disse
var henleggelsen begrunnet med at det ikke
var grunnlag for tiltak etter barnevernloven.
Som tidligere papekt var det utfordrende &
kategorisere saker etter henleggelsesarsak.
Dette gjaldt serlig bydelene Gamle Oslo og
Griinerlekka, og for enkelte saker 1 Bydel
Sendre Nordstrand.

De totalt 27 undersekelsene som ble henlagt
fordi det ikke var grunnlag for tiltak, omfattet
17 familier.

Undersokelsessakene som ble henlagt fordi det
ikke var grunnlag for tiltak, inkluderte blant
annet:

o fire saker der familiene var mottakere av
bistand fra andre instanser

o fire saker der familiene ble anbefalt &
ta — eller fortsatt ha — kontakt med et
familievernkontor

o tre saker der familiene hadde flyttet ut av
landet

e to saker der familien hadde flyttet
til annen kommune, og ble overfort
barneverntjenesten der

e to saker som var under vurdering for
gjendpning av undersokelser

e en sak der barnet hadde sesken med
hjelpetiltak slik at familien var 1 kontakt
med barneverntjenesten

e en sak hvor en ny undersokelse resulterte i
hjelpetiltak pé et senere tidspunkt

o tre saker der familiene selv ikke hadde hatt
kontakt med Krisesenteret

I enkelte saker var undersokelsene

relativt omfattende; blant annet ved at
barneverntjenestene iverksatte tiltak som tilsyn
med far under samvaer med barna, tilsyn i
hjemmet (bade anmeldte og uanmeldte) og rad
og veiledning i undersekelsesperioden.
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5. Beskrivelse av arsaker til differansen mellom antallet
sendte meldinger og det antallet bydelene oppga 4 ha

mottatt

I det folgende vil det gis en beskrivelse av
arsaker til differansen mellom det antallet
meldinger Krisesenteret sendte og det antallet
bydelene oppga & ha mottatt, slik de aktuelle
barneverntjenestene har formidlet dette til oss.

I brev av 08.02.2012 ga blant annet
Byrédsavdeling for eldre og sosiale tjenester
folgende oppdrag til Barne- og familieetaten,
Seksjon for byomfattende oppgaver:

Vi ber om at det i forbindelse med arbeidet
gjennomfores en kartlegging (anonymt) av saker
som er meldt av Krisesenteret, og hvor det ikke
er iverksatt tiltak. Hensikten er & fa kunnskap om
begrunnelsene, og benytte denne kunnskapen i
utarbeidelse av rutinene.

Barne- og familieetaten henvendte seg til alle
barneverntjenestene 13.02.2012 med folgende
bestilling:

Bakgrunnen for oppdraget er medieoppslag i
slutten av 2011, hvor Oslo krisesenter uttrykte
bekymring for barna det var sendt melding

pa. I den forbindelse ber vi om oversikt fra
bydelene, innen utgangen av februar maned,
med antall meldinger dere har mottatt fra Oslo
krisesenter i 2011, hvor mange av disse som
gikk til undersekelse og hvor mange som er gatt
videre til tiltak. Vi ber ogsa om begrunnelse for
henleggelse 1 de sakene som ble henlagt uten
tiltak.

Byraden for helse og sosiale tjenester
oppsummerte resultatet av kartleggingen i

et notat av 04.09.2012 (203). Som pépekt
tidligere i foreliggende rapport, var det ikke
var overensstemmelse mellom opplysningen i
byradens notat der det framgikk at barnevern-
tjenestene hadde mottatt 48 meldinger fra
Krisesenteret i 2011 og opplysningen i
Krisesenterets arsberetning om at det var blitt
sendt 73 meldinger til barneverntjenestene i

2011. I dette kapitlet redegjores det for arsakene
til differansen.

Innledningsvis ber imidlertid ogsa folgende

papekes:

e Barneverntjenestene hadde rapportert til
Barne- og familieetaten om 55 mottatte
meldinger fra Krisesenteret for 2011, og
ikke 48 meldinger slik det framgikk av
byradens notat 203/2012.°

e Vir gjennomgang har avdekket at
Krisesenteret sendte 76 meldinger til
barneverntjenestene i 2011, og ikke 73 slik
det framgikk av senterets arsmelding.

I tabell 3 oppsummeres antallet meldinger
som ble sendt fra Krisesenteret, og antallet
meldinger som ble rapportert mottatt fra
barneverntjenestene til etaten per bydel, samt
eventuell differanse.

? Dette er dokumentert i det underlagsmaterialet etaten
sendte oss. Forskjellen besto i hovedsak av meldinger
som barneverntjenestene selv hadde kategorisert som
meldinger i eksisterende saker i sine rapporteringer, og
ikke som nye meldinger.
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Tabell 3 Oversikt over antallet meldinger sendt fra Krisesenteret og bydelenes egen
rapportering av slike til Barne- og familieetaten, samt differanse. Per bydel. 2011.
Bydel Antall meldinger sendt | Antall meldinger for 2011 Differanse
fra Krisesenteret i 2011 | rapportert mottatt
Gamle Oslo 8 3 5
Griinerlokka 9 4 5
Sagene 0 0 0
St. Hanshaugen 1 1 0
Frogner 5 3 2
Ullern 3 3 0
Vestre Aker 2 2 0
Nordre Aker 4 4 0
Bjerke 4 1 3
Grorud 3 *3 0
Stovner 12 12 0
Alna 12 11 1
Dstensjo 3 3 0
Nordstrand 1 1 0
Sendre Nordstrand 9 4 5
Totalt 76 55 21

Note: Kilder her er Kommunerevisjonens gjennomgang av meldinger sendt fra Krisesenteret, og underlagsdokument
fra Barne- og familieetaten med oppsummering av barneverntjenestenes rapportering. *Bydel Grorud rapporterte om 4
mottatte meldinger 1 2011, ikke 3. Den siste dreide seg om en sak som Bydel Grorud hadde fatt overfort i ettertid; det
var imidlertid Bydel Sendre Nordstrand som mottok meldingen, gjennomfoerte undersgkelsen og iverksatte tiltak.

Tabell 3 viser at det for flertallet av bydelene
var samsvar mellom det som ble rapportert til
Barne- og familieetaten og de meldingene som
Krisesenteret hadde sendt.

Tabell 3 viser at det var seks barneverntjenester
som rapporterte om totalt 21 faerre meldinger
til Barne- og familieetaten enn det antallet
meldinger de hadde mottatt fra Krisesenteret.

I det folgende redegjor vi for hva de aktuelle
bydelene (Gamle Oslo, Griinerlokka, Frogner,
Bjerke, Alna og Sendre Nordstrand) i samtale
med oss har angitt som arsaker til den nevnte
differansen.

Den viktigste drsaken som ble papekt av
barneverntjenestene, og som gjaldt de fleste
sakene som utgjorde differansen, var som
folger:

Krisesenteret var ikke registrert som melder

i saksbehandlingssystemet Familia. 1 flere
tilfeller var f.eks. politiet eller Barnevernvakten
forste melder til barneverntjenesten. Nar
Krisesenteret, gjerne noen dager senere, sendte
sin bekymringsmelding, ble denne meldingen
registrert som opplysning i saken — og ikke
som ny melding i trdd med prosedyrene for
registering. Barneverntjenestene oppga at de
kun hadde tatt utgangspunkt i Familia, og ikke
gjennomgétt andre kilder som postjournal,
klientmapper o.1., ved rapporteringen til Barne-
og familieetaten.

I tillegg ble det gitt folgende forklaringer pa
differansen:
e Bydel Frogner oppga for en av meldingenes
vedkommende at Krisesenteret hadde
sendt meldingen til Barnevernvakten,
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som igjen hadde videresendt til bydelen.
Barneverntjenesten forholdt seg dermed til
at meldingen kom fra Barnevernvakten, og
ikke Krisesenteret.

Bydel Griinerlokka oppga at

det var saksbehandlingsfeil pa
registreringstidspunktet som var arsaken til
at de fem aktuelle meldingene ikke hadde
blitt registrert i Familia.

Bydel Sendre Nordstrand hadde ikke noe
fullgodt svar pd hvorfor den hadde meldt

fire meldinger til Barne- og familieetaten.
I enhetsleders gjennomgang av Familia

1 forkant av Kommunerevisjonens
kontrollbesegk, framgikk at atte meldinger
var registrert med Krisesenteret som
melder. Den som hadde héndtert
rapporteringen vdren 2012, var imidlertid
langtidsfravaerende, og kunne folgelig ikke
bidra til & forklare differansen.
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6. Barneverntjenestenes tilbakemelding til Krisesenteret som
melder

I det folgende vil resultatet av var gjennomgang 6.2 Faktabeskrivelse
av barneverntjenestenes skriftlige tilbakemeld-
ing til Krisesenteret som melder presenteres.
Det vil ogsa bli gitt en beskrivelse av de aktuelle
bydelenes skriftlige rutiner for tilbakemelding.

Vi har sett pd dokumentasjonen vedrerende
barneverntjenestenes tilbakemelding til Krise-
senter som melder i de atte bydelene der det ble
gjennomforte kontrollbesgk av Kommune-
revisjonen. I tabell 4 har vi oppsummert

6.1 Revisjonskriterium N
resultatet av vdr gjennomgang av en rekke

Felgende kriter.ium legges til grunn: saker, totalt 55. Kategoriseringen nedenfor

J Barneverntgenegten skal gi dgn som ha.r bygger bade pa var gjennomgang av Krise-
sendt melfhng til barneverntjenesten, til- senterets egen mappe, samt var gjennomgang av
bakemelding om det er dpnet undersokelse klientmapper i barneverntjenestene.

eller ei. Dersom det er apnet undersokelse,
skal barneverntjenesten gi tilbakemelding
om at undersekelsen er gjennomfort, og til-
bakemeldingen skal inneholde opplysninger
om utfallet.'

Tabell 4  Skriftlig tilbakemelding til Krisesenteret. Per aktuell bydel.

Type tilbakemelding
Bydel Antall saker | Bdade mottak av meld- | Kun mottak Kun utfall av Ingen tilbake-
undersokt av | ing/opprettelse av av melding / | undersokelse melding
KRV undersokelse og utfall | opprettelse av
av undersokelse undersokelse

Gamle Oslo 7 2 2 3 0
Griinerlokka 9 0 0 0 9
Frogner 5 0 2 1 *2
Ullern 2 2 0 0 0
Bjerke 4 0 2 0 2
Stovner 12 12 0 0 0
Alna 8 1 6 1
Sendre Nord- 8 2 2 0
strand
Totalt 55 20 9 12 14

Note: Kommunerevisjonens gjennomgang av klientmapper i barneverntjenestene og dokumentasjon funnet hos
Krisesenteret.

* Bydel Frogner har i sin uttalelse til rapporten av 20.02.2013 pépekt at den ikke er enig i at det var manglende
tilbakemelding i en av disse sakene. Bydelen viser til at den mottok meldingen fra Barnevernvakta som viste til
opplysninger fra Krisesenteret, og altsa ikke fra Krisesenteret. Av Kommunerevisjonens innhentede dokumentasjonen
framgar at alle de fem meldingene fra Krisesenteret var adressert til bydelen. Om likevel en av disse meldingene ble
feilsendt til Barnevernvakta, har vi ikke kjennskap til. Det hefter séledes usikkerhet om denne informasjonen i tabellen.

10 Det legges her til grunn at Oslo Krisesenter er & betrakte
som en offentlig melder (jf. vedlegg 2)
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Tabell 4 viser at det i1 20 saker ble gitt skriftlig
tilbakemelding til Krisesenteret bide om mottak
av melding/opprettelse av undersgkelse og
utfall. I 9 saker ble det gitt tilbakemelding om
mottak av melding/opprettelse av undersokelse,
mens det 1 12 saker ble gitt tilbakemelding

om utfall av undersekelse. I 14 av de totalt 55
sakene ble det ikke gitt skriftlig tilbakemelding.

Tabell 4 viser videre at Bydel Stovner pekte
seg ut ved 4 ha sendt tilbakemelding til melder
bade om mottak av melding/opprettelse av
undersokelse, samt utfallet av underseokelse i
samtlige tolv saker. Tilsvarende var tilfelle for
de to undersokte sakene i Bydel Ullern.

Bydel Griinerlgkka pekte seg ut i motsatt

ende av skalaen, ved at det ikke 1 noen saker
var dokumentert skriftlig tilbakemelding til
Krisesenteret. I fire av de totalt ni sakene var det
imidlertid dokumentert at Bydel Griinerlokka
hadde gitt muntlig tilbakemelding til Krise-
senteret under arbeidet med undersokelses-
sakene.

De ovrige fem bydelene befant seg mellom
disse ytterpunktene. Som oftest var det sendt
en form for tilbakemelding — enten om mottatt
melding eller om utfall av undersekelsen.

Det er viktig & vaere klar over at tabell 4 ikke gir
et fullstendig bilde av barneverntjenestenes
kontakt med Krisesenteret. For eksempel var
det i fire av sakene i1 Bydel Griinerlokka doku-
mentert av journalnotater at barneverntjenesten
hadde gitt muntlig tilbakemelding under
arbeidet med undersokelsessakene. Vi sd ogsé i
flere tilfeller at barneverntjenestene hadde bedt
Krisesenteret om ytterligere opplysninger i
lopet av undersgkelsene. Det betyr altsa at selv
om det ikke nedvendigvis var sendt en formell
tilbakemelding, var Krisesenteret skriftlig blitt
underrettet underveis om at bekymringsmeld-
ingen var blitt fulgt opp med undersokelse. Det
er ogsa viktig a papeke at vi her har fokusert pa
tilbakemelding til Krisesenteret som melder. I

flere saker, der det var flere meldere, var det ofte
dokumentert at forste melder hadde fétt skriftlig
tilbakemelding. Flere barneverntjenester pekte
pé at det kunne vaere mangler i tilbakemeldin-
gen 1 saker med flere meldere, og at dette nd var
noe man hadde fokus pa.

Skriftlige rutiner for tilbakemelding til
melder

Barneverntjenestene i de undersokte
bydelene hadde skriftlige rutinebeskrivelser
for tilbakemelding til melder om mottatt
melding/opprettelse av undersokelse og

utfall av undersekelse. I flere bydeler pekte
barneverntjenestens ledelse pa at de hadde en
sjekkliste for kontroll av dokumentasjonen 1
klientmapper. De oppga at det ble gjennomfert
kontroll av utvalgte saker (hver annen méned
eller hvert kvartal), og at denne kontrollen
inkluderte om det var sendt tilbakemelding til
melder.

6.3 Kommunerevisjonens vurdering

I 20 av totalt 55 gjennomgétte saker var det
dokumentert at barneverntjenestene hadde sendt
tilbakemelding til Krisesenteret som melder i
samsvar med revisjonskriteriet. Det innebaerer
at det bade var sendt tilbakemelding om mottak
av melding/apning av undersekelse og om
undersokelsens utfall.

Kommunerevisjonen

35



Rapport 04/2013

7. Kommunerevisjonens oppsummering, konklusjoner og

anbefalinger

Kommunerevisjonen har foretatt en
gjennomgang av barneverntjenestenes
héndtering av bekymringsmeldinger fra Oslo
Krisesenter i 2011. Gjennomgangen har i stor
grad veert gjennomfort som en kartlegging,
dvs. uten revisjonskriterier og vurderinger fra
Kommunerevisjonens side. Enkelte forhold
har imidlertid vert gjenstand for vurdering ved
hjelp av revisjonskriterier.

Kommunerevisjonen fant dokumentert at
Krisesenteret hadde sendt 76 meldinger til
barneverntjenestene i 2011. Meldingene var
sendt til 14 bydeler, og disse bydelene mottok
fra 1 og opptil 12 meldinger. Bydel Sagene
mottok ingen meldinger. Meldingene fra
Krisesenteret omfattet 75 barn.

En rekke av meldingene dreide seg om flere
barn i den samme familien, og samlet sett var
det om lag 45 familier som var omfattet. De
aller fleste meldingene var knyttet til kvinner
med barn som selv hadde oppholdt seg ved
senteret. Om lag ti prosent av meldingene kom
fra Krisesenterets avdeling for menn.

Kommunerevisjonens gjennomgang har
vist at alle meldingene var handtert av
barneverntjenestene.

Nar barneverntjenesten mottar en melding skal
den snarest gjennomga meldingen og vurdere
om den skal folges opp med undersgkelse. Av
de 76 meldingene var det tre som ikke ble fulgt
opp. Den ene av disse dreide seg om en ungdom
pa 17 ér, der barneverntjenesten samtidig med
henleggelsen inviterte mor og ungdommen til en
radgivningssamtale. De gvrige to dreide seg om
et soskenpar som allerede hadde barneverntiltak.
Det ble vurdert at meldingene fra Krisesenteret
ikke inneholdt ny informasjon, og folgelig ble
det ikke igangsatt nye undersegkelser.
Barneverntjenesten skal starte opp en

undersokelse dersom det er rimelig grunn til

a anta at det foreligger forhold som kan gi
grunnlag for tiltak etter barnevernloven. Det
var 73 av Krisesenterets meldinger i 2011 som
ble gjenstand for undersgkelse. Utfallet av
undersekelsene var folgende:

e 32 saker resulterte i tiltak

e 41 saker resulterte i henleggelse

Nceermere om de 41 henlagte
undersokelsessakene

De henlagte undersekelsene var handtert av 9
barneverntjenester, og omfattet 24 familier.

I overensstemmelse med kontrollutvalgets

bestilling, har Kommunerevisjonen hatt

et seerlig fokus pa de undersgkelsene som

resulterte i henleggelse:

e 14 saker ble henlagt fordi foreldrene
(partene) ikke ga sitt samtykke
til hjelpetiltak, og det var etter
barneverntjenestenes vurdering
ikke grunnlag for & fremme sak for
fylkesnemnda.

e 27 saker ble henlagt fordi barneverntjenesten
vurderte at det ikke var grunnlag for tiltak
etter barnevernloven.

Kommunerevisjonen vil understreke at det var
en utfordring a kategorisere flere av sakene etter
hva som var hovedarsaken til henleggelsen.
Dette fordi det ikke alltid fremgikk klart

av dokumentasjonen i den enkelte sak
hvorvidt undersekelsen ble henlagt fordi
foreldrene motsatte seg hjelpetiltak, fordi den
barnevernfaglige vurderingen tilsa at det ikke
var grunnlag for tiltak eller av andre arsaker.
Kategoriseringen var sarskilt utfordrende i
bydelene Gamle Oslo og Griinerlekka, samt i
enkelte saker i Bydel Sendre Nordstrand.

Byréadsavdeling for eldre og sosiale tjenester
viste til at barneverntjenestene fra 2013
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skal rapportere pa drsaker til henleggelse av
undersokelser til Statistisk Sentralbyré (jf.
kapittel 1.4). Etter byrddsavdelingens vurdering
kan bl.a. denne rapporteringen bidra til sterre
bevissthet i den enkelte barneverntjeneste —

der det skulle vaere behov for det — knyttet til
det & tydeliggjore og dokumentere arsaken til
henleggelsen.

Kommunerevisjonen ser det som viktig at
arsaken til henleggelsen klart gir fram av
konklusjonen i undersekelsesrapporten og av
brev til partene. Dette bdde av hensynet til
partenes rettssikkerhet og av hensynet til 4 sikre
at saken tas opp til ny vurdering i de tilfellene
barneverntjenesten har vurdert at vilkarene for
a sette inn hjelpetiltak etter barnevernloven §
4-4 er tilstede, men saken henlegges grunnet
manglende samtykke.

Oppfolging av saker som ble henlagt fordi
foreldre (partene) motsatte seg hjelpetiltak
Her har Kommunerevisjonen vurdert fakta opp
mot kriterier.

De 14 meldingene kategorisert som henlagt
etter undersegkelse fordi foreldrene motsatte seg
hjelpetiltak omfattet sju familier i tre bydeler.

Den ene av de tre bydelene, Bydel Stovner,
hadde i alle de fem aktuelle sakene vurdert om
vilkérene for a iverksette en ny undersgkelse var
til stede innen seks maneder etter henleggelsen

1 trdd med revisjonskriteriet. Bydel Griinerlokka
og Bydel Alna hadde ikke vurdert om vilkarene
for & iverksette en ny undersokelse var til stede

1 henholdsvis seks og tre saker. I en av sakene

i1 Bydel Alna hadde imidlertid et annet barn 1
familien tiltak, og familien ble slik sett fulgt opp
av barneverntjenesten.

Kommunerevisjonen har dessuten ogsé foretatt
en kartlegging av om de ni bydelene hadde
utarbeidet skriftlige rutiner for & folge opp saker
som ble henlagt etter undersokelse i situasjoner
der foreldre motsatte seg hjelpetiltak og det ikke

var grunnlag for & fremme sak til fylkesnemnda

for & pélegge tiltak. Resultatet viser at:

e Bydelene Gamle Oslo, Stovner, Alna
og Sendre Nordstrand hadde utarbeidet
skriftlige rutiner per desember 2012.

e Bydel Vestre Aker oppga at den var i ferd
med a utarbeide rutine (i desember 2012).

e Bydel Bjerke har i en e-post til Kommune-
revisjonen av 26.02.2013 péapekt at det
faktagrunnlaget som bydelen tidligere
hadde verifisert var feil pa dette punktet, og
at tjenesten likevel hadde etablert skriftlig
rutine for oppfelging i saker med mistanke
om vold eller overgrep.

¢ Bydelene Griinerlokka, Frogner og Ullern
hadde ikke skriftlig rutine.

Saker henlagt fordi barneverntjenesten ikke
fant grunnlag for tiltak

Denne problemstillingen er behandlet som

en kartleggende problemstilling. I rapportens
kapittel 4 er innholdet i hver enkelt sak
kortfattet beskrevet. De 27 meldingene
kategorisert som henlagt etter undersekelse
fordi det ikke var grunnlag for tiltak, omfattet
17 familier 1 9 bydeler.

Undersokelsessakene som ble henlagt fordi det

ikke fant grunnlag for tiltak, inkluderte blant

annet:

o fire saker der familiene var mottakere av
bistand fra andre instanser

o fire saker der familiene ble anbefalt &
ta — eller fortsatt ha — kontakt med et
familievernkontor

o tre saker der familiene hadde flyttet ut av
landet

e to saker der familien hadde flyttet
til annen kommune, og ble overfort
barneverntjenesten der

e to saker som var under vurdering for
gjendpning av undersegkelser

e en sak der barnet hadde sesken med
hjelpetiltak slik at familien var 1 kontakt
med barneverntjenesten

e en sak hvor en ny undersokelse resulterte i
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hjelpetiltak pé et senere tidspunkt
e tre saker der familiene selv ikke hadde hatt
kontakt med Krisesenteret

I enkelte saker var undersokelsene

relativt omfattende; blant annet ved at
barneverntjenestene iverksatte tiltak som tilsyn
med far under samvar med barna, tilsyn i
hjemmet (bade anmeldte og uanmeldte) og rad
og veiledning i undersgkelsesperioden.

Differansen mellom meldinger sendt av
Krisesenteret og meldinger mottatt av
barneverntjenestene

Den viktigste drsaken som ble papekt av
barneverntjenestene, og som gjaldt de fleste av
de totalt 21 sakene (fordelt pa 6 bydeler) som
utgjorde differansen, var som folger:

Krisesenteret var i en del saker ikke forste
melder. I flere barneverntjenester var det

kun forste melder som ble registrert i
saksbehandlingssystemet Familia. Disse
barneverntjenestene benyttet kun Familia

som grunnlag for bydelenes oversikt over
meldinger fra Krisesenteret som ble rapportert
til Barne- og familieetaten. I flere tilfeller

var f.eks. politiet eller Barnevernvakten

forste melder til barneverntjenesten. Nar
Krisesenteret, gjerne noen dager senere, sendte
sin bekymringsmelding, ble denne meldingen
registrert som opplysning i saken — og ikke som
ny melding. Dette var i trdd med prosedyrene
for registrering. Barneverntjenestene oppga

at de — ndr de rapporterte antallet meldinger
mottatt fra Krisesenteret — kun hadde tatt
utgangspunkt i Familia, og ikke gjennomgétt
andre kilder som postjournaler, gjennomgang av
klientmapper o.1.

Etter Kommunerevisjons n&ermere undersekelse
av forholdet har det blitt avdekket at verken
informasjonen om at barneverntjenestene

hadde rapportert om 48 mottatte meldinger (i
byrédens notat 203/2012) og Krisesenterets
opplysning om at det var sendt 73 meldinger

til barneverntjenestene (i drsberetningen for
2011), var helt presise. Barneverntjenestene
hadde rapportert om 55 mottatte meldinger,

og Krisesenteret hadde sendt 76 meldinger.
Tallmessig besto differansen dermed av at
barneverntjenestene hadde rapportert om totalt
21 ferre meldinger enn det antallet meldinger
de hadde mottatt fra Krisesenteret i 2011.

Hadde barneverntjenestene sendt
tilbakemelding til Krisesenteret som melder
som forutsatt?

Her har Kommunerevisjonen vurdert fakta opp
mot kriterier.

I 20 av totalt 55 gjennomgétte saker var det
dokumentert at barneverntjenestene hadde sendt
tilbakemelding til Krisesenteret som melder som
forutsatt. Det inneberer at det bdde var sendt
tilbakemelding om mottak av melding/apning av
undersekelse og om undersgkelsens utfall.

Samlet sett ga barneverntjenestene en eller
annen form for skriftlig tilbakemelding i 41 av
55 saker. I 14 saker var det ikke dokumentert
noen form for skriftlig tilbakemelding, mens
det i de resterende 21 sakene var gitt enten
tilbakemelding om mottak av melding eller om
utfall av undersokelse.

Bydel Stovner hadde i samtlige tolv saker
overholdt kravene om tilbakemelding til
melder overfor Krisesenteret. Tilsvarende
var tilfelle for de to sakene i Bydel Ullern.
Bydel Griinerlgkka pekte seg ut med storst
avvik fra revisjonskriteriet ved at det ikke
var dokumentert at det var sendt skriftlig
tilbakemelding til Krisesenteret som melder 1
noen av de ni sakene.

I gijennomgangen av klientmapper var
Kommunerevisjonens fokus pa skriftlig
tilbakemelding til Krisesenteret som melder.
I flere saker, der det var flere meldere (som
oftest politi og barnevernvakt i tillegg til
Krisesenteret), var det imidlertid slik at forste

38

Kommunerevisjonen



Barneverntjenestenes handtering av meldinger fra Oslo Krisesenter i 2011

melder hadde fétt skriftlig tilbakemelding. Flere
barneverntjenester pekte pé at det kunne vare
mangelfull tilbakemelding der det var flere
meldere, og at dette nd var noe som disse onsket
a forbedre.

Byrédsavdeling for eldre og sosiale tjenester
pekte pa at gode rutiner for tilbakemelding til
melder, og for innhold i tilbakemelding, var
noe som ble droftet i arbeidsgruppen som var
nedsatt for & utarbeide en samarbeidsavtale
mellom barnevernet og Krisesenteret. I tillegg
pekte Byradsavdeling for eldre og sosiale
tjenester pd pagdende utviklingsarbeider knyttet
til samarbeid mellom barneverntjenesten/skole
og barneverntjenesten/barnehage der ogsé
tilbakemelding fra barneverntjenestene var et
tema.

Anbefalinger

Pégdende utviklingsarbeid omfatter blant

annet utarbeidelse av en samarbeidsavtale

mellom Oslo Krisesenter og bydelsbarnevernet,

forbedrede rutiner for tilbakemelding til

melder, samt ny rapportering vedrerende

undersokelsessaker. Kommunerevisjonen vil

understreke betydning av at:

e drsak til henleggelser av undersokelser
er tydelig begrunnet og kommunisert til
foreldre (partene).

e Dbarneverntjenestene innen seks méneder
etter henleggelse vurderer om vilkédrene for
a iverksette en ny undersekelse er til stede
1 de sakene der det ikke blir samtykket til
hjelpetiltak og barneverntjenesten ikke
finner grunnlag for & fremme sak for
fylkesnemnda.

e barneverntjenestene sikrer skriftlig
tilbakemelding til alle meldere 1 trdd med
kravene 1 barnevernloven.
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8. Mottatte uttalelser og Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonens sendte rapport til uttalelse
til byraden for helse og sosiale tjenester
13.02.2013. Av samme dato ble rapporten
oversendt de aktuelle ni bydelene som har vert
omfattet av undersekelsen med mulighet for &
avgi uttalelse hvis de selv ensket det.

Nedenfor gjor vi rede for og vurderer utvalgte
momenter 1 mottatte uttalelser. Det vises for
ovrig til at uttalelsene folger rapporten som
trykte vedlegg.

8.1 Byradsavdeling for eldre og
sosiale tjenester

8.1.1 Byradsavdelingens uttalelse
Byrédsavdelingens uttalelse er datert
20.02.2013 (vedlegg 4). Byradsavdelingen

har ingen kommentarer til prosjektets metode
eller til revisjonskriteriene. Byrddsavdelingen
vurderer rapporten som viktig. Det papekes

at: “Rapporten gir en god beskrivelse av de
utfordringer som barneverntjenesten star overfor
i denne type saker og viktigheten av at det
etableres et godt samarbeid med foreldre slik at
de samtykker til hjelpetiltak.”

Byrédsavdelingen viser videre til at samarbeids-
avtalen mellom barneverntjenesten og Krise-
senteret var ferdigstilt i februar 2013, og at

den har blitt presentert for alle bydelene.
Avtalen beskriver rutiner for samarbeid

og informasjonen, samt tilbakemelding til
Krisesenteret som melder. Det pekes pa at
avtalen vil vaere viktig for & sikre en god
oppfelging av barn og foreldre som er, eller har
veert, pa Krisesenteret.

Byradsavdelingen papeker at den er enig
med Kommunerevisjonen i at det er viktig &
formidle begrunnelsen for henleggelsen av
undersekelser til foreldre/foresatte, og at den
vil ta dette skriftlig opp med bydelene i lopet
av mars 2013. Det vises videre til at bydelene
har blitt bedt om & redegjore for rutiner for

oppfelging av undersgkelsessaker som blir
henlagt fordi det ikke samtykkes til hjelpetiltak.
Dette vil bli fulgt opp av byradsavdelingen ved
besak 1 barneverntjenestene 1 mars 2013 der
internkontrollrutiner vil bli gjennomgatt.

8.1.2 Kommunerevisjonens vurdering
Kommunerevisjonen anser at tiltakene det

vises til er relevante, og har for gvrig ingen
kommentarer til uttalelsen fra byradsavdelingen.

8.2 Bydelene

8.2.1 Bydelenes uttalelser
Kommunerevisjonen har mottatt uttalelse fra en
av de aktuelle bydelene, Bydel Frogner, samt en
tilbakemelding fra barneverntjenesten i Bydel
Griinerlokka.

Bydel Frogners uttalelse er datert 20.02.2013
(vedlegg 5). Bydelen har ingen kommentarer til
prosjektets metode eller til revisjonskriteriene.
Bydelen oppgir at rapporten er nyttig, og at

den na har utarbeidet en rutine for oppfelging
av saker der foreldre ikke samtykker til tiltak.
Bydelen uttrykker at den er uenig i faktagrunn-
laget knyttet til manglende tilbakemelding til
Krisesenteret som melder i to saker (jf. kap. 6).

I en e-post til Kommunerevisjonen av
05.03.2013 opplyser barnevernleder i Bydel
Griinerlgkka at barneverntjenesten ikke var
tilfreds med handteringen av meldingene
fra Oslo Krisesenter i 2011. Det papekes at
barneverntjenestens rutiner pa omradet er
betydelig forbedret né.

8.2.2 Kommunerevisjonens vurdering
Bydel Frogners kommentarer vedrerende
faktagrunnlaget er hindtert i kapittel 6 (jf. note
til tabell 4).

For gvrig har Kommunerevisjonen ingen
kommentarer til Bydel Frogners uttalelse eller
til tilbakemeldingen fra barneverntjenesten i
Bydel Griinerlokka.

40

Kommunerevisjonen



Barneverntjenestenes handtering av meldinger fra Oslo Krisesenter i 2011

Kommunerevisjonen 41



Rapport 04/2013

42 Kommunerevisjonen



Barneverntjenestenes handtering av meldinger fra Oslo Krisesenter i 2011

Referanser

Her gjor Kommunerevisjonen rede for sentrale dokumenter som er vist til i rapporten. Dette er ikke
en fullstendig oversikt over det kildematerialet som er benyttet.

a) Referanser fra Oslo kommune

Barne- og familieetaten: Brev til bydelsbarnevernet av 13.02.2012 Samarbeidsrutiner mellom Oslo
krisesenter og bydelsbarnevernet

Byraden for helse og sosiale tjenester: Notat til samferdsels- og miljgkomiteen av 21.12.2011
Oppfolging av bekymringsmeldinger fra Oslo krisesenter til barnevernet (notat nr. 35/2011)

Byréden for helse og sosiale tjenester: Notat til helse- og sosialkomiteen av 09.02.2012 Oppfolging
av bekymringsmeldinger fra Oslo krisesenter til barnevernet (notat nr. 35/2012)

Byraden for helse og sosiale tjenester: Notat til helse- og sosialkomiteen av 04.09.2012 Bydelenes
behandling av barnevernsaker meldt av Krisesenteret i Oslo (notat nr. 203/2012)

Byrédden for helse og sosiale tjenester: Notat til helse- og sosialkomiteen av 24.09.2012 Vedrorende
bekymringsmeldinger meldt av Oslo krisesenteret (notat nr. 213/2012)

Byrédsavdeling for eldre og sosiale tjenester: Brev til Fylkesmannen i Oslo og Akershus av
21.12.2011 Anmodning om gjennomgang av saker meldt til barnevernet fra Oslo krisesenter

Byrédsavdeling for eldre og sosiale tjenester: Brev til Barne- og familieetaten av 08.02.2012
Bestilling - oppdrag til Seksjon for byomfattende oppgaver

b) Eksterne referanser

Barne- likestillingsdepartement: Brev til landets kommuner av 26.08.2008 Anbefaling om nye
rutiner for saksbehandlingen dersom foreldre nekter a motta hjelpetiltak etter § 4-4

Fylkesmannen i Oslo og Akershus: Brev til barneverntjenesten i bydelene 1-15 og kommunene i
Akershus av 12.04.2010 Veiledningsskriv 2-2010. Anbefalte rutiner for saksbehandlingen
dersom foreldre nekter d motta hjelpetiltak etter § 4-4

Fylkesmannen i Oslo og Akershus: Brev til Byrddsavdeling for eldre og sosiale tjenester av
23.01.2012 Svar pd anmodning om gjennomgang av saker meldt til barnevernet fra Oslo
krisesenter

Lov om barneverntjenester (barnevernloven) (LOV 1992-07-17 nr 100)
Lov om kommunale krisesentertilbod (krisesenterlova) (LOV 2009-06-19 nr 44)

Oslo Krisesenter: Arsberetning 2011
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Tabelloversikt

Tabell 1 Oversikt over antall meldinger fra Krisesenteret, antall meldinger til undersgkelse,

samt utfall av undersegkelsessak. Per bydel og totalt. 2011. 16
Tabell 2 Oversikt over antallet henlagte undersegkelser totalt, samt kategorisering av

hovedbegrunnelsen for henleggelsene. Per aktuell bydel og totalt for disse. 2011. 17
Tabell 3 Oversikt over antallet meldinger sendt fra Krisesenteret og bydelenes egen rapportering

av slike til Barne- og familieetaten, samt differanse. Per bydel. 2011. 32
Tabell 4 Skriftlig tilbakemelding til Krisesenteret. Per aktuell bydel. 34
Tabell 5 Utfallet av undersgkelsessakene slik det framgér av byradens notat 203/2012 54
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Vedlegg 1 Metode

Undersgkelsen ble formelt startet ved brev av 16.11.2012 til de bydelene som vi pa det tidspunktet
ansa som aktuelle for & bevare spersmalene kontrollutvalget ville ha belyst, totalt elleve, samt
byraden for helse og sosiale tjenester. I brevene ba Kommunerevisjonen om at disse bydelene og
byradsavdelingen utpekte kontaktpersoner vi kunne kommunisere med underveis.

Undersokelsesopplegg

Oversikter over meldinger fra Krisesenteret i 2011

Innledningsvis i vart arbeid mottok vi to oversikter som 14 som grunnlag for utvelgelsen av bydeler

og utsending av oppstartsbrev:

e oversikt fra Krisesenteret, der det framgikk antall meldinger sendt i 2011 per bydel med alder pa
barn angitt i hvor gamle de var nar meldingen ble sendt

e oversikt fra Barne- og familieetaten, som var et excelskjema basert pa rapporteringene fra de
enkelte bydelene, der det framgikk informasjon per bydel om meldingene fra Krisesenteret i
2011.

Det ble imidlertid tidlig klart at disse to oversiktene ikke ga tilstrekkelig informasjon til & gi en
komplett fortegnelse over hvilke barn som var omfattet av Krisesenterets bekymringsmeldinger.
Med opplysningene i de to oversiktene kunne vi heller ikke har tilstrekkelig sikkerhet for at korrekt
dokumentasjon vedrerende barna ble gjennomgétt i barneverntjenestene.

Krisesenterets daglige leder ga Kommunerevisjonens prosjektleder tilgang til hele sin mappe med
alle bekymringsmeldingene som var sendt i 2011. I denne mappen foreld ogsé brev fra bydelene
knyttet til hdndteringen av meldingene. Prosjektleder gjennomgikk mappen i Krisesenterets lokaler
03.12.2012, og noterte folgende:

e dato for meldingen

hvilken bydel som meldingen var sendt til

kortfattet gjengivelse av meldingsinnholdet

navnene og fadselsdato for de barn som var omfattet av meldingene

dokumentasjonen vedrerende bydelenes tilbakemelding til Krisesenter som melder

En rekke av meldingene fra Krisesenteret dreide seg om flere barn i den samme familien; folgelig
var antallet fysiske meldinger Krisesenteret sendte faerre enn antallet barn som var omfattet.

Her opereres det imidlertid med at hvert enkelte av de barna som er navngitt pa en melding fra
Krisesenteret, er a betrakte som én melding. Dette er i trdd med barneverntjenestenes registrering av
meldinger.

Det er den oversikten som vi selv utarbeidet i Krisesenterets lokaler, som har dannet grunnlaget for
datainnsamlingen i, samt kontroll av, bydelenes dokumentasjon av sin hdndtering av meldingene.

I tillegg har vi benyttet oversikten utarbeidet av Barne- og familieetaten for & finne ut av hvilke
bydeler som var omfattet av problemstillingen knyttet til differanse mellom de meldingene som
Krisesenteret hadde sendt og de meldingene som bydelene rapporterte om at de hadde mottatt.
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Var gjennomgang av meldingene i Krisesenterets lokaler avdekket at det forela 75 meldinger 1 2011
som omfattet 74 barn. Det var to meldinger pa ett barn, sendt fra Krisesenteret pé to ulike tidspunkt
12011.

I tillegg til de 75 meldingene, framkom ytterligere én melding sendt fra Krisesenteret i 2011. Denne
foreld ikke 1 Krisesenterets mappe, og hadde ogsa et annet format enn de ovrige meldingene fra
Krisesenteret. Det var Bydel Griinerlokka som framla denne under stedlig kontrollbesek.

Samlet sett har Kommunerevisjonen basert undersgkelsen pa at det var sendt 76 meldinger som
omfattet 75 barn fra Krisesenteret 1 2011.

Revisjonskriterier

I en oversendelse av 13.12.2012 sendte vi et notat til pd det tidspunktet aktuelle elleve bydeler
om revisjonskriteriene. Vi ba om kommentarer mv. dersom bydelene var uenig eller hadde

andre synspunkter pa kriteriene. Vi mottok ingen tilbakemeldinger, verken fra bydelene eller

fra Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester. Vi hadde imidlertid tidligere fatt kommentarer
vedrarende tentative kriterier pd et tidligere tidspunkt fra Bydel Vestre Aker; en tilbakemelding vi
tok hensyn til da vi utarbeidet kriteriene/vért notat.

Datainnsamling
Datainnsamlingen er gjennomfert i perioden fra slutten av november 2012 til begynnelsen av januar
2013.

Vi har kontrollert hva som skjedde med meldingene som ble sendt fra Krisesenteret i lopet av
kalenderdret 2011. I vdr gjennomgang av klientmappene i de henlagte sakene er det ettersett
bade om det foreld meldinger pa det aktuelle barnet for 2011, og hva som var utfallet av
barneverntjenestens behandling den gang, samt hva som ev. skjedde av aktivitet knyttet til det
aktuelle barnet i lapet av 2012 (dvs. fram til det tidspunktet da vi gjennomgikk klientmappene og
annen dokumentasjon ute i den enkelte barneverntjeneste).

Det viste seg at det var ni bydeler som var omfattet av undersokelsens problemstillinger slik disse
var vedtatt av kontrollutvalget.

Sporing av barna som var omfattet av meldingene til korrekt bydel

Enkelte meldinger fra Krisesenteret var feilsendt til annen bydel enn der den herte hjemme.
Ved hjelp av barnets fodselsdato, og enkelte ganger ogsa ved & oppgi navn pa telefon til
barneverntjenestene, klarte vi & finne fram til den korrekte bydelen for samtlige av de 76
meldingene som Krisesenteret hadde sendt i 2011.

Kontrollbesok og gjennomgang av klientmapper/ innhenting av dokumentasjon

I forkant av kontrollbesgkene i de bydelene som var omfattet av problemstillingene vedtatt av
kontrollutvalget ble det sendt ut informasjon om hensikten med undersekelsen, framdrift og
dokumentasjonsbehov. Vi ba om at bydelene fant fram klientmappene til alle de aktuelle barna. Vi
gjennomforte kun en summarisk kontroll i de tilfellene der meldingene resulterte i barneverntiltak
eller der det allerede var tiltak. I tillegg gjennomgikk vi barneverntjenestenes rutinebeskrivelser
for tilbakemelding til avsender av bekymringsmeldinger og for oppfelging av saker henlagt pga.
manglende samtykke, samt stilte andre relevante spersmél i samtale med barneverntjenesten.
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Folgende kontroll er gjennomfort per bydel:

Bydel Gamle Oslo, kontrollbesgk 17.12.2012
Bydelen mottok atte meldinger vedrerende sju barn. Vi gjennomgikk seks klientmapper, samt
dokumentasjon vedr. én melding som ble henlagt.

Bydel Griinerlgkka, kontrollbesgk 13.12.2012
Bydelen mottok ni meldinger. Vi gjennomgikk samtlige ni klientmapper.

Bydel Frogner, kontrollbesgk 04.01.2013
Bydelen mottok fem meldinger. Vi gjennomgikk samtlige fem klientmapper.

Bydel Ullern, kontrollbesgk 10.12.2012
Bydelen mottok tre meldinger. Vi gjennomgikk samtlige tre klientmapper.

Bydel Vestre Aker
Bydelen mottok to meldinger. Her har vi basert oss bydelens oversendelse av skriftlig
dokumentasjon vedr. henleggelsene, samt skriftlig svar pa spersmal mv.

Bydel Bjerke, kontrollbesgk, 06.12.2012
Bydelen mottok fire meldinger. Vi gjennomgikk samtlige fire klientmapper.

Bydel Stovner, kontrollbesgk 18.12.2012
Bydelen mottok tolv meldinger. Vi gjennomgikk samtlige tolv klientmapper.

Bydel Alna, kontrollbesgk 03.12.2012

Bydelen mottok tolv meldinger. Vi gjennomgikk ni klientmapper. P& det tidspunktet vi
gjiennomforte besgket i bydelen, hadde vi ikke navn/fedselsdato pa barna. For de siste tre fikk vi
i ettertid av besoket oversendt relevant skriftlig dokumentasjon.

Bydel Ostensjo, kontrollbesgk 30.11.2012

Bydelen mottok tre meldinger. Vi gjennomgikk samtlige tre klientmapper. Alle meldingene
resulterte 1 tiltak. P& det tidspunktet vi gjennomferte beseket 1 bydelen hadde vi ikke navn/
fodselsdato pa barna. Arsaken til at vi gjennomforte kontrollbesgket var at vi pa det tidspunktet
knyttet bydelen til en fjerde melding — noe som viste seg & vere feil. Vi hadde imidlertid sendt
oppstartsbrev slik at barneverntjenesten i ettertid har blitt orientert om at bydelen likevel ikke
var omfattet av problemstillingene vedtatt av kontrollutvalget.

Bydel Sendre Nordstrand, kontrollbesek 03.01.2013

Bydelen mottok ni meldinger. Vi gjennomgikk atte klientmapper. Den siste klientmappen
dreide seg om en undersokelse som resulterte i hjelpetiltak. Klientmappen var overfort til Bydel
Grorud siden barnet var flyttet dit. Bydel Grorud har bekreftet at barnet hadde tiltak.

Var kontakt med de seks bydelene som viste seg ikke d veere omfattet
Naér det gjelder var kontakt med de bydelene som ikke var omfattet av problemstillingene vedtatt av
kontrollutvalget, er status som folger:
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e Bydel Nordstrand har besvart spersmal knyttet til det ene barnet som Krisesenteret
sendte melding pé. Barneverntjenesten har bekreftet at meldingen resulterte i hjelpetiltak.
Barneverntjenesten har i ettertid blitt orientert om at den likevel ikke var omfattet av
problemstillingene vedtatt av kontrollutvalget, siden vi hadde sendt oppstartbrev til denne
bydelen.

e Vi har hatt korrespondanse med barneverntjenesten i Bydel Grorud vedrerende det barnet/
den klienten som ble overfort fra Bydel Sendre Nordstrand. I denne korrespondansen har ogsé
Bydel Grorud bekreftet at det var iverksatt tiltak for de tre barna som Krisesenteret hadde sendt
bekymringsmeldinger om i 2011.

e Det ble gjennomfert et kontrollbesgk 1 Bydel @stensjo (se over).

¢ Bydel Sagene mottok ingen meldinger fra Krisesenteret 1 2011. Dette var i samsvar med
barneverntjenestens egen rapportering til Barne- og familieetaten. Kommunerevisjonen har ikke
hatt kontakt med denne barneverntjenesten i forbindelse med undersekelsen.

e Krisesenteret sendte Bydel St. Hanshaugen og Bydel Nordre Aker henholdsvis én og
fire meldinger 1 2011. Béde av dokumentasjon som Krisesenteret hadde og bydelenes
egen rapportering til Barne- og familien, viste at det ble iverksatt tiltak for disse barna.
Kommunerevisjonen har heller ikke hatt kontakt med disse to barneverntjenestene i forbindelse
med undersokelsen.

Samlet oppsummering av datagrunnlaget
Totalt har undersegkelsen vist at det var barneverntjenestene i ni bydeler som var omfattet av de tre
spersmalene som kontrollutvalget ville ha belyst.

Kommunerevisjonen har gjennomgétt:
e 59 klientmapper (vedrerende 59 barn) som dekker:
o 39 henlagte undersokelsessaker
o 2 henlagte meldinger
o 18 meldinger som hadde resultert i hjelpetiltak
e dokumentasjon som undersekelsesrapporter, brev om henleggelse etc. for ytterligere 6 barn
(inklusive to henlagte undersekelser)
o skriftlig svar fra barneverntjenester vedrerende ytterligere 5 barn

Samlet sett har vi gjennomgatt skriftlige dokumentasjon som omfatter 70 av de totalt 75 barna som
Krisesenteret sendte bekymringsmelding pd 1 2011. Det er med andre ord meldinger knyttet til 5
barn som ikke er fulgt opp. Disse var hjemmeherende i Bydel St. Hanshaugen og Bydel Nordre
Aker (se nermere informasjon over).

Ved at vi i stor grad ogsa har sett péd klientmapper og hatt tilgang til dokumentasjon om alle saker,
altsd ogsa de som resulterte i tiltak, har vi kunnet bekrefte at barneverntjenestene faktisk hadde

iverksatt tiltak.

De undersgkte bydelene og byradsavdelingen har verifisert hver sine faktabeskrivelser. Vi har vert
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bevisste pa at det ikke skal veere mulig & gjenkjenne familier eller enkeltpersoner i rapporten, og ba
derfor barneverntjenestene om a vare sa&rlig oppmerksomme pa om dette hensynet i tilstrekkelig
grad ble ivaretatt i vare beskrivelser av de enkelte sakene.

Tilbakemelding fra Bydel Alna i forbindelse med faktaverifisering
Barneverntjenesten i Bydel Alna oversendte folgende generelle kommentarer i forbindelse med sin
verifisering av faktaene knyttet til egen bydel:

Barneverntjenesten og Krisesenteret ivaretar ulike samfunnsoppdrag i forhold til [hva] disse barna

og medrene erfarer. Dette er grunnlag for at det kan vaere store forskjeller i hvordan mor beskriver

sin situasjon etter hvem hun stér overfor. Det kan nok oppleves i saker at medrene i stor grad
underrapporterer til barneverntjenesten i sammenlignet med hva de gjer til krisesenteret i forhold til
hvilke belastninger de har i egen livssituasjon. Barneverntjenesten er nedt til & forholde seg til hva mor
beskriver overfor oss, det er enkelt for henne & plassere beskrivelsene til Krisesenteret som misforstaelser,
eller at hun folte seg presset til & ”legge pa” osv. Derfor kan man ikke, som Kommunerevisjonen ser ut

til & legge opp til, presentere Krisesenterets beskrivelse som fasit for virkeligheten. Sa enkle er ikke disse
sakene. Tvert om, det er sveert vanskelig & dokumentere partnervold pa en god nok méate, med mindre
noen av de involverte er villige til 4 beskrive den.

Naér barneverntjenesten angir at en sak har ”lav alvorlighetsgrad” og eksemplet innledes av en dramatisk
beskrivelse fra Krisesenteret som ser alvorlig ut, sier man indirekte at var vurderingsevne i forhold til
dette er mangelfull. Det er viktig & notere seg at den alvorlighetsgraden vi opererer med i konklusjonen,
ikke handler om meldingen fra Krisesenteret, men hva vi faktisk star igjen med etter en gjennomfort
undersgkelse av faktagrunnlag som faktisk lar seg dokumentere pa en juridisk og faglig holdbar mate.

Kommunerevisjonens «svar» pa disse kommentarene framgér av kapittel 1.3.

Mote med Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester

10.01.2013 ble det gjennomfort et mate med oppvekstsjef og fagsjef barnevern. Formalet med
meotet var & gjennomga revisjonskriteriene, oppsummere funnene i undersekelsen sa langt og
diskutere innspill fra byrddsavdelingen. Det ble utarbeidet en skriftlig oppsummering fra metet som
er verifisert.

Sporsmal til Helseetatens fagsystemavdeling
Vi har mottatt svar pa vare spersmaél knyttet til rapportering og funksjoner i
saksbehandlingssystemet Familia.

Presentasjon av vare funn 07.02.2013

Vi inviterte de aktuelle bydelene, samt Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester til et
presentasjonsmete i vare lokaler. Det var sju personer fra fem barneverntjenester som deltok, samt
fagsjef fra byrddsavdelingen.

Dataenes gyldighet og palitelighet

Kommunerevisjonen benyttet den oversikten som vi selv utarbeidet i Krisesenterets lokaler som
grunnlag for datainnsamlingen i bydelene, samt kontroll av bydelenes dokumentasjon av sin
héndtering av meldingene. Dette ga Kommunerevisjonen en sa fullstendig oversikt som mulig over
de meldingene som Krisesenteret hadde sendt i lopet av 2011. Dette ga oss ogsé et grunnlag for &
spore meldingene til de rette bydelene, samt et grunnlag for & gjennomg4 innholdet i samtlige saker
som var omfattet av to av undersegkelsens problemstillinger. I tillegg ga Barne- og familieetatens
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oversikt oss mulighet til 4 underseke den tredje av problemstillingene vedtatt av kontrollutvalget.

Faktabeskrivelsene i1 denne rapporten er verifisert av den enkelte barneverntjeneste. Byrddsavdeling
for eldre og sosiale tjenester har verifisert en oppsummering fra vért mete.

Samlet sett mener vi at datagrunnlaget gir et godt grunnlag for beskrivelsene av status. Vi mener
ogsa at det gir et tilstrekkelig godt grunnlag for vare vurderinger i de delene av rapporten hvor det
er benyttet revisjonskriterier som grunnlag for vurderinger.

50 Kommunerevisjonen



Barneverntjenestenes handtering av meldinger fra Oslo Krisesenter i 2011

Vedlegg 2 Revisjonskriterier

Problemstilling: Har barneverntjenestene fulgt opp de sakene i 2011 som ble henlagt etter
undersokelse fordi foreldrene motsatte seg hjelpetiltak og barneverntjenesten ikke fant grunnlag for
d fremme sak for fylkesnemnda?

Revisjonskriterium

e Nar en sak henlegges med grunnlag i at det ikke ble samtykket til hjelpetiltak og
barneverntjenesten ikke finner grunnlag for & fremme sak for fylkesnemnda, ber
barneverntjenesten innen seks méneder pd nytt vurdere om vilkdrene for & iverksette en ny
undersokelse er til stede.

Kriteriet er utledet fra:
Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 3-1 annet ledd:

Barneverntjenesten har spesielt ansvar for & sgke avdekket omsorgssvikt, adferds-, sosiale og emosjonelle
problemer sa tidlig at varige problemer kan unngas, og sette inn tiltak i forhold til dette.

I davaerende Barne- og likestillingsdepartementets brev av 26.08.2008 vedr. Anbefaling om nye
rutiner for saksbehandling dersom foreldrene nekter d motta hjelpetiltak etter § 4-4, framgér blant
annet:

Hvis foreldrene [...] motsetter seg nadvendige hjelpetiltak, og barnevernet kommer til at vilkarene for
omsorgsovertagelse ikke er til stede, anbefaler departementet at saken tas opp til ny vurdering nar det har
gatt et halvt ar. Foreldrene ber opplyses om at saken vil bli gjenopptatt, og de ber varsles nér dette skjer.
Ved den nye behandlingen ber barneverntjenesten vurdere om vilkarene i § 4-3 er oppfylt, og deretter
behandle saken som beskrevet i bestemmelsen.

Hvis det igjen konkluderes med at det er behov for hjelpetiltak, men foreldrene pa ny motsetter seg dette,
og dersom vilkarene for omsorgsovertagelse heller ikke denne gang er til stede, ber saken tas opp til ny
behandling etter ytterligere seks méneder.

Dersom det pa tidspunktet for en ny vurdering viser seg at familien har flyttet, ber barneverntjenesten
forsgke a lokalisere hvor familien bor og varsle barnevernet pa stedet.

Fylkesmannen for Oslo og Akershus har i brev til barneverntjenestene i Oslos bydeler datert
12.04.2010 (Veiledningsskriv nr. 2 — 2010), har utdypet anbefalingene gitt i departementets brev av
26.08.2008:

Fylkesmannen forstar departementets brev dit hen at det er den bekymringen

barneverntjenesten henla undersekelsen med som danner grunnlaget for hvorvidt saken skal tas opp til ny
vurdering. I praksis betyr det at barneverntjenesten melder bekymring til seg

selv og ma se pa saken med “nye” gyne nar det har gatt 6 maneder, for deretter gjore seg opp

en mening om vilkérene i bvl § 4-3 er tilstede.

Problemstilling: Har barneverntjenestene sendt tilbakemelding til Krisesenteret som melder slik det
er forutsatt?

Revisjonskriterium
e Barneverntjenesten skal gi den som har sendt melding til barneverntjenesten, tilbakemelding om
det er apnet undersegkelse eller ei. Dersom det er &pnet undersegkelse, skal barneverntjenesten
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gi tilbakemelding om at undersokelsen er gjennomfort, og tilbakemeldingen skal inneholde
opplysninger om hvorvidt saken er henlagt, eller om barneverntjenesten folger opp saken videre/
har iverksatt tiltak.

Revisjonskriteriene er utledet fra:

Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 6-7a:
Barneverntjenesten skal gi den som har sendt melding til barneverntjenesten, jf. § 4-2, tilbakemelding.
Tilbakemeldingen skal sendes innen tre uker etter at meldingen ble mottatt. Tilbakemelding kan unnlates i
tilfeller der meldingen er &penbart grunnles, eller der andre sarlige hensyn taler mot & gi tilbakemelding.
Tilbakemeldingen skal bekrefte at meldingen er mottatt. Dersom meldingen kommer fra melder som
omfattes av § 6-4 annet og tredje ledd, skal tilbakemeldingen ogsa opplyse om hvorvidt det er apnet
undersgkelsessak etter § 4-3.
Dersom det er apnet undersokelsessak, skal barneverntjenesten gi melder som omfattes av § 6-4 annet og
tredje ledd, ny tilbakemelding om at undersekelsen er gjennomfert. Den nye tilbakemeldingen skal sendes
innen tre uker etter at undersgkelsen er gjennomfert og skal inneholde opplysninger om hvorvidt saken er
henlagt, eller om barneverntjenesten falger opp saken videre.
Naér barneverntjenesten skal iverksette eller har iverksatt tiltak som det er nedvendig at melder som
omfattes av § 6-4 annet og tredje ledd fér kjennskap til av hensyn til sin videre oppfelging av barnet, kan
barneverntjenesten gi melderen tilbakemelding om tiltakene.

Oslo Krisesenter utforer lovpédlagte oppgaver, og har ogsé lovpalagt opplysningsplikt til
barneverntjenesten jf. Lov 19. juni 2009 om kommunale krisesentertilbod (krisesenterlova).
Kravene til tilbakemelding til Krisesenteret er derfor de samme som kravene til andre offentlige

myndigheter, jf. Lov 17. juli 1992 om barneverntjenester (barnevernloven) § 6-4:
Opplysninger skal sa langt som mulig innhentes i samarbeid med den saken gjelder eller slik at
vedkommende har kjennskap til innhentingen.
Offentlige myndigheter skal av eget tiltak, uten hinder av taushetsplikt, gi opplysninger til kommunens
barneverntjeneste nér det er grunn til & tro at et barn blir mishandlet i hjemmet eller det foreligger
andre former for alvorlig omsorgssvikt, jf. §§ 4-10, 4-11 og 4-12, nar et barn har vist vedvarende
alvorlige atferdsvansker, jf. § 4-24, eller nér det er grunn til & tro at det er fare for utnyttelse av et barn
til menneskehandel, jf. § 4-29. Like med offentlige myndigheter regnes organisasjoner og private som
utforer oppgaver for stat, fylkeskommune eller kommune. Ogsa etter pélegg fra de organer som er
ansvarlige for gjennomferingen av loven plikter offentlige myndigheter & gi slike opplysninger. Etter
palegg fra disse organer plikter offentlige myndigheter i forbindelse med sak som fylkesnemnda skal
avgjere etter §§ 4-19, 4-20 og 4-21, ogsa a gi de opplysninger som er ngdvendige for 4 kunne vurdere
om en flytting tilbake til foreldrene, eller samver med dem, vil kunne fore til en situasjon eller risiko for
barnet som nevnt i §§ 4-10, 4-11 eller 4-12.
Ogsa yrkesutgvere i medhold av helsepersonelloven, psykisk helsevernloven, helse- og
omsorgstjenesteloven, lov om familievernkontorer, meklingsmenn i ekteskapssaker (jf. lov om ekteskap),
samt friskolelova plikter & gi opplysninger etter reglene i andre ledd.
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Vedlegg 3 Naermere om bakgrunn for underseokelsen og
kontrollutvalgets behandlinger

P& bakgrunn av nyhetsinnslaget pd Dagsrevyen 18.12.2011, stilte bystyrerepresentant Marianne
Borgen (SV) den pafelgende dagen et skriftlig spersmal til byrdden for helse og sosiale tjenester om
hva som hadde skjedd i disse 110 sakene. Byraden besvarte spersmaélet 21.12.2011 (notat 35/2011).
Byraden orienterte her om at Fylkesmannen i Oslo og Akershus var forespurt om & gjennomga
sakene som var meldt av Krisesenteret for & vurdere om undersgkelsene var gjennomfoert pa en
tilfredsstillende mate. I sitt svarbrev av 23.01.2012 viste Fylkesmannen til at byradsavdelingen selv
kunne bringe pa det rene hva som hadde skjedd i disse sakene.

I et brev til Kommunerevisjonen og kontrollutvalget av 10.01.2012 ba utvalgsmedlem Jan-
Bendix Byhring (SV) om en vurdering av en egen undersekelse fra Kommunerevisjonen knyttet
til barneverntjenestenes handtering av meldingene fra Krisesenteret. I kontrollutvalgets meote
24.01.2012 (under eventuelt, punkt 1) ble Kommunerevisjonen bedt om & gi en slik vurdering til
utvalgets neste meote.

I brev av 08.02.2012 ga Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester et oppdrag til Barne- og
familieetaten, Seksjon for byomfattende oppgaver. For det forste ba byradsavdelingen om at etaten
utarbeidet rutiner for a styrke samarbeidet mellom Krisesenteret og barneverntjenestene, i et
samarbeid med disse. For det andre ba byradsavdelingen om felgende:

Vi ber om at det i forbindelse med arbeidet gjennomferes en kartlegging (anonymt) av saker som er meldt
av Krisesenteret, og hvor det ikke er iverksatt tiltak. Hensikten er & f& kunnskap om begrunnelsene, og
benytte denne kunnskapen i utarbeidelse av rutinene.

Byradsavdelingen ba videre om en kort skriftlig orientering om gjennomferingen av oppdraget
innen 15.03.2012, og at det skulle foreligge omforente samarbeidsrutiner innen utgangen av
juni 2012. Byrdden orienterte om status i et notat til helse- og sosialkomiteen 09.02.2012 (notat
35/2012).

I innstilling til kontrollutvalget av 15.02.2012 framgikk at Kommunerevisjonen mente at det var
viktig at arsakene til den svert hoye andelen henlagte undersekelsessaker etter meldinger fra
Krisesenteret ble kartlagt. Imidlertid var det, slik Kommunerevisjonen sa det, mest hensiktsmessig &
avvente resultatet av kartleggingen initiert av byrddsavdelingen for det eventuelt ble gjennomfort en
undersgkelse i Kommunerevisjonens regi.

Kontrollutvalget vedtok felgende i mate 28.02.2012 (sak 18):

Kontrollutvalget har merket seg det oppdraget som Byradsavdeling for eldre og sosiale

tjienester har gitt til Barne- og familieetaten om & foreta en kartlegging av arsakene til at en svaert hoy
andel av bekymringsmeldinger fra Oslo Krisesenter ikke har resultert i barneverntiltak. Kontrollutvalget
ber Kommunerevisjonen gjere en ny vurdering av om hvorvidt det skal foreslas for utvalget & iverksette
en egen gjennomgang av sakene i forbindelse med framleggelse av sak om forvaltningsrevisjoner med
oppstart 2. halvar 2012.
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Kommunerevisjonen redegjorde for status i saken om forvaltningsrevisjon med oppstart 2. halvér
2012 til kontrollutvalgets mete 28.08.2012 (sak 87). I saken ble det redegjort for at arbeidet i regi
av byrddsavdelingen var forsinket, og at Kommunerevisjonen ville komme tilbake til saken overfor
kontrollutvalget sa snart dette arbeidet var fullfert.

Resultatet av Barne- og familieetatens kartlegging ble oppsummert i et notat fra byrdden for helse
og sosiale tjenester til helse- og sosialkomiteen av 04.09.2012 (notat 203). Kartleggingen av
meldinger tok for seg 2011, mens den opprinnelige bekymringen fra Oslo krisesenter gjaldt for
meldinger sendt 1 2010. Begrunnelsene for dette valget var, ifolge Byradsavdeling for eldre og
sosiale tjenester, at Krisesenteret hadde uttalt at det s den sammen trenden 1 2011 som i 2010, og at
ressursbruken i barneverntjenestene ville bli mindre ved & kartlegge saker som ikke var sa gamle.

Ifolge notat 203/2012 mottok bydelsbarnevernet 48 meldinger fra krisesenteret 1 2011. Av disse ble
en melding henlagt, og 47 meldinger gikk til undersekelse. Tabell 5 nedenfor viser utfallet av de 47
undersokelsessakene slik det framgér av byradens notat.

Tabell 5  Utfallet av undersokelsessakene slik det framgdr av byrddens notat 203/2012

Utfall Antall
Antall saker hvor det ble iverksatt barneverntiltak 15
Antall saker som ble henlagt etter undersekelse fordi foreldrene motsatte seg hjelpe- 11
tiltak og barneverntjenesten ikke fant grunnlag for a fremme sak for fylkesnemnda

Antall saker som ble henlagt etter undersekelse fordi barneverntjenesten ikke fant 14
grunnlag for tiltak

Antall saker hvor foreldrene ble henvist til annen instans, for eksempel familievern- 3
kontoret

Antall saker som ble henlagt fordi familien flyttet fra landet 4

Kilde: Byrédens notat av 04.09.2012 (203/2012)

Med utgangspunkt i oversikten i tabell 1, pekte byrdden pa at det ikke var grunnlag for a hevde at
barneverntjenesten ikke hadde fulgt opp saker meldt av Oslo Krisesenter. Byraden uttalte ogsa (i
notat 203) at barneverntjenestens videre oppfelging i de sakene der foreldrene ikke hadde samtykket
til tiltak, ville veere avhengig av alvorlighetsgraden i saken.

I byradens notat ble det ogséd informert om det igangsatte arbeidet for & utarbeide en
samarbeidsavtale mellom Oslo Krisesenter og bydelenes barneverntjenester. Der ble det papekt at
det var forventet at en samarbeidsavtale ville vaere undertegnet for arsskifte 2012/13.

Kommunerevisjonen utarbeidet en sak til kontrollutvalget av 17.09.2012 med utgangspunkt

1 byradens notat, samt kontakt med Byrddsavdeling for eldre og sosiale tjenester og Oslo
Krisesenter. Saken ble behandlet av kontrollutvalget 1 mate 25.09.2012 (sak 94). I saken skriver
Kommunerevisjonen blant annet folgende:

Det er gjennomfert en kartlegging av meldinger sendt bydelsbarnevernet fra Oslo Krisesenter i 2011.
Byréadsavdeling for eldre og sosiale tjenester har informert Kommunerevisjonen om at det ble muntlig
avklart at Barne- og familieetaten skulle gjennomfere en kartlegging av sakene i 2011, og ikke av de
109 henlagte undersgkelsessakene i 2010. Begrunnelsene for dette valget var, ifelge byradsavdelingen,

54 Kommunerevisjonen



Barneverntjenestenes handtering av meldinger fra Oslo Krisesenter i 2011

at Krisesenteret hadde uttalt at det s den sammen trenden i 2011 som 1 2010, og ressursbruken 1
barneverntjenestene ville bli mindre ved & kartlegge saker som ikke var sa gamle.

Byréadsavdeling for eldre og sosiale tjenester har dessuten informert Kommunerevisjonen om at
kartleggingen av de innkomne meldingene bygger pa tall og forklaringer som den enkelte bydel selv har
oppgitt/rapportert. Barne- og familieetaten har ikke gjort en selvstendig datainnsamling eller foretatt en
revurdering av bydelsbarnevernets skjennsutevelse. [...]

Kommunerevisjonen har [...] sett pd Oslo Krisesenters arsberetning for 2011. Av denne framgér det at
Krisesenteret i lopet av 2011 hadde sendt 73 bekymringsmeldinger til barnevernet. Kommunerevisjonen
tok derfor kontakt med daglig leder ved Krisesenteret med sikte pé a fa en forklaring pa hvorfor
bydelsbarnevernet oppga & ha mottatt 48 meldinger i 2011, mens Krisesenteret opererte med 73; en
differanse pa 25 meldinger. Daglig leder kunne ikke forklare dette, men presiserte at Krisesenteret

nd hadde gjort en kontrolltelling av de meldingene som var sendt i 2011. Tellingen viste at det var 73
meldinger til bydelsbarnevernet og fire meldinger til andre kommuner.

Fra byradsavdelingen har vi fatt opplyst at nar Krisesenteret sender en bekymringsmelding, kan
barneverntjenesten allerede ha mottatt melding eller opprettet en undersokelsessak. I slike tilfeller

vil Krisesenterets melding bli registrert som en opplysning i saken, og ikke som en melding.
Byréadsavdelingen understreket at antall meldinger registrert inn i barnevernet derfor kan veere mindre
enn antall meldinger registrert ut fra Krisesenteret, men at det ikke er ensbetydende med at meldingen er
henlagt eller oversett.

Naér det gjelder resultatet av kartleggingen av meldingene for 2011 for evrig, uttrykte daglig leder ved
Krisesenteret en undring over at bydelsbarnevernet i 30 prosent av undersgkelsessakene (14 av 47) ikke
fant grunnlag for barneverntiltak. De fleste kvinner med barn som oppseker Krisesenteret, er unge kvinner
med minoritetsbakgrunn som har levd med vold og trusler gjennom flere ar. Krisesenterets vurdering var
at disse kvinnene og barna hadde behov for barneverntiltak i tillegg til tiltak fra andre instanser. Det ble
videre uttrykt bekymring for de barn/familier der saker var blitt henlagt, fordi det ikke var gitt samtykke
til tiltak, og Krisesenterets daglige leder stilte spersmal om barnevernets eventuelle oppfalging og
motivasjonsarbeid for & fa de til & akseptere tiltak. Daglig leder var tilfreds med at arbeidet med & fa pa
plass gode samarbeidsrutiner mellom Krisesenteret og bydelsbarnevernet na var kommet i gang.

I et nytt notat fra byraden for helse og sosiale tjenester til helse- og sosialkomiteen av 24.09.2012
(213) gis tilleggsinformasjon til byrddens notat 203 ved at blant annet folgende uttrykkes:

Antall bekymringsmeldinger i 2011 var 73, hvorav 48 ble registrert som nye meldinger i bydelene.
Arsaken til at det ikke er sammenfallende antall saker er, som jeg redegjorde for i komiteens mote 12.
september, blant annet at en bekymringsmelding i en sak hvor det allerede er registrert en melding eller
apnet en undersgkelse ikke skal registreres som en melding, men som en opplysning i barnevernsaken.
For ordens skyld understreker jeg at om krisesenterets melding ikke registreres som en melding i
statistikken, innebarer dette ikke at meldingens innhold ikke er en viktig del av barneverntjenestens
grunnlag for & vurdere saken.

Kommunerevisjonen foreslo for kontrollutvalget i saken av 17.09.2012 at Kommunerevisjonen ikke
skulle gjennomfere en ny gjennomgang av disse meldingene, men gjorde imidlertid ogsa rede for
flere mulige tilneerminger i tilfelle kontrollutvalget likevel fant det nedvendig a folge opp med en
undersekelse. Kontrollutvalgets vedtak 25.09.2012 (sak 94) lad:

Kontrollutvalget tar Kommunerevisjonens redegjorelse om barneverntjenestenes henleggelse av
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undersokelsessaker etter bekymringsmeldinger fra Oslo Krisesenter til orientering.

Kommunerevisjonen bes fremme forslag til en undersgkelse som skissert i Kommunerevisjonens
innstilling.

Saken oversendes helse- og sosialkomiteen.
Kommunerevisjonen fremmet et forslag til en undersekelse, i hovedsak av kartleggende karakter,

til kontrollutvalgets mete 23.10.2012 (sak 106). Kontrollutvalget vedtok at undersekelsen skulle
gjennomfores.
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Vedlegg 4: Uttalelse fra Byradsavdeling for eldre og sosiale
tjenester

Oslo kommune
Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester

Kommunerevisjonen
Grenseveien 88
0663 OSLO

Dato: 11.03.2013
Deres ref: Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
20120044-27 201105883-18 Helge Skjetne, fagsjef 024

RAPPORT TIL UTTALELSE: BARNEVERNTJENESTENS HANDTERING AV
MELDINGER FRA OSLO KRISESENTER

Vi viser til brev av 13.02.2013 hvor det bes om tilbakemelding pa forelepig rapport
Barneverntjenestens hdndtering av meldinger fra Oslo Krisesenter i 2011.

Til spersmal 1-3:

Etter byradsavdelingens vurdering er det gitt god informasjon om prosjektets hensikt.
Byradsavdelingen har ingen kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som
er benyttet i arbeidet med prosjektet eller i utarbeidelsen av rapporten. Byrddsavdelingen har
heller ingen kommentarer til de revisjonskriteriene som er lagt til grunn for rapportens
vurderinger eller konklusjoner.

Til spersmal 4:

Byradsavdelingen vurderer rapporten som viktig. Rapporten gir en god beskrivelse av de
utfordringer som barneverntjenesten stir overfor i denne type saker og viktigheten av at det
etableres et godt samarbeid med foreldrene slik at de samtykker til hjelpetiltak.

Som rapporten innledningsvis viser til ble det i desember 2011 stilt sparsmal ved om
bekymringsmeldinger fra Oslo Krisesenter til barneverntjenesten ble fulgt opp pa en forsvarlig
mate. Antall meldinger fra krisesenteret til barneverntjenesten er lavt i forhold til det samlede
antall meldinger som barneverntjenesten mottar, men etter byrddsavdelingens vurdering har
barn som er, eller har veart, pa krisesenteret mest sannsynlig vert utsatt for vold eller har vaert
vitne til vold, og den er derfor avgjerende at barneverntjenesten folger opp disse sakene.

Byréadsavdelingen er derfor tilfreds med at alle meldingene fra Oslo Krisesenter som var med i
kartleggingen var handtert av barneverntjenesten. Kartleggingen viste imidlertid at det pa noen
omrader var mulig & forbedre samarbeids- og saksbehandlingsrutinene.

Til spersmal 5:

Pa oppdrag fra byrddsavdelingen har en arbeidsgruppe med representanter fra Oslo Krisesenter,
fire bydeler og Barne- og familieetaten utarbeidet en avtale om samarbeid mellom Oslo
Krisesenter og barneverntjenesten i Oslo kommune. Avtalen ble ferdigstilt i februar 2013 og
ble presentert pa byradsavdelingens oppfelgingsmete med bydelene fredag 8. mars 2013.

Byridsavdeling for eldre og Postadresse:
sosiale tjenester
Radhuset, 0037 Oslo

E-post: postmottak@byr.oslo.kommune.no
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Avtalen vil bli sendt ut i lopet av uke 11 og skal benyttes av alle bydelenes barneverntjenester
nar det foreligger bekymringsmelding fra Oslo Krisesenter. Avtalen beskriver rutiner for
samarbeid og informasjon, og nar barneverntjenesten skal gi tilbakemelding til krisesenteret pa
utfallet av henholdsvis melding og undersekelsessak. Avtalen vil etter byradsavdelingens
vurdering vere et viktig dokument som sikrer en god oppfelging av barn og foreldre som er,
eller har vaert, pa krisesenteret.

Det fremgér av rapporten at det i noen tilfeller har vert vanskelig & finne dokumentasjon pa
begrunnelsen for henleggelse av en undersekelsessak. Som rapporten viser til vil Statistisk
Sentralbyra fra og med 2013 registrere undersgkelsessaker som henlegges uten tiltak nar
foreldrene motsetter seg hjelp. Registreringen vil skje 1 saksbehandlingsprogrammet Familia.
Dette innebzrer at barneverntjenesten né skal kategorisere begrunnelsen for henleggelse i alle
underseokelsessaker.

Rapporten papeker videre at i saker som henlegges fordi barneverntjenesten ikke finner
grunnlag for barneverntiltak er det i noen saker mangler ved begrunnelsen for henleggelsen.
Byradsavdelingen er enig med Kommunerevisjonen at det er viktig 4 formidle denne
begrunnelsen til foreldre/foresatte og vil ta dette skriftlig opp med bydelene i lopet av mars
2013.

Byrédsavdelingen vil i lopet av mars 2013 besgke alle bydelenes barneverntjenester for &
gjennomgd internkontrollrutinene. I den forbindelse er bydelene bedt om & redegjore for rutinen
for oppfelging av undersgkelsessaker som blir henlagt fordi foreldrene ikke gir samtykke til
hjelpetiltak. Byradsavdelingen vil pa grunnlag av de opplysninger som fremkommer vurdere
ytterligere oppfelging av bydelene pé dette omradet.

Til spersmél 6:

Byréadsavdelingen anser rapporten som nyttig. Rapporten bekrefter at barneverntjenesten folger
opp meldingene fra Oslo Krisesenter og at det er grunnlag for & forbedre samarbeidet. Videre
papeker rapporten, slik det er vist til tidligere, konkrete omrader hvor det er enskelig med
forbedringer.

Til spersmal 7:
Byradsavdelingen vurderer rapportens oppbygging og sprakbruk som god.

Med vennlig hilsen
Bjerg Ménum Andersson Nina Backer-Roed
kommunaldirektor oppvekstsjef

Godkjent og ekspedert elektronisk
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Barneverntjenestenes handtering av meldinger fra Oslo Krisesenter i 2011

Vedlegg 5: Uttalelse fra Bydel Frogner

Oslo kommune
Bydel Frogner

Bydelsadministrasjonen !

Oslo kommunerevisjon

Grensaveien 88

0Es3 OSLO

Dieres ref:
20120004428

BARNEVERNTJENESTENS HANDTERING AV MELDINGER FRA KRISESENTERET

12011

Vi viser til brev av 13, februar 2013.

Bydel Frogner har folgende innspill:

e Lk b —

Vi ref (saksnrl:

Innkommet post
M=l
Lnerevisions

mmune

72 FEB, 2013

Sak I I'l 1n;:| a _,|I!|_f' Bl }ji’J‘L L l__uTl
i"—u:ksnr P | 2 0004~ J-

| Arkhm

Haksheh:
K5

: Informasjonen har veert tilstrekkelig klar
: Vi har ingen kommentarer
: Wi har ingen kommentarer
: Rapporten gir et godt bilde av situasjonen. Vi er dog uenig i at det er manglende tilbakemelding

I

Dato: 20, fiebruar 20013
Arkivinde:

til melder to ganger. Som rapporien selv sier ble det ene meldingen fra Krisesenteret sendt til
Barnevernvakien som sendte en egen melding til barneverntjenesten, hvor det ble henvist til
opplysninger fra Krisesenteret. Som kjent skal det ikke gis tilbakemelding nir melder er
Barnevernvakien
5: Bameverntjenesten har, pd bakgrunn av rapporten, utarbeidet en rutine for opplialging av saker
hvor foreldre ikke gir samiykke til tiltak.

=] &n

med vennlig hilsen

: Rapporten er nyttig og larerik for bydelen.
: Rapporten er god.

BYDEL FROGNER
.'/"
Venche 'ﬁfﬁm\'ﬁk ./ Olaf Varblot\
bydelsdirektar | [~ avdelingssjef
m Byidel Frogner Pesiadeesse: Telefon: 02 150 Rankkoeto: 131501 00032
Besoksadrese: Posstbxoks 24060 Solli Tebefuks: 23 42 49 01 Ong. or. 8§74 778 702
% Sommerragata |, inngang 1201 Cslo
Dvammensveion E= post; postmoak st bt oslo komnune oo
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