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VILLA GJØA – på  Bygdø Kongsgå rd   
Mulighetsstudie 

1. Innhold og avgrensninger  

1.1 Innhold og avgrensning for denne rapporten 
 
Avgrensning i innhold 
Bygdø Kongsgård omfatter en rekke mindre anlegg i tillegg til selve gårdsbruket. Da Statsbygg i 2004 
overtok forvaltningsansvaret for bygningene innenfor Bygdø Kongsgård, ble det også inngått en avtale 
mellom Det Kongelige Hoff, Norsk Folkemuseum og Statsbygg om ansvarsfordeling for ulike 
aktiviteter og deler av den store eiendommen. Eventuelle publikumstilbud i området skal iht. denne 
avtalen driftes av Norsk Folkemuseum. 
 
Denne studien omhandler kun mulig fremtidig bruk av eiendommen Villa Gjøa, med vekt på 
muligheter for å åpne anlegget for publikumsfunksjoner. Det tas utgangspunkt i en samordning med 
dagens publikumstilbud på selve Kongsgården og ved Norsk Folkemuseum. Mulighetsstudien drøfter 
ikke potensielle innholdsmessige grensesnitt mot eventuelle fremtidige publikumstilbud i noen av de 
andre mindre anleggene på Bygdø Kongsgård. 
 
Det kan på lengre sikt være aktuelt å opprette nye publikumstilbud i flere andre av de mindre anleggene 
innenfor Bygdø Kongsgård. Men Norsk Folkemuseum vil være ansvarlig for samtlige publikumstilbud i 
området, og de vil dermed også påse at disse utfyller hverandre og ikke kommer i “intern konkurranse” 
– hverken om formidlet innhold, om publikum, eller om driftsmidler/ressurser.  
 
Fysisk avgrensning  
Utgangspunktet var at studien skulle omfatte “kun anlegget Villa Gjøa” – inkl. uthus og hage. Men for 
at mulighetsstudien skulle kunne ta med seg mer helthetlige konsekvenser av aktuelle tiltak der og i de 
nærmeste omgivelser, må studien også omfatte to andre elementer: 

 “Eksterne tiltak” som vil gi konsekvenser for 
Villa Gjøa.  
Det tenkes her primært på brygga, som iht. 
reguleringsplanen skal opprustes til å kunne være 
brygge for en ringbåt rundt Bygdøy.  
 

 Tiltak ved Villa Gjøa som vil gi konsekvenser for 
nærområdet der.  
Det tenkes her spesielt på tiltak for å skåne den 
sårbare naturen rundt Villa Gjøa pga. eventuell 
økt publikumsaktivitet.  
 

 
 
 
 

 

 

Fysisk avgrensning:    Mulighetsstudien omfatter også nærområdet rundt Villa Gjøa. 

Annen avgrensning: 
Mulighetsstudien omfatter ikke økonomiske kalkyler for de mulige tiltakene. 
Mulighetsstudien omfatter heller ikke framdriftsplaner for mulige tiltak, eller en tenkt rekkefølge. 
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1.2 Villa Gjøas plassering på kartet  
 

  
Villa Gjøas plassering i forhold til øvrige anlegg ved Bygdø Kongsgård 
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2. Status for eiendommen Villa Gjøa pr. høsten 2012 

2.1 Eiendommens kulturhistoriske kvaliteter 
 
Et kort utdrag fra SKE-databasen, og noen opplysninger fra Norsk Folkemuseum 
Villa Gjøa er den eneste gjenværende av tidligere seks kongevillaer i Kongeskogen langs vestsiden av 
Bygdøy. Villaen er oppført i 1877-1878 av kong Oscar II som “losjihus” eller sommerhus for 
medlemmer av kongefamilien, og de seks villaene fikk navn etter medlemmer av kongefamilien. Villa 
Gjøa het tidligere “Villa Sophie”, men ble døpt om etter unionsoppløsningen i 1905. 
 
De seks villaene var tegnet av arkitekt Hjalmar Welhaven. De var utført i sveitserstil, men med 
elementer hentet fra gamle norske bygningstradisjoner, og hadde trolig dekorative mønekammer og 
spontekking inspirert av stavkirkene. Det finnes tegninger av disse villaene på Riksarkivet, men iht. 
opplysninger fra Norsk Folkemuseum har disse ikke entydig tekst hvor det fremgår hvilken villa de 
ulike tegningene viser, og det er heller ikke sikkert at villaene faktisk ble oppført i tråd med tegningene. 
Dokumentasjon på hvordan akkurat Villa Gjøa faktisk har sett ut er derfor et mer omfattende detektiv-
arbeid. Nedenfor vises noen av disse tegningene, for å gi et inntrykk av de opprinnelige kongevillaene. 
 

 
 

 
Tegninger av noen av de opprinnelige kongevillaene, fra Riksarkivet. 
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En tid etter unionsoppløsningen ble alle villaene bygslet bort til private frem til ca. 1960. De øvrige fem 
villaene ble revet på slutten av 1960-tallet, og strandområdene ble da åpnet for allmenheten.  
 
I 1935 ble det gjennomført en omfattende rehabilitering av Villa Gjøa. Den opprinnelige kjelleren i 
naturstein ble erstattet med en kjeller i plasstøpt betong. Stilmessig ble villaen endret fra 
nasjonalromantisk sveitserstil til nyklassisisme. Utvendige dører og vinduer ble skiftet ut. Bare annen 
etasje i gavlveggen mot sør har opprinnelige vindusformat med nyere glass, men har muligens de 
opprinnelige geriktene på utsiden. De opprinnelige store takutstikkene med synlige sperrer ble betydelig 
forminsket og kledd på undersiden. 
 
Innvendig ble det samme år etablert ny trapp til annen etasje i tilbygget med blyglassvindu, nytt bad og 
toalett samt sentralfyr. I første etasje ble alle overflater skiftet ut, blant annet med fiskebensparkett, 
nedsenket finerhimling og panel i stue. I annen etasje er opprinnelige romformer trolig bevart mot sør, 
vest og nord. Faspanelkledninger og fyllingsdører med gerikter kan være opprinnelige.   
 
Bygningen har en grunnflate på totalt ca. 94 m2, og total BOA ca. 110 m2. 
Fredningsbestemmelsene og bygningens tekniske tilstand vil bli omtalt i andre avsnitt. 

 
Villa Gjøa i dag. Fasade nord (sett fra atkomst fra brygga). Foto: Bjørn Anders Fredriksen, UMB.  
 
 
 
 
 
 

Oppsummert 
Som den eneste gjenværende av de seks kongevillaene i Kongeskogen har Villa Gjøa en særstilling i 
norsk bygningshistorie, og det er knyttet flere historier til bruken av disse villaene. Bygningsmessig er 
det imidlertid svært få opprinnelige detaljer bevart, og bygningen som var bygget i sveitserstil fremstår 
nå som et bygg i nyklassisisme. Bygningen er likevel en viktig brikke i kulturmiljøet i Kongeskogen. 
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Villa Gjøa i dag. Fasade vest. Foto: Multiconsult (hentet fra Tilstandsrapport, 2004). 
 

  
Villa Gjøa i dag. Fasade sør.               Fasade øst, sett fra Christian Fredriks vei.  
Foto begge bilder: Bjørn Anders Fredriksen, UMB 
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2.2 Formell status 
 
Fredning av kulturmiljøet på Bygdøy 
Fredningsplanen for kulturmiljøet på Bygdøy med hjemmel i kulturminneloven ble fremmet av 
Riksantikvaren i 2009, og ble vedtatt av Regjeringen i statsråd 17.02.2012. 
 

 
 
Kulturmiljøet innenfor fredningsplanen er sonedelt, og Villa Gjøa ligger innenfor kulturmiljøets sone A.  
Det er krav om forvaltningsplaner for områdene innenfor sone A (se § 4), og der presiseres også at “for 
byggverk og anlegg kommer kulturminnelovens §§ 16-18 til anvendelse”. 
 
Fredningsbestemmelsenes § 6 om kulturmiljøet (både sone A og B) fastsetter at “ingen må iverksette 
tiltak innenfor det fredete området som vil utgjøre vesentlige inngrep i, skade eller skjemme 
kulturmiljøet, eller på annen måte motvirke formålet med fredningen”, og det nevnes eksempler på 
slike tiltak.  
Bestemmelsenes § 7 angir imidlertid en rekke tiltak som likevel kan tillates, og oppsetting av 
informasjonstavler og tilretteleggingstiltak (m.m.) er nevnt her. I § 8 er det angitt hvilke tiltak det vil 
kunne være mulig å gi dispensasjon for – innenfor både bygg, skjøtsel og trafikk.  
 
Naturreservater på Bygdøy 
Regjeringen i statsråd vedtok samtidig (17.02.2012) vern av Dronningberget og Hengsåsen 
naturreservater. Disse naturreservatene er vernet etter naturmangfoldloven og skal sikre et stort 
naturmangfold av nasjonal og internasjonal betydning.  
 
Formålet med de to naturreservatene er å ta vare på kalklindeskogen på Dronningberget og lågurt-
lyngfurukalkskog og kalklindeskog på Hengsåsen. Naturtypen kalklindeskog finnes noen få steder i 
Norge og Tsjekkia. Skogen har særlig betydning for naturmangfold og har høy naturvitenskaplig verdi. 
Begge områdene inneholder et høyt antall truede arter av sopp, og på Hengsåsen finner vi også enkelte 
truede insekter. Dronningberget er det naturområdet i Norge hvor det er registrert flest truede sopp-
arter. Kulturmiljøet med kulturminner inngår også som del av verneformålet i de to naturreservatene. 
 

Området som er fredet etter kulturminneloven 
omfatter store deler av Bygdø Kongsgård, og 
avgrensningen er vist på kartet til venstre. 
 
Formålet med fredningen er “å bevare et unikt 
kulturmiljø på Bygdøy, som historisk er knyttet til 
kongelig sommerresidens, kongsgård med 
landbruksarealer, folkepark, friluftsområde til 
lands og til vanns, og museum. Kulturminnene, 
landskapstrekkene og naturelementene som 
særpreger miljøet og vitner om områdets historie, 
skal tas vare på som kilde til kunnskap og 
opplevelse for framtidige generasjoner”.  
 
Virksomheten knyttet til de nevnte funksjonene 
skal kunne videreutvikles i harmoni med miljøets 
kultur- og naturhistoriske verdier.  
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Reguleringsplan 
Samtidig som Kulturminnefredningen og Naturreservatene ble vedtatt av Regjeringen i statsråd 
(17.02.2012), godkjente Miljøverndepartementet reguleringsplanen for Bygdø kongsgård og folkepark. 
Reguleringsplanen med bestemmelser er tilpasset intensjonene og bestemmelsene kulturmiljø-
fredningen og naturreservatene, og reguleringsplanen ble godkjent av Oslo Bystyre allerede i 2010. 

 

 

Reguleringsplankartet,  
med Villa Gjøa avmerket 
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Villa Gjøa er en del av områder regulert til formål Spesialområde S-B1: Bevaring (bolig/ allmennyttige 
formål (kultur mm)). Feltet omfatter bl.a.: S-B8: Strømsborg, S-B9: Hengsenga, S-B19: Sæterhytten, S-
B11: Villa Gjøa, og S-B12: Skogvokterboligen.  
Felt S-B11 Villa Gjøa – og de øvrige nevnte feltene – har følgende felles reguleringsbestemmelser:  

 Eksisterende bebyggelse opprettholdes. Grad av utnytting og møne-/gesimshøyder skal ikke endres 

 Eksisterende bebyggelse kan benyttes til boligformål, kulturformål og bevertning. 

 På Strømsborg kan det historiske hageanlegget rekonstrueres. 

 
Under reguleringsformålet “Friluftsområder” finner vi bl.a. felt S-F1: Kongeskogen. Det er her angitt 
reguleringsbestemmelser i 12 punkter, og ett av disse punktene gjelder spesielt for Villa Gjøa:  

 Det kan etableres fergeanløp ved bryggen ved Villa Gjøa, for å sikre en “ringbåt” på Bygdøy, som vist på 
plankartet. 

For eventuell ny bruk av Villa Gjøa bør flere av generelle punktene for Kongeskogen trekkes frem: 

 Biologiske og geologiske verneverdier skal tas vare på. 

 Tiltak som medfører inngrep i berggrunnen eller terreng, som grøfting og etablering av kabeltraseer og 
fremføring av nye luftledninger, er ikke tillatt. Nødvendig vedlikehold av eksisterende anlegg er tillatt. 

 Strandområdene skal opprettholdes og foredles som offentlig tilgjengelig strand. 

 Atkomst til publikumsanlegg skal ha universell utforming. 

 Det kan gis unntak fra disse bestemmelsene dersom dette fremmer friluftslivet og ikke er til vesentlig 
skade for natur- eller kulturmiljøet. Forhåndstillatelse skal innhentes fra Friluftsetaten og Byantikvaren. 

 
Under “§ 5: Offentlige trafikkområder – vei, fortau, sykkelvei, annet veiareal” er det fellesbestemmelser i 6 
punkter. Vi nevner her de 3 første, fordi disse kan være relevante for eventuelle tiltak ved Villa Gjøa: 

 Veianlegg skal utformes slik at det fremstår med et arkitektonisk og materialmessig uttrykk som 
harmonerer med landskapet. 

 Forstøtningsmurer skal være i naturstein 

 Skjæringer og fyllinger skal ha mindre fall enn 1:2. 

 
For øvrige forhold henvises det til selve reguleringsplanen med reguleringsbestemmelser. 
 

2.3 Forvaltning og eierskap 
 
Forvaltningsmyndighet 
Fredningsplanen slår fast at “Forvaltningsmyndighet er Riksantikvaren” (§ 10), og at “det kan opprettes 
et rådgivende utvalg for forvaltning av sone A innenfor fredningsområdet” (§ 11).  
Ettersom reguleringsplanen oppgir at forhåndstillatelse skal innhentes fra Friluftsetaten og 
Byantikvaren, må det etableres flere parallelle løp for myndighetsgodkjenninger. 
 
Forvaltningsansvar og eierskap 
Forvaltningsansvaret for Bygdø Kongsgård ble fastsatt i en avtale (2003) mellom Statsbygg, Norsk 
Folkemuseum og Det kongelige Hoff, da HM Kongen overførte eierskapet for store deler av Bygdø 
kongsgård til staten (ved Statsbygg). 
Avtalen går i hovedsak ut på at Statsbygg har forvaltningsansvaret for den overførte bygningsmassen, 
og for driften av strandsonen mot vest. Norsk Folkemuseum har forvaltningsansvaret for alle tilbud 
som gis til publikum, og for forvaltningen av selve Kongeskogen.  

Bygningen Villa Gjøa forvaltes dermed av Statsbygg, v/ seksjon EØK (kongelige eiendommer).  
Et eventuelt tilbud til publikum skal driftes av Norsk Folkemuseum. 
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2.4 Dagens bruk og tekniske tilstand 
 
Generelt 
Den viktigste kilden vi har benyttet for beskrivelse av tekniske tilstand er rapporten “Tilstandsanalyse 
og verdivurdering; Villa Gjøa med uthus” av Multiconsult, 2004.  
I tillegg til rapporten om Villa Gjøa utarbeidet Multiconsult også kortversjon satt inn i en matrise: 
“Bygdø kongsgård – boliger og driftsbygninger. Historisk og teknisk undersøkelse” – også 2004.   
 
Det er foretatt en del vedlikehold i perioden som er gått siden 2004, men dette har primært vært 
reparasjoner av tak, maling og enkelte andre akutte vedlikeholdstiltak. Ny tilstandsvurdering er nå under 
utarbeiding (vår 2013). Rapporten fra 2004 gir likevel et godt grunnlag, og omtalen her baseres på den 
rapporten, på opplysninger fra Statsbyggs EØK og Norsk Folkemuseum, og noen observasjoner. 
 
Bygningen Villa Gjøa 
Bygningen Villa Gjøa benyttes i dag til boligformål, og det er kun en boenhet i bygget. 
Leiekontrakten med dagens beboer utløper 30. juni 2013.  
 
Rapporten fra 2004 gir et grundig bilde av bygningen, og for detaljerte opplysninger henvises til denne. 
Bygningen er oppført som et enkelt og rimelig sommerhus i lafteplank (1876-78), av materialer som den 
gang ble beskrevet som “fjerde sortering og til dels beste vrag”. Huset er uisolert, og lafteplanken er 
uten utvendig panel. Heller ikke ved de store endringene i 1935 ble huset bygningsmessig tilpasset 
helårsbruk, og bygningen oppfylte ikke kravene til normal tetthet og isolasjon verken i 1935 eller 2003. 
 
Rapporten fra 2004 oppsummerer at Villa Gjøa er i dårlig teknisk stand. De viktigste feil/mangler med 
angivelse av det rapporten skisserer som nødvendige tiltak for videre utleie (som bolig), er: 

Beskrivelse av status (pr. 2004) Anbefalte “nødvendig tiltak” iht. rapporten. 

Huset er helt uisolert, og ikke panelt eller 
bygningsmessig tilpasset helårsbruk. Det er 
råteskader i deler av de laftede ytterveggene 

Utbedring av råteskader, (maling er allerede utbedret), 
isolering og paneling av laftevegger (?), isolering av tak og 
bjelkelag (m.m. vedrørende “ytre skall”). 

- Diverse skader på taket (som er uisolert) - Er under utbedring, inkl. isolasjon av tak  

Vannforsyningen er egen grunnvannspumpe Det angis at denne må skiftes eller at bygget må få 
vanntilførsel fra offentlig nett 

Avløp til septiktank med åpen spredning til grøft Lukket anlegg (for tømming) eller tilknytning til offentlig 
anlegg er nødvendig 

EL og varme: Oppvarmingsanlegget med oljefyrt 
kjele og radiatorer, og det elektriske hovedinntaket 
med spredenett er utsikftingsmodent 

Ny inntakskabel og nytt elektrisk anlegg er nødvendig. 
Nytt oppvarmingsanlegg. 

Vinduene fra 1935 og 1979 er ikke tilfredsstillende 
mht. varmeisolasjon. 

Rapporten foreslår utskifting av vinduene for å oppnå 
bedre varmeisolasjon og energiøkonomi 

Bad og toaletter har ikke vært fornyet på 30-50 år. Oppussing, utskifting og fornyelse er nødvendig. 

Det er sprekker i grunnmurens sydøstre hjørne pga. 
lokal setning. Sprekker i pipe og utvendige trapper 

Disse elementene må istandsettes.  
(Det er trolig ikke lenger bevegelse i grunnen.) 

 
Uthusene 
Garasjen 
Bygningen ble oppført som garasje i 1919, og har en grunnflate på omtrent 60 m2.  
Ca. en tredjedel av garasjens første etasje og deler av loftet ble innredet som leilighet i 1984, uten at 
dette ble byggemeldt eller utført forskriftsmessig. Installasjonene for vann, avløp og toalett stred også 
mot forskriftene, og boliginnredninger inkl. tekniske anlegg er nå demontert og/eller avstengt.  
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Garasjen benyttes i dag primært som lager, delvis for Statsbyggs forvalter for driftsformål og delvis som 
lager for Statsbyggs bedriftsidrettslag for kajakker med tilhørende utstyr. Begge disse formålene har en 
midlertidig karakter, og er utløst av at garasjen er i dårlig stand og dermed har svært begrenset annet 
bruksområde.  
Det er råteskader i utvendig kledning og antakeligvis også store råteskader i tak. Generelt i dårlig stand. 
 
Dukkestuen 
På tomta står det en dukkestue som er oppført i sveitserstil. Imidlertid har Norsk Folkemuseum i dag 
noe mangelfull dokumentasjon på dukkestuens historie, og det er tvilsomt om den opprinnelig tilhørte 
Villa Gjøa. Utfra stil og detaljeringer kan det se ut som den har tilhørt Villa Victoria, og har blitt flyttet 
til Villa Gjøa på et ukjent tidspunkt – kanskje i forbindelse med riving av Villa Victoria på 1960-tallet.  
 
Dukkestuen har svært store råteskader, og er nå gjenspikret og ikke i bruk.  
Hele den lille bygningen er imidlertid godt dokumentert, så gjenoppbygning som kopi vil være mulig. 
 
Drivhuset 
På eiendommen står det også et lite drivhus. Dette er ikke del av det opprinnelige anlegget. Det er ikke i 
bruk, og det har heller ingen (eller svært liten) kulturhistorisk verdi. Det har lenge vært planlagt revet. 
 
Utomhus, øvrige anlegg 
Hagen 
Hagen er del av den private sonen for Villa Gjøa, og benyttes nå kun av beboer. 
Dette har tidligere vært en historisk hage med en del innførte arter, men den er nå relativt gjengrodd.  
 
Veger og stier 
Atkomstvegen fra “hovedvegen” ned til Villa Gjøa benyttes av beboer i Villa Gjøa, men strekningen 
videre ned til sjøen og brygga benyttes mindre/lite.  
Ingen av disse strekningene tilfredsstiller kravene til universell utforming (UU) for publikum.  

 Det øverste strekket har en stigning som er brattere enn 1:6. 

 Den delen av det nedre strekket som følger terrenget ned skråningen, har en stigning på ca. 1:8. 
Kart, bilder og nærmere utredning om dette følger under forslag til tiltak i nærområdet, se kap. 5. 
 
På historiske kart en det angitt stier mellom de tidligere kongevillaene, og disse kan gjenkjennes i 
terrenget i dag – men de er ikke vedlikeholdt. En tverrsti ut til Christian August-monumentet er 
imidlertid rustet opp, frem til en liten utsiktsplass. 
Langs kysten nedenfor Villa Gjøa er det en liten sti av nyere dato, tilrettelagt med trapper av tre m.m., 
og denne benyttes av publikum i dag. Her vil det ikke være krav om universell utforming.  
 
Strandsone, brygge og badehus 

 På 1880-tallet var det en dampbåt som trafikkerte rundt Bygdøy, og denne hadde anløp flere steder, 
bl.a. ved Kongeskogen / Villa Gjøa. Vi vet imidlertid ikke i dag hvor denne brygga var plassert. 

 Det er rester etter noen fundamenter i plasstøpt betong i strandsonen, rett ned for (nordvest for) 
Villa Gjøa. Dette har vært oppfattet som ruiner etter en brygge. Men et foto fra ca. 1940 (i det tyske 
Bundesarchiv) viser at dette var fundamenter for et badehus, med for oss ukjent historikk.   

 I strandsonen sørvest for Villa Gjøa er det en liten vik hvor det iht. gamle kart (i Chr. Holsts tredie 
beretning, 1882) tidligere har ligget et lite badehus, som ble leiet ut.  

 Det er en liten sandstrand inne i vika, men den er preget av båter som ligger i “opplag” på stranda. 
Båtene m.m. har ikke tilknytning til Statsbyggs bedriftsidrettslag eller annen statlig aktivitet.   
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3. Forutsetninger for mulig ny bruk av Villa Gjøa 

3.1 Forutsetninger gitt i fredning/reguleringsplan 
 
Oppsummeringer fra fredningsbestemmelser og reguleringsplan 
Fredningsbestemmelsene vektlegger at området “skal tas vare på som kilde til kunnskap og opplevelse 
for framtidige generasjoner”, og at virksomhet knyttet til dette skal kunne videreutvikles i harmoni med 
miljøets kultur- og naturhistoriske verdier. Bygningsmassen er fredet iht. kulturminneloven, men 
oppsetting av informasjonstavler og tilretteleggingstiltak er tillatt. 
 
Reguleringsbestemmelsene støtter opp under fredningsbestemmelsene, og presiserer at “eksisterende 
bebyggelse kan benyttes til boligformål, kulturformål og bevertning”. I tillegg sier de i et eget punkt at 
“det kan etableres fergeanløp ved bryggen ved Villa Gjøa, for å sikre en “ringbåt” på Bygdøy”. 
 
Tolkning av planbestemmelsene, for utvikling av Villa Gjøa  
Under planprosessene for fredningsplanen var det mange merknader som omhandlet publikums 
interesser ved bruk av både kongeskogen, strendene og sjøen, og det ble påpekt et informasjonsbehov 
om de særlige kvalitetene i området. Samtidig var det flere merknader som ga uttrykk for engstelse for 
at økt aktivitet ville gi både økt trafikk og økt slitasje på området.  
 
Dersom det etableres et fergeanløp ved Villa Gjøa, vil denne bygningsmassen få den mest sentrale 
plasseringa for publikum i dette området. Et eventuelt informasjonssenter (eller kulturformål og 
bevertning) ville derfor ha den beste plasseringa i Villa Gjøa (sett opp mot f.eks. Skogvokterboligen). 
 
 
 
 
 
 

3.2 Handlingsrom ift. kulturmiljøfredningen. 
 
Om fredningen av Villa Gjøa 
Fredningsbestemmelsene angir som nevnt at “for byggverk og anlegg kommer kulturminnelovens §§ 
16-18 til anvendelse”, og disse paragrafene omhandler primært: 

§ 16: Pålegg om utbedring etter skade på fredet byggverk eller anlegg 
§ 17: Vedlikehold av fredet byggverk m.v. 
§ 18: Skade ved brann m.v.  

De direkte påleggene iht. kulturmiljøfredningen er utfra disse paragrafene primært en vedlikeholdsplikt 
og et pålegg om å tilbakeføre bygningen/anlegget tilbake til tidligere stand ved skade eller etter brann – 
etter forutgående drøfting med aktuell vernemyndighet. I dette tilfellet er det Riksantikvaren. 
 
Området er fredet som kulturmiljø, og dette er definert i kml § 2 som “områder hvor kulturminner 
inngår som en del av en større helhet eller sammenheng”, og omtalt nærmere i kml § 20. Sett i 
sammenheng med lovens andre bestemmelser innebærer dette at det kun er eksteriøret som er fredet 
ved bygningsmassen knyttet til Villa Gjøa. 
 
 
 

Både frednings- og reguleringsbestemmelsene og høringsuttalelsene knyttet til planprosessene legger 
derfor i særlig grad til rette for at Villa Gjøa bør/kan benyttes til et lite informasjonssenter med mulig 
tilhørende bevertning i en eller annen form, gjerne knyttet opp mot et fremtidig fergeanløp. De støtter 
også opp under eventuelle tiltak som kan skåne den sårbare naturen, som allerede i dag er under press. 
 

Fredningen gjelder eksteriøret på Villa Gjøa slik dette framsto på fredningstidspunktet (2012), dvs. 
med samme nyklassisistiske stil og utseende som rett etter ombygningen i 1935. 
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Om autentisitet og mulig tilbakeføring til opprinnelig utforming  
Fredningsbestemmelsene åpner for tilbakeføring til en tidligere og dokumentert situasjon, f.eks. til den 
sveitserstilen huset hadde som nytt på slutten av 1800-tallet. Men ettersom det er vanskelig å 
dokumentere hvordan akkurat Villa Gjøa har sett ut, vil eventuell full tilbakeføring innebære både 
praktiske og formelle utfordringer, i tillegg til at det vil være urimelig kostbart. Full tilbakeføring til 
sveitserstil ansees derfor som uaktuelt. 
 
Tilbakeføring av kun enkelt-elementer fra en tidligere tidsepoke vil stride mot fredningsbestemmelsene, 
og Riksantikvaren har i møte avvist dette og betraktet også dette som uaktuelt. Bygningene må enten 
tas vare på i den stil de nå har, eller rekonstrueres tilbake til opprinnelig stil (noe som ikke er realistisk). 
Villa Gjøas eksteriør må derfor istandsettes i den nøkterne nyklassisistiske stilen fra 1935.  
 
Interiøret omfattes ikke av fredningen. Interiøret har forøvrig kun svært få detaljer fra bygningen var 
nyoppført, og i Tilstandsrapporten (Multiconsult, 2004) oppgis at de eneste autentiske bygningsdelene 
ser ut til å være lafteveggene, bjelkelaget over 1. etasje, og noen dører i 2. etasje. De laftede ytterveggene 
har imidlertid råteskader som må utbedres når bygningen skal restaureres. I tillegg peker rapporten på 
utfordringene med at hele huset (tak, vegger, vinduer og golv) er uisolert (og de foreslår kledning). 
 
Fredningsbestemmelsene åpner i § 2 for at “virksomhet knyttet til kongelig sommerresidens . . . . 
folkepark, friluftsområder og museum skal kunne videreutvikles i harmoni med miljøets kultur-
historiske verdier”. 
 
Riksantikvaren er forvaltningsmyndighet, og kan avgjøre eventuelle søknader om dispensasjon. 
 
 
 
 
 

3.3 Visjoner for utvikling av Villa Gjøa 
 
Visjoner gitt i rapporten “Utvikling av Bygdø Kongsgård . . .” 
Norsk Folkemuseum og Statsbygg har i fellesskap utarbeidet en rapport: “Utvikling av Bygdø 
Kongsgård og restaurering av folkeparken” (2011), med følgende visjoner for hele området.  

Visjon: 
“Bygdø Kongsgård for alle!”  (. . . .)  

Bygdø Kongsgård og folkepark skal igjen bli en plass for glede, opplevelse og læring for alle. 

Mål for utviklingen av Bygdø Kongsgård og folkepark: 

 Utvikle Bygdø Kongsgård til en arena for formidling av moderne økologisk landbruk og 
matproduksjon 

 Reetablere folkeparken for det 21. århundre. 

 
I rapportens kapittel 3.3.5 Kongeskogen omtales Villa Gjøa slik: 

Skogvokterboligen ble satt opp i parken for å holde oppsikt med parkområdet. Dette vil fortsatt være en 

viktig funksjon for boligen fremover. Villa Gjøa kan settes i stand eventuelt som forskerleilighet, ansattebolig 
for Bygdø Kongsgård, kafé, utstilling eller galleri.  (vår uthevning). 

 
 

Dette innebærer at eventuelle endringer av eksteriøret må drøftes med Riksantikvaren med sikte på å 
komme fram til akseptable tekniske løsninger for framtidig bruk innenfor den stilen huset hadde på 
fredningstidspunktet. Interiøret kan imidlertid endres friere. 
 



 
 

  

 

17 av 58 
 

 
 

 
 
 
 

Visjoner og ønsker uttrykt fra mulige samarbeidsparter 
Dersom det skal utvikles et publikumstilbud i Villa Gjøa, vil det være viktig å se dette i sammenheng 
med andre publikumstilbud i området, med annen beslektet formidling gitt av mulige samarbeidsparter, 
og generelt lytte til ønsker/holdninger fra andre (offentlige) parter. 
 
Som del av arbeidet med denne mulighetsstudien har derfor Statsbygg og Norsk Folkemuseum holdt 
“sonderingsmøter” med flere potensielle offentlige samarbeidsparter for et mulig publikumstilbud, og 
med noen organisasjoner som representerer enkelte viktige publikumsinteresser.  
I tillegg er Riksantikvaren og Direktoratet for Naturforvaltning orientert om arbeidet med studien. 
 
Foreløpige holdninger og hovedpoeng, nevnt på sonderingsmøtene, er kort vist i matrisen under: 

Møteparter for sonderingsmøter Foreløpig holdning til konsept for Villa Gjøa (VG), kun hovedpoeng 

Fylkesmannen i Oslo og Akershus 
- Landbruksavdelinga  
- Miljøvernavdelinga 

 Dersom konseptet er i tråd med regulering har ikke FmOA holdning 
til dette som myndighetsorgan – kun som mulig samarbeidspart 

 De kan/ønsker å bidra med råd, faglige innspill og formidling 

 Tilbudene på Bygdøy bør ikke konkurrere innbyrdes, men det er 
behov for flere formidlingssteder, og er positiv til dette i VG 

 Landbruksavd. har et “næringsmessig utgangspunkt” 

 Miljøvernavd. ønsker fokus på naturmangfold og landskap 

 Info: også fjære, sjø og marine aspekter. Link til Oslo Våtmarksenter 

 Info-tilbud må knyttes til skiltprogrammet m.m., og helst være digitalt 

 Naturen er sårbar og det kreves tiltak for å redusere slitasjen.          
Re-etablering av de tidligere stiene mellom kongevillaene kan være bra 

Universitetet for Miljø og 
Biovitenskap (UMB) 

 UMB er positive til å utvikle VG til et informasjonssenter, men 
tilbudene på Bygdøy må ikke konkurrere internt. 

 De øvrige 5 kongevillaene burde vært markert i terrenget, m/ info 

 Ønsker rehabilitering av hele villa-området, med hager, stier m.m. 

 VG bør ha liten kafe og toaletter.  

 VG bør ha bolig i 2. etg. pga. tilsynsfunksjon 

 Husk på sesongvariasjoner! 

 For familieutflukter: Tiltak for barn er viktig! (Dukkestuen?) 

 UMB er positive til å delta med faglig innhold i formidlinga 

Naturhistorisk Museum (NHM)  NHM er positive til å utvikle VG til et informasjonssenter, flott 
supplement til andre tilbud, og det bør være “pekere” til disse. 

 Aktuelt innhold: fossiler, geologi, kalksteinsbrudd, botanikk m.m., og 
de kan bidra med faglig innhold til dette 

 Ønske om digital formidling både inne og ute i naturen, + mer skilt 

 Bør være bolig i 2. etg. av hensyn til tilsyn 

 Bør være enkel servering (“marka-stue”?) for å bli attraktivt nok 

 Atkomsten må utbedres og gjøres mer attraktiv 

 Skoleklasser: avstand til busser er stor; det bør være “heldagspakker” 

 “Søndagsprogram” er også mulig. Det er stadig flere yngre voksne, og 
flere med annen kulturell bakgrunn. Husk gode benker m.m. 

Oslo kommune  
- Bymiljøetaten  

 Ok-BYM er positive til lite informasjonssenter med kafe, og er 
positive til å delta i arbeid med formidling; info om biomangfold er en 
del av deres mandat (trenger ikke politisk avklaring) 

 Peker på barnehagegrupper som en aktuell og økende målgruppe 

 Økende interesse for digital formidling på flere måter 
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Oslo kommune  
- Utdanningsetaten 

 Et eventuelt samarbeid med Ok-UDE forutsetter at innholdet i 
tilbudet kan knyttes til “den kulturelle skolesekken”, innholdet i 
læreplanen, og innholdet i kompetanseplanen.  

 Tilbudet må ha politisk forankring før de kan delta i et prosjekt 

 I så fall er de positive til å delta i utvikling av innholdet i tilbudet 

Riksantikvaren  Dersom VG får publikumstilbud, bør det ha info om kongevillaene. 

 RA bør være med i prosessene, og skal også godkjenne alle tiltak. 

Bygdøy Vel  Toaletter til Paradisbukta er første prioritet 

 De mener Villa Gjøa burde rives; ser ikke kvalitetene i bygget. 

 De ønsker heller friområder 

 Evt. fremtidig bruk av VG bør ikke innebære økt bilkjøring 

 Bruk av VG kun til boligformål er kjedelig og privatiserende – og 
særlig uheldig dersom ringbåten blir en realitet (helst offentlig tilbud)  

 Et lite formidlingstilbud og/eller lite serveringstilbud ville vært flott 

 De er redd for slitasje på naturen i Kongeskogen. Bør etableres stier. 

Bydel Frogner  Avtalt møte ble dessverre ikke avholdt. 

 
Oppsummert ser det ut til å være stor og bred enighet om å ønske følgende: 

 Villa Gjøa ønskes åpnet for publikumsfunksjoner, og særlig dersom ringbåten blir en realitet. 

 Villa Gjøa bør tilrettelegges for et lite informasjonssenter, og det er stort engasjement rundt hvilke 
temaer som da bør formidles – og om måten innholdet kan formidles på. Det er også svært mange 
parter med ulike ståsteder som ønsker/kan bidra faglig til det innholdet som i så fall skal formidles. 

 Et eventuelt informasjonssenter kan ha mange ulike målgrupper – her nevnes noen: skoleklasser, 
barnehagegrupper og familiegrupper (som vil ønske at det tilrettelegges særlig for barn), og unge 
voksne (som vil kunne ønske en større satsing på digital formidling både inne og ute). 

 Informasjonssenteret bør ha en serveringsmulighet for å bli enda mer attraktiv. 

 Villa Gjøa bør fortsatt ha en bolig i 2. etasje, for å sikre tilsyn og tilstedeværelse. 
 
Dersom det skal etableres et informasjonssenter og/eller kafé i Villa Gjøa, vil Norsk Folkemuseum 
være ansvarlig drifter for tilbudet. De bør da i så fall nedsette en egen arbeidsgruppe som kan jobbe 
med innhold, profil og form for det tilbudet som skal gis, parallelt med bygningsmessige tiltak.  
 

3.4 Kort om mulige myndighetskrav 
 
Krav – for hvilke funksjoner? 
Ulike funksjoner og konsepter vil utløse ulike myndighetskrav. Fordi kravene derfor er tett knyttet til 
konseptene, vil de konkrete krav/konsekvenser bli knyttet til hvert enkelt “konsept” i neste kapittel.  
 
Generelle krav – uavhengig av funksjon 
Ettersom Villa Gjøa med uthus er omfattet av kulturmiljøfredninga, er det et myndighetskrav å 
utbedre/vedlikeholde bygningsmassen slik at denne ikke forfaller (særlig eksteriøret). Tiltak utover 
vanlig vedlikehold krever tillatelse fra Riksantikvaren.  
 
For å imøtekomme dette kravet, må en rekke av de tiltakene som er påvist i Tilstandsrapporten (2004) 
gjennomføres. Dette omfatter blant annet utbedring av tekniske anlegg for vann, avløp og elektro. 
Generelt bør bygningene også oppfylle de tekniske krav som er satt i gjeldende byggeforskrifter.  
Byggeforskriftene er i stadig utvikling, særlig mht. miljøkrav (inkl. strengere krav til isolasjon). 
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Fra myndighetene vil det normalt bli satt krav om å oppfylle disse kravene ved byggetillatelse for bygge-
meldingspliktige anlegg, og den eneste funksjonen som ikke er byggemeldingspliktig og dermed utløser 
et myndighetskrav, vil dermed være boligformål med kun en boenhet (fordi dette er dagens bruk). 
Teknisk forskrift åpner imidlertid for dispensasjoner der f.eks. nye energikrav «ikke er forenlig med 
bevaring av kulturminner og antikvariske verdier».   
 
Krav til bygningen ved nye boligformål 
En oppdeling av bygningen slik at det blir en egen boligenhet i 2. etasje vil utløse krav om seksjonering 
av bygget, noe som videre innebærer krav til brannskille og lydisolering – uavhengig av bruken av første 
etasje (som da kan være enten en annen boenhet, eller varianter av publikumsformål).  
Det er også særlige krav til atkomst/trapp m.m., men her kan det eventuelt søkes om dispensasjon. 
 
Krav til bygningen ved publikumsformål 
Bruk av bygningens 1. etg. til publikumsformål innebærer økte krav til brannsikkerhet og rømnings-
veger, fordi publikumsformål har risikoklasse 5 (mens bolig har risikoklasse 4).  
Publikumsformål innebærer også krav til universell utforming (UU) av publikumsarealene. 
 
Krav til bygningen ved enkel kafédrift 
Virksomhet som skal selge næringsmidler må utover krav til publikumsarealer også tilfredsstille krav 
som settes i matloven (lov om matproduksjon og mattrygghet), og arbeidsmiljøloven. Dette handler 
primært om krav til hygiene og overflater, vann og avløp, tilfredsstillende ventilasjon (enkelt avtrekk), 
og noen personalfunksjoner. 
 

3.5 Litt mer om tekniske anlegg ved Villa Gjøa 
 
Hovedutfordringene 
Iht. Tilstandsrapporten (2004) er det i dag ikke tilfredsstillende anlegg for verken vann, avløp eller 
elektro-inntakskabel, selv ikke for dagens bruk – som er kun bolig med bare en boenhet, dvs. det 
enkleste av mulige vurderte konsepter for Villa Gjøa. Disse forholdene må dermed oppgraderes 
uavhengig av valgt konsept for fremtidig bruk av Villa Gjøa. 
 
Både vann og avløp har i dag lokale løsninger, og disse tilfredsstiller ikke forskriftene. Både vann og 
avløp vil kunne løses på to prinsipielt ulike måter: enten a) via tilknytning til offentlige anlegg, eller      
b) via nye lokale løsninger. Det finnes teknisk gode lokale løsninger på markedet, og begge løsnings-
varianter vil derfor kunne gi forskriftsmessig kvalitet på vann og avløp. Oslo Vann og Avløp (Oslo 
VAV) opplyser imidlertid at de prinsipielt bare kan anbefale tilknytning til offentlig vann og avløp fordi 
dette er den løsninga der de selv kan garantere kvaliteten, men at byggherren selv må velge den løsning 
han finner best utfra en helhetsvurdering hvor både behov, investeringskostnad, driftskostnad og 
driftskonsept inngår.  Oslo VAV mener at begge løsninger vil kunne bli tilfredsstillende. 
 
Elektro inntakskabel er i dag via luftstrekk. Kapasiteten er for dårlig allerede i dag, men blir ytterligere 
forverret når dagens oljekjel demonteres og det blir større omfang av elektrisk oppvarming – og et enda 
større behov dersom Villa Gjøa også skal tas i bruk for publikumstilbud. Ny inntakskabel for elektro 
kan imidlertid bare løses ved ny tilknytning til eksisterende nett, som i dette tilfelle eies av Hafslund. 
Sikringsskap og til dels innvendig fordelingsnett i Villa Gjøa er nylig oppgradert.  
 
Reguleringsbestemmelsene for området rundt Villa Gjøa sier i klartekst at “tiltak som medfører inngrep 
i berggrunnen eller terreng, som grøfting og etablering av kabeltraseer og fremføring av nye 
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luftledninger, er ikke tillatt. Nødvendig vedlikehold av eksisterende anlegg er tillatt”. Uansett teknisk 
løsning må derfor Riksantikvaren godkjenne løsningen.  
 
I tillegg til utfordringene knyttet til tekniske anlegg for Villa Gjøa, er det utfordringer knyttet til de 
tekniske anleggene også ved Skogvokterboligen, og det er dessuten ønske/planer om toaletter for 
publikum ved Paradisbukta. 
 
 
 
 
 
 
 
Som et grunnlag for en rapport om EL og VA tar vi her likevel med litt mer om mulige nye løsninger.  
 
Mulige løsninger for tilknytning til offentlige anlegg for vann og avløp 
Kartet under viser Villa Gjøas plassering, og avstanden til mulige tilknytningspunkter for offentlig vann 
og avløp. Alternativ A er til Louisenlund – avstand ca. 555 m, mens alternativ B er til parkeringsplassen 
ved Huk, avstand ca. 835 m. Skogvokterboligen og Paradisbukta er også markert (med røde kryss). 
 

 
Kart som viser avstandene til offentlig vann og avløp. 
 
 

Løsningene for tekniske anlegg i området bør utredes nærmere i egen rapport, og da bør både Villa 
Gjøa, Skogvokterboligen og Paradisbukta sees samlet. En slik rapport bør da vurdere samordning av 
vann, avløp og inntakskabel for elektro, blant annet for en vurdering av om felles grøft for VA og EL 
med sikte på tilknytning til offentlige anlegg vil være aktuelt – og kostnadene må også vurderes opp 
mot driftskostnader m.m. over minst et 20-års-perspektiv. 
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Eksisterende lokale løsninger for vann og avløp og litt om mulige nye lokale løsninger 
Vann 

Eiendom Eksisterende løsning Mulig ny, lokal løsning 

Villa Gjøa, Hovedhus Har eget borevann. 
Tilstandsrapporten angir at dette ikke 
holder tilfredsstillende standard. 

Nytt borevann, med større 
lagrings/trykktank og to pumper(noe om 
kvalitet?) Tanken kan ligge i kjeller. 

Villa Gjøa, Garasjen Fikk tidligere vann fra samme borevann 
som Villa Gjøa, men dette er nå avstengt. 

Må kobles på samme borevann som VG, 
krever ekstra pumpe?  

Skogvokterboligen Har eget borevann/brønnløsning. Eget borevann, tilsvarende som VG. 

Paradisbukta Har “sommervann” fra P-plassen på Huk Egen løsning også her. 

 
Avløp 

Eiendom Eksisterende løsning Mulig ny, lokal løsning 

Villa Gjøa, Hovedhus Går til septiktank, men med åpen 
spredning til terreng 

Krav om lukket anlegg. Dette vil også da 
omfatte forbruksvann (og henting). 

Villa Gjøa, Garasjen Var tidligere tilknyttet VG’s anlegg, men 
dette er nå avstengt 

Samme som for VG 

Skogvokterboligen Utedo Samme som for VG 

Paradisbukta Ikke avløp. Leiedoer sommerstid. Behov for permanent løsning også her. 

 
Mer om mulig ny lokal løsning for vann 
Alle funksjonene vil ideelt sett ha krav til / behov for vann som oppfyller drikkevannsforskriftens krav 
til vannkvalitet. Men dette er et absolutt krav dersom det skal drives bevertning.  
 
Dersom Villa Gjøa skal benyttes til publikumsfunksjoner, må tilgangen på vann holde de krav som 
settes av brannvesenet (vanntrykk og/eller mengde), eller brannvesenet må godkjenne alternative 
løsninger. Muligheter for å skaffe tilstrekkelig slukkevann bør nok vurderes også for boligfunksjonen. 
 
For bevertning er det satt hygienekrav som forutsetning for drifta. Normalt innebærer det en 
oppvaskmaskin som vasker med damptrykk (tar 3-10 min pr. vask), eller med hette. Begge disse typer 
maskiner er avhengig av et gitt vanntrykk, og dette må derfor vurderes for lokale løsninger. 
 
Økt aktivitet ved Villa Gjøa vil kreve større vannmengder enn i dag – enten dette er flere boenheter, 
større publikumsbelastning med publikumstoaletter eller det er bevertning med tilhørende økt 
vannforbruk. For lokale løsninger må det derfor også vurderes om det er tilgang på nok vann. 
 
Selve løsningen må prosjekteres av konsulenter, og skisseres ikke her. 
 
Mer om mulig ny lokal løsning for avløp 
En lokal løsning for avløp må være et lukket system i en eller annen form, og dette er særlig viktig både 
pga. at dette i så fall kobles til en lokal løsning for vann som vil innebære borevann i en eller annen 
form, og fordi anlegget ligger rett ved badestrender som forventes å få økt besøkstall av publikum. 
 
Et nytt, lukket system vil normalt også omfatte avløp for alt forbruksvann, ikke bare fra toaletter. Med 
økt aktivitet og økt forbruk, vil dette kunne innebære nokså store volumer. Her må både plass og 
plassering av slike tanker vurderes, og også henterutiner/frekvens. Det må også dobbelsjekkes at 
vegene i området tåler trafikk fra de kjøretøyene som skal hente septik/avløpsvann. 
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Om mulige løsninger for ny inntakskabel for elektro 
Ettersom ny inntakskabel for elektro bare kan løses ved ny tilknytning til eksisterende nett, er Hafslund 
Nett kontaktet, og de har vært på en liten befaring og foretatt enkle beregninger på et overordnet nivå.  
 

 
 
Dersom det må etableres en inntakskabel med høyspenning (enten som nytt luftstrekk eller eventuelt 
som jordkabel fra P-plassen på Huk), må det etableres en liten trafostasjon ved Villa Gjøa. Disse finnes 
som standard prefabrikerte elementer i egne små hus på ca. 5 m2, og det kan i så fall velges mange 
typer design; de har f.eks. standardløsninger med villmarkspanel og torv på taket (men ikke sveitserstil). 
Det er også mulig å plassere en slik trafo i kjeller i eksisterende bygg, men det er mange og strenge krav 
til traforom inne i bygg, og dette er derfor normalt bare aktuelt i større næringsbygg. Traforom i kjeller 
er derfor en løsning som ikke anbefales av Hafslund Nett, og dette kan bli en svært kostbar løsning. 
 
Generell informasjon fra Hafslund Nett: 
Når installatør sender inn «melding om installasjonsarbeid» for anlegget, beregner Hafslund Nett om 
eksisterende nett har kapasitet til det økte effektuttaket eller om nettet må forsterkes, og formelt 

Hafslund Nett anbefaler kabel, og de 
angir at det bør legges en kabel av typen 
TFXP 4X20 Al, som i begge de viste 
alternativene graves ned fram til mast 
SVD02019, (omtrent midt mellom Villa 
Gjøa og Skogvokterboligen).  
 
De har vist to mulige tilknytnings-
punkter på kartskissen, og oppgir at det 
beste alternativet er tilknytning i 
nettstasjon 3056 (Louisenlund), fordi 
dette alternativet vil gi høyere kort-
slutningsytelser og dermed tillate større 
hovedsikringer (maksimalt 80A). Begge 
alternativer åpner for hovedsikring på 
3x63A (25kW). Fra den angitte stolpen 
vil også inntakskabel til Skogvokter-
boligen enkelt kunne oppgraderes om 
det er behov for det.    

Iht. opplysninger fra Hafslund nett, 
kan eksisterende luftstrekk ikke 
oppgraderes. Hvis dette luftstrekket 
skal forsterkes, kan tverrsnittet uansett 
ikke økes med lavspenning – dvs. at 
luftstrekket i så fall må endres til 
høyspenning, og det må da også 
etableres en liten trafostasjon ved Villa 
Gjøa. 
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tilknytningspunkt blir anvist. Effektuttaket reserveres da kunden. 
Skulle det ved behandlingen av forhåndsmelding fra installatør vise seg at kundens anlegg utløser behov 
for forsterkning av Hafslund Nett sitt fordelingsnett, vil det bli beregnet et anleggsbidrag som kunden 
må betale. Nærmere opplysninger om anleggsbidrag er lagt på Hafslunds internettside: 
http://hafslundnett.no/bygg/artikler/les_artikkel.asp?artikkelid=24  
 
Fra en forhåndsuttalelse gis til «melding om installasjonsarbeid» sendes inn, kan teoretisk andre 
nytilknytninger/effektøkninger legge beslag på ledig kapasitet i nettet. Forhåndsuttalelser fra Hafslund 
Nett gis derfor med generelt forbehold. Derfor er det en fordel for kunden at installatør sender inn 
«melding om installasjonsarbeid» tidlig i prosessen, slik at effektuttaket blir reservert og kunden har 
mulighet til å få opplyst konkret pris på tiltaket. Det kan være en fordel om installatør legger ved kopi 
av dette brevet i Elsmart. 

 

3.6 Litt mer om andre tekniske utfordringer 
 
«Forskriftsmessig nivå», brukstid og sesongvariasjoner  
Eventuelle byggemeldingspliktige tiltak i Villa Gjøa vil utløse krav om at hele bygget oppgraderes til 
«forskriftsmessig nivå», dvs. TEK-10., hvor det bl.a. settes krav til bygningens isolasjon, tetthet, 
energiforbruk m.m. Men som nevnt over åpnes det for dispensasjoner der f.eks. nye energikrav «ikke er 
forenlig med bevaring av kulturminner og antikvariske verdier». I utgangspunktet er det også i byggeiers 
interesse at et bygg som rehabiliteres med sikte på ny bruk oppgraderes til et nivå som ligger så nær opp 
til «forskriftsmessig nivå» som mulig. For et bygg som er del av et fredet kulturmiljø må det derfor være 
en aktiv dialog mellom byggeier og vernemyndighet om de konkrete løsningene for bygget, slik at 
funksjonelle og fremtidsrettede tekniske løsninger avveies mot hensynet til de kulturhistoriske verdiene. 
 
De fleste av de vurderte alternativene for Villa Gjøa innebærer helårs bruk av byggets 2. etg. (bolig), og 
publikumsaktiviteter i 1. etg. Driftsform og driftsperiode for eventuelle publikumsfunksjoner drøftes 
ikke spesielt her, med unntak av at det er Norsk Folkemuseum som i så fall er ansvarlig for driften.  
Det er likevel mest sannsynlig at det legges opp til mer begrenset drift i vintersesongen.  Det vil være 
viktigere å oppgradere til et nivå så nært som mulig «forskriftsmessig nivå» for de deler av bygget som 
skal ha helårs drift enn for deler av bygget som kun skal være i aktiv bruk i sommersesongen. 
 
Veggkonstruksjon og isolering av huset 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

For bruksmessige forhold vil det være viktig at 2. etg. 
får så god isolasjon som mulig. Her vil isolering av 
taket, utskifting/oppgradering av vinduer og tetting 
rundt disse være de viktigste tiltakene, og veggflatene vil 
ha mindre betydning. Dersom 1. etg. får begrenset drift 
i vinter-sesongen vil det heller ikke i den etasjen være 
nødvendig å isolere veggflatene begrunnet med bruks-
messige behov eller for å oppnå «forskriftsmessig nivå». 

Veggene har imidlertid en uheldig teknisk løsning. 
Lafteplanken med «løs fjær» innebærer at vannet trenger 
inn i konstruksjonen og blir liggende der uten 
tilstrekkelige utluftingsmuligheter – og bygget har da 
også store råteskader pga. dette. 

http://hafslundnett.no/bygg/artikler/les_artikkel.asp?artikkelid=24
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Bygget var opprinnelig bygget med dårlig kvalitet («fjerde sortering og til dels beste vrag»), og det var 
ikke råd til påtenkt kledning verken ved nybygging eller ved ombygging ca. 1935, på tross av at dette var 
planlagt og til og med beskrevet/godkjent i byggemeldingspapirene i 1935.  
 
Når det nå må investeres mye i bygget for ny bruk etter vedtak om kulturmiljøfredning, bør bygget også 
gis en teknisk løsning som i større grad sikrer det mot nye råteskader. Utvendig kledning bør derfor 
vurderes som en teknisk beskyttelse mot ny råte. Og dersom det utfra denne begrunnelsen likevel settes 
opp kledning bør også isolasjon vurderes, eksempelvis 5 cm isolasjon, slik at bygget også kan gis bedre 
vinterkvaliteter. Dette vil også gi større bruksmessig fleksibilitet.  
 
Utvendig kledning vil bl.a. innebære forlengelse av takutstikkene (som i dag er svært små – de ble 
forkortet i ca. 1935), og flytting av vinduer ut til nytt veggliv. 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
  

Utvendig kledning vil primært være et viktig tiltak for å forbedre en dårlig teknisk løsning, og dermed 
bidra til å sikre bygget bedre mot råte i fremtiden. Det må derfor tas stilling til disse tekniske 
løsningene umiddelbart, slik at arbeider med nytt tak sommeren 2013 også omfatter forlengelse av 
takutstikkene for å forberede for en bedre teknisk løsning av veggkonstruksjonen. 
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4. Mulig ny bruk av Villa Gjøa med uthus 

4.1 Om aktuelle/vurderte funksjoner ved ny bruk 
 
Om behovsavklaringer 
Villa Gjøa er eid av staten, forvaltes bygningsmessig av Statsbygg – og dersom det skal etableres 
publikumsaktiviteter der, skal disse drives av Norsk Folkemuseum. Dette begrenser avklaringer om 
behov til å prioritere de behov Norsk Folkemuseum har, sett i sammenheng med “offentlige interesser” 
som staten også skal ivareta. “Offentlige interesser” har nylig vært gjenstand for en demokratisk 
behandling gjennom både fredningsplan- og reguleringsplanprosesser. Den bruk av Villa Gjøa som 
skisseres der, er “boligformål, kulturformål og bevertning”, og mulighetsstudien har holdt seg innenfor 
disse rammene.  
 
“Kulturformål og bevertning” krever flest avklaringer, og møteserien med aktuelle samarbeidsparter har 
bekreftet at det er stor interesse for å delta i å utvikle et konsept for dette på Villa Gjøa, i kombinasjon 
med at 2. etasje opprettholdes som bolig pga. behovet for tilsyn og tilstedeværelse. 
 
Om aktuelle konsepter for ny bruk 
Både informasjonssenter eller galleri, kafé og selskapslokale forutsetter universell utforming. Det vil 
ikke være mulig å oppnå universell utforming i byggets 2. etasje uten å endre eksisterende trapp, noe 
som i så fall vil innebære riving/nybygging av tilbygget for trappa. Det er tvilsomt om dette kan 
aksepteres i forhold til fredningsbestemmelsene, og det er nok også uaktuelt av økonomiske årsaker.  
I tillegg er det som nevnt et behov for å opprettholde en boenhet, som en tilsynsfunksjon.  
 
 
 
 
 
Følgende mulige hovedfunksjoner i 1. etasje er vurdert, inkl. kombinasjoner av disse: 

a) Boligformål 
b) Informasjonssenter eller galleri  
c) Kafé/bevertning i en eller annen form  

Konsekvensene for og/eller bruk av garasjen er sett i sammenheng med mulige alternativer 
 
Det er viktig å understreke at alle skisser kun er  “illustrasjoner av ulike prinsipielle løsninger”. 
 
Skissene er ikke ment å være prosjekterte løsninger, og valgt løsning må uansett bearbeides videre. 
Skissene er heller ikke vist i målestokk, men de er vist med nord tilnærmet opp. 
 

4.2 Boligformål 
 
Om formålet og konseptene 
Det er vurdert tre varianter: 

a) Bolig i hele huset, kun en boenhet (som i dag) 
b) Bolig i hele huset, men to boenheter: - en enhet i 1. etg. og en enhet i 2. etg. 
c) Bolig i 2. etg. og andre formål i 1. etg. 

Alle alternativene for framtidig bruk av Villa Gjøa er derfor basert på at 2. etasje opprettholdes som 
boligformål. Med unntak av dagens løsning med kun en boenhet som fyller hele huset, vil dette da 
bety at alle andre alternativer baseres på at 2. etasje blir en egen boenhet.  
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Dersom det er boliger i hele Villa Gjøa – enten en eller to boenheter – vil hagen og husets nærområde 
fortsette å ha samme “private bruk” som i dag. Garasjen vil også kunne fortsette med samme bruk som 
i dag, dvs. diverse lagerformål, for både Statsbygg og beboere. 
 
Målgrupper 
I rapporten “Utvikling av Bygdø Kongsgård og restaurering av folkeparken” (2011) legges det opp til at 
følgende beboergrupper skal prioriteres: “forskerleilighet, ansattebolig for Bygdø Kongsgård”. 
Intensjonen er imidlertid å ivareta tilsyn og tilstedeværelse i dette bygget. 
 
Utkast til prinsipper for løsninger 
Variant A: Bolig i hele huset, kun en boenhet 

Dette er dagens løsning, og krever derfor ikke byggemelding. Denne varianten vil dermed heller ikke 
utløse nye myndighetskrav, utover eiers vedlikeholdsplikt. Men som Tilstandsrapporten (2004) 
oppsummerer, er det et stort etterslep av vedlikeholdet inkl. tekniske anlegg, og bygningen er uisolert.  
Selv med dagens bruk vil det derfor være nødvendig med full rehabilitering, inkl. utskifting av råte i 
yttervegger, isolering av hele boenheten til helårs bruk og full renovering av kjøkken og bad, som ikke 
er fornyet på 30-50 år.  
 
Skissene under viser først dagens planløsning, og deretter en justert løsning for 2. etasje.  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.1: 1. etasje, eksisterende planløsning. Fig. 2: 2. etasje, eksisterende planløsning. 
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Variant B: Bolig i hele huset, to boenheter. 

Dette alternativet krever seksjonering til to utleieobjekter, og dette er byggemeldingspliktig.  
Ved seksjonering settes det krav særlig til brannseksjonering og til lydisolering. Det vil sannsynligvis 
ikke kunne oppnås forskriftsnivå på disse forholdene, men det er mulig å bedre disse forhold vesentlig i 
forhold til i dag. De tiltakene som ellers er nevnt over mht. rehabilitering vil også gjelde for dette 
alternativet, og ettersom tiltaket er byggemeldingspliktig vil det fra myndighetenes side i utgangspunktet 
bli satt krav om at bygget må oppfylle dagens forskrifter (inkl. kravene til isolasjon – som her vil 
omfatte tak, vegger, golv og vinduer). Det vil nok ikke være mulig å møte forskriftskravene, så 
løsninger må drøftes med både Riksantikvar og byggesaksavdeling, med sikte på å finne gode nok 
løsninger til at dispensasjon kan gis. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

. 

 

Fig. 3: Kjeller, eksisterende planløsning Fig. 4: 2. etasje, justert planløsning (nytt bad) 

 

En bolig i 2. etasje vil kunne ha tilfredsstillende 
rømningsvei ut på verandaen, og det er også 
mindre enn 5 m ned til terreng fra alle vinduer. 
Vi antar at kravene til brannskillet vil omfatte 
skilleveggene i inngangspartiet og etasjeskillet, 
og at to lag gips i vegg og himling vil kunne 
være et utgangspunkt. Det er også mulig å 
benytte andre materialer og løsninger for å 
bedre lydisolasjonen, men takhøydene i 2. etasje 
setter begrensninger mht. å kunne legge ekstra 
lag oppå eksisterende golvnivå. Konkrete 
løsninger må prosjekteres og beregnes. 
 
Alternativet innebærer ny planløsning både i 1. 
og 2. etasje, og innebærer bl.a. installering av to 
bad og to kjøkkener.  
Leiligheten i 2. etasje vil kunne få en god og 
hensiktsmessig planløsning, mens leiligheten i 1. 
etasje har større utfordringer (se neste side). 
 

Fig. 5: 2. etasje, egen seksjonert leilighet 



 
 

  

 

28 av 58 
 

 
 

 
 
 
 

   
Fig 6: 1. etasje som egen leilighet;     Fig 7: 1. etasje som egen leilighet; 
Begge leiligheter har inngang fra dagens    Leiligheten i 2. etasje har inngang fra nord, 
hovedinngang (dvs. fra nord), felles kjellernedgang.  Leiligheten i 1. etasje har inngang fra øst. 
 
Planløsning for 1. etasje er vist med to ulike planløsninger, for å vise de ulike utfordringene her.  
Dersom det skal være to leiligheter, vil atkomstsituasjonen bli for trang for begge, om begge skal ha 
inngang fra nord (via dagens hovedinngang). Situasjonen blir isolert sett bedre for begge leiligheter om 
leiligheten i 1. etasje får inngang fra øst (via dagens kjøkkeninngang).  
 
Problemet med den siste løsningen er at atkomsten til kjelleren nå må gå gjennom en av de private 
leilighetene – og tekniske anlegg må være plassert i kjelleren, og driftspersonale burde ha tilgang til disse 
uten å gå gjennom en privat enhet.  
 
Variant C: Bolig i 2. etasje og andre formål i 1. etasje. 

Dette alternativet krever også seksjonering for endring av utleieobjektet, som for alternativ B.  
Planløsninga for 2. etasje vil kunne være som vist i alternativ B, mens 1. etasje kan ha mange løsninger, 
se skissene for informasjonssenter og/eller kafé.  
 

4.3 Kulturformål / informasjonssenter 
 
Om formålet og konseptene 
Denne hovedfunksjonen skal vise varianter av reguleringsplanens “kulturformål” / informasjonssenter. 
Alle variantene er basert på at det er bolig i 2. etasje: 

a) Hele 1. etasje benyttes til informasjonssenter, evt. utstillinger og/eller gallerivirksomhet, uten at 
det er koblet til noen form for bevertning, og uten at garasjen tas i bruk til publikumsformål. 
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b) Hele 1. etasje benyttes til kulturformål uten bevertning som under a), men garasjen inkluderes i 
konseptet, eventuelt også dokkestua. 

c) 1. etasjen benyttes til kulturformål – med bevertning.  
 
Det er krav om at publikumsarealene tilfredsstiller krav til universell utforming. Dette gjelder både 
bygningen og atkomsten. Både inngangspartiet og atkomstveien må utbedres slik at de får universell 
utforming – minimum ned fra Christian Fredriks vei. Ved at 1. etasjen i Villa Gjøa åpnes for publikum, 
vil hagen også være en del av publikumsarealene, og bør settes i noe mer representativ stand enn i dag. 
Utomhusarealene omtales under kap. 5. 
 
Publikumsarealer har strengere brannkrav enn boliger (risikoklasse 5, mot boliger med risikoklasse 4), 
men ettersom brannskille mot boligen må etableres ved seksjonering, og publikumsarealet her er et lite 
areal på bakkeplan med flere rømningsveger, forutsetter vi at løsningene kan godkjennes.   
 
Målgrupper 

 Målgruppa vil være svært bred – målet er jo å øke publikumsinteressen for alle aktiviteter som 
Norsk folkemuseum driver. Hovedtyngden av publikum antas likevel å være barnefamilier – i 
økende grad med ulik kulturell bakgrunn, og de bringer ofte med seg en “piknik-tradisjon”.  

 I “sonderingsrunden” ble det pekt på at publikum nå er litt i endring: ved økende grad av digitale 
utstillingsmetoder og dermed større mulighet for både å velge hva man vil fordype seg i, eller 
variere innholdet over tid/årstid, trekker også utstillinger flere “yngre voksne” enn tidligere. 

 Skoleklasser og barnehagegrupper er også aktuelle målgrupper. For skoleklasser forutsetter dette at 
innholdet kan kobles til “den kulturelle skolesekken” m.m., og at det er et “klasserom” der. 

 
Innhold i et formidlingstilbud 
Et evt. publikumstilbud skal driftes av Norsk Folkemuseum, og det er dermed lite aktuelt med 
aktiviteter som de ikke anser som deres ansvarsområde, som f.eks. ren gallerivirksomhet, 
kunstutstillinger osv. Om dette likevel skulle være aktuelt, må det i så fall inngås en leieavtale med en 
annen institusjon eller privat gallerist om dette. 
 
Etter at Bygdø Kongsgård ble overdratt til Staten v/ Statsbygg og Norsk Folkemuseum i 2004, har 
Norsk Folkemuseum stadig utvidet publikumstilbudene ved selve kongsgården. Der prioriteres 
imidlertid informasjon knyttet direkte til landbruket, og Norsk folkemuseum ser et stort behov for å 
kunne formidle flere/andre temaer i området – og helst på flere steder. “Sonderingsrunden” støtter opp 
under dette, og det er mange parter som ønsker å bidra med informasjon som kan formidles.  
 
Av mulige temaer som ønskes formidlet i Villa Gjøa nevnes: 

Kulturmiljøfredninga 

 Kulturhistoriske verdier i området, inkl. alle bygningsanleggene i Kongeskogen m.m. 

 Informasjon om kongevillaene og aktivitetene knyttet til disse 

 Folkeparken – kulturhistorisk vinkling 

 Historiske hageanlegg i området 

Naturreservatene 

 Kalklindeskogen og alle de sjeldne/truede planter, insekter og sopper som finnes der 

 Folkeparken – biologi: innførte arter, skjøtsel, klimaendring, tilbakeføring til historisk park osv. 

 Geologi: områdets helt særegne geologiske historie, inkl. fossilfunn 

 Fjæra og kystsonen 
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“Pekere” til andre formidlingssteder, beslektet natur eller kulturhistorie, osv. 

 Lokale “pekere” til informasjonspunkter i naturen i folkeparken, med digital “nær-informasjon” 

 “Pekere” som viser til elementer man kan se litt lenger unna 

 “Pekere” som viser til andre informasjonssteder av omtrent samme karakter 
 
Det er et stort informasjonsbehov, og det er ønske om både mange temaer og varierte tilbud.  
Villa Gjøa har imidlertid en grunnflate som er mindre enn 60 m2, og dette setter strenge rammer for 
formidlingen. Det er sannsynlig at digitale informasjonsteknikker vil være mest aktuelt, og at bygget bør 
planlegges for dette. Teksting på engelsk bør også vurderes. 
 
Funksjoner/behov knyttet til et informasjonssenter 

 Utover kravene til universell utforming, vil det være behov for noen publikumstoaletter. 

 Det bør også være rom for personalfunksjoner og lager, også i de variantene som ikke har 
bevertning, fordi det bør være tilsyn/tilstedeværelse.  

 Og dersom det først er tilstedeværelse av hensyn til tilsynsfunksjonen, bør nok salg av suvenirer 
og/eller kioskvarer tas med i konseptet for at konseptet skal få en bedre driftsøkonomi. 

 
Skisser 
Variant A: Informasjonssenter i 1. etasje – uten bevertning, og uten at garasje åpnes for publikum. 

En slik løsning innebærer at det må etableres toalett for publikum i 1. etasje.  

          
Fig. 8: Informasjonssenter helt uten personalfunksjoner Fig. 9: Informasjonssenter med litt personalfunksjoner 
Boligen har atkomst fra øst (privatiserer kjeller)  Boligen har atkomst fra nord, info-lager i kjeller 
 
Toalettet vist på skissene over er egentlig for trangt til å være helt universelt utformet. Det kan gjøres 
større ved å flytte veggen mot informasjonsdelen lenger mot vest, dvs. forbi det lille vinduet. 
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Når boligen i 2. etasje må ha samme inngangsparti som informasjonssenteret, kan/bør heller ikke 
atkomsten være så åpen inn mot informasjonssenteret som vist på den første av skissene over, av 
hensyn til “privatlivets fred” for beboeren med besøkende. Men elementer fra alle disse skissene kan 
stokkes om og kombineres på mange måter – her vises kun konsekvensene. 
 
Dersom et informasjonssenter uansett bør være bemannet, bør personalet også kunne gjøre en aktiv 
jobb overfor publikum – det kan være guiding, eller salg av suvenirer eller kioskvarer. Denne 
muligheten er derfor vist under også for “variant A”, som egentlig er en minimumsløsning uten at 
garasjen tas i bruk. 

         
Fig. 10: (Variant A). Informasjonssenter i 1. etasje  Fig. 11: (Variant B og C) Informasjonssenter i 1. etasje 
Garasjen er ikke inkludert    Publikumstoaletter og kanskje mer info i garasjen 
Personalet har mulighet for salg    Personalet har mulighet for salg    
     
Dersom personalet skal drive salg av suvenirer, kioskvarer eller kafé i en eller annen form, vil det være 
naturlig at disse funksjonene legges til dagens kjøkken, og at personalet har atkomst til kjelleren. 
Dersom ikke garasjen benyttes til publikumstoaletter, må dette innpasses nær inngangen, som vist over. 
Publikumstoalettet kan da ikke bearbeides til tilfredsstillende HC-toalett.  
 
Variant B og C: Informasjonssenter i 1. etasje og i garasjen – helt uten, eller med enkel bevertning. 

Dersom garasjen kan benyttes for publikumstoaletter, vil det også kunne etableres tilfredsstillende HC-
toalett der. Løsningene for et informasjonssenter blir også mer luftige (se over).  
Det er mange kombinasjonsvarianter for ulike konsepter her, og alt kan ikke tegnes ut her. Her vises 
derfor kun forhold som gir prinsipiell annen disponering av bygget, eller som belyser en utfordring.  
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4.4 Bevertning 
 
Om formålet og konseptene 
Reguleringsplanens formål “bevertning” kan også løses på flere måter:  

a) 1. etasje benyttes til kafé – garasjen åpnes ikke for publikum. 
- Plass for informasjonsvirksomhet og/eller salg av suvenirer synliggjøres.  
- Kombinasjonen kafé om sommeren og selskapslokaler for utleie om vinteren synliggjøres 

b) 1. etasje benyttes til kafé – publikumstoaletter i garasjen.  

 Plass for kombinasjonsvarianter vises, som for a) 
c) Det etableres kun salg av kioskvarer som “bevertningstilbud”.  

 Ikke kjøkken eller publikumstoaletter, men noen personalfunksjoner og lager 
 
Skisser 
Planløsningsprinsippene er de samme som vist for et informasjonssenter med salg, og varianten 
“kioskvarer” er helt den samme som vist i fig. 10 og 11 over.  
 
For “kafé” er det imidlertid flere faste installasjoner og høyere krav til hygiene, og det kan være flere 
måter å løse serveringsanretningene på. Dette er ikke tegnet ut i mange varianter, fordi dette primært er 
en “drifts-konsept-utfordring” og en design-oppgave – og disse to tingene vil måtte sees samlet. 
 

          
 
Fig. 12 (i prinsippet lik fig. 10): Kafé i 1. etasje  Fig 13 (i prinsipeet lik fig. 11): Kafé i 1. etasje 
Garasjen er ikke inkludert (dvs. WC er inntegnet)  Publikumstoaletter og kanskje info i garasjen 
Publikumstoalettet kan ikke holde krav til HC-toalett. 
 
Det må innredes personaltoalett, evt. personalgarderobe og mer lager i kjeller i begge disse alternativene 
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Om målgruppene, behovet for kafé, og annen “konkurrerende bevertning” i området 
Målgrupper 
Målgruppene vil være de samme som skissert for et informasjonssenter, men det er kanskje en 
forskyvning til større vekt på “søndagsturistene” – og om sommeren: “badeturistene”.   
 
Behovet 
I sonderingsmøtene har det kommet fram at mange er redd for at det skal være for mange 
“konkurrerende tilbud” i området, samtidig som det pekes på at besøkstallene i området stadig øker. 
Det er også pekt på at et informasjonstilbud vil være vesentlig mer attraktivt om det er mulig å kjøpe 
noe spiselig/drikkelig der, og at det er et godt sted hvor man kan sitte ned og nyte dette. Primært tenkes 
det da på stoler og bord i hagen utenfor Villa Gjøa, men også at det bør være noen få bord inne, i 
tilfelle regn eller for å forlenge sommersesongen.  
 
Konkurrerende bevertning i området 
Det er Norsk Folkemuseum som vil stå ansvarlig for de tilbudene som gis til publikum i Kongeskogen, 
og de vil da også sørge for koordinering av eventuelle tilbud. 
 
Paradisbukta vil være et stort trekkplaster for publikum i området. Folkemuseet har konkrete planer om 
å starte et kioskutsalg der, når kopien av den historiske kiosken blir ferdigstillet og flyttet dit. Dette 
utsalget forventes å dekke behovet for is, brus og sjokolade for badegjestene. De behovene som ikke 
dekkes av kiosken ved Paradisbukta, vil være kaffe o.l. med enkelt tilbehør (vafler, is, o.l.) hvor det er 
mulig å sitte ned i litt roligere omgivelser. Dersom det skal selges noen effekter med “historisk sus”, vil 
heller ikke kiosken ved Paradisbukta være godt egnet – men kan egne seg for et utsalg i Villa Gjøa. 
 
Utdypning rundt kravene til kafédrift 
Myndighetskrav 
Virksomhet som skal selge næringsmidler må tilfredsstille krav som settes i Matloven (av 2003) med 
tilhørende forskrifter, og Arbeidsmiljøloven. En bruksendring av et bygg for å tilrettelegge for ny 
virksomhet vil være byggemeldingspliktig etter Plan- og bygningsloven.   

Skissen som viser innredning av kjelleren er 
bare tatt med for å vise at kjelleren har plass 
til de funksjoner som kan være aktuelle. 
 
For kjelleren vil imidlertid driftsaspektene  
og plassbehovene knyttet til mulige lokale 
løsninger for vann og avløp har mye større 
betydning for disponering av arealet. 
 
Kjelleren utdypes derfor ikke nærmere her. 

Fig. 14: Kjeller. 
En mulig disponering ved kafédrift i 1. etasje. 
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Den viktigste og/eller mest relevante forskriften under Matloven vil være Næringsmiddelhygiene-
forskriften. Der er det noen svært relevante paragrafer, men kravene er mer konkret formulert i et EU-
direktiv: nr. 852/2004. Dette direktivet har først en introduksjonsdel, så en primærdel. Vedlegg 1 
handler om krav til primærproduksjonen av mat (slakterier osv.). Den viktige informasjonen for oss 
kommer i Vedlegg 2 (minus kap. 3 i denne), og handler om hygienekravene.  
 
Prosedyrer 
Mattilsynet godkjenner ikke lenger lokaler, heller ikke forhåndsgodkjenninger. Prinsippet nå er basert 
på at den som er ansvarlig for driften også er ansvarlig for at lokalene holder tilfredsstillende standard.  
Som en følge av dette, er Mattilsynet nå meget behjelpelige med rådgivning, om det er behov for det.  
 
Prosedyrene for godkjenning er nå i korte trekk: 

 Statsbygg (som byggherre/eier) må byggemelde bruksendring og byggemeldingspliktige 
bygningsmessige endringer for kjøkkenet, på vanlig måte. Kjøkkenet bør imidlertid være planlagt i 
samråd med Norsk Folkemuseum (som vil være bruker/ drifter av virksomheten).  

 Norsk Folkemuseum må melde virksomheten til Mattilsynet ved oppstart av driften. For å kunne 
starte opp må de ha internkontrollsystem. 

 Mattilsynet godkjenner ikke, men kommer på overraskende tilsyn. For svært små virksomheter 
(som dette er), vil det være nokså sjeldne tilsyn. 

 Mattilsynet vil da også sjekke at Drikkevannsforskriften overholdes der det ikke er offentlig 
vann/avløp, og det er da bl.a. krav til at virksomheten (NF som ansvarlig overfor Mattilsynet eller 
evt. eier: Statsbygg) tar et gitt antall prøver av vannkvaliteten hvert år, og dokumenterer dette. 

 Mattilsynet har ikke lenger fast saksbehandler for bydelene. 
 
Om tolkning av krav til bygget/løsningene 

 Alle overflatene på kjøkkenet må være lett vaskbare – dette gjelder både vegger, golv og utstyr. Det 
må ikke være noen sprekker e.l. som ikke kan vaskes, og overflatene bør helst være fliser eller 
belegg. Benkene skal kunne desinfiseres, de kan gjerne være av stål eller stein. 

 Utstyr må kunne vaskes forsvarlig; fortrinnsvis i vaskemaskin med damp eller hette, og med krav til 
skylletemperaturen. (Standard utstyr). 

 Det må være atskilte soner: ren sone, uren sone, og sone for produksjon. For små virksomheter kan 
sonene være svært små – men dog atskilte. 

 Det må være håndvask (nok til å holde en hygienisk standard). Og dersom det skal serveres salater, 
må det være egen vask for skylling av salat/grønt. 

 Det må være et tørrvarelager. Dersom dette er i kjeller, må det bare være for mat som er godt 
emballert, og rommet må være sikret mot skadedyr. Dersom kjeller: både kjellerrom og 
kjellernedgang bør oppgraderes mht. hygiene og mulig renhold (“hygienisk forsvarlig”). 

 Kjøl/frys kan godt bare være skap som står på kjøkkenet. 

 Kjøkkenet må ha ”tilfredsstillende ventilasjon”, dvs. så mye at det hindrer at fett samles på vegger 
og tak osv. På en liten kafe vil et lite avsug være tilstrekkelig, men det må være NOE. 

 Det må være eget personaltoalett (kan ikke deles med publikum). 

 Det må være garderobe for arbeidsklærne, og en ”smussren” forbindelse mellom garderoben og 
kjøkkenet. ”Arbeidsklær” kan imidlertid gjerne bare være et forkle i enkle, små anlegg. 

 For ”privat vann” må det dokumenteres at Drikkevannsforskriften overholdes. 
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4.5 Garasjen 
 
Aktuelle/mulige funksjoner i garasjen 
Uansett framtidig bruk av garasjen må denne bygningen rehabiliteres; råteskader må utbedres og 
bygningen må generelt pusses opp grundig, i tråd med fredningsbestemmelsene. Bygningens eksteriør 
er en del av det fredete kulturmiljøet, og bygningen er dermed pålagt en vedlikeholdsplikt.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Garasjen, fasade N. Foto: Bjørn Anders Fredriksen, UMB 
 
Gjennomgangen av de ulike driftskonseptene for Villa Gjøa gir i prinsippet tre ulike konsepter for bruk 
av garasjen: 

a) Som i dag – dvs. kun diverse lagringsformål 
b) Publikumstoaletter og resten lager 
c) Publikumstoaletter og informasjonsformål (og bare litt lager) 

 
Variant A: Som i dag – dvs. kun lagerformål 

 
 
 

Fig. 15: Garasjen 
Eksisterende plan 

Garasjens bruksareal er ca. 60 m2 i 
dag, fordelt på tre brukssoner. I 
tillegg er det et loft over hele 
(midtsonen av) arealet, som tidligere 
var innredet som del av leiligheten.  
 
Trappa opp til loftet er svært bratt og 
smal, og uten rekkverk. 

 

 

Garasjen, 
Fasade S og delvis Ø. 
Foto: Sidsel Jerkø, Statsbygg 
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Variant B: Publikumstoaletter og lager 
 

 
 

Variant C: Publikumstoaletter, informasjonsformål og litt lager 

 
 
Løsning med både publikumstoaletter og et informasjonssenter-areal som kan ha plass for hele 
skoleklasser er vist i to prinsipielle varianter. Løsninga vist i fig. 17 har ikke tilfredsstillende atkomst for 
rullestoler inn til toalettene, og toalettene er noe vanskelige å finne. Det er derfor vist et alternativ. 
 

  

Minimumsløsning for innredning til 
ny bruk av garasjen vil være å etablere 
publikumstoaletter, inkl. et HC-WC 
som isolert sett tilfredsstiller kravene, 
men som har en noe trang atkomst.  

Øvrige deler av garasjen er her 
fortsatt lager (driftsformål), men det 
er også mulig å benytte hovedrommet 
til informasjon.  

Dette rommet vil da være ca. 34 m2 . 

Fig. 16: Garasjen 
Med publikumstoaletter og lager 

For å oppnå et noe større rom for 
informasjon, slik at det er bedre egnet 
for skoleklasser, er veggen fra 
hovedrommet flyttet. Slik det er vist, 
er det her nå ca. 40 m2. 

Trappa er også utbedret til loftet, slik 
at dette er bedre egnet til lagerformål. 
Atkomst til HC-WC er fortsatt trang. 

Fig. 17: Garasjen 
Med publikumstoaletter og informasjonssenter 

Fig. 18: Garasjen 
Vist en “speilvendt” løsning for 
publikumstoaletter og informasjonssenter  
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I fig. 18 er toalettene lagt i den delen av bygget hvor det ikke er nivåforskjell til terrenget, og hvor 
rullestoler slipper å snu i en trang svalgang. Informasjonsrommet er stort nok for en skoleklasse, og 
atkomsten til dette kan likevel legges til den lett-tilgjengelige delen uten rekkverk og nivåforskjell – og 
fylle rommet helt ut mot vest.  

 

De to siste løsningene forutsetter at Riksantikvaren godkjenner endret størrelse og plassering av dørene 
på fasaden mot nord, og endringer fra noen dører til vinduer, og ekstra vegger mot svalgangen. 
 

4.6 Dukkestuen 
 
Aktuell/mulig skjebne 
Dukkestuen er så forfallen at den ikke kan restaureres, men den er godt dokumentert. Da gjenstår bare 
to muligheter for denne bygningen, og begge muligheter forutsetter godkjenning fra Riksantikvaren. 

a) Kun riving 
b) Riving og gjenoppbygging som kopi 

    

Mer presist:  
Iht. Tilstandsrapporten (2004) 
har dukkestuen bl.a. råte i 
sperrene i takkonstruksjonen, og 
“dukkestuen har så omfattende 
skader at en eventuell reparasjon 
vil bli en tilnærmet fullstendig 
fornyelse”. 

Begge foto: Multiconsult 

Fig. 19: Garasjen 
Vist med ekstra lagerplass i tidligere svalgang  

Det er i dag er liten bod i sørenden av 
svalgangen mot vest, slik at fasaden mot 
sør er kun en tett vegg allerede i dag.    
(se foto foran). 
 
I fig. 19 er det vist at denne boden kan 
utvides til å omfatte hele svalgangen, og 
dermed gi mulig lager plass for 
eksempelvis kajakker, sykler eller annet. 



 
 

  

 

38 av 58 
 

 
 

 
 
 
 

 

Variant A: Riving av dukkestuen 

Riving av dukkestuen vil kreve godkjenning av Riksantikvaren fordi bygningen er registrert som en del 
av kulturmiljøet som inngår i fredningen. Argumenter for at slik godkjenning bør kunne gis, er at 
bygningen allerede på fredningstidspunktet var for forfallen til å kunne restaureres, og at den er svært 
godt dokumentert – “nesten ned til hver spiker”.  
 
Variant B: Riving og gjenoppbygging som kopi 

Bruk og behov. 
Dersom Villa Gjøa etableres som et lite informasjonssenter, vil barn og barnefamilier være en viktig 
målgruppe. En gjenoppbygging av dukkestuen slik at dagens barn kan benytte den på samme måte som 
de kunne bruke den på slutten av 1800-tallet ville vært et flott tilskudd til formidlingen – både for barn 
(som kan benytte det til leik) og voksne (som kan få kulturhistorisk kunnskap). 
Dette er særlig aktuelt dersom informasjonstilbudet ved Villa Gjøa også innrettes med sikte på å ta imot 
skoleklasser og/eller barnehagegrupper. Dette er også særlig aktuelt dersom et informasjonssenter ved 
Villa Gjøa er kombinert med et bevertningstilbud, hvor voksne kan sitte ved bord i hagen mens barna 
leker i dukkestuen. 
 
Plassering og godkjenning. 
Historisk korrekt plassering av dukkestuen krever mer forskning, men dukkestuen har sannsynligvis 
stått ved Villa Victoria og blitt flyttet til Villa Gjøa ved riving av den andre kongevillaen. Plassering og 
godkjenning av en gjenoppbygget dukkestue må derfor drøftes med Riksantikvaren. En ny og 
permanent plassering av dukkestuen bør i så fall primært ta hensyn til praktiske aspekter, som kontakt 
mot uteplassen og hagen til Villa Gjøa. 
 
Gjennomføring. 
For gjenoppbygging vil det kunne være aktuelt å sette bort denne oppgaven til en videregående skole 
med studietilbudet “bygg og anlegg”. Dette er særlig aktuelt fordi et slikt prosjekt ikke har noen kritisk 
tidsfrist, og det er et enkelt, lite prosjekt. Det vil da kunne gjennomføres rimeligere enn ved ordinære 
kontrakter med byggefirmaer, og eventuelle økonomiske støtteordninger bør undersøkes.  
 
Ettersom dukkestuen er godt dokumentert, vil dette prosjektet antageligvis også kunne gi elevene god 
kunnskap om byggemetodene fra slutten av 1800-tallet, selv om dukkestuens byggeår foreløpig er 
ukjent. Skolen kunne dermed også utfordre elever ved studietilbudet “media og kommunikasjon” til 
også å dokumentere byggefasen og/eller historien rundt dette. 
 

4.7  Drivhuset 
 
Aktuell / mulig skjebne 
Drivhuset er så vidt vi kjenner til ikke omtalt i historiske kilder, og det er tvilsomt om det var del av det 
opprinnelige anlegget. Det er sannsynligvis oppført uten formelle søknader e.l. på et for oss ukjent 
tidspunkt (etter 1935).  
 
Drivhuset er imidlertid kartfestet, og er plassert godt synlig oppå haugen mellom garasjen til Villa Gjøa 
og Paradisbukta. 
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Riving av drivhuset 
Drivhuset har i dag en godt synlig plassering oppå haugen mellom garasjen og Paradisbukta, og dersom 
stien mellom kongevillaene blir re-etablert, vil plasseringa bli enda mer eksponert. Dersom dette bygget 
ikke får en publikumsrettet funksjon, bør det kanskje rives, eller flyttes til en annen plassering.  
Det kan imidlertid være tvilsomt om riving er aktuelt i forhold til kulturminnefredningen, og dette må 
derfor drøftes med Riksantikvaren i forhold til en helhetsplan for området. 
 
Bruk av drivhuset der det står i dag 
Dersom det skal bli stående, bør det få en fornuftig bruk. Det er flere uløste lagerbehov knyttet til 
utomhusaktiviteter ved Villa Gjøa, og drivhuset kunne dekket disse behovene. Men med en eksponert 
plassering mot forhåpentligvis mye brukte stier, er det ikke så gunstig å bruke et glasshus til slike 
lagerfunksjoner.  
 
Norsk Folkemuseum har i dag ingen planer om bruk av et drivhus i dette området til vekster eller 
aktiviteter som drivhus normalt benyttes til, bl.a. fordi de ønsker å konsentrere landbruksaktiviteter 
rundt selve Kongsgården, og å legge eventuelle dyrkingsaktiviteter dit eller eventuelt til Orangeriet en 
gang i fremtiden.  
Det vil sannsynligvis være mulig å finne noen informasjonstemaer som kan formidles også i dette 
bygget, som en del av informasjonssenteret – og det vil kunne gi mening i forhold til en beliggenhet 
som er godt synlig for publikum, særlig dersom stien mellom kongevillaene blir re-etablert der. 
 
Bruk av drivhuset, men flytte drivhuset til annen plassering på tomta. 
Dersom det kunne være mulig å flytte drivhuset, og helst også ha tette flater på større deler av veggene, 
ville drivhuset kunne bidra til å dekke en del lagerbehov som foreløpig ikke er løst for fremtidig bruk av 
Villa Gjøa til bolig, informasjonssenter og småskala bevertning. 
 
Uløste lagerbehov er primært knyttet til: 
- Sportsbod for boligenheten (sykler, ski, bildekk osv.) 
- Diverse lager for Statsbygg/NF, knyttet til utomhusanlegg eller annet. 
- Vinterlagring av utemøbler for eventuell kafedrift 
 
For at drivhuset skal kunne dekke noen av disse behovene, burde plasseringa være knyttet tettere til 
Villa Gjøa, med en diskret plassering øst–sørøst for hovedbygningen. Plasseringa må da vurderes i 
samråd med Riksantikvaren utfra en helhetlig plan, hvor også plasseringa av dukkestuen drøftes.   

Drivhuset i dag. 
Foto: Sidsel Jerkø, Statsbygg 

Drivhuset har ikke hatt stort fokus i 
denne mulighetsstudien, men vi ser 
følgende hovedalternativer: 
a) Riving av drivhuset,  
b) Bruk av drivhuset der det står i dag  
c) Bruk av drivhuset, men flytte 

drivhuset til annen plassering på 
tomta. 
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5. Nærområdet – mulige tiltak 

5.1 Brygga – tilrettelegge for mulig ringbåt? 
 
Registrerte behov 
Reguleringsplanen legger som tidligere nevnt opp til at det skal etableres en «ringbåt» rundt Bygdøy, 
som del av det offentlige kollektivtransport-tilbudet. Tilbudet vil kunne legges opp som en utvidelse av 
Bygdøybåtene som i dag legger til bl.a. ved Sjøfartsmuseet på østsiden av Bygdøy, og det tenkes da at 
dette skal være et tilbud i sommerhalvåret.  
Den ene av de nye bryggene for et slikt kollektivtilbud er tenkt på nedsiden av Villa Gjøa, tilknyttet 
ruinene som i dag finnes i strandsonen. Denne brygga vil kunne bli en hovedatkomst for badeturister til 
Paradisbukta, og håpet er at dette vil kunne redusere biltrafikken på de smale innfartsvegene til Bygdøy, 
i alle fall i sommerhalvåret når denne trafikken øker mye. 
 
I «sonderingsrunden» for denne mulighetsstudien ble det også trukket frem et økende behov for gode 
sitte-steder, både for familier og andre. Dette stedet i strandsonen har et potensiale for dette, og det vil 
være gunstig å kunne samordne eventuelle terrengarbeider i området – både av hensyn til planlegging 
og design, og av praktiske hensyn. Dersom det anlegges eller tilrettelegges for brygge allerede nå, vil 
dette området også få en økt bruksverdi fram til en eventuell ringbåt blir en realitet.  
 
Eksisterende «ruin» i strandsonen 
Både i arbeidet med reguleringsplanen for området og i første fase av arbeidet med denne mulighets-
studien har det vært antatt at den ruinen som i dag ligger i strandkanten nedenfor Villa Gjøa er restene 
etter en tidligere brygge der. Det tyske Bundesarchiv har imidlertid et bilde tatt i 1940 som viser at 
denne ruinen var fundamentet for et badehus – ikke en brygge. Vi vet foreløpig ikke mer om dette. 
 
Det har imidlertid vært en brygge ved Villa Gjøa, og det er i noen kilder omtalt en dampbåt med anløp 
der på 1880-tallet. Vi vet ikke hvor denne bryggen har ligget, og det er behov for mer forskning på det.   
 
For å etablere en ny brygge for en «ringbåt», vil det imidlertid være hensiktsmessig å knytte denne opp 
mot «ruinen», fordi dette gir en fornuftig logistikk i området, og fordi dette området ikke representerer 
den mest attraktive delen av strandsonen for bade/friluftsformål.  
 

   

Flyfoto av «ruinen» i dag; Google maps         «Ruinen» i dag. Foto: Sidsel Jerkø, Statsbygg. 
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Mulige skjebner for «ruinen» 
Vi har derfor sett på følgende hovedalternativer for utvikling av «ruinen» på kort og lengre sikt: 

a) La ruinen ligge som den er, som et “landskapselement” 
b) Utbedre “landsida” til bruksformål 
c) Som b), men med flytende badebrygge utenfor 
d) Anlegge brygge for fremtidig ringbåt 

 
Variant A: La ruinen ligge som et landskapselement 
“Null-alternativet” er å la ruinen ligge som den er – og la den være et “historiefortellende 
landskapselement” (når vi vet mer om historien). På kort sikt er dette åpenbart det rimeligste. 
 
Vi må likevel påpeke at dersom Villa Gjøa rehabiliteres og benyttes til et informasjonssenter i området, 
med eller uten bevertning, er jo håpet at dette blir et attraktivt utfartsmål for alle brukergrupper. 
Dersom det på et seinere tidspunkt skal realiseres en ringbåt rundt Bygdøy slik reguleringsplanen legger 
opp til, vil anleggsarbeidene for veien ned til brygga og for utbedring av de landbaserte delene av brygga 
gjøre informasjonssenteret vesentlig mindre attraktivt i anleggsfasen – dvs. minst en sommersesong. 
 
Variant B: Utbedre “landsida” til bruksformål 
Den eksisterende ruinen ligger inne på land, og fremstår ikke som et attraktivt og forskjønnende 
element i strandsonen. Dersom denne ruinen skal danne grunnlaget for en brygge for en fremtidig 
ringbåt, må både atkomsten utbedres, og selve ruinen må re-designes slik at det er mulig å bruke 
overflaten av denne – og samtidig bør den historiske ruinen kunne avleses. Dette er i så fall en design-
oppgave som krever noe omhu og som må utformes i samarbeid med Riksantikvaren. Ved å planlegge 
og å utføre disse arbeidene nå, vil man oppnå både en økt brukskvalitet for området med en gang, og 
samtidig unngå at anleggsarbeider forstyrrer for et publikumstilbud i Villa Gjøa. Se mer konkret om 
design/utforming under avsnittet “om tilrettelegging for mulig ringbåt”, under.  
 
Brukskvaliteten vil først og fremst være at det i så fall blir etablert et vakkert, lite “sted” nede ved sjøen 
allerede nå, og dette kan forsterke en positiv satsing på publikumstilbud i Villa Gjøa. Dette “stedet” bør 
helst få noen benker e.l., slik at det blir fint å sitte der og se utover sjøen både på dagtid og kveldstid. 
Dette forutsetter også utbedring av atkomsten ned til brygga/«stedet» – og denne må tilfredsstille krav 
til universell utforming for å kunne være del av en tilrettelegging for fremtidig ringbåt. Et slikt 
«sittested» vil derfor kunne være et godt tilbud for både funksjonshemmede og for familier med 
barnevogn. Det kan også gis informasjon relatert til fjæra og sjøen ved dette «sittestedet».  
 
Variant C: Som b), men med flytende badebrygge utenfor 
Dersom ruinen blir utbedret som skissert under punktet over, vil det også være mulig å utvikle stedet 
ytterligere ved å etablere en flytebrygge utenfor, med atkomst via det landfaste «sittestedet». Det tenkes 
da på en badebrygge, som i prinsippet vil kunne være en salgs forløper for den kommende brygga for 
ringbåten – men i en betydelig enklere og mindre versjon. Atkomsten til badebrygga vil være en 
landgang som er hengslet i landbrygga og som går på hjul inn på flytebrygga, for å ta opp svingninger 
med flo og fjære sjø. 
 
En badebrygge som skisseres her vil også kunne benyttes utenom badesesongen. Det er en økende 
interesse for eksempelvis stang-fiske fra land og/eller brygger, og det kan også være spennende for barn 
å ha et sted hvor de rett og slett kan kikke ned i vannet, m.m. 
 
Variant D: Anlegge brygge for fremtidig ringbåt 
Å bidra til realisering av en ringbåt rundt Bygdøy vil være det store målet for videreutvikling av ruinen.  



 
 

  

 

42 av 58 
 

 
 

 
 
 
 

Dette forutsetter at tiltakene som er nevnt under pkt b) over er gjennomført, dvs. atkomst som 
tilfredsstiller krav til universell utforming, og en utbedret og re-designet land-brygge.  
 
En ny brygge er et byggemeldingspliktig tiltak, og må ha godkjenning etter Plan- og bygningsloven.  
Før byggetillatelse kan gis, må det innhentes en formell uttalelse fra Kystverket, som vil vurdere tiltaket 
i forhold til Havn- og farvannsloven (av 2011). Dette skal sikre at tiltaket ikke hindrer andre tiltak til 
sjøs, kystleder osv. Kystverket har delegert myndigheten til Oslo Havn, for dette aktuelle området.  
I møte med Oslo Havn har de opplyst at de på nåværende tidspunkt ikke kan se noen hindringer for 
opparbeiding av en slik brygge ift. Havn- og farvannsloven.  
 
De tekniske og funksjonelle kravene er foreløpig sjekket grovt ut, basert på at den fremtidige ringbåten 
vil komme til å benytte samme type båter som dagens tilbud fra Båtservice/Ruter, og er en utvidelse av 
dette tilbudet. De tekniske og funksjonelle forutsetningene for kravene er nå omtrent som følger:  

 De eksisterende båtene er ca. 25 m lange, og krever en dybde på min. ca. 3 m.  

 Ripa ligger ca. 1 m over vannet.  

 Ilandstigningssonen er ca. 2 m bred, og må utformes slik at den kan benyttes av en liten traktor, og 
til båretransport m.m. Traktoren må selvfølgelig kunne manøvreres på selve brygga også. 

 Atkomsten må tilpasses universell utforming 
 
Med grove og foreløpig anslag, vil bryggas størrelse bli ca. 20 m lang og ca. 5 m bred – og dette tilsvarer 
omtrent størrelsen på de øvrige bryggene for disse båtene. «Ruinen» har en ugunstig retning i forhold til 
den viktigste vindretningen i området, som er fra SV. Brygga bør ha en utforming hvor lengderetningen 
der båten legger til er plassert parallelt med strandlinja, som skissemessig vist på kartutsnittet under. 
 

 

Skisse som viser omtrentlig størrelse og plassering av en brygge for fremtidig ringbåt, i fht. Villa Gjøa.  
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Brygga for ringbåten må tilfredsstille de nevnte tekniske og funksjonelle kravene knyttet til disse båtene, 
men utover det kan brygga prinsipielt utformes på to måter:  

I. Som flytebrygge 
II. Som fast og permanent brygge-konstruksjon. 

 
Alternativ I: Flytebrygge 
Dette er det enkleste og rimeligste alternativet. Brygga bør ha en høyde på ca. 1 m, og dette vil 
tilrettelegge for en universell utforming av overgangen mellom båt og brygge. Gangvegen mellom 
flytebrygga og den landbaserte delen av brygga vil måtte gå rett ut fra land og inn på brygga, og den vil 
være forankret i den landbaserte delen og bevege seg frem og tilbake på hjul inne på flytebrygge – og 
følge bevegelsene til flo og fjære (som er ca. 0,5 m). Gangvegen må ha en lengde som gjør det mulig å 
tilrettelegge for universell utforming. Løsningene må for øvrig tilpasses manøvrering av liten traktor.  
 
Brygga vil måtte forankres med 4 solide moringer, en fra hvert hjørne. Kjettingene krysses utenfor de 
to kortsidene, slik at kjettingen som er nærmest land går mot moringen som ligger lengst fra land, og 
motsatt. Kostnader vil bl.a. være avhengig av bunnforhold m.m.  
 
Alternativ II: Permanent brygge-konstruksjon 
Dette vil være en vesentlig mer kostbar løsning. Brygga må ha samme mål og retning som flytebrygga. 
En slik brygge bør iht. Oslo Havn helst utføres i stål eller betong, og de forestiller seg en konstruksjon 
med 8 stålrørspæler, med en levetid på ca. 40-50 år. Brygga må da ha en bevegelig/fleksibel landgang 
som kan håndtere flo og fjære.  
 
Andre mulige plasseringer for en ny brygge 
Det har som nevnt også tidligere vært en ringbåt rundt Bygdøy, den gang med dampbåt. Det var også 
den gang at anløp nær Villa Gjøa, men det er usikkert hvor brygga for dampbåten har ligget, og dette 
bør derfor undersøkes nærmere.  
 
Det kan derfor være andre mulige plasseringer av en ny brygge ved Villa Gjøa. I forhold til dagens bruk 
av området vil det imidlertid være viktig at en helt annen plassering av brygga ikke vil beslaglegge 
områder som er viktige for friluftsformål/badeliv i området. Dersom Villa Gjøa skal benyttes som 
informasjonssenter, vil også dette påvirke en eventuell annen plassering av en ny brygge for en ringbåt. 
 
Design – uavhengig av valgt teknisk løsning. 
 

  

 
  



 
 

  

 

44 av 58 
 

 
 

 
 
 
 

  

Brygge på Bygdøy. Foto: Ukjent, Oslo Museum              Bygdø Sjøbad, 1953. Foto: Norsk Folkemuseum, Dagbladet. 

 
Oslo Havn’s representanter forestiller seg en designmessig utforming som ligner litt på utforminga av 
brygga for samme båter nedenfor Oslo Rådhus. Men en eventuell utforming av en ny brygge må/bør 
utformes i nært samarbeid med Riksantikvaren, og ruinene som er der i dag bør synliggjøres på en eller 
annen måte. Det kan også tenkes at ny brygge kan legges rett ved siden av ruinen, og at denne dermed 
bare blir et ekstra «sitte-sted» i området. Dette kan utredes videre på et seinere tidspunkt. Bildene over 
viser andre og tidligere historiske brygger fra Bygdøy, selv om ingen av disse har ligget ved Villa Gjøa. 
 

5.2 Atkomstveger – universell utforming 
 
Eksisterende atkomstveger 
Med atkomstveger menes her A-B: forbindelsen mellom Christian Fredriks vei og Villa Gjøa, og B-C-
D: forbindelsen videre ned mot sjøen og brygga. Begge disse strekningene er aktuelle som atkomster 
til/fra publikumstilbud med krav om universell utforming.  Kartutsnitt under viser disse vegene i dag.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Strekningen  A – B:   
- Lengde ca. 36 m  
- Høydeforskjell ca. 6 m  
- Stigning:  ca.  1:6 
 
Strekningen  B – C:  
- Lengde ca. 32 m  
- Høydeforskjell ca. 4 m 
- Stigning:  ca.  1:8 
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Om krav til utforming 
Plan- og bygningsloven har i forskrifter og veiledere angitt kravene til stigning til maksimalt 1:20. 
 
Statens Vegvesen har også gitt ut: “Universell utforming av veger og gater”, Håndbok 278 (2011). 
I kapittel 5: “Dimensjoneringsgrunnlag” er de samme kravene oppgitt for denne type veg: maksimal 
stigning på 1:20. De oppgir imidlertid også at det for kortere strekk (inntil 3 m) kan gis dispensasjon 
ned til 1:12 (og i enkelte situasjoner unntaksvis helt ned til 1:10). I naturområder bør det tilstrebes så 
liten stigning som mulig, men om dette avviker fra angitte krav, må det legges inn hvileplasser. 
 
Atkomstvegene må være minimum 200 cm brede for å tilrettelegges for å kunne møtes eller for å 
komme fram med liten traktor, men minimumsmålet (uten møting) er 120 cm bredde.  
 
Mulig tiltak 
Begge de to første strekningene må dermed få endret trasé for å kunne oppnå universell utforming, 
mens strekningen C – D er relativt flat. Strekningen A – B må utbedres allerede før det etableres et 
eventuelt publikumstilbud i Villa Gjøa, mens det ikke vil være krav om universell utforming videre ned 
til brygga før en eventuell ringbåt er en realitet.  
 

T.v.: Atkomstvegen, på høyde med Villa Gjøa 
 
Nede t.v.: Terrenget rett nord for atkomstvegen, på høyde 
med Villa Gjøa 
 
Nede t.h.: Terrenget med den bratte skråningen, fra fjæra. 

 
 
 
 
 
Alle tre foto: Sidsel Jerkø, Statsbygg 
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En endret trasé for disse vegene må godkjennes av Riksantikvaren, men det er åpnet for dispensasjon 
fra fredningsbestemmelser for denne type formål. Reguleringsplanen setter klare krav til utforming / 
design av eventuelle terrenginngrep som følge av en ny trasé, særlig krav til utforming av eventuelle 
skjæringer og fyllinger (ikke brattere enn 1:2, bruke natursteinsmurer m.m.). Både av hensyn til 
prosedyrene med å få godkjent ny trasé, terrenginngrep og utforming av disse elementene, og av hensyn 
til en samordnet byggeprosess for disse anleggsarbeidene, ville det være en stor fordel om begge 
strekningene kunne planlegges og opparbeides samtidig – selv om det formelle kravet om opparbeiding 
av nedre del vil ligge litt frem i tid. En eventuell ny anleggsrunde seinere, vil som tidligere nevnt også 
kunne være til sjenanse for et etablert informasjonssenter i Villa Gjøa. 
 
Vi vil ikke her foreta noen prosjektering av vegstrekningene, men kartutsnittet under illustrerer omtrent 
hva det vil innebære å oppgradere disse strekningene til forskriftskravet om 1:20 for denne type 
atkomstveg (som særlig vil være kritisk for et offentlig transporttilbud som ringbåten vil være). 
Det er også stiplet konsekvensen av en dispensasjon til  1:12 (lengder for 1:20, med 1:12 i parentes). 
 
Strekning A – B: Høydeforskjell på ca. 6 m vil ha behov for en lengde på ca. 120 m  (ca. 72 m). 
Strekning B – C:  Høydeforskjell på ca. 4 m vil ha behov for en lengde på ca.   80 m  (ca. 48 m). 

 
 

 
 
 
 

 
 

Atkomstveger med universell utforming.  Trasé med heltrukket kontur = ca. 1:20, med stiplet trasé = ca. 1:12.  

Tverrstriper angir mulig trasé for eventuelle trapper eller brattere veger. 

Som illustrasjonen for atkomstveger med UU viser, bør det søkes om dispensasjon (fra krav om 1:20) 
for stigning på ca. 1:12, for å unngå store terrenginngrep i det bratteste området – hvor dette vil bli 
svært dominerende. Det bør legges inn hvileplasser i de nordlige vende-punktene, og disse vil da også 
kunne bli gode utsiktsplasser som øker bruksverdien i området for flere brukergrupper. 
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5.3 Kongevilla-stien, strandsonen og økt slitasje 
 
Registrerte ønsker og behov 
Det er registrert en stor bekymring for økt slitasje på et sårbart kalksteinsterreng med flere sjeldne 
planter. Dette skyldes at det allerede i dag er en stadig økende publikumsbruk av området, som blir 
forsterket av at det stadig legges bedre til rette for publikum – både ved Bygdø Sjøbad og i 
Paradisbukta. Den tidligere inngjerdinga rundt Villa Gjøa ble også fjernet for noen år siden, og det ble 
da registrert en relativt stor økning i belastninga på naturen i strandsonen. Som en følge av dette har 
Statsbygg forsøkt å skjerme naturen noe ved å etablere en enkel liten sti helt nede ved stranda forbi 
Villa Gjøa – inkludert noen enkle trapper m.m.   
 
Det antas at denne type belastning og tilhørende behov for å “lede” publikum vil øke fremover. Dette 
gjelder allerede i dag som følge av generelt flere besøkende i området, men dersom Villa Gjøa blir et 
informasjonssenter vil dette (forhåpentligvis) trekke enda flere folk. I tillegg vil en fremtidig ringbåt 
som skal sørge for bedre publikumstransport til Paradisbukta føre til ytterligere publikumsbelastning.  

 

Et tidligere eksempel på tiltak for å skåne sårbar natur i fjæra?  
Kong Oscar på plattformen nedenfor Villa Victoria (1904). Foto: A. B. Wilse, Norsk Folkemuseum.  
 
Stien mellom kongevillaene 
Det var tidligere en sti som forbandt kongevillaene, og det er ennå mulig å se rester av denne stien i 
terrenget. En gjenskaping og rekonstruksjon av denne stien ville kunne bli en fin måte å lede publikum 
inn i et mønster som ville være mer skånsomt. Denne stien vil kunne gjøres til en del av 
informasjonstilbudet, ved at det ble satt ut skilting/digital informasjon om denne gamle stien og dens 
historie. Dersom det i tillegg kunne markeres i terrenget hvor de øvrige kongevillaene har ligget, og om 
det eventuelt kunne gis mer informasjon om disse på stedet der de lå, ville kongestien kunne bli en egen 
attraksjon. Og samtidig være en viktig brikke for å ta vare på kultur- og naturmiljøet der. 
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Utsnitt av kart over Bygdø Kongsgård fra 1880, med stiene mellom kongevillaene. Villa Gjøa helt til høyre i bildet.  
Fra Tredie Beretning om Bygdø Kongsgaard. Christian Holst (red.) 1882. Christiania: Thronsen & CO’s Bogtrykkeri 
 
Mulig kombinasjonsløsning: Kongevilla-stien og universelt utformet atkomst til Villa Gjøa. 
For å unngå at det vanskelige øverste strekket av atkomstvegen til Villa Gjøa skal bli et stort og meget 
dominerende inngrep i naturen rundt Villa Gjøa, kan det også være mulig å tenke at kongevilla-stien 
kan legges iht. kravene for universell utforming fra selve Villa Gjøa-bygningen og bort til Paradisbukta. 
Det vil da være en universelt utformet atkomst fra sør til Villa Gjøa, og den eksisterende og altfor 
bratte atkomsten rett ned fra Christian Fredriks vei kan opprettholdes – selv om den ikke tilfredsstiller 
kravene til en ny publikumsatkomst. 
 
Økt skilting og digital informasjon “i naturen” 
Sonderingsrundene avdekket også at digital informasjon spredt ute i naturen vil kunne nå flere nye 
brukergrupper. Her ser man for seg at informasjonen kan leses via en app, og at man kan velge ulike 
nivåen på den informasjonen man søker – helt ned til et detaljeringsnivå “for nerder”. En tanke som 
også ble nevnt, var at slike tiltak kunne gjøre det mer spennende å finne informasjon: det ville nesten 
kunne fungere som en “skattejakt” (eller et orienteringsløp), ved at man må gå på oppdagerferd for å 
finne alle stedene det er lagt ut informasjon. 
 
I forhold til den sårbare naturen, er det imidlertid viktig å finne en avveining mot slitasjen, og eventuelt 
tilrettelegge atkomsten til slike poster slik at trafikken også til slike “poster” vil bli ledet trygt frem. 
 
Strandsonen 
Utover å videreutvikle de tiltak som er nevnt tidligere i rapporten (brygga, kyststi og kongevilla-sti), bør 
det også nevnes at det er behov for en liten rydding og utbedring også av den lille stranda som ligger 
rett ned for Villa Gjøa, i sørvestlig retning.  
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5.4 Hagen 
 
Registrerte ønsker 
Hagen har vært nevnt av flere parter under sonderingsrunden, fordi denne kan være ett av de 
elementene som kunne inngå i et informasjonssenter som den del av kulturmiljøet og kongevillaene, og 
den har potensiale til å kunne bli en egen attraksjon. 
 
Det er oppgitt fra flere hold at hagen er svært interessant og at den var bevisst planlagt, i likhet med 
hagene ved de øvrige kongevillaene. Floraen der er visstnok undersøkt nærmere av flere botanikere, og 
det skal være utarbeidet flere rapporter om de spesielle artene der.  
 
Restaurering / rekonstruksjon av det gamle hageanlegget vil kunne være et mulig fremtidig prosjekt 
etter at et eventuelt informasjonssenter er satt i drift.   
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6. Oppsummering og konklusjon 

6.1 Oppsummering 
 
Rammebetingelser og forutsetninger 

 Fredningsplanen for kulturmiljøet på Bygdøy legger restriksjoner på eiendommene, og bygningene 
har fredet eksteriør – men kan endres innvendig. Eventuelle tiltak utover ordinært vedlikehold skal 
godkjennes av Riksantikvaren. 

 Reguleringsplanen bygger på fredningsplanen og på en verneplan for naturreservatene på Bygdøy. 

 Reguleringsplanen legger opp til at det skal etableres et nytt kollektivtransport-tilbud i området, 
med en “ringbåt” rundt Bygdøy i sommerhalvåret – bl.a. beregnet på badeturister til Paradisbukta. 
Iht. reguleringsplanen skal brygga nedenfor Villa Gjøa danne grunnlaget for ny brygge.  

 Et fergeanløp som skissert vil øke publikumstettheten rundt Villa Gjøa vesentlig. 

 Reguleringsbestemmelsene for Villa Gjøa angir formål “bolig, kultur og bevertning”. 

 Eiendommen eies av staten, og forvaltes bygningsmessig av Statsbygg, og eventuelle tilbud til 
publikum skal driftes av Norsk Folkemuseum. 
 

Kulturhistoriske verdier og teknisk tilstand 

 Villa Gjøa ble bygget i sveitserstil på 1880-tallet, som en av seks kongevillaer. Bygningen ble bygget 
helt om til nyklassisistisk stil i ca. 1935. De øvrige fem kongevillaene ble revet på 1960-tallet. 

 Det er få autentiske detaljer fra 1880 på Villa Gjøa – antakeligvis bare lafteveggene, bjelkelaget over 
1. etg., og noen dører i 2. etg. Bygningen er lite endret fra 1935. 

 Villa Gjøa inkl. uthus og tekniske anlegg er i dårlig teknisk stand. Lafteveggene er skadet av råte, og 
bygget er bl.a. uisolert. Investeringer i bygget nå bør sees i et lengre perspektiv, og inngå i en plan 
for tilrettelegging for fremtidig bruk. 

 Bygningsmassens eksteriør er fredet slik det i dag fremstår, i den nyklassisistiske stilen fra ca. 1935. 
 
Visjoner 

 En rapport fra 2011 fra Norsk Folkemuseum og Statsbygg om utvikling av Bygdø Kongsgård 
skisserer at Villa Gjøa bør benyttes til bolig, utstilling/galleri og kafé. 

 En “sonderingsrunde” blant eksterne samarbeidsparter for et mulig informasjonssenter i regi av 
Norsk Folkemuseum viste at det er stor interesse for dette, og det er svært mange ønsker om 
innhold som burde formidles. De er også mange parter som ønsker å bidra aktivt til dette. 

 
Myndighetskrav til potensielle aktiviteter 

 De tekniske anleggene (vann og avløp) tilfredsstiller ikke dagens krav, og kapasiteten på inntaks-
kabelen for elektro vil bli for dårlig når oljekjelen nå skal demonteres. Disse forhold må utbedres 
uansett hvilken bruk/funksjon Villa Gjøa skal ha i fremtiden, og mulige løsningsprinsipper er vist. 

 Både seksjonering og bruksendring er byggemeldingspliktig, og vil utløse myndighetskrav. 

 For helårs aktivitet (som bl.a. boligformål) bør bygget isoleres og rustes opp iht. TEK 10. Teknisk 
forskrift åpner imidlertid for unntak fra energikrav m.m. der dette «ikke er forenlig med bevaring av 
kulturminner og antikvariske verdier». 

 Ved seksjonering av egen leilighet i 2. etg. (uavhengig av funksjon i 1. etg.) utløses brannkrav og 
krav til lydisolering. Atkomstsituasjonen må vies spesiell oppmerksomhet. 

 For publikumsformål utløses krav om universell utforming. 

 For kafédrift utløses i tillegg bl.a. en del hygienekrav med hjemmel i Matloven. 
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Mulige konseptvalg for eiendommen – inkl. illustrasjoner av konsekvenser  

 Det er vist prinsipielle konseptmuligheter for boligformål, kulturformål (= informasjonssenter), 
bevertning (= liten og enkel kafé eller kiosk), og kombinasjoner av disse formålene.  

 Det er også vist konsekvenser for uthusene på tomta og eiendommens nærområder. 

 Konsekvensene i nærområdet av fergeanløp og tilpassing til universell utforming er vist. 

 Alle konsepter og konsekvenser som er tegnet opp / visualisert, er bare ment som illustrasjoner. 
Tegningene er ikke prosjektert, og de er ikke vist i rett målestokk. De er kun ment som et grunnlag 
for å kunne foreta prinsipielle valg mht. fremtidig bruk. 

 Helhetlige vurderinger av konseptene som bedre grunnlag for valg er tatt med i neste avsnitt. 
 

6.2 Helhetlige vurderinger av driftskonseptene for Villa Gjøa med uthus 

Matrise som viser alternative konsepter for Villa Gjøa, med styrker og svakheter 
For «styrker og svakheter» har Statsbyggs og/eller «offentlighetens interesse» vært utgangspunktet.   

Konsept Villa Gjøa Bruk av garasje m.m. Styrker Svakheter 

Boligformål  

A: En boenhet i hele 
huset (som idag) 

Lager, som i dag. Det rimeligste konseptet, 
men også dette krever 
betydelig opprusting 

Privatiserer området. 
Særlig uheldig dersom 
ringbåt blir en realitet. 

B: To boenheter;  
en i 1. etg., en i 2. etg. 

Lager, som i dag. Svært få.  Privatiserer området som for 
A. Dyrere løsning enn A, og 
mindre god planløsn. i 1. etg.  

C: En liten boenhet i 2. 
etg. og “annet” i 1. etg.  

Vil variere med 
“annet” 

En mindre bolig i 2. etg. vil 
sikre enkelt tilsyn/ tilstede-
værelse ved mer offentlig 
bruk av 1. etg.  

Litt trange inngangspartier – 
både for bolig og annen 
virksomhet i 1. etg. 

Kulturformål / informasjonssenter;  – bolig i 2. etg.  
Variantene kan kobles på mange måter. Merknadene refererer derfor til “figur-nummer” 

Fig 8: Infosenter uten 
kafé, uten noe personal 
og uten bruk av garasje 

Lager, som i dag. Bolig egen inng. Ø. 
Innbydende inngang for 
info, og størst info-alternativ 

Atkomst til evt. info-lager i 
kjeller via vf. for bolig.  
Ikke tilsyn med publikum 

Fig. 9: Som fig. 8, men 
LITT personal 

Lager, som i dag. LITT bedre enn fig 8 for de 
som har ansvar for info 

Pers. kan egentlig ikke gjøre 
noe, har ingen rolle 

Fig 10: Infosenter uten 
kafé. Mulig salg/kiosk.   
Uten bruk av garasje. 

Lager, som i dag. Personalet kan være tilstede 
for publikum. Salg/kiosk. 

Publ.-WC gir mindre info-
areal, og blir ikke HC. 

Fig 11. Infosenter med 
personal og salg (kiosk).  
WC i garasje 

Publikumstoaletter, 
og lager og/eller 
infosenter 

Bedre plass for info.  

Kafedrift (med/uten informasjonssenter);  – bolig i 2. etg. 
Som for “kulturformål”:  Variantene kan kobles på mange måter. Merknadene refererer derfor til “figur-nummer” 

Fig. 12: Som Fig 10, men 
med kafé. 

Garasje: Lager, som 
i dag. Kjeller: Kafé-
pers. + info-lager 

Pers. kan være tilstede for 
publ., og kaffe innbyr til at 
publ. bruker mer tid. 

Lite plass for info – vil virke 
som en ren kafé 

Fig. 13: Som fig. 11, men 
med kafé  

Garasje: Publ.-WC, 
og lager og/eller 
infosenter 
Kjeller: Som fig. 12 

Som fig. 12. 
Kombi-løsning som har alle 
muligheter 
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Spørsmål som må avklares 
Som gjennomgangen viser, kan enkelt-elementer fra de ulike variantene settes sammen på svært mange 
måter. De prinsipielle spørsmålene som ble drøftet på referansegruppens siste møte kan likevel 
oppsummeres slik: 

Skal bygningen åpnes for noe annet enn bolig? 
Dersom den fortsatt skal være bare bolig, er det lite som taler for å seksjonere til to leiligheter. 

Kan garasjen rustes opp med publikumstoaletter? 
Alle løsningsvariantene med publikumstilbud i Villa Gjøa blir nokså trange dersom publikums-
toaletter også må innpasses i dette bygget – og de vil ikke få (fullgod) HC-utforming uten at det 
tar for stor del av byggets funksjonsareal.  
Dette er skillet mellom 10 og 11 (for bare info), og mellom 12 og 13 (for kafé + info). 

Må det være personale til stede – og hva skal i så fall personalet gjøre?  

Nei. Det er åpent for publikum uten 
personale. Tilsyn og sikkerhet må vurderes 

Ikke personal-arealer i det hele tatt (fig. 8) 

Ja. Lite plikter, evt. bare guiding e.l. Enkle personalfunksjoner (fig. 9) 

Ja. Salg – “historiske suvenirer”, kioskvarer Eget areal for salgsfunksjon (fig. 10 og 11). 
Kjellerareal til lager og evt. litt personal 

Ja. Kafé – enkelt nivå Planløsning som for salg (fig 10/12 + 11/13), 
men mer utstyr og høyere krav til overflater og 
hygieniske løsninger, og krav om bedre 
personalfunksjoner (i kjeller).  

Skal det gis tilbud til skoleklasser og/eller barnehagegrupper?  
I så fall må garasjen også rustes opp for info-formål. Gjerne/helst også dokkestua. 

Omfang av tilrettelegging i nærområdet må vurderes 
 - UU atkomst bare for øvre del av atkomstvegen, eller helt ned til fremtidig brygge? 
 - Andre elementer: selve brygga, kongevillastien, hagen, kyststi, skilting, stier til skiltene, osv. 
 
Selskapsutleie er forkastet. 
Det er også vurdert selskapsutleie, men dette ble tidlig forkastet og er ikke nærmere utredet.  
Det ble forkastet både fordi det ville kreve økt biltrafikk på veger med sterke restriksjoner på bruk av 
bil, og fordi det ville kreve kjøkken som for enkel kafédrift – men uten at dette kommer publikum til 
gode, og med dårligere lønnsomhet enn kafé. Dersom det skulle vært drevet som kafé om sommeren 
og utleielokaler om vinteren, måtte bygget isoleres for vinterbruk, og det ville være utfordringer med 
driften. Administrering av utleien ville også vært en utfordring, og dette ville i så fall være en 
“konkurrerende virksomhet” til Sæterhytten, som er rustet opp for utleieformål. 
 
Referansegruppas behandling 22.03.2013 
Referansegruppen for denne mulighetsstudien drøftet i sitt siste møte 22.03.2013 utkastet til rapport og 
alle de problemstillinger som er reist i rapporten, inkl. de problemstillinger som er listet over her.  
 
Referansegruppens anbefalinger ligger til grunn for kap. 6.3: «Forslag til innhold og driftskonsept for 
Villa Gjøa med uthus» og for kap. 6.4: «forslag til tiltak i nærområdet rundt Villa Gjøa». 
 
Alle foreslåtte løsninger må drøftes med Riksantikvaren, for avveining mellom funksjonelle hensyn og 
aspekter knyttet til kulturmiljøfredningen.  
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6.3 Forslag til innhold, driftskonsept og løsninger for Villa Gjøa med uthus 
 
Forslag til innhold og driftskonsept for Villa Gjøa 
Overordnete hensyn: tilrettelegge for publikum og informasjon 
Villa Gjøa eies av staten og forvaltes bygningsmessig av Statsbygg, og eventuelle publikumstilbud 
knyttet til eiendommen vil bli drevet av Norsk Folkemuseum. 
 
Kulturmiljøfredningen av området innebærer at Villa Gjøa må rehabiliteres, ettersom eksteriøret er del 
av det fredete kulturmiljøet. Villa Gjøa er imidlertid i dårlig teknisk stand. Det er bl.a. råte i 
konstruksjonene, bygget er uisolert, og de tekniske anleggene er ikke forskriftsmessige eller oppdaterte. 
Når bygget uansett må gjennom omfattende og kostbar rehabilitering, vil det være aktuelt å se på 
bygningen i et lengre perspektiv, og også vurdere mulighetene for at bygget skal kunne benyttes til 
publikumstilbud i området. Kulturmiljøfredningen har tilrettelegging for publikum som et hovedformål. 
 
Reguleringsplanen støtter opp under fredningsplanen, og legger i tillegg opp til at det på sikt skal kunne 
etableres en «ringbåt» rundt Bygdøy som del av et forbedret kollektivtransporttilbud i området, og 
denne båten vil i så fall få et anløp nedenfor Villa Gjøa – som nærmeste anløp for Paradisbukta. De 
øvrige anløpsstedene for en slik «ringbåt» er foreløpig heller ikke anlagt, og etablering av tilbudet vil 
ligge et stykke fram i tid, men i en helhetsplan for denne eiendommen må det tas hensyn til dette.      
En tilrettelegging for dette allerede nå vil kunne bidra til å øke attraktiviteten og tilgjengeligheten for 
publikum i dette området, i tråd med intensjonene for området. 
 
Reguleringsplanen har angitt reguleringsformål «boligformål, kulturformål og bevertning» for 
eiendommen. Statsbygg og Norsk Folkemuseum har i sin rapport «Utvikling av Bygdø Kongsgård og 
restaurering av folkeparken» (2011) også konkludert med at Villa Gjøa bør settes i stand som bolig, kafe 
og utstilling/galleri – dvs. formål i tråd med reguleringsbestemmelsene.    
 
Innhold og driftskonsept: Informasjonssenter, kafe og bolig. 
Det anbefalte forslaget går primært ut på at det etableres et informasjonssenter i Villa Gjøa som skal drives 
av Norsk Folkemuseum. Det skal primært inneholde informasjon om kulturmiljøfredningen inkl. 
historien om kongevillaene med tilhørende aktiviteter, stier osv., og informasjon om de to natur-
reservatene på Bygdøy (Hengsåsen og Dronningberget). I tillegg er det mye stoff som kan formidles om 
geologi/botanikk (inkl. fossilfunn) m.m. fra hele området, og om marine aspekter. Det er et ønske at 
informasjonssenteret legges opp med vekt på digitale formidlingsformer, at uteområdene tas i bruk med 
interaktive elementer, og at det er «pekere» til andre informasjonstilbud. Det er en rekke offentlige 
etater og institusjoner for kunnskapsformidling som vil bidra med innhold til senteret. Informasjons-
senteret vil også ha behov for å benytte garasjen til dette formålet, pga. skoleklasser m.m. Arealene for 
skoleklasser bør være tilgjengelige for helårs drift, mens arealene i 1. etg. i hovedhuset får sommerdrift. 
Det er et behov for fast tilstedeværelse av personale på området, i forhold til hærverk, sikkerhet osv. 
Dette gjelder både behov for at det opprettholdes en boligenhet i Villa Gjøa, og et behov for personale 
tilknyttet informasjonssenteret.  
 
Bolig: 2. etg. i Villa Gjøa kan ikke benyttes til publikumsformål, bl.a. pga. atkomsten. Det anbefalte 
forslaget går dermed ut på å seksjonere bygningen, og etablere en liten leilighet i 2. etg. Denne kan i 
første rekke tenkes utleid til ved Norsk Folkemuseum, og det ansees påregnelig å få leid denne ut. 
 
Kafe: Ettersom det uansett bør være personale tilstede i hele åpningstiden for informasjonssenteret, kan 
det ligge godt til rette for at dette personalet kan drive et lite og enkelt kafetilbud tilknyttet informa-
sjonssenteret, og at dette kan ha uteservering. Kafeen vil også kunne øke attraktiviteten for publikum.  
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Forslag til løsninger for Villa Gjøa med uthus 
Planløsninger for Villa Gjøa - hovedbygning 
Vi henviser til alle prinsippløsningene som er vist foran, og viser her kun det anbefalte alternativet: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       1. etg.: Informasjonssenter med liten kafe (fig. 13)       2. etg.: Egen, seksjonert boenhet (fig. 5) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      Kjeller: Personal- og lagerfunksjoner (fig. 14) 
 
Garasjen 
Publikumstoaletter for informasjonssenter og kafedrift må innpasses i garasjen, for det vil ikke være 
tilstrekkkelig plass for disse i hovedbygget uten å redusere kvaliteten på bruksarealene vesentlig. 
 
Hovedrommet i garasjen bør være nærmere 40 m2, og tilpasses informasjon til skoleklasser,  
barnehagegrupper eller andre grupper som skal ha samlet gruppe-informasjon. 

  

 

Løsningene må bearbeides videre på et mer detaljert 
nivå, men prinsipielt omfatter forslaget: 

 Kafe og informasjonssenter i 1. etg. 

 Bolig i 2. etg. 

 Personaltoalett/garderobe, lagerfunksjoner for kafe 
og info-senter, samt tekniske rom i kjeller 

 Uteservering, og også info utenfor bygningen 

 Publikumstoaletter i garasjen 
 

 Atkomst-situasjonen for publikum/bolig kan være 
noe trang, og bør bearbeides ved prosjektering 

 Kjøkkenatkomst er her vist slik Mattilsynet ville 
foretrukket løsningen, men mulig atkomst til 
boligen via denne atkomsten bør testes ut i dialog 
med myndighetene, på tross av at det da vil være 
«kryssende trafikk» for kafe-funksjonene. (se fig 8). 
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Garasjen:  
Informasjonssenter/«klasserom» og publikumstoaletter 
 
Dukkestuen 
Dukkestuen bør inngå i informasjonssenteret, som en del av tilbudet til barnehagegrupper, familier med 
barn, og andre. Den er i svært dårlig stand, og bør rives og gjenoppbygges som kopi, gjerne via et 
samarbeid med en videregående skole. Plassering på tomta bør drøftes med Riksantikvaren utfra en 
helhetsplan, ettersom dukkestuen i dag har en tilfeldig plassering som ikke er kartfestet. 
 
Drivhuset 
Det er behov for lagerarealer knyttet til utomhusaktiviteter for både bolig («sportsbod») og 
informasjonssenter/kafe (hageredskap, utemøbler m.m.), og disse kan ikke løses enkelt i hovedbygget; 
heller ikke i garasjen uten at arealet til «klasserommet» reduseres, noe som vil gjøre dette mindre 
funksjonelt som informasjonsarena for skoleklasser m.m. Drivhuset foreslås derfor benyttet til lager. 
 
Dagens plassering av drivhuset vil imidlertid ikke være ideell for den type lagerformål: plasseringa er 
nokså eksponert i terrenget, og samtidig litt langt unna bolig/info-senter. Den sosiale kontrollen med 
dette lille bygget er dermed svak med dagens plassering. Det foreslås derfor å flytte drivhuset nærmere 
hovedbygningen, etter drøftinger med Riksantikvaren og utfra en helhetsplan. Dersom flytting ikke er 
mulig, bør annen bruk vurderes. 
 
Tekniske løsninger / infrastruktur 
Uansett fremtidig bruk av Villa Gjøa må det investeres i nye løsninger for vann og avløp, og ny 
inntakskabel for elektro. Det er mulig å etablere lokale løsninger for vann og avløp, men det er relativt 
store både tekniske og driftsmessige utfordringer knyttet til disse. For elektrokabel vil nytt luftstrekk 
langs eksisterende trase innebære behov for egen trafo-stasjon for Villa Gjøa.  
 
Utfra en helhetsvurdering anbefales derfor at det legges opp til tilknytning til offentlig vann og avløp, 
og at ny inntakskabel for elektro legges i samme grøft som da må graves. Det nærmeste tilknytnings-
punktet for både vann, avløp og elektro vil være på Louisenlund, som ligger ca. 555 m unna Villa Gjøa 
når traseen legges til eksisterende gangveger i området.  
 
Ved en løsning hvor det legges opp til tilknytning til offentlige anlegg, vil både Skogvokterboligen og 
Paradisbukta også kunne få tilfredsstillende løsninger for vann og avløp, og eventuelt også for elektro. 
 
Reguleringsbestemmelsene har sterke restriksjoner på etablering av infrastruktur i området, og tiltaket 
vil kreve godkjenning av Riksantikvaren. Det er da viktig at grøftene følger eksisterende veger. 

 

Den viste løsningen er «speilvendt» i forhold 
til eksisterende rominndeling. Dette skyldes et 
behov for bedre atkomst for rullestoler til 
publikumstoalettene. Løsningen gir også bedre 
lys/utsikt for «klasserommet».  
 
Løsningen innebærer endret fasade for dører 
og vinduer i fasade N, og for ekstra vegger i 
svalgangen mot sør.  
 
Trapp opp til loftet må uansett skiftes, og er 
her vist med ny plassering. Loftet er tenkt 
brukt til lagerformål (både bolig og infosenter). 
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6.4 Forslag til tiltak i nærområdet rundt Villa Gjøa 
 
Forslag til enkelt-tiltak i nærområdene rundt Villa Gjøa 
Brygge m.m. for en fremtidig ringbåt rundt Bygdøy 
Reguleringsplanen legger opp til en fremtidig ringbåt rundt Bygdøy, med anløp nedenfor Villa Gjøa. 
Realisering av disse planene ligger et stykke frem i tid, men en helhetsplan for dette området bør likevel 
plassere inn en slik brygge og legge dette elementet inn i en helhetsplan som tilrettelegger for fremtidige 
løsninger. Dette omfatter primært å vise mulig plassering av brygga, og atkomstveg til denne. 
Brygga bør være en flytebrygge (ca. 20 m x ca. 5 m), med en fleksibel landgang inn til en landfast del. 
 
Selve flytebrygga vil ikke bli etablert nå. Men det kan være positivt for miljøet og bruken av området 
om atkomstvegen og den landfaste brygge-delen etableres innenfor en kortere tidshorisont (se under). 
 
Strandsonen, «ruinen» og et «sittested» 
Det er en rekke uklarheter mht. historisk bruk av strandsonen m.m. ved Villa Gjøa, og det vil her være 
behov for mer forskning/undersøkelser. Vi oppsummerer: 

 Det har på 1880-tallet vært anløp av dampbåt ved Kongeskogen, men vi vet ikke hvor brygga lå. 

 Det er rester etter noen betongfundamenter («en «ruin») i strandkanten nedenfor Villa Gjøa, og 
dette har vært oppfattet som rester etter en brygge – men det viser seg å være fundamenter for et 
tidligere badehus. Dette er vist på et foto fra 1940, men historien til dette badehuset er ellers ukjent. 

 På historisk kart fra 1882 er det tegnet inn et badehus utenfor vika SV for Villa Gjøa. Dette 
badehuset ble leiet ut.  

 
«Ruinen» er i dag ikke noe forskjønnende element i strandsonen, og det er behov for en opprydding. 
Det foreslås at denne «ruinen» benyttes som utgangspunkt for å forme et «sittested» i fjæra, med utsikt 
til sjøen og kveldssola. Dette vil være spesielt attraktivt om det også er universelt utformet atkomst til 
stedet – både for eldre/uføre og for barnevogner m.m. Mål og utforming bør ha som premiss at dette 
på et seinere tidspunkt kan benyttes som landfast del av en fremtidig brygge for ringbåten (se over), og 
at «ruinen» kan synliggjøres i konstruksjonen. Forbindelse til eventuell «badebrygge» kan også være en 
mulighet inntil ringbåten blir realisert, men dette vil ikke tas med i planer nå. 
 
Atkomstvegene 
Atkomstveg fra Christian Fredriks vei ned til Villa Gjøa har i dag en stigning på ca. 1:6, og den bratte 
delen av strekningen fra Villa Gjøa ned til «ruinen» (dvs. «sittestedet» eller fremtidig brygge) er 1:8. 
Kravene til universell utforming er ikke ivaretatt, og må minimum utbedres for det øverste strekket. 
 
Det vil være svært vanskelig å etablere universell utforming med stigning 1:20 uten at løsningene gir 
unødig store sår i terrenget, og dette vil sannsynligvis ikke være forenlig med fredningsbestemmelsene – 
selv om disse gir rom for tilpasninger til denne type tiltak. Det er imidlertid fullt mulig å etablere 
atkomstveger med stigning 1:12, og med hvileplasser i vendepunktene. Slike hvileplasser vil også kunne 
tilføre området egne brukskvaliteter, fordi det er kveldssol og vakker utsikt fra denne skråningen.  
 
Det anbefales at atkomstvegene gjennomføres som et samlet tiltak for hele strekningen fra Christian 
Fredriks vei og helt ned til sjøen – dvs. ned til «sittestedet»/«ruinen» (fremtidig brygge). De bør utføres 
med universell utforming, stigning 1:12, og med hvileplasser i vendepunktene. Dette vil gi 
informasjonssenteret god atkomstsituasjon både ovenfra og nedenfra. Gjennomføring av hele 
vegstrekningen vil gi bedre helhet i løsningene og dermed et vakrere anlegg, det vil gi enklere 
anleggsfase for både utførere og for brukere av Villa Gjøa – og for publikum generelt. 
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Andre stier og/eller tiltak i nærområdet 
Økt aktivitet i området vil gi økt slitasje på den sårbare naturen (som allerede er utsatt), og det er pekt 
på behov for å iverksette tiltak mot dette så raskt som mulig.  

Re-etablering av den tidligere stien mellom kongevillaene er et aktuelt slik tiltak. Stien er vist på 
historiske kart, og det er ennå spor av den. Det vil ikke være krav om universell utforming «kongevilla-
stien». Stien vil også kunne brukes som et ledd i informasjonsarbeidet, med bl.a. markering av hvor de 
andre fem villaene har ligget i terrenget. Den delen av stien som ligger nærmest Villa Gjøa vil 
sannsynligvis også kunne fungere som en snarvei mellom dette bygget og Paradisbukta. 
 

 Informasjonssenteret vil sannsynligvis legge opp til digitale poster ute i terrenget i tillegg til 
aktiviteter i selve senteret, og atkomstene til disse postene må utformes slik at naturen skånes. 

 Langs strandlinjen er det i dag en liten sti med trapper m.m. Denne bør beholdes/oppgraderes litt. 

 Hagen rundt Villa Gjøa kan på noe lengre sikt gjerne tilbakeføres til en historisk hage, dersom man 
finner kildemateriale som støtter hvordan denne kan ha vært.  

 
Forslag til samlet plan for hele nærområdet rundt Villa Gjøa 
Oversiktsplanene under viser de tiltak vi foreslår at det utarbeides en plan for å opparbeide nå. 
Dukkestuen og drivhuset er ikke gitt noen ny og/eller endelig plassering. 

 
Atkomstvegene er her vist med stigning ca. 1:12, og hvileplasser i vendepunktene. 

Starten på kongevilla-stien er antydet med stiplet trase sør for Villa Gjøa, men hele traseen frem til de 
fem tidligere kongevillaene krever flere undersøkelser både av kartverk og befaringer før kartfesting.  
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6.5  Veien videre 
 
Videreføring av konseptutkastet og inndeling i byggetrinn 
Tiltakene på og ved Villa Gjøa bør behandles som et samlet konsept, slik at man får et vedtak som har 
en klar visjon for utviklingen av området, og dermed også et styringsmål for alle eventuelle mindre 
tiltak på eller ved eiendommen.  
 
Det helhetlige konseptet bør i første omgang utarbeides til skisseprosjektnivå, og kostnadsberegnes. 
Dette vil gi det beste grunnlaget for helhet i løsninger og detaljering, og også det beste grunnlaget for å 
kunne vurdere hvilke tiltak som bør realiseres samtidig, eventuelt vurdering av inndeling i byggetrinn. 
 
Helhetlig prosjektering vil være den beste løsninga fordi de beskrevne tiltakene vil kreve en relativt 
omfattende prosess med involverte myndigheter, og en helhetlig innfallsvinkel vil da gi den beste 
forståelsen av prosjektet i forhold til disse prosessene. Avklaringene med vernemyndigheter (Byantikvar 
som høringsinstans og Riksantikvaren som besluttende myndighet) vil i særlig grad ha behov for å 
kunne foreta en helhetlig vurdering av tiltakene. 
 
Om finansiering 
Helhetlig skisseprosjekt med kostnadsoverslag vil kunne danne grunnlag for innspill til FAD om egen 
bevilgning til realisering av et informasjonssenter om det unike kultur- og naturmiljøet på Bygdøy, og til 
rehabilitering av dette anlegget som er i dårlig teknisk stand, men fredet som del av et kulturmiljø.  
 
Inntil investeringsbevilgning foreligger, vil Statsbygg måtte gjennomføre helt nødvendige vedlikeholds-
tiltak over de årlige bevilgninger over kap. 1584, driftsbudsjettet, for å hindre forfall av bygningsmassen. 
 
Om noen prioriteringer i gjennomføringen 
Statsbygg vil allerede i inneværende år, 2013, gjennomføre utbedringstiltak av taket på Villa Gjøa. 
  
Utover dette vil etablering av tilfredsstillende løsninger for vann, avløp og ny inntakskabel for elektro 
ha høyeste prioritet. Disse løsningene bør vurderes samlet for Villa Gjøa, Skogvokterboligen og 
Paradisbukta. 
 
De tekniske løsningene for Villa Gjøa vil for øvrig ha stor betydning for gjennomføringa av prosjektet. 
Vi er ikke kjent med alvorlighetsgrad og nøyaktig omfang av råte i veggene nå, og dermed heller ikke 
eller omfang av nødvendige utbedringstiltak og/eller løsninger for å forhindre at ny råte oppstår. Dette 
gjelder både for hovedbygget og garasjen. Ny tilstandsrapport vil kunne gi noen svar på disse spørsmål, 
og dette vil bidra til avklaringer også om eventuell inndeling i byggetrinn. 
 
For etablering av driften av det nye informasjonssenteret med liten kafe, tilbud til skoleklasser osv., vil 
det selvfølgelig være en fordel om hele anlegget gjennomføres som en samlet byggesak. 
 
 



Statsbygg
Byporten 
Biskop Gunnerus’ gate 6
Postboks 8106 Dep
0032 Oslo
Tlf: 815 55 045
Faks: 22 95 40 01

Bilde forside topp:

Villa Gjøa, sett fra atkomststien på nordsiden

Fotograf: Sidsel Jerkø, Statsbygg

Bilde forside bunn:

Bygdøy

Foto: Google Maps

www.statsbygg.no








	Innkalling MIBU 11.6.2013

	O-sak 111/13 Parkveien 35 - tillatelse til midlertidig dispensasjon 

	O-sak 112/13 Høringsuttalelse til forslag til skolebehovsplan 2014-2024

	O-sak 113/13 Bestilling av oppstartsmøte - Middelthuns gate 17

	O-sak 114/13 Bestilling av oppstartsmøte - Huitfeldts gate 15

	O-sak 115/13 Bestilling av oppstartsmøte - Strømsborgveien 12

	O-sak 116/13 Ad: Adressevedtak

	O-sak 117/13 Ad Mariahuset

	O-sak 118/13 Mulighetsstudie for Villa Gjøa, Bygdø kongsgård - oversendelse av rapport

	O-sak 119/13 Invitasjon til bydelsforum i Plan- og bygningsetaten


