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Introduksjon

Vurderingavverdi,omfangogkonsekvenserfor temarelatert til landskapvil her beskrives.Devil
derimot ikkekunneværenøyaktigei gjeldendeprosjektavflere grunner.Alternativ0 somdet tas
utgangspunkti er ikkedensammesomeksisterendesituasjon.I tillegger alternativ1 og2 under
arbeidogdet er derfor flere detaljersomer ukjente.Slikedetaljerer for eksempelplasseringog
mengdergrønnetak ognedsunknehager,arter somplantesogutformingavuterom.Deter i
konsekvensutredningentatt utgangspunkti alternativeneskonseptsamteksisterendeillustrasjoner
for envurderingavlandskapsrelatertetema.Underfølgerenoppsummeringaveksisterende
situasjon.Former utfyllendebeskrivelserogillustrasjonerhenvisesdet til stedsanalysen.Deretter
beskrivesenoppsummeringavdeviktigsteendringenei alternativ0 for landskapsrelatertetema.

Sombeskreveti stedsanalysen,liggerprosjektområdetpåAkersryggen,hvor vi finner et overordnet
grøntdrag.Dettedragetharstor verdi for Osloog lesbarhetenavryggener viktig for å forståOslos
topografi.Innholdeti selveplanområdetbidrar i dagikketil å understrekedet grønnedraget,i og
medat det er mesthardeflater her.Deeksisterendegårdsrommeneer oppstykketog lite
opparbeidedefor fotgjengereoghar liten verdi.Detsammegjeldergrøntstruktureni gårdsrommene.
Dettemedunntakavhagenforan kontorvillaensomharstor estetiskoghistoriskverdi.Herer finner
manogsåsombeskreveti stedsanalysen,et visueltverdifullt valnøttre. Lovisenberggataer beskrevet
somet viktig offentlig rom i kvartalet,menmedenuklarogrotete avslutning.Degrønnestrukturene
langsLovisenberggataunderstrekerdenne,menhar i segselvmiddelsverdi.Deter ikkekartlagt
verdifullt biologiskmangfoldi området.Lovisenbergområdeter i dagkartlagtavOslokommunesom
et områdehvor det er behovfor enny offentlig parkpåminst1 dekar.

Alternativ0, det vil sidagensregulering,vil i storetrekk byggeviderepåstrukturentil de
eksisterendebygningene.Denyebygningsvolumeneer storeoger litte oppbrutte.Dennye
bygningsstrukturenvil tilføre småendringerfor uterommeneogdenfragmentertevegetasjoneninne
i kvartalet.Det leggesopp til en«Parkvei»påinnsidenavkvartalet.Dett er en gangaksemed
tilhørendebeplantning.Villahagenvil ikkepåvirkesdirekte,annetennat byggetvil ta bort utsikten
fra denneog tilføre mer skygge.0� alternativetvil tilføre en hovedinngangmed«forplass»som
forholdersegdelvistil Lovisenberggataogdelvistil det indrekvartalet.Det tilføresogsåen
økonomigårdsomforholdersegtil Lovisenberggata.Parkeringblir plasserti kjellerenslikat
gårdsrommeneblir mer tilpassetfotgjengere.Pågrunnavøkt gesimshøydevil alternativ0 gi
dårligeresolforholdi uterommeneenndagenssituasjon.I planforslagetforeslåsdet at lokal
overvannshåndteringskaletterstrebesveddetaljprosjektering.



Konsekvenser

ALTERNATIV1:

1. Overordnedetopografisketrekk:

Verdi:OmrådetliggerpåAkersryggen,somer et viktighøydedragi Oslooglesbarhetenavdette er
viktig for orienteringi byen.Ryggener dogikkeet tydeliglandemerke.Deoverordnedetopografiske
trekkeneharderfor middelsverdi.

Omfang:Byggetharen meroppbrutt silhuettenneksisterenderegulering.Dettekantilsi at det glir
lettere inn i by� silhuettenogdermedat det markererhøydendet liggerpåmer ennbyggeti segselv.
Byggeter derimot såstort at det vil værei enhelt annenskalaennbyggenerundt, dermedvil man
fra avstandallikevellesebyggetmyetydeligereennselvetopografien.Tiltakethar lite negativt
omfang.

Konsekvens:Tiltakethar en liten negativkonsekvensfor overordnedetopografisketrekk.

2. Overordnetgrøntstruktur:

Verdi:Sombeskreveti stedsanalysenstrekkerdet seget grøntdraglangsAkersryggen.Samtidig
representererring to enpotensiellgrønnåre.I planområdeter det derimot lite grønnestrukturer
somkanværeendel avdissedragene.Denoverordnedegrønnestruktureni selveområdethar
derfor liten verdi.

Omfang:Alternativ1 beskrivertakhager,nedsunknehagerognyegrønneområderi gårdsrommene.
Dissevil økekontinuiteteni det overordnedegrønnedraget,spesieltfra avstand.Detvil allikevel
værebyggetsomvil væredet dominerendeelementet.Tiltakethar derfor middelspositivt omfang.

Konsekvens:Konsekvensenfor denoverordnedegrøntstrukturener liten positiv.

3. Tilpasningtil det lokale landskapet:

Verdi:Alternativ0 har relativt oppstykkedeoguoversiktligeuterom.Lovisenberggatasomer et viktig
strukturerendeelement,er avsluttetutydelig.Byggenetilpasserseglite deneksisterendevillahagen.
Alternativ0 forholdersegallikevelmer til Lovisenberggata,medinngang,«forplass»og
økonomigård,enndagenssituasjon.Dagensreguleringstilpasningtil det lokalelandskapethar
middelsverdi.

Omfang:Alternativ1 forholdersegtil Lovisenberggatamedinntrukket fasade,plassoginngangmot
gata.Alternativetvil styrkeLovisenberggatasomoffentlig uterom.Detvil åpnefor siktlinjenmot
endenavgata,somi 0� alternativeter sperretavbygget.Dennesiktlinjenhar stor verdi for
lesbarheteni kvartaletogfor å understrekeLovisenberggatasomkvartaletsryggrad.Alternativ1 vil
ogsååpnefor siktlinjerpåtversavområdeti to nyepassasjer;en i nordogen i sør. Alternativ1 har
betydeligstørreogmer sammenhengendegårdsrompånord� ogvestsidenavbyggetenn0�
alternativet. Dissekoblersegogsåbedretil Lovisenberggata,GeitemyrsgataogKirkeveiensamt



villahagen.Alt i alt tilføresdet merordenogleseligheti prosjektområdet.Sittetrinnog rampevil ta
opp terrengforskjelleri uterommet i nord,noesomtilretteleggerfor flere brukergrupperogflerbruk.
Lavpunkteti områdetutnyttes til et vannspeilsomvil tilføre områdetestetiskverdi. Alternativetvil
ikkehadirektekonsekvenserfor villahagen,mendennevil bli bedrekoblet til det nyebyggets
kantinegjennomen forlengelse.Byggetharet stort volumi forhold til størrelsenpåuterommene
rundt ogdette vil ta bort noenromligekvaliteteri uterommene.Omfangetavtiltaket er middels
positivt.

Konsekvens:Konsekvensenfor tilpasningtil det lokalelandskapeter derfor middelspositiv.

4. Bevaring,styrkingog tilføring av lokal grøntstruktur:

Verdi:Villahagenutgjørdenstørsteverdiennårdet kommertil grønnestrukturer i området.Denne
harbådeestetiskoghistoriskverdi.I randsonenavvillahagenfinner vi ogsået verdifullt valnøttre.
LangsLovisenberggatafinner vi trerekkermedmiddelsverdi.Grøntstruktureni restenavområdeter
oppstykketogavliten verdi.Grøntstruktureni områdetharderfor til sammenmiddelsverdi.

Omfang:Byggetsfotavtrykkvil i liten gradpåvirkeeksisterendegrøntområderoggrønnestrukturer.
Villahagenvil bli bevartuten inngrep,menvil forlengesogkoblesbedretil det nyebygget.
Alternativettilfører et fuktig,beplantetområdepåbaksidenavbygget.Takhagerognedsunknehager
tilfører områdetestetiskverdi,engrønnerekarakter,samtgrønneuteromfor deansatte.Enny
trerekkelangsfasadeni Lovisenberggatabidrar til å styrkegrønnstrukturenogdet grønne
gaterommet.Dissetiltakeneharmiddelspositivt omfang.

Konsekvens:Konsekvensenfor dengrønnestrukturenvil derfor væremiddelspositiv.



5. Geologiskogbiologiskmangfold,prioriterte arter ogutvalgte naturtyper:

Verdi:Deter ikkekartlagtverdifullt biologiskmangfoldinnenforplanområdet.Følgende
registreringeravtruedearter er kartlagti Artsdatabankenfor heleLovisenbergkvartalet:Deter
registrerttruedearter (bendeltjernaksogåkersteinfrø)påsluttenav1800� tallet. I ogmedat
bygningeroguteromstammerfra etter dennetiden, eksistererdisseartenesansynnligvisikkelenger
påområdet.I tillegger det registrertsårbarsmånesleogsterkt truet dundåi nærhetenav
Lovisenbergsykehusi 1970.Ingenavdissearteneer kartlagtnøyaktig,sådet er dermedikkemuligå
siom debefinnerseginnenforområdet.Deter ikkefunnet kartleggingeravverdifullt geologisk
mangfoldogområdethar ingenverdifulleområdermedfjell i dagen.Detbiologiskeoggeologiske
mangfoldethar derfor middelsverdi.

Omfang:I ogmedat fotavtrykket ikkeberørerflere grønneområderennalternativ0, vil sjeldnearter
mestsansynnligikkebli berørt,selvom deskullebefinneseginnenforplanområdet.Alternativ1
tilfører noengrønneområder,blant annetpåtak og i bakgård.Dissekantiltrekke segnyearter.
Tiltaketvil derfor haet lite positivt omfang.

Konsekvens:Konsekvensenfor geologiskogbiologiskmangfold,samtprioriterte arter ogutvalgte
naturtyper,vil derfor væreliten positiv.

6. Stedstilpassetovervannshåndtering:

Verdi:Alternativ0 fastsetterat lokalovervannshåndteringskaletterstrebes,mendet presenteres
ingenfullstendigløsningfor fordreiningavvannet,i tilleggharalternativetmangehardeflater.
Verdienavdenlokaleovervannshåndteringener liten.

Omfang:Alternativ1 tilfører flere «myke»flater hvor vannetkaninfiltrere. Dettegjeldertakhager,
nedsunknehagerogsumpområdetpåbaksidenavbygget.I tilleggleggesdet opp til åpen
overvannshåndteringi sumpområdetoget vannspeilpåforsidenavbyggetsomogsåkanta opp
overflatevann.Deter ikkepresenterten fullstendigstrategifor håndteringenavovervannet.Tiltaket
vil derfor hamiddelspositivt omfang.

Konsekvens:Konsekvensenfor lokalovervannshåndteringer liten positiv.

7. Konklusjon:

Alternativ1 vil havissepositivekonsekvenserlokalt medtankepåstørrelseogutformingav
gårdsrom,Lovisenberggatasomområdetsryggrad,leselighet,tilføring avgrønnestrukturerpå
bakkenogpåtak samttilpasningtil villahagen.Derimotvil byggetshøydeogstorevolumgi negative
konsekvenserfor romlighetenlokalt,menmestfor deoverordnedetopografisketrekkene,hvor
byggetvil væresværtdominerendei bybildetogminskerleselighetenavAkersryggen.



ALTERNATIV2:

Alternativ2 vil i likhet medalternativ1 sammenlignesmed0� alternativet.Verdienfor de forskjellige
temaenevil altsåværedesamme.Verdienvil derfor bli vist i dette kapittelet,mendet henvisestil
alternativ1 for forklaringrundt verdi.

1. Overordnedetopografisketrekk:

Verdi:Deoverordnedetopografisketrekkeneharmiddelsverdi.

Omfang:Somi alternativ1 vil alternativ2 væresværtsynligpåAkersryggen,menbyggether vil være
mindredominerendeogvil dermedikkeminskeleselighetenavde topografiskeformene.Tiltakets
omfangfor deoverordnedetopografisketrekk er intet.

Konsekvens:Konsekvensenfor deoverordnedetopografisketrekkeneer ubetydelig.

2. Overordnetgrøntstruktur:

Verdi:Denoverordnedegrønnestruktureni selveområdethar liten verdi.

Omfang:Somi alternativ1, vil takhagerognyegrønneområderi gårdsrommenetil envissgradøke
kontinuiteteni det overordnedegrønnedraget,spesieltfra avstand.Tiltaketharmiddelspositivt
omfang.

Konsekvens:Konsekvensenfor overordnetgrøntstrukturer derfor liten positiv

3. Tilpasningtil det lokale landskapet:

Verdi:Dagensreguleringstilpasningtil det lokalelandskapetharmiddelsverdi.

Omfang:Somi alternativ1, vil alternativ2 styrkeLovisenberggatasomoffentlig rom. Men dette i
noemindregradfordi det ikkeer enstørreplassvedinngangen.Siktlinjeni Lovisenberggata,men
fasadener ikketrukket inn like langtsomi alternativ1 ogdet tilføresderfor ikkelikemyerom til
gata. Enpassasjepåtversavområdeti sør,tilfører ensiktlinjepå tversogvil bidratil bedre
leselighet.Pågrunnavbyggetsstorefotavtrykk,vil uteområdenei gårdsrommetværesmåog
oppstykketslikdeogsåer i 0� allternativet.Byggeter lite tilpassetvillahagenfordi det liggeri
randsonenavdenneoghagenvil bli klemt mellomto fasaderogfå dårligerelysforhold.Tiltaketer av
lite positivtomfang.

Konsekvens:Konsekvensenfor tilpasningtil det lokalelandskapeter derfor liten positiv.

4. Bevaring,styrkingog tilføring av lokal grøntstruktur:

Verdi:Grøntstruktureni områdethar til sammenmiddelsverdi.



Omfang:Byggetsfotavtrykkvil i liten gradpåvirkeeksisterendegrøntområderoggrønnestrukturer
bortsett fra at randsonentil villahagenvil bli berørt ogdet verdifullevalnøttreetvil måtte fjernes.
Alternativettilfører områdetnyeestetiskeogøkologiskekvaliteter i form avtakhager,nedsunkne
hageroget grøntområdebakbygget,i likhet medalternativ1. Enforlengettrerekkelangsfasadeni
Lovisenberggatabidrarogsåtil å styrkegrønnstrukturenogdet grønnegaterommet.I alternativ2 er
det derimot liten plasstil grønnestrukturer i gårdsrommet.Omfangeter lite positivt.

Konsekvens:Konsekvensenfor dengrønnestrukturenvil derfor væreliten positiv.

5. Geologiskogbiologiskmangfold,prioriterte arter ogutvalgte naturtyper:

Verdi:Detbiologiskeoggeologiskemangfoldethar middelsverdi.

Omfang:Situasjonenfor dette temaetvil væredet sammesomi alternativ1. Tiltaketvil væreavlite
positivt omfang.

Konsekvens:Konsekvensenfor geologiskogbiologiskmangfold,samtprioriterte arter ogutvalgte
naturtyper,vil væreliten positiv.

6. Stedstilpassetovervannshåndtering:

Verdi:Verdienavdenlokaleovervannshåndteringener liten.



Omfang:Situasjonenfor dette temaetvil væresomi alternativ1, medunntakavvannspeiletsom
ikkeer medi dette alternativet.Tiltaketsomfanger middelspositivt.

Konsekvens:Konsekvensenvil væreliten positiv.

7. Konklusjon:

Alternativ2 vil hanoenpositivekonsekvenserlokalt medtankepå forsterkingavLovisenberggata
somområdetsryggrad,tilføring avgrønnestrukturerpåbakkenogpå tak samtnoebedreleseligheti
området.Detstorefotavtrykketgjørallikevelat forbedringenavuteområdeneer veldigbegrenset.
Byggetsbegrensedehøydeogoppbruttesilhuettgjørat dette ikkeforstyrrer leselighetenavde
overordnedetopografiskeformenei landskapet.

Oppsummerendetabell for konsekvenseravbeggealternativer:

Tema Alternativ 1 Alternativ 2
Overordnedetopografisketrekk � 0
Overordnetgrøntstruktur + +
Tilpasningtil det lokale
landskapet

++ +

Bevaring,styrkingogtilføring av
lokalgrøntstruktur:

++ +

Geologiskogbiologiskmangfold,
prioriterte arter ogutvalgte
naturtyper

+ +

Stedstilpasset
overvannshåndtering

+ +
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