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Saksframstilling:

UTDYPENDE SAKSFREMSTILLING
Gjeldende regulering og eksisterende forhold

Eiendommen inngér i et storre omrade regulert til *spesialomréde — bevaring’ gjennom
reguleringsplan for Vinderen 1, S-4022, vedtatt 17.12.2003.

§ 4. Spesialomrade - bevaring (bolig)

Alt arbeid ut over ordinzrt vedlikehold pa bygningenes eksterigr skal forelegges
Byantikvaren til uttalelse. Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og
lignende elementer i bygningsmiljget tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraveeret av
verneverdier dokumenteres av Byantikvaren. uendret, fares tilbake til opprinnelige utseende,
eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljget.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige
materialer sgkes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med
hensyn til utforming, materialbruk, farger og utfarelse skal bevares.

Eiendommen er 1 272 m2 stor, og bebygget med en enebolig pa 204 m2 BRA, oppfert i 1937.
Boligen er oppfart i tre, med murt sokkel.

Sgknad om rammetillatelse

Omsgkte eiendom ligger i Aasmund Vinjes vei 35. Det ble sgkt rammetillatelse for tilbygging
og fasadeendring den 10.12.2012. Tilbyggingen omfatter et tilbygg pa boligens nordfasade,
som utgjer boligens hovedfasade mot Aasmund Vinjes vei. Det ble ogsa skt tillatelse til
fasadeendring med innsetting av et stort tredelt glassfelt samt nytt vindu i dagens kjellermur
pa boligens gstfasade (mot hagen). Det er sgkt dispensasjon fra bevaringsbestemmelsene i
reguleringsplanens § 4, se vedlegg.

Ansvarlig sgker for tiltaket: Tom Edvardsen Arkitekter AS
Tiltakshaver: Erlend Sigve Angelfoss

Uttalelser fra annen myndighet
Tiltaket er forelagt Byantikvaren for uttalelse i to omganger. Byantikvaren ga den 13.6.2012
uttalelse i saken, hvor tiltaket ble sterkt fraradet. Byantikvarens uttalte at:



”Bygningen fremstar som en Sammensatt, rikt utstyrt og velkomponert villa i funksjonalistisk
stil. Den relativt store funkisvillaen fremstar etter vart syn ferdig utformet [...]

Det nye tilbygget endrer etter var vurdering inngangspartiets karakter og denne fasadens
arkitektoniske uttrykk vesentlig. Den opprinnelige addisjonen av volumer, med et smalt
fremspringende inngangsparti i overgangen mellom de to volumene, utgjer et elegant og
stramt motiv, som er en del av villaens bevaringsverdige fasadeuttrykk. Villaen fremstar
sapass stor at den aktuelle funksjonen bgr kunne lgses innenfor det eksisterende volumet.
Viser til bevaringsreguleringen og intensjonen bak denne, og frarader pa denne bakgrunnen
tilbygget sterkt. [ ...]

Innsetting av et stort tredelt glassfelt i den tidstypiske tette sokkelen, innebarer at det
stiltypiske funksjonalistiske fasadeuttrykket svekkes, samt tap av tidstypiske og antagelig
opprinnelige vinduer. Den tette sokkelen vil endre karakter og fasaden vil fa et nytt og lettere
og mer moderne uttrykk. Tiltaket vil etter Byantikvarens vurdering innebzre en vesentlig
endring av den bevaringsregulerte bygningen, og frarddes sterkt”.

| ny uttalelse datert 29.5.2013 fastholder Byantikvaren sin sterke frarading av tiltaket:

“Det er fremlagt dokumentasjon som viser at villaen gjennomgikk en delvis ombygging i
1967-68 og i 1973-74. 1 1967-68 ble det foretatt en mindre endring, der inngangspartiet ble
noe forlenget og ny inngangstrapps ble etablert. 1 1973-74 ble terrassen utvidet og det pne
sgylebarne fundamentet ble bygget inn og tatt i bruk til rom i kjeller. Fasadene som fulgte
byggesaken i 1967 — 68 viser liggende rekkverk i tre og antagelig pusset pipestokk typisk
for funksjonalismen, samt en noe annen avslutning av vegg/ terrasse over garasjeport. Vi
kan pa dette grunnlaget anta at stgttemuren i tilknytning til nedkjersel til garasje, samt
grunnmur som omrammer garasjeporten, samt utvendig pipe ble forblendet med stein
omkring 1973-74. Tilsvarende gjelder utvendige smijernsrekkverk. Det argumenteres derfor
med at bygningen bar kunne fortsette & endres i tilpasset stil.

Endringene som ble utfert i de nevnte periodene er etter var vurdering til dels mindre og til
dels utfert med hgy kvalitet og sammenheng i arkitekturuttrykket og svekker ikke
verneverdiene vesentlig. Byantikvaren kan anbefale tilbakefgringer, men vi ma frarade
ytterligere endringer, som etter vart syn vil svekke verdien av huset. Bygningens talegrense
mht. endringer er etter Byantikvarens vurdering nadd. Byantikvaren vil for gvrig ikke
motsette seq tilbakeforing som styrker bygningens opprinnelige funksjonalistiske uttrykk”.

Tillatelse/rammetillatelse, avslag eller annet enkeltvedtak
Plan- og bygningsetaten avslo sgknad om rammetillatelse i vedtak datert 03.7.2013. Sgknaden
ble avslatt i medhold av plan- og bygningslovens 88§ 12-4 og 19-2.

Tiltaket er 1 strid med reguleringsplanens § 4, bestemmelser vedrerende ’spesialomrade —
bevaring’. Etter Plan- og bygningsetatens vurdering var ikke vilkarene for dispensasjon etter
pbl. 8 19-2 oppfylt. hensynene bak reguleringsbestemmelsene ville bli vesentlig tilsidesatt, og
fordelene med a gi dispensasjonen fremstod vesentlig mindre enn ulempene.

Klage
Plan- og bygningsetaten mottok klage fra ansvarlig seker Tom Edvardsen Arkitekter AS
(heretter kalt klager) i brev datert 26.7.2013.



Klagen er rettidig, jfr. forvaltningsloven (fvl.) 8§ 29. Klager har rettslig klageinteresse, jfr. fvl.
§28.

Klagers anfarsler gar i korthet ut pa at endringene anses sa sma at dispensasjon bgr innvilges.
Det anfares at fordelene for tiltakshaver er klart starre enn ulempene for omgivelsene og
verneplanen.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling

Innledende bemerkninger:

Plan- og bygningsetaten vil innledningsvis bemerke at bydelsutvalgets ansvar i
klagesaksbehandlingen er begrenset til & vurdere spgrsmalet om dispensasjon. @vrige forhold
vil, dersom vedtaket opprettholdes, vare gjenstand for Fylkesmannens klagesaksbehandling.
Vilkarene for dispensasjon er klart definert i plan- og bygningslovens § 19-2. Det er i arbeidet
med ny plan- og bygningslov lagt vekt pa a klargjere kriteriene for dispensasjon, og stramme
inn muligheten til & gi dispensasjon. Dispensasjon representerer et unntak, og det skal ikke
veere kurant & fa innvilget dispensasjon. Snarere skal dispensasjonsmuligheten begrenses til de
tilfeller der det foreligger spesielle forhold som gjar at en streng anvendelse av lovens eller
reguleringsplanens bestemmelser fremstar lite hensiktsmessig.

Det falger av § 19-2 at dispensasjon ikke kan gis dersom dette medfarer at hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra vesentlig tilsidesettes. Det kan heller ikke gis dispensasjon
dersom dette medfgrer at hensynene bak plan- og bygningslovens formalsbestemmelser
vesentlig tilsidesettes. Det er videre et krav at fordelene ved a gi dispensasjon fremstar klart
tarre enn ulempene dispensasjon medfarer.

Vurderingen er altsa todelt. Kommunen ma farst avgjere om hensynene vesentlig tilsidesettes.
Hvis dette er tilfellet, skal dispensasjon avslas, uavhengig av hvor store fordeler tiltaket
medfgrer. Dersom hensynene ikke vesentlig tilsidesettes, ma det sa ses hen til om fordelene
ved a gi dispensasjon er klart storre enn ulempene. Formuleringen ’klart’ innebaerer at det skal
mer til enn bare en enkel overvekt av fordeler kontra ulemper. Sist bar det bemerkes at
formuleringen ’kan’ i § 19-2 innebarer at dispensasjon fremdeles kan nektes, selv om
vilkarene er tilstede. Dette fordi den klare hovedregel er at tiltak skal utfgres i trad med
gjeldende regelverk og reguleringsplan.

Plan- og bygningsetaten ber bydelen videre bemerke at to separate fagetater har konkludert
med at tiltaket er i strid med reguleringsplanens bestemmelser om ivaretakelse av
bevaringsverdig bebyggelse. Sparsmalet om tiltaket er i trdd med plan er ikke gjenstand for
bydelsutvalgets klagesaksbehandling, men kan overprgves av Fylkesmannen.

Spersmalet bydelen skal ta stilling til, er derfor om det i tiltaket foreligger sapass spesielle
forhold at tiltaket ber tillates, pa tross av at det er i vesentlig strid med reguleringsplanens
bestemmelser.

Bemerkninger omkring modernistisk arkitektur og tolkning av reguleringsplan:
Eiendommen er, i likhet med bebyggelsen langs Aasmund Vinjes vei for gvrig, regulert til
spesialomrade — bevaring. Utgangspunktet er derfor at bygningenes eksterigr er skal vernes
mot fremtidige inngrep. Dette for a sikre at viktige kulturhistoriske eller arkitektoniske verdier
overleveres mest mulig intakt til fremtidige generasjoner. Tillatelse til tiloygg, endringer, eller
utskiftning av originale bygningsdeler skal derfor kun unntaksvis gis. Vilkarene for a tillate



nye tiltak eller endringer av eksisterende bebyggelse innenfor bevaringsomradet fremgar av
reguleringsplanens § 4.

Det fremgar av Byradets innstilling til Bystyret at det i planarbeidet er foretatt en avveining av
ulike bygningers verneverdi, og at det kun er “de mest verdifulle miljoene og
enkeltbygningene er foreslatt regulert til spesialomrade bevaring — bolig”. Byraden uttaler
videre under *Byraden bemerker’ at “Byrddet finner at reguleringshestemmelsene gar noe
langt i & detaljere videre utnyttelse og endring, men er klar over at dette er ngdvendig for a
nd mdlet om d bevare omrddets sceregne karakter”. En streng fortolkning av § 4 og en
restriktiv holdning til nye tiltak innenfor bevaringsomradet vil derfor slik Plan- og
bygningsetaten ser det vaere i trad med planens intensjon og de politiske signaler som er gitt
rundt tolkning av planen.

Det bgr ogsa bemerkes at det er store individuelle variasjoner i en bygnings taleevne for
tiloygg og endringer. Fgrmodernistisk arkitektur er i stor grad utfert med enkle, robuste, og
symmetriske komposisjoner, o g den arkitektoniske kvaliteten er ofte i vel sa stor grad knyttet
til omfattende ornamentering og detaljering som til den overordnede komposisjonen. Med
modernistiske, og da serlig tidligmodernistiske, bygg er det annerledes. Her er ornamentikken
i all hovedsak fjernet. | stedet har arkitekten lagt et stort arbeid inn i komposisjonen
(sammenstillingen) av volumer, og samspillet mellom volum og fasadekomposisjon. Disse
komposisjonene utgjer hoveddelen av arkitekturen, og er innen tidligmodernismen ofte
asymmetriske og sveert finstemte. Dette gjer at bygningene ofte vil veere sarbare

for videre endringer, da selv sma endringer kan gdelegge for det finstemte samspillet som gir
bygget dets kvalitet og arkitektoniske skjennhet. Det fremgar av forarbeidene til planen at
bygningenes sarbarhet overfor endringer er bakgrunnen for de relativt strenge
vernebestemmelsene.

Plan- og bygningsetatens vurdering av tiltaket:

Eneboligens verneverdi bade som objekt og som del av bygningsmiljget i Aasmund Vinjes
vei er slik Plan- og bygningsetaten ser det utvilsom. Bebyggelsen langs Aasmund Vinjes veli
er, sammen med Hansenbyen og Vinderens mange byggmestervillaer fra omkring
arhundreskiftet, et viktig vitnesbyrd om overgangen fra stilforvirring og klassisisme til
modernisme i hverdagsarkitekturen.

Aasmund Vinjes vei 35 fremstar som et av de best bevarte og minst endrede husene i denne
gruppen. Mens flere av de gvrige husene gst for Aasmund Vinjes vei har veert gjenstand for
uheldige om- og tilbygginger far dagens verneplan tradte i kraft, fremstar nr. 35 mer eller
mindre uforandret og i sveert god stand.

Bygningens arkitektoniske hovedmotiv er en enkel volumoppbygging med to sammenstilte
volumer, skrastilt mot vei. Avtrappingen og mgtet mellom volumene markerte opprinnelig
husets hovedinngang. Inngangen ble senere endret ved at man pa 1960-tallet overbygde
inngangen med et langt, smalt takfremspring. Fremspringet er utfgrt i samme stilepoke som
boligen, og fremstar usedvanlig godt tilpasset. Fremspringet bidrar til & understreke
komposisjonens dynamikk, og markerer hovedinngangen.

Plan- og bygningsetatens vurdering av tilbygg:

Omspkte tilbygg innebeerer at boligens hovedfasade mot vei tilbygges med en kloss satt til
siden for dagens takfremspring. Tilbygget gjar at bygningen ikke lengre fremstar med dens
karakteristiske, klare volumoppbygging. | tillegg trekkes inngangspartiets takoverdekning



rundt hjgrnet, og dette bidrar til at kvaliteten i tiloygget fra 1960-tallet og den tydelige
markeringen av inngangen gar tapt. Snarere enn a fremsta som en berikelse for boligen bidrar
tilbygget til at dagens stramme fasademotiv mot vei i stor grad forsvinner.

Plan- og bygningsetatens vurdering av fasadeendring:

Omsgkte fasadeendring innebearer etablering av et stort, tredelt glassfelt i sokkeletasjen pa
bygningens gstfasade, til erstatning for dagens situasjon med tre sma kvadratiske kjellervindu.
En eksisterende hagedgr gnskes erstattet av et vindu med format tilsvarende vinduene pa 1. og
2. etasje.

Plan- og bygningsetaten slutter seg til Byantikvarens vurdering av at sokkeletasjens utforming
er sentral for lesningen av bygningen, og mener de foreslatte endringene vil pavirke
bygningens uttrykk negativt. Sokkel- og kjelleretasjer er tradisjonelt ikke blitt brukt til
boligformal, og innen modernismen ble det gjort et szrlig poeng ut av & heve boligen over det
som ble ansett som fuktige og kummerlige Kjellere, slik at arealene til beboelse ble sikret mest
mulig lys og luft. Dagens fasade markerer en klar forskjellighet mellom sokkelens lukkede
fasade og de to hovedetasjene i tre som er forsynt med langt mer genergse glassareal.
Sokkelen leses som husets tunge base, som trevillaen er satt oppa.

Plan- og bygningsetaten vurderer det derfor som sveert uheldig at man bade legger opp til
sapass store glassfelt i sokkelen. Sammen med gjenbruken av formater hentet fra
hovedplanenes fasade bidrar dette til at sokkelen tolkes som et av bygningens hovedplan.
Utover a veere uheldig for bygningens visuelle kvaliteter i seg selv, anser plan- og
bygningsetaten at en slik fasadeendring vil utviske fasadens klare hierarki og oppdeling
mellom Kkjeller og hovedplan. Dette vil fjerne et viktig historiebaerende element, og utvilsom
redusere boligens verdi som bevaringsobjekt.

Da tiltakene vil medfare at bygningens fasade fremstar endret, og samtidig et vesentlig tap av
arkitektoniske og kulturhistoriske verdier knyttet til boligen, har Plan- og bygningsetaten
konkludert med at tiltaket er i dpenbar strid med bestemmelsene i § 4.

Plan- og bygningsetatens vurdering av dispensasjon:

Formalet med § 4 er identisk med formalet ved reguleringsplanen; ivaretakelse av
bygningsmessige, arkitekturhistoriske, og kulturhistoriske verdier. Selv om pbl. § 19-2 i
prinsippet apner for at det kan dispenseres fra enhver reguleringsbestemmelse, vil
anledningen til & dispensere fra § 4 i praksis vere begrenset. Dette fordi det ma antas at det
kun vil veere et lite utvalg spesielle tilfeller hvor tiltak som vil veere i strid med
bestemmelsene i § 4 samtidig ikke vesentlig tilsidesette hensynet til bevaring av
bygningsmiljget.

En dispensasjon fra bestemmelsene som regulerer bevaringen av et bygningsmilja det er
politisk vedtatt & beholde vil alltid medfare en viss svekkelse av bygningsmiljgets
bevaringsverdi. Dispensasjonsadgangen bgr derfor benyttes med stor aktsomhet. Omfattende
eller gjentatte dispensasjoner vil fgre til at reguleringsplanen svekkes, og det politisk vedtatte
malet om bevaring uthules. Omfattende eller gjentatte dispensasjoner har ogsa en stor
presedenseffekt. Dette har dannet utgangspunkt for Plan- og bygningsetatens vurdering av
Edvardsens sgknad om dispensasjon.

Begrunnelse for avslag pa dispensasjon:
Fra Plan- og bygningsetatens avslag pa sgknad om rammetillatelse hitsettes:




“Tiltaket er i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for a kunne fa
rammetillatelse.

Plan og bygningsloven § 19-2 apner for at det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra tilsidesettes vesentlig. Videre er det et vilkar at fordelene
ved & gi dispensasjon skal vere vesentlig starre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Det er sgkt dispensasjon fra reguleringsplanens § 4. Sgker begrunner sgknad om
dispensasjon med at tiltakene er sma og ikke medfarer starre ulemper for husets eller strakets
verneverdi. Fordelene ved & gi dispensasjon vil iflg. seker veere at tiltakene tilfgrer huset
vesentlige bruksverdier.

Etatens vurdering av om hensynet/ hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes:
Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er a sikre at boligenes kulturminneverdi i
forhold til seg selv og omgivelsene bevares. Plan- og bygningsetaten vurderer at de omsgkte
endringene vil fare til en vesentlig svekkelse av bevaringsverdiene knyttet til boligen. Det
vises her til Byantikvarens uttalelse, samt Plan- og bygningsetatens egen vurdering av tiltaket
ovenfor. Boligen er et sveert vellykket og viktig eksempel pa innpassing av modernismens
formsprak i norsk hverdagsarkitektur. Boligens enkle, men presise uttrykk gjer det svaert
sarbart for ytterligere endringer. Tiltaket som omsgkt vil frata boligen vesentlige deler av
dens arkitektoniske saerpreg, og redusere boligens verdi som historiefortellende objekt ved at
kvaliteten i boligens fasade mot vei vil vesentlig svekkes, samtidig som boligen tilfares et
fremmedelement i form av store glassdarer og vinduer i kjellermuren. Plan- og
bygningsetaten vurderer derfor at tiltakene vesentlig svekker boligens bevaringsverdi, og
dermed i vesentlig grad tilsidesetter hensynet bak bestemmelsene for spesialomrade —
bevaring.

Plan- og bygningsetaten finner at hensynet bak reguleringsplanens § 4 vesentlig tilsidesettes.
Vilkarene for dispensasjon er dermed ikke tilstede.

Etatens vurdering av om fordelene ved & gi dispensasjonen er klart starre enn ulempene:
Fordelene ved a gi dispensasjon vil i all hovedsak knytte seg til bedret bokvalitet og
bruksverdi av boligen, ved at beboerne far et mer funksjonelt inngangsparti, samt far gkt det
tilgjengelige boligarealet i kjeller.

Ulempene ved & gi dispensasjon vil veaere en vesentlig svekking av boligens arkitektoniske og
kulturhistoriske verdi, samt en svekking av bygningens autentisitet som bevaringsobjekt og
historiefortellende objekt.

Plan- og bygningsetaten finner at fordelene ved a gi dispensasjon fremstar mindre enn
ulempene. Det vises her til at tiltakshavers gnske om toalett og en forbedret inngangssituasjon
kan realiseres uten inngrep i bygningens eksterigr. Plan- og bygningsetaten vurderer at deler
av kjellerarealet kan bruksendres med langt mer moderate inngrep i bygningens eksterigr.
Plan- og bygningsetaten finner dermed at fordelene ved a gi dispensasjon kun i begrenset
grad kan tillegges vekt. I tillegg ma ulempene i form av en reduksjon av boligens
bevaringsverdi anses som tungtveiende.

Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkarene for dispensasjon etter plan- og
bygningsloven § 19-2 ikke er oppfylt, og seknaden om dispensasjon innvilges ikke”



Bydelsutvalget bes bemerke at det i vurderingen av fordeler og ulemper ved dispensasjon ikke
kan legges serlig vekt pa fordeler som tiltakshaver kan oppna i tilsvarende grad uten
dispensasjon. Plan- og bygningsetaten er her av den oppfattelse at sgkers gnske om et mer
funksjonelt inngangsparti kan lgses ved innvendige planendringer. Det ber i tillegg legges
vesentlig vekt pa fellesskapets interesser, sarlig nar fellesskapets interesser er knyttet til
bevaring av bygningsmessige verdier.

Konklusjon:
Tiltaket medfarer etter Plan- og bygningsetatens og Byantikvarens vurdering en utvilsom

reduksjon av boligens verneverdi. Videre bgr adgangen til & dispensere fra bestemmelser om
bevaring benyttes sveert restriktivt, og forbeholdes uvanlige og seeregne tilfeller. Fordelene
ved a gi dispensasjon fremstar etter Plan- og bygningsetatens syn sma kontra de vesentlige
ulemper det vil pafere bygningen og omradet i form av tapte arkitektoniske og
kulturhistoriske kvaliteter. Fordelene kan heller ikke tillegges vesentlig vekt, da disse i stor
grad kan oppnas uten dispensasjon. Plan- og bygningsetaten kan etter dette ikke anbefale at
tiltaket innvilges dispensasjon.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg finner ikke grunn til & omgjere Plan- og bygningsetatens avslag av
03.7.2013 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 & nekte dispensasjon fra
gjeldende regulering hva gjelder reguleringshestemmelser for omrade regulert til
’spesialomréde — bevaring’.

Klagen fra Tom Edvardsen Arkitekter AS tas ikke til falge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjerelse.”

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirekter

Vedlegg:
Brev fra Plan- og bygningsetaten av 19.8.2013

@vrige saksdokumenter
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Dato: 19.08.2013

Deres ref: Vir ref (saksnr): 201216329-10  Saksbeh: Simon Levdal Arkivkode: 531
Oppgis alltid ved henvendelse

Byggeplass: AASMUND VINIJES VEI 35 Eiendom:  39/236/0/0

Tiltakshaver:  Erlend Sigve Angelfoss Adresse: Aasmund Vinjes vei 35, 0373 OSLO
Soeker: Tom Edvardsen Arkitekter AS Adresse: Korsvoll terrasse 14 A, 0881 OSLO
Tiltakstype: Enebolig Tiltaksart:  Tilbygg

KLAGE OVER PLAN- OG BYGNINGSETATENS AVSLAG PA SOKNAD
OM TILBYGG OG FASADEENDRING.
DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN.

Byggesak- innstilling til bydelsutvalget

Plan- og bygningsetatens avslag pa seknad om tilbygg og fasadeendring er paklaget av Tom
Edvardsen Arkitekter AS pa vegne av Erlend Sigve Angelfoss.

Klager anser at vilkarene for dispensasjon fra reguleringsplanens § 4 (spesialomrade — bevaring) er
tilstede, og at dispensasjon derfor skulle vaert innvilget.

Klagen anbefales ikke tatt til folge.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten 1 bystyrevedtak 26.11.03 sak 420
viderefort 1 bystyrevedtak av 17.06.2009 sak 201.

UTDYPENDE SAKSFREMSTILLING

Gjeldende regulering og cksisterende forhold

Eiendommen inngar i et storre omrade regulert til *spesialomrade — bevaring” gjennom reguleringsplan for
Vinderen 1, S-4022, vedtatt 17.12.2003.

§ 4. Spesialomrade - bevaring (bolig)

Alt arbeid ut over ordinart vedlikehold pa bygningenes eksterior skal forelegges Byantikvaren til uttalelse.
Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer 1 bygningsmiljoet
tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraveeret av verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse: Sentralbord: 02 180 Bankgiro: 1315.01.01357
Vahls gate 1. 0187 Oslo Kundesenteret: 23 49 10 00 Org.nr.: 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks: 23491001

0102 Oslo www.pbe.oslo.kommune.no E-post: postmottak(@pbe.oslo kommune.no
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Bygningene tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterioret beholdes
uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljoet.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksiterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
sokes bevart 1 sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til utforming,
materialbruk, farger og utferelse skal bevares.

Eiendommen er 1 272 m’ stor, og bebygget med en enebolig pa 204 m* BRA, oppfort i 1937. Boligen er
oppfort 1 tre, med murt sokkel.

Seknad om rammetillatelse

Omsekte eiendom ligger 1 Aasmund Vinjes vei 35. Det ble sokt rammetillatelse for tilbygging og
fasadeendring den 10.12.2012. Tilbyggingen omfatter et tilbygg pa boligens nordfasade, som utgjor
boligens hovedfasade mot Aasmund Vinjes vei. Det ble ogsa sokt tillatelse til fasadeendring med
innsetting av et stort tredelt glassfelt samt nytt vindu i dagens kjellermur pa boligens ostfasade (mot
hagen). Det er sekt dispensasjon fra bevaringsbestemmelsene 1 reguleringsplanens § 4. se vedlegg.

Ansvarlig soker for tiltaket: ~ Tom Edvardsen Arkitekter AS
Tiltakshaver: Erlend Sigve Angelfoss

Uttalelser fra annen myndighet
Tiltaket er forelagt Byantikvaren for uttalelse 1 to omganger. Byantikvaren ga den 13.06.2012 uttalelse i
saken, hvor tiltaket ble sterkt fraradet. Byantikvarens uttalte at:

"Bygningen fremstar som en sammensatt, rikt utstyrt og velkomponert villa i funksjonalistisk
stil. Den relativt store funkisvillaen fremstar etter vart syn ferdig utformet [ ...]

Det nye tilbygget endrer etter var vurdering inngangspartiets karakter og denne fasadens
arkitektoniske uttrykk vesentlig. Den opprinnelige addisjonen av volumer, med et smalt
Sremspringende inngangsparti i overgangen mellom de to volumene, utgjor et elegant og
stramt motiv, som er en del av villaens bevaringsverdige fasadeuttrykk. Villaen fremstdr
sapass stor at den aktuelle funksjonen bor kunne loses innenfor det eksisterende volumet.
Viser til bevaringsreguleringen og intensjonen bak denne, og frarader pa denne bakgrunnen
tilbygget sterkt. [ ...]

Innsetting av el stort tredelt glassfelt i den tidstypiske tette sokkelen, innebeerer at det
stiltypiske funksjonalistiske fasadeuttrykket svekkes, samt tap av tidstypiske og antagelig
opprinnelige vinduer. Den tette sokkelen vil endre karakter og fasaden vil fa et nytt og lettere
og mer moderne uttrvkk. Tiltaket vil etter Byantikvarens vurdering innebeere en vesentlig
endring av den bevaringsregulerte bygningen, og frarades sterkt”.

I ny uttalelse datert 29.05.2013 fastholder Byantikvaren sin sterke fraradning av tiltaket:

"Det er fremlagt dokumentasjon som viser at villaen giennomgikk en delvis ombygging i
1967-68 og i 1973-74. 1 1967-68 ble det foretatt en mindre endring, der inngangspartiet ble
noe forlenget og ny inngangstrapps ble etablert. 1 1973-74 ble terrassen utvidet og del apne
savilebarne fundamentet ble bygget inn og tatt i bruk til rom i kjeller. Fasadene som fulgte
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byggesaken i 1967 —68 viser liggende rekkverk i tre og antagelig pussel pipestokk tvpisk
for funksjonalismen, samt en noe annen avslutning av vegg/ terrasse over garasjeport. Vi
kan pa dette grunnlager anta at stottemuren i tilknytning til nedkjorsel til garasje, samt
grunnmur som omrammer garasjeporten, sam! utvendig pipe ble forblendet med stein
omkring 1973-74. Tilsvarende gjelder utvendige smijernsrekkverk. Det argumenteres derfor
med at bygningen bor kunne fortsette a endres i tilpasset stil.

Endringene som ble utfort i de nevnte periodene er etter var vurdering 1il dels mindre og til
dels utfort med hoy kvalitet og sammenheng i arkitekturuttrykket og svekker ikke
verneverdiene vesentlig. Bvantikvaren kan anbefale tilbakeforinger, men vi ma frarade
viterligere endringer, som etter vart syn vil svekke verdien av huset. Bygningens talegrense
mht. endringer er etter Byantikvarens vurdering nadd. Byvantikvaren vil for evrig ikke
motselle seg lilbakeforing som styrker bygningens opprinnelige funksjonalistiske uttrykk”".

Tillatelse/rammetillatelse, avslag eller annet enkeltvedtak
Plan- og bygningsetaten avslo seknad om rammetillatelse 1 vedtak datert 03.07.2013. Seknaden ble avslatt
1 medhold av plan- og bygningslovens §§ 12-4 og 19-2.

Tiltaket er i strid med reguleringsplanens § 4, bestemmelser vedrerende ’spesialomrade — bevaring’.
Etter Plan- og bygningsetatens vurdering var ikke vilkarene for dispensasjon etter pbl. § 19-2 oppfylt.
Hensynene bak reguleringsbestemmelsene ville bli vesentlig tilsidesatt, og fordelene med a gi
dispensasjonen fremstod vesentlig mindre enn ulempene.

Klage
Plan- og bygningsetaten mottok klage fra ansvarlig soker Tom Edvardsen Arkitekter AS (heretter kalt
klager) 1 brev datert 26.07.2013.

Klagen er rettidig, jfr. forvaltningsloven (fvl.) § 29. Klager har rettslig klageinteresse, jfr. fvl. § 28.

Klagers anforsler gar i1 korthet ut pa at endringenc anses sa sma at dispensasjon ber innvilges. Det anfores
at fordelene for tiltakshaver er klart sterre enn ulempene for omgivelsene og verneplanen.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling

Innledende bemerkninger:

Plan- og bygningsetaten vil innledningsvis bemerke at bydelsutvalgets ansvar 1 klagesaksbehandlingen er
begrenset til a vurdere sporsmalet om dispensasjon. @vrige forhold vil, dersom vedtaket opprettholdes,
vere gjenstand for Fylkesmannens klagesaksbehandling. Vilkarene for dispensasjon er klart definert 1
plan- og bygningslovens § 19-2. Det er i arbeidet med ny plan- og bygningslov lagt vekt pa a klargjore
kriteriene for dispensasjon, og stramme inn muligheten til a gi dispensasjon. Dispensasjon representerer et
unntak, og det skal ikke veere kurant a fa innvilget dispensasjon. Snarere skal dispensasjonsmuligheten
begrenses til de tilfeller der det foreligger spesielle forhold som gjor at en streng anvendelse av lovens eller
reguleringsplanens bestemmelser fremstar lite hensiktsmessig.

Det folger av § 19-2 at dispensasjon ikke kan gis dersom dette medfoerer at hensynet bak bestemmelsen det
dispenseres fra vesentlig tilsidesettes. Det kan heller ikke gis dispensasjon dersom dette medforer at
hensynene bak plan- og bygningslovens formalsbestemmelser vesentlig tilsidesettes. Det er videre et krav
at fordelene ved a gi dispensasjon fremstar klart storre enn ulempene dispensasjon medforer.






Saksnr: 201216329-10 Side 4 av 9

Vurderingen er altsa todelt. Kommunen ma forst avgjere om hensynene vesentlig tilsidesettes. Hvis dette
er tilfellet, skal dispensasjon avslas, uavhengig av hvor store fordeler tiltaket medferer. Dersom hensynene
ikke vesentlig tilsidesettes, ma det sa ses hen til om fordelene ved a gi dispensasjon er k/art sterre enn
ulempene. Formuleringen ’klart” innebzrer at det skal mer til enn bare en enkel overvekt av fordeler
kontra ulemper. Sist bor det bemerkes at formuleringen 'kan” i § 19-2 innebaerer at dispensasjon fremdeles
kan nektes, selv om vilkarene er tilstede. Dette fordi den klare hovedregel er at tiltak skal utferes i trad
med gjeldende regelverk og reguleringsplan.

Plan- og bygningsetaten ber bydelen videre bemerke at to separate fagetater har konkludert med at tiltaket
er i strid med reguleringsplanens bestemmelser om ivaretakelse av bevaringsverdig bebyggelse.
Spersmalet om tiltaket er 1 trad med plan er ikke gjenstand for bydelsutvalgets klagesaksbehandling, men
kan overpreves av Fylkesmannen.

Spersmalet bydelen skal ta stilling til, er derfor om det 1 tiltaket foreligger sapass spesielle forhold at
tiltaket ber tillates, pa tross av at det er i vesentlig strid med reguleringsplanens bestemmelser.

Bemerkninger omkring modernistisk arkitektur og tolkning av reguleringsplan:
Eiendommen er, i likhet med bebyggelsen langs Aasmund Vinjes vei for ovrig, regulert til spesialomrade —

bevaring. Utgangspunktet er derfor at bygningenes eksterior er skal vernes mot fremtidige inngrep. Dette
for a sikre at viktige kulturhistoriske eller arkitektoniske verdier overleveres mest mulig intakt til
fremtidige generasjoner. Tillatelse til tilbygg, endringer, eller utskifining av originale bygningsdeler skal
derfor kun unntaksvis gis. Vilkarene for a tillate nye tiltak eller endringer av eksisterende bebyggelse
innenfor bevaringsomradet fremgar av reguleringsplanens § 4.

Det fremgar av Byradets innstilling til Bystyret at det i planarbeidet er foretatt en avveining av ulike
bygningers verneverdi, og at det kun er "de mest verdifulle miljoene og enkeltbygningene er foresldtt
regulert til spesialomréde bevaring — bolig”. Byraden uttaler videre under *Byraden bemerker’ at
"Byrdadet finner at reguleringshbestemmelsene gar noe langt i a detaljere videre utnyttelse og endring, men
er klar over at dette er nodvendig for a na mdlet om a bevare omrddets seeregne karakter”. En streng
fortolkning av § 4 og en restriktiv holdning til nye tiltak innenfor bevaringsomradet vil derfor slik Plan- og
bygningsetaten ser det vaere 1 trad med planens intensjon og de politiske signaler som er gitt rundt tolkning
av planen.

Det ber ogsa bemerkes at det er store individuelle variasjoner i en bygnings taleevne for tilbygg og
endringer. Formodermnistisk arkitektur er 1 stor grad utfert med enkle, robuste, og symmetriske
komposisjoner, og den arkitektoniske kvaliteten er ofte 1 vel sa stor grad knyttet til omfattende
ornamentering og detaljering som til den overordnede komposisjonen. Med modernistiske, og da serlig
tidligmodernistiske, bygg er det annerledes. Her er omamentikken i all hovedsak fjernet. I stedet har
arkitekten lagt et stort arbeid inn 1 komposisjonen (sammenstillingen) av volumer, og samspillet mellom
volum og fasadekomposisjon. Disse komposisjonene utgjer hoveddelen av arkitekturen, og er innen
tidligmodernismen ofte asymmetriske og svert finstemte. Dette gjor at bygningene ofte vil vere sarbare
for videre endringer, da selv sma endringer kan odelegge for det finstemte samspillet som gir bygget dets
kvalitet og arkitektoniske skjonnhet. Det fremgar av forarbeidene til planen at bygningenes sarbarhet
overfor endringer er bakgrunnen for de relativt strenge vernebestemmelsene.

Plan- og bygningsetatens vurdering av tiltaket:
Encboligens verneverdi bade som objekt og som del av bygningsmiljeet i Aasmund Vinjes vei er slik Plan-
og bygningsetaten ser det utvilsom. Bebyggelsen langs Aasmund Vinjes vei er, sammen med Hansenbyen
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og Vinderens mange byggmestervillaer fra omkring arhundresskiftet, et viktig vitnesbyrd om overgangen
fra stilforvirring og klassisisme til modernisme 1 hverdagsarkitekturen.

Aasmund Vinjes vei 35 fremstar som et av de best bevarte og minst endrede husene 1 denne gruppen. Mens
flere av de ovrige husene ost for Aasmund Vinjes vei har vart gjenstand for uheldige om- og tilbygginger
for dagens verneplan tradte i kraft, fremstar nr. 35 mer eller mindre uforandret og 1 svart god stand.

Bygningens arkitektoniske hovedmotiv er en enkel volumoppbygging med to sammenstilte volumer,
skrastilt mot vei. Avtrappingen og metet mellom volumene markerte opprinnelig husets hovedinngang.
Inngangen ble senere endret ved at man pa 1960-tallet overbygde inngangen med et langt, smalt
takfremspring. Fremspringet er utfort i samme stilepoke som boligen, og fremstar usedvanlig godt
tilpasset. Fremspringet bidrar til a understreke komposisjonens dynamikk, og markerer hovedinngangen.

Plan- og bygningsetatens vurdering av tilbygg:

Omsokte tilbygg innebzrer at boligens hovedfasade mot vei tilbygges med en kloss satt til siden for
dagens takfremspring. Tilbygget gjor at bygningen ikke lengre fremstar med dens karakteristiske, klare
volumoppbygging. I tillegg trekkes inngangspartiets takoverdekning rundt hjernet, og dette bidrar til at
kvaliteten 1 tilbygget fra 1960-tallet og den tydelige markeringen av inngangen gar tapt. Snarere enn a
fremsta som en berikelse for boligen bidrar tilbygget til at dagens stramme fasademotiv mot vei 1 stor grad
forsvinner.

Plan- og bygningsetatens vurdering av fasadeendring:

Omspkte fasadeendring innebarer etablering av et stort, tredelt glassfelt i sokkeletasjen pa bygningens
ostfasade, til erstatning for dagens situasjon med tre sma kvadratiske kjellervindu. En eksisterende hagedor
onskes erstattet av et vindu med format tilsvarende vinduene pa 1. og 2. etasje.

Plan- og bygningsetaten slutter seg til Byantikvarens vurdering av at sokkeletasjens utforming er sentral
for lesningen av bygningen, og mener de foreslatte endringene vil pavirke bygningens uttrykk negativt.
Sokkel- og kjelleretasjer er tradisjonelt ikke blitt brukt til boligformal, og innen modernismen ble det gjort
et seerlig poeng ut av a heve boligen over det som ble ansett som fuktige og kummerlige kjellere, slik at
arealene til beboelse ble sikret mest mulig lys og lufi. Dagens fasade markerer en klar forskjellighet
mellom sokkelens lukkede fasade og de to hovedetasjene 1 tre som er forsynt med langt mer generose
glassareal. Sokkelen leses som husets tunge base, som trevillaen er satt oppa.

Plan- og bygningsetaten vurderer det derfor som svert uheldig at man bade legger opp til sapass store
glassfelt 1 sokkelen. Sammen med gjenbruken av formater hentet fra hovedplanenes fasade bidrar dette til
at sokkelen tolkes som et av bygningens hovedplan. Utover a vere uheldig for bygningens visuelle
kvaliteter 1 seg selv, anser plan- og bygningsetaten at en slik fasadeendring vil utviske fasadens klare
hierarki og oppdeling mellom kjeller og hovedplan. Dette vil fjerne et viktig historiebarende element, og
utvilsom redusere boligens verdi som bevaringsobjekt.

Da tiltakene vil medfere at bygningens fasade fremstar endret, og samtidig et vesentlig tap av
arkitektoniske og kulturhistoriske verdier knyttet til boligen, har Plan- og bygningsetaten konkludert med
at tiltaket er i apenbar strid med bestemmelsene 1 § 4.

Plan- og bygningsetatens vurdering av dispensasjon:
Formalet med § 4 er identisk med formalet ved reguleringsplanen: ivaretakelse av bygningsmessige,

arkitekturhistoriske, og kulturhistoriske verdier. Selv om pbl. § 19-2 i prinsippet apner for at det kan
dispenseres fra enhver reguleringsbestemmelse, vil anledningen til a dispensere fra § 4 i praksis vare
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begrenset. Dette fordi det ma antas at det kun vil veaere et lite utvalg spesielle tilfeller hvor tiltak som vil
vaere i strid med bestemmelsene i § 4 samtidig ikke vesentlig tilsidesette hensynet til bevaring av
bygningsmiljeet.

En dispensasjon fra bestemmelsene som regulerer bevaringen av et bygningsmilje det er politisk vedtatt a
beholde vil alltid medfore en viss svekkelse av bygningsmiljoets bevaringsverdi. Dispensasjonsadgangen
ber derfor benyttes med stor aktsomhet. Omfattende eller gjentatte dispensasjoner vil fore til at
reguleringsplanen svekkes, og det politisk vedtatte malet om bevaring uthules. Omfattende eller gjentatte
dispensasjoner har ogsa en stor presedenseffekt. Dette har dannet utgangspunkt for Plan- og
bygningsetatens vurdering av Edvardsens seknad om dispensasjon.

Begrunnelse for avslag pa dispensasjon:
Fra Plan- og bygningsetatens avslag pa soknad om rammetillatelse hitsettes:

"Tiltaket er i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for a kunne fa
rammetillatelse.

Plan og bygningsloven § 19-2 dapner for at det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak
hestemmelsen det dispenseres fra tilsidesettes vesentlig. Videre er det et vilkar at fordelene ved a gi
dispensasjon skal vaere vesentlig storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Det er sokt dispensasjon fra reguleringsplanens § 4. Soker begrunner soknad om dispensasjon med
at tiltakene er sma og ikke medforer storre ulemper for husets eller strokets verneverdi. Fordelene
ved a gi dispensasjon vil iflg. soker veere at tiltakene tilforer huset vesentlige bruksverdier.

Etatens vurdering av om hensynet/ hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes:
Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er a sikre at boligenes kulturminneverdi i forhold til
seg selv og omgivelsene bevares.

Plan- og bygningsetaten vurderer at de omsokte endringene vil fore til en vesentlig svekkelse av
bevaringsverdiene knyttet til boligen. Det vises her til Bvantikvarens uttalelse, samt Plan- og
hygningsetatens egen vurdering av tiltaket ovenfor. Boligen er et sveert vellvkket og viktig eksempel
pa innpassing av modernismens formsprak i norsk hverdagsarkitektur. Boligens enkle, men presise
uttrvkk gjor det sveert sarbart for yiterligere endringer. Tiltaket som omsokt vil frata boligen
vesentlige deler av dens arkitektoniske serpreg, og redusere boligens verdi som historiefortellende
objekt ved at kvaliteten i boligens fasade mot vei vil vesentlig svekkes, samtidig som boligen filfores
et fremmedelement i form av store glassdorer og vinduer i kjellermuren. Plan- og bygningsetaten
vurderer derfor at tiltakene vesentlig svekker boligens bevaringsverdi, og dermed i vesentlig grad
tilsidesetter hensynet bak bestemmelsene for spesialomrdde — bevaring.

Plan- og bygningsetaten finner at hensynet bak reguleringsplanes § 4 vesentlig tilsidesetfes.
Vilkarene for dispensasjon er dermed ikke tilstede.

Etatens vurdering av om fordelene ved a gi dispensasjonen er klart storre enn ulempene:
Fordelene ved a gi dispensasjon vil i all hovedsak knytte seg til bedret bokvalitet og bruksverdi av
boligen, ved at beboerne far et mer funksjonelt inngangsparti, samt far okt det tilgjengelige
holigarealet i kjeller.
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Ulempene ved a gi dispensasjon vil veere en vesentlig svekking av boligens arkitektoniske og
kulturhistoriske verdi, samt en svekking av bygningens autentisitet som bevaringsobjekt og
historiefortellende objekt.

Plan- og bygningsetaten finner at fordelene ved a gi dispensasjon fremstar mindre enn ulempene.
Det vises her til at tiltakshavers onske om toalett og en forbedret inngangssituasjon kan realiseres
uten inngrep i bygningens eksterior. Plan- og bygningsetaten vurderer at deler av kjellerarealet kan
bruksendres med langt mer moderate inngrep i bygningens eksterior. Plan- og bygningselaten finner
dermed at fordelene ved a gi dispensasjon kun i begrenset grad kan tillegges vekt. I tillegg ma
ulempene i form av en reduksjon av boligens bevaringsverdi anses som tungtveiende.

Plan- og byvgningsetaten mener etter ovennevnte at vilkarene for dispensasjon etter plan- og
bygningsloven § 19-2 ikke er oppfylt, og seknaden om dispensasjon innvilges ikke "

Bydelsutvalget bes bemerke at det i vurderingen av fordeler og ulemper ved dispensasjon ikke kan legges
serlig vekt pa fordeler som tiltakshaver kan oppna 1 tilsvarende grad uten dispensasjon. Plan- og
bygningsetaten er her av den oppfattelse at sokers onske om et mer funksjonelt inngangsparti kan loses ved
innvendige planendringer. Det bor i tillegg legges vesentlig vekt pa fellesskapets interesser, s@rlig nar
fellesskapets interesser er knyttet til bevaring av bygningsmessige verdier.

Konklusjon:
Tiltaket medforer etter Plan- og bygningsetatens og Byantikvarens vurdering en utvilsom reduksjon av

boligens verneverdi. Videre ber adgangen til a dispensere fra bestemmelser om bevaring benyttes svart
restriktivt, og forbeholdes uvanlige og sxregne tilfeller. Fordelene ved a gi dispensasjon fremstar etter
Plan- og bygningsetatens syn sma kontra de vesentlige ulemper det vil pafore bygningen og omradet i
form av tapte arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter. Fordelene kan heller ikke tillegges vesentlig
vekt, da disse i stor grad kan oppnas uten dispensasjon. Plan- og bygningsetaten kan etter dette ikke
anbefale at tiltaket innvilges dispensasjon.

Forslag til vedtak

"Bydelsutvalget ved Vestre Aker finner ikke grunn til a omgjoere Plan- og bygningsetatens avslag av
03.07.2013 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 a nekte dispensasjon fra gjeldende regulering
hva gjelder reguleringsbestemmelser for omrade regulert til *spesialomrade — bevaring’.

Klagen fra Tom Edvardsen Arkitekter AS tas ikke til folge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjorelse.”

PLAN- OG BYGNINGSETATEN

Avdeling for byggeprosjekter

Enhet for Bolig Vest

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 19.08.2013 av:

Simon Lovdal - Saksbehandler
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Oslo kommune
Plan- og bygmngsetaten
PB. 364 Sentrum
0102 Oslo
Oslo, 10.12.12

Vedr.: 39/236 Aasmund Vinjes vei 35 - spknad om rammetillatelse.

Tiitakshaver gnsker a foreta noen mindre vesentlige endringer av huset for & tilpasse det bedre tl
ct moderne familieliv.

1) Tilbygg ved inngang soin inneholder et lite we i tilknytning til hall og garderobe. Det
eksisterende taket over inngangen trekkes ut over tilbygget.

2) Tiltakshaver onsker & benytte noe av underetasjen tif et gjesterom og et oppholdsromyTV-
stue. For 4 skape bedre sammenheng mellom uterommet mot ast og TV-stia gnskes en ny
foldeddr der hvor de 3 smé kjellervinduene er plassert i dag.

i henhold til § 41 S-4022 sendte vi en foresporsel om et mote til Byantikvaren. Vi fikk ikke noe
mete, men en forhandsuttalelse med sterke frarddninger av de foreslane tiltakene (vedtagt).

Vi sendte sd en anmodning om forhdndskonferanse ul PBE, og fikk svar i brev av 07.11.12 hvor
PBE anbetaler at ultaket prosjekteres og utformes 1 henhold tl fgringer fra Byanukvaren.

Vi tok sa kontakt pr. telefon med saksbehandler Cathrine Reusch tor & diskutere mulige
losninger, men hun var klar pd at 1 denne arkitekturen kunne ingenting legges il eller trekkes fra
uten i gdelegge huset.

Eiendommen eri fig. $-4022 regulert il spesialomride bevaring. § 4 avsnitt 2: Bvgningene
ritlares ombyad, pdbyed eller modernisert under foruiseining av at eksteripret beholdes uendret,
fores tilbake til opprinnelig uiseende, eller gis en unnen utforming nipasset der bevaringsverdige
miljpet.

Hvordan et hus kan bli pabygget uten 4 endre eksterigret- det er vel en klar selvmotsigelse i
teksten?

Vi mener at dette avsnittet dpuer for den type ultak som vi_spker om.

TOM EDVARDSEN ARKITEKTER (THE AS) KORSVOLL TERRASSE 14 A 0881 OSLO
arkitekt@tomedvardsen.no  mobil +47 93 4545 12 bank: 2100.21.10593 980 044 627
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Det er sviert positivt at bevanngsmyndighetene har vist interesse for denne arkitekturen og

sorget for & bevare enhetlige omrader som Vindern og Sogn Haveby. Moderne norsk arkitektur
fra slutten av 20-4rene til krigen er av internasjonal kvalitet. Hvert enkelt hus i disse omridene er
tkke umke, det er helheten 1 miljget som er den viktigste kvaliteten.

Men: bevaringsregulering er ikke det samme som fredning der ingenting kan endres, hvor aller
helst skal alt fores tlbake til det opprinnelige. Innen spesialomride bevaring ma det tillates
mindre endringer som gj¢r at huset og familien kan tilpasse seg hverandre og ct moderne
levesett. Selvfolgelig ma endringene gjéres nennsomt og i «husets dnd».

Vi mener at de foreslitte endringene er smi og fayer seg inn 1 husets arkitektur, Endringene pd
gstfasaden kan kun sees fra egen eiendom eller bekkefaret.

Vi viser ogsd tl Aasmund Vinjes vei 34 og 39 der det den senere tid PBE har godkjent tildels

betydelig mer omfauende tiltak enn 1 vart prosjekt.

Vi hiiper at PBE ser positivt pa virt prosjekt.

’

ff.,' 7 4;//%\

“Tom Edvardsen
Siv. ark MNAL

TOM EDVARDSEN ARKITEKTER (THE AS) KORSVOLL TERRASSE 14 A 0881 OSLO
arkitakt@tomedvardsen no  mobil: +47 83 4545 12 bank: 9100.21.10593 980 044 637
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Beskrivelse av hvordan tiltaket oppfyller byggesaksbestemmelsane,
planbestemmelsene og planvedtak etter plan- og bygningstoven (pbl) innenlfor angitte omrader

T, 18w | Fontuns BT Bypranne Thoagry Korrurs
Elendom/ 39 236 0sL0
byggested Aaroase Pratre TPestima
Aasmund Vinjes vet 35 0373 QsL0
POI§ 211 Forhdndskonferanse er avholat [ | Ja Ew
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o Drﬂm-ogbmrdngshv&nmdfmm« Dlmmnarmpbi DMWRW DVegiavm 8-
bl § 31-2 Vodkaure
[ et sekes om travik fra TEK for eksisterenda byggverk (pbl § 31-2)  Redegiorelse iegatvodiegg = (8
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Farem pa plan
S- 4022
Planstatus Reguisongsfonnal | araaldel av PlVIRQUICINGIONTOLYGE Ereplan - beskiv
mv. Spesialomradae hevaring (boliger)
Veig aklugll kolonne (. beregningsregel angtt | geidends plan®
%-BYA BYA H%-BRA [ %-TU BRA U-grad
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Sygningsopplysninger som fures | matrikkelen

Oppg aiitia:

Eksistorende
Ny

Sum

W BYA m BRA Antali bruksenhoter Antal
Sofig* | Annet™ i alt Bolig Annet {att olasjer
150 316 318 1
- - . : 23U
4 4 s !
1 (Etter at tittoket
164 320 320 | or giennomfon)

Rogler for arcalmaling, se faringsinstruks for matrikielen.

* Garasjo regnes som areal nfr den er en del av boligbygningen,
** Vad naringsgruppe A-Q, +Y skal areal afitid fylles ut,

I__JJ"’

@ Nei

Nindngsgruppekode | Ounai kode for tivilken ntening brukeran av bygningen tifinrer. Bygminger som brukes uf flere formdi skal kedes etter den naringen
x sosm opptar storst del av arenletUnntak: Nesringsgruppekode «Xs skol brukes kun nér helo bygningen benyites som botig.
Naringsgrupper - gyldige keder
A Jordbruk og skogbiuk H Hotel- og restaurantvirksomhal N Heise- og soswijenestor
B Fiske i Transport og kommunikasjon Q Andra sosials og pessonlige tenaster
C Bergverksdntt og utvinning J Finansiell tienasteyting og forsikring 0 Intemasjonala oman og organisasjoner
D Incustr K Eiendomsdrift, forretningsmessig X Boliger
E Kraft og vannlorsyning enesteyting og utielevirksomhot ¥ Fritdseiendommer (hytler),
¥ Byggo- og anlegguvirksombat . Offenttig forvaltning garasjer for private og
G Varghanciel, roparasion av kiretay M Undanvisning annet som ikke er naring.
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Gjenpart av nabovarsel
plan- og bygningsioven av 27, juni 20608 nr. 71 § 21-3
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19 236
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0373 Oslo

somemuna
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[ mindre enn 1000 kvm SAK10 § 3-2 (] Misterticig bygning, konstruksion efler aniegg
Wendre Ttk 1 BeBygd sHndom
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Dinponsasjon ctter pian- og bygmingsioven kapittel 19 i
mt}éspenuum

; : — m 3 o - -— Er T 3 “. - T PR — - _. - _._
Nyft inngangsparti, endret kjeller med lasada ost.

T

3 Iog TR = e - e S
Evon‘ucue marknader ma vare kommet tﬂ umvaﬂiq sakcrmkshawet innon 2 uker efter a! dette varsol er sendl.
Ansvarig sokerftitnkshaver Kontakiperson
Navn Nawm
Tom Edvardsen Arkitekter Tom Edvardsen
Bosoksadrosss E-post
arktekt@@tomedvardsen no
Postadrosse Totolon Maobd
| Korsvoll terrasse 142 93454512
Posine. [Poststed
0881 Oslo
Seknadan kan ses pd h;'emmessda:{ WWW.
Havn Poatadrosso
3 som over
farknader sendes: st TPosed Y
Boskrivelsa av vixong Gruppe Nrfra-t 'ﬁ%
Kopi av sukndd om tilateise i tiok D
Dispensasjonsseknad (begnmnelseivadiak) {pbi kap. 16) 8 X
Situngjonsplan, avkjoringsplan ] []
Tegninger (snitt og fasade) € (]
Antra vediegg Q m
Undorskeift T v o 5 i
Stad | Dato Undorshntt msvamn_,aaw ohor }nwr ]
Qslo 070912 s
T Zit //////K
Gerntas mod Digkhpokstaver
Tom Edvardsen

o Standard Norpo. Byggdlankett 5155 full 2010, Ligave 1 Sute 1 .w‘f





(1 2y

D Varsel or motiatt D Samtykker i tllaket
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Tom Edvardsen

siv. arlk. MNAL
Korsvoll terrasse 14A
0881 OSLO
Dato: 13.06.2012
Deres ref: Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
e-post 14.03.12 12/ 480 Cathrine Reusch, 23 46 02 66 A 39/236

39/236 AASMUND VINJES VEI 35 - FORHANDSUTTALELSE - NYTT TILBYGG
OG FASADEENDRINGER -~ STERK FRARADNING

Vi viser til din e-post 14.03.12, vedlagt anmodning om uttalelse til fasadeendringer, samt
tasadetegninger av fer- og ettersituasjon. Vi viser til vir anmodning om fotodokumentasjon,
samt tilsendt fotomateriale oversendt oss pa e-post 11.06.12.

Tiltak

Det spkes om falgende endringer: ;
- Utvidelse av eksisterende inngangsparti med nytt wc.
- Etablering av et storre sammenhengende tredelt glassfelt i sokkeletasje mot ost.
- Endring av oppdeling av eksisterende toflayet glassder i sokkeletasje mot ast

Bergrte verneverdier

Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring som del av omradet Vinderen, og omfattes
av S-4022, vedtatt 17.12.2003, Endret reguleringsplan for Vinderen 1, ....

I reguleringsbestemmelsenes § 4 Spesialomrade bevaring (bolig) heter det: Bygningene tillates
ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksteriorer beholdes uendret, fores

tilbake til opprinnelig utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljaet.

Byantikvarens vurdering

I Ivar Aasens vei 35 ligger en autentisk og fint utformet villa i funksjonalistisk stil. Bygningen
er typisk for sin tid og sitt stiluttrykk og er oppfert med en sokkeletasje i pusset hvit mur 1
fallende terreng og for gvrig to etasjer over denne panelt med liggende panel. Karakteristisk
innkjoring til garasje i sokkel samt andre karakteristiske og stiltypiske motiv, som utvendig
bred pipe pé fasade i frilagt stein og fremskytende inngangsparti med frittberende utspringende
takform. For evrig mange fine detaljer knyttet til rekkverk, innkjeringsport, materialbruk og
landskaps- og hageutforming,.

Byantikvarcn Postadresse: Besoksadresse: Sentratbord: 02 180
‘. Postboks 2094 - Gritnerlokka  Maridalsveien 3 Pubiikumsservice: 23 46 02 95
0303 Oslo 0178 Oslo Telefaks: 234602 51
posimattak@bya.osto kommune.no






Bygningen fremstir som en sammensatt, rikt utstyrt og velkomponert villa i funksjonalistisk
stil. Den relativt store funkisvillaen fremstér etter vért syn ferdig utformet.

Tilbygg

Det er foreslatt et nytt tilbygg med et nyfunkis-motiv i form av et rundt vindu. Det nye
tilbygget endrer etter var vurdering inngangspartiets karakter og denne fasadens arkitektoniske
uttrykk vesentlig. Den opprinnelige addisjonen av volumer, med et smalt fremspringende
inngangsparti i overgangen mellom de to volumene, utgjer et elegant og stramt motiv, som er
en del av villaens bevaringsverdige fasadeuttrykk. Villaen fremstar som sdpass stor at den
aktuelle funksjonen ber kunne lgses innenfor det eksisterende volumet. Viser til
bevaringsreguleringen og intensjonen bak denne, og frardder pa denne bakgrunnen tilbygget
sterkt.

Fasadeendring sokkeletasje mot ost
Det er foreslatt etablert endret oppdeling av eksisterende midtdelte glassder til en asymmetrisk

utforming. Videre er tre tidstypiske sma kvadratiske vinduer foreslitt erstattet av et
sammenhengende glassder/ glassvindusfelt i tilsvarende bredde pa fasaden.

Eksisterende der ser ikke ut til 4 veere original. Dersom den skal byttes ut anbefales en der med
original utforming, noe som antagelig vil innebzre et redusert glassfelt.

Innsetting av et stort tredelt glassfelt i den tidstypiske tette sokkelen, innebarer at det
stiltypiske funksjonalistiske fasadeutirykket svekkes, samt tap av tidstypiske og antagelig
opprinnelige vinduer. Den tette sokkelen vil endre karakter og fasaden vil f4 et nytt og lettere
og mer moderne uttrykk. Tiltaket vil etter Byantikvarens vurdering innebzre en vesentlig
endring av den bevaringsregulerte bygningen, og frarades sterkt.

Konklusjon
Det foreslitte tilbygget endrer etter vir vurdering inngangspartiets karakter og fasadens
arkitektoniske uttrykk vesentlig, og frarades derfor sterkt.

Eksisterende dsr ser ikke ut til 4 vaere original. Dersom den skal byttes ut anbefales en
der med original utforming, noe som antagelig vil innebeere et redusert glassfelt.

Etablering av et stort glassfelt i sokkeletasje mot sst innebserer at det funksjonalistiske
fasadeuttrykket endres vesentlig, og frarddes derfor sterkt.

Det vises til at eiendommen er regulert til spesialomride bevaring i hht. Plan- og
bygningslovens § 25.6.

Med hilsen
A
‘Morten Sti : =)
n Stige Cathrine Reusch /
avdelingsleder antikvar





Oslo kommune
Byantikvaren

Tom Edvardsen

siv. ark. MNAL
Korsvoll terrasse 14A
0881 OSLO
Dato:  13.06.2012
Deres ref: Var ref (saksnr): Suksbeh: Arkivkode:
e-post 14.03.12 12/ 480 Cathrine Reusch, 23 46 02 66 A 397236

39/236 AASMUND VINJES VEI 35 - FORHANDSUTTALELSE - NYTT TILBYGG
OG FASADEENDRINGER ~ STERK FRARADNING

Vi viser til din e-post 14.03.12, vedlagt anmodning om uttalelse til fasadeendringer, samt
fasadetegninger av for- og eftersituasjon. Vi viser til vir anmodning om fotodokumentasjon,
samt tilsendt fotomateriale oversendt oss pa e-post 11.06.12.

Tiltak

Det sokes om folgende endringer:
- Utvidelse av cksisterende inngangsparti med nytt wc.
- Ftablering av et storre sammenhengende tredeit glassfelt i sokkeletasje mot ost.
- Endring av oppdeling av eksisterende tofloyet glassder i sokkeletasje mot ost

Berorte verneverdier

Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring som del av omridet Vinderen, og omfattes
av S-4022, vedtatt 17.12.2003, Endret reguleringsplan Jor Vinderen 1, ....

1 reguleringsbestemmelsenes § 4 Spesialomréde bevaring (bolig) heter det: Bygningene tillates
ombygd, pabygd eller modernisert under forutseming av at eksteriorer beholdes uendret, fores
tilbake til opprinnelig utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljoet.

Byantikvarens vurdering

[ Tvar Aasens vei 335 ligger en autentisk og fint utformet villa i funksjonalistisk stil. Bygningen
er typisk for sin tid og sitt stiluttrykk og er oppfrt med en sokkeletasje i pusset hvit mur i
fallende terreng og for ovrig 1o etasjer over denne panelt med liggende panel. Karakteristisk
innkjoring til garasje i sokkel samt andre karakteristiske og stiltypiske motiv, som utvendig
bred pipe pa fasade i frilagt stein og fremskytende inngangsparti med intibaerende utspringende
takform. For avrig mange fine detaljer knyttet til rekkverk, innkjeringsport, materialbruk og
landskaps- og hageutforming.

F Byantikvaren Postadresse: Besoksadresse. Sentratbord: 02 180
Postboks 2094 - Grinerlokka  Mandalsveien 3 Pyubhikumsservice: 23 46 02 95
,E 0305 Oslo 0178 Oslo Telefaks 23 46 02 51

postmottakidbya.oslo. kommune no
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Bygningen fremstir som en sammensatt, rikt utstyrt og velkomponert villa i funksjonalistisk
stil. Den relativt store funkisvillaen tremstar etter vért syn ferdig utformet.

Tilbvegg

Det er foreslatt et nytt tilbygg med et nyfunkis-motiv i form av et rundt vindu. Det nye
tilbygget endrer etter vir vurdering inngangsparticts karakter og denne fasadens arkitektoniske
uttrykk vesentlig. Den opprinnelige addisjonen av volumer, med et smalt fremspringende
inngangsparti i overgangen mellom de to volumene. utgjor et elegant og stramt motiv, som er
en del av villaens bevaringsverdige fasadeuttrykk. Villaen fremstar som shpass stor at den
aktuelle funksjonen ber kunne loses innenfor det eksisterende volumet. Viser til
bevaringsreguleringen og intensjonen bak denne, og frarader pa denne bakgrunnen tilbygget
sterkt.

Fasadeendring sokkeletasie mot ost
Det er foreslatt etablert endret oppdeling av eksisterende midtdelte glassdor til en asymmetrisk

utforming. Videre er tre tidstypiske sma kvadratiske vinduer foresiatt erstatiet av et
sammenhengende glassdor/ glassvindusfelt i tilsvarende bredde pa fasaden.

Eksisterende dor ser ikke ut til & vere original. Dersom den skal byttes ut anbefales en der med
original utforming, noe som antagelig vil innebzre et redusert glassfelt.

Innsetting av et stort tredelt glassfelt i den tidstypiske tette sokkelen, innebarer at det
stiltypiske funksjonalistiske f;asadeutuykket svekkes, samt tap av tidstypiske og antagelig
opprinnelige vinduer. Den tette sokkelen vil endre karakter og fasaden vil fa et nytt og lettere
og mer moderne uttrykk. Tiltaket vil etter Byantikvarens vurdering innebare en vesentlig
endring av den bevaringsregulerte bygningen, og frarddes sterkt.

Konklusjon
Det foreslatte tilbygget endrer etter vir vurdering inngangspartiets karakter og fasadens
arkitektoniske uttrykk vesentlig, og frarddes derfor sterkt.

Fksisterende dor ser ikke ut til & veere original. Dersom den skal byttes ut anbefales en
der med original utforming, noe som antagelig vil innebzre et redusert glassfelt.

Etablering av et stort glassfelt i sokkeletasje mot ost innebzerer at det funksjonalistiske
fasadeuttrykket endres vesentlig, og frarades derfor sterkt.

Det vises til at eiendommen er regulert til spesialomride bevaring i hht. Plan- og
bygningslovens § 25.6.

Med hilsen

e ’—
| ‘ w Py A
Morten Stige Cathrine Reusch /

avdelingsleder antikvar
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Oslo kommune

Byantikvaren
Tom Edvardsen
Siv. ark. MNAL
Korsvoll terrasse 14A
0881 Oslo

Dato: 29.05.2013

Deres ref: Vir ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
e-post 18.03.2013 201301261-2 Cathrine Reusch, 23460266 A—-39/236

39/236 AASMUND VINJES VEI 35 - ANMODNING OM NY VURDERING -
FASADEENDRINGER - FASTHOLDER STERK FRARADNING

Vi viser til e-post 18.03.2013, vedlagt supplerende tegningsmateriale. Vi beklager lang
saksbehandlingstid, bl.a. grunnet stor saksmengde og sykdom i perioden. Vi viser ogsa til
tidligere uttalelse datert 13.06.2012.

Tiltak

Det sekes om folgende endringer:
- Utvidelse av eksisterende inngangsparti med nytt wc.
- Etablering av et storre sammenhengende tredelt glassfeit i sokkeletasje mot est.
- Endring av oppdeling av eksisterende tofloyet glassder i sokkeletasje mot ast

Berorte verneverdier

Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring som del av omradet Vinderen, og omfattes
av S-4022, vedtatt 17.12.2003, Endret reguleringsplan for Vinderen |, ....

[ reguleringsbestemmelsenes § 4 Spesialomrdde bevaring (bolig) heter det: Bygningene tillates
ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksteriorer beholdes uendret, fores
tilbake til opprinnelig wiseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige

miljoet.

Byantikvarens vurdering

Det er fremlagt dokumentasjon som viser at villaen gjennomgikk en delvis ombygging i 1967-
68 og i 1973-74. 1 1967-68 ble det foretatt en mindre endring, der inngangspartiet ble noe
forlenget og ny inngangstrapps ble etablert. [ 1973-74 ble terrassen utvidet og det dpne
soylebdrne fundamentet ble bygget inn og tatt i bruk til rom i kjeller. Fasadene som fulgte
byggesaken i 1967 — 68 viser liggende rekkverk i tre og antagelig pusset pipestokk typisk for
funksjonalismen, samt cn noe annen avslutning av vegg/ terrasse over garasjeport. Vi kan pa
dette grunnlaget anta at stettemuren i tilknytning til nedkjersel til garasje, samt grunnmur som
omrammer garasjeporten, samt utvendig pipe ble forblendet med stein omkring 1973-74.
Tilsvarende gjelder utvendige smijernsrekkverk. Det argumenteres derfor med at bygningen

ber kunne fortsette 4 endres i tilpasset stil.

Byantikvaren Postadresse: Besoksadresse: Sentralbord: 2180
Postboks 2094 Marndalsveien 3 Publikumsservice: 23460295
Grineriekka 0178 Oslo postmottak@bya.oslo.kommune no

0505 Oslo






Endringene som ble utfert i de nevnte periodene er etter var vurdering til dels mindre og til dels
utfort med hey kvalitet og sammenheng i arkitekturuttrykket og svekker ikke verneverdiene
vesentlig. Byantikvaren kan anbefale tilbakeferinger, men vi ma frarade ytterligere endringer,
som etter vért syn vil svekke verdien av huset. Bygningens tilegrense mht. endringer er etter
Byantikvarens vurdering nadd. Byantikvaren vil for avrig ikke motsette seg tilbakefering som
styrker bygningens opprinnelige funksjonalistiske uttrykk.

Konklusjon
Byantikvaren fastholder sin uttalelse datert 13.06.2012. Det vises til vurdering og

kommentarer ovenfor.

Det vises til at eiendommen er regulert til spesialomride bevaring i hht. plan- og
bygningslovens § 25.6.

Med hilsen
N4 .l 9@
/W%w q,Z/% ( Cathrine Redsch
André Korsaksel antikvar

Fungerende avdelingsleder

Kopi: Plan- og bygningsetaten, INTERN POST
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten
P.B. 364 Sentrum
0102 Oslo
Oslo, 07.06.13

Vedr.: 39/236 Aasmund Vinjes vei 35 - sgknad om dispensasjon fra reguleringplan.

Det sgkes om dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene i S-4022 §4.

Eiendommen er i flg. S-4022 regulert til spesialomride bevaring. § 4 avsnitt 2: Bygningene
tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksteripret beholdes uendret,
fores tilbake til opprinnelig utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljget.

Vi mener at dette avsnittet Apner for den type tiltak som vi sgker om.

Tiltakshaver gnsker 4 foreta noen mindre vesentlige endringer av huset for 4 tilpasse det bedre til
et moderne familieliv.

1) Tilbygg ved inngang som inneholder et lite wc i tilknytning til hall og garderobe. Det
eksisterende taket over inngangen trekkes ut over tilbygget.

2) Tiltakshaver gnsker & benytte noe av underetasjen til et gjesterom og et oppholdsrom/TV-
stue. For & skape bedre sammenheng mellom uterommet mot @gst og TV-stua gnskes en ny
foldedgr der hvor de 3 smé kjellervinduene er plassert i dag.

Bevaringsregulering er ikke det samme som fredning der ingenting kan endres, hvor aller helst
alt skal fgres tilbake til det opprinnelige. Innen spesialomréde bevaring mé det tillates mindre
endringer som gjgr at huset og familien kan tilpasse seg hverandre og et moderne levesett.
Selvfglgelig mé endringene gjgres nennsomt og i «husets and».

Vi mener at de foreslatte endringene er sma og f@yer seg inn i husets arkitektur. Endringene pa
gstfasaden kan kun sees fra egen eiendom eller bekkefaret.

Vi viser ogsd til Aasmund Vinjes vei 34 og 39 der det den senere tid PBE har godkjent tildels
betydelig mer omfattende tiltak enn i vért prosjekt.

Sgkpaden er nabovarslet og det er ikke innkommet bemerkninger.

i —

Siv. ark MNAL

TOM EDVARDSEN ARKITEKTER (THEAS) KORSVOLL TERRASSE 14/A 0BB1 OSLO
arkiieki@omedvardsenno  mobit +47 934545 12 bank: 9100.21.10533 980044 B37






Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten
P.B. 364 Sentrum
0102 Oslo
Oslo, 28.06.13

Vedr.: 39/236 Aasmund Vinjes vei 35 - sgknadens forhold til reguleringsplanen.

Eiendommen er i flg. S-4022 regulert til spesialomride bevaring. § 4 avsnitt 2: Bygningene
tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksteripret beholdes uendret,
[fpres tilbake til opprinnelig utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljget.

Primzrt mener vi at dette avsnittet dpner for den type tiltak som vi sgker om.

Tiltakshaver gnsker 4 foreta noen mindre vesentlige endringer av huset for 4 tilpasse det bedre til
et moderne familieliv.

1) Tilbygg ved inngang som inneholder et lite wc i tilknytning til hall og garderobe. Det
eksisterende taket over inngangen trekkes ut over tilbygget.

2) Tiltakshaver gnsker & benytte noe av underetasjen til et gjesterom og et oppholdsrom/TV-
stue. For 4 skape bedre sammenheng mellom uterommet mot gst og TV-stua gnskes en ny
foldedgr der hvor de 3 sma kjellervinduene er plassert i dag.

Bevaringsregulering er ikke det samme som fredning der ingenting kan endres, hvor aller helst
alt skal fgres tilbake til det opprinnelige. Innen spesialomrade bevaring ma det kunne tillates
mindre endringer som gjgr at huset og familien kan tilpasse seg hverandre og et moderne
levesett. Selvfglgelig mi endringene gjgres nennsomt og i «husets dnd».

Vi mener at de foreslatte endringene er sma og fgyer seg inn i husets arkitektur. Endringene pa
gstfasaden kan kun sees fra egen eiendom eller bekkefaret.

Vi viser ogs4 til Aasmund Vinjes vei 34 og 39 der det den senere tid PBE har godkjent tildels
betydelig mer omfattende tiltak enn i vart prosjekt.

Vi mener at huset med de foreslatte endringene ivaretar intensjonene i reguleringsbestemmelsene
§ 4, bade i forhold til huset i seg selv og bevaringsomrddet i sin helhet, og at det derfor bgr gis
rammetillatelse innenfor reguleringsplanen.

g 1 g TOM EDVARDSEN ARKITEKTER (THEAS) KORSVOLL TERRASSE 14/A 0881 OSLO
gree arkieki@tomedverdsenno  mmobil: #4793 4545 12 bank: 91002110583 SBO 044 637
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Subsidizrt sskes det om dispensasjon fra reguleringsbestemmelse i S-4022 § 4.

Med overstdende begrunnelse mener vi at de foresldtte endringer er s3 sma at det bgr gis
dispensasjon fra reguleringsbestemmelse § 4.

De omsgkte endringene tilfgyer huset store bruksfordeler uten at endringene fgrer til stgrre
ulemper for husets arkitektur eller strgkets verneverdi.

Vi memer derfor at det subsidizrt bgr gis dispensasjon fra gjeldende reguleringsplan.

Stv. ark MNAL

il F i TOM EDVARDSEN ARKITEKTER (THEAS) KORSYOLL TERRASSE 14A 0881 OSLO
B eonrnsion’ | arkitskti@omedvardsenno  molbit +47 93454512 bank: 91002110533 980 044 637
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

S-4022

Vedtaksdato: 17.12.2003

Vedtatt av: Bystyret, egengodkjenning

Saken Endret reguleringsplan med reg.best. for Vinderen 1, som om- reguleres

gjelder: til: Byggeomr.-boliger, offentlig trafikkomr.-gangvei, fellesomr.-felles
avkjarsel.

Merknader;

Knytning(er) mot andre planer:
199304206

Saken bestar av 3 sider inkludert denne.

Plan- og bygningsetaten Beseksadresse: Telefon: 23 49 10 00 Organisasjonsnummer:
Vahls gate 1, 0187 Oslo Telefaks:23 49 10 01 971 040 823 MVA
Postadresse:
Boks 364 Sentrum, E-post: postmottak@pbe.oslo.kommune.no

0102 Oslo Internett: www.pbe.oslo.kommune.no





S-4022

REGULERINGSBESTEMMELSER FOR VINDEREN |

§ 1. Avgrensning

Det regulerte omradet er vist med reguleringsgrense pa plankart merket tegnings nummer ViP-199304206
og datert 02.12.2002, revidert 09.04.2003.

§ 2. Formal
Omradet reguleres til:
- Byggeomrade boliger
- Spesialomrade bevaring - bolig
- Offentlig trafikkomrade — gangvei
- Fellesomrade - felles avkjorsel

§ 3. Fellesbestemmelser
3.1 Utnyttelse
Tillatt % - BYA skal ikke overstige 18 % av tomt. Parkeringsplass pa terreng skal regnes med i % - BYA
med 15 m? per plass.

3.2 Byggegrense og plassering
Bebyggelsen skal oppferes innenfor byggegrenser som vist pa plankartet.

Bebyggelsen skal veere frittiggende med minimum 8 meter mellom bolighusene og 4 meter fra
nabogrense. Frittliggende garasjer skal ha en avstand til nabogrense pa minimum 3 meter.

3.3 Hevyder og utforming
Ny bebyggelse skal ha gesims- og menehgyde tilpasset tilstatende bebyggelse. For tilbygg under 20 m? pa
hagesiden og for garasjer, kan lavere gesims- og menehgyde godkjennes.

Ny bebyggelse skal ha meneretning parallelt eller vinkelrett i forhold til tilstetende bebyggelse. Takform og
takvinkel skal tilpasses nabobebyggelsen. Dette gjelder ogsa garasjer og uthus.

Bebyggelsen skal oppferes med fasadekledning i tre. Unntak méa vaere begrunnet i tilpasning til
eksisterende bebyggelse med en annen materialbruk.

3.4 Type byaq og tomt
Som nybyagg tillates oppfert frittliggende eneboliger, tomannsboliger og garasjer. Minste areal for tomt som
kan godkjennes uten at det foreligger godkjent seknad om byggetillatelse er 600 m2.

3.5 Steyreduserende tiltak for nybyag

De laveste parvise grenseverdiene i Miljgverndepartementets rundskriv T-8/79, eller senere vedtatt
forskrift, vedtekter eller retningslinjer som erstatter naveerende skriv, skal gjelde for stay fra vegtrafikk og
skinnegaende trafikk i planomradet. Dersom nybygg, som felge av trafikkstay, utsettes for overskridelse av
rundskrivets veiledende grenseverdier pa innendars og utenders oppholdsareal, ma steyreduserende tiltak
iverksettes.

3.6 Krav til ubebygd areal

Terrengutforming og grentstruktur skal tilpasses nabotomtene og omradets hethetspreg med sikte pa &
opprettholde kvalitetene knyttet til de sammenhengende hagebeltene.

Det tillates ikke tett inngjerding.

lkke vegetasjonskledde areal som biloppstillingsplasser og avkjersler skal ikke grense direkte mot offentlig
vei i sterre bredde enn maks 4 meter, uten at det finnes et vegetasjonsbelte pa minimum 1 meter mot vei.

3.7 Parkering og adkomst
Parkeringsplasser skal opparbeides etter den til enhver tid gjeldende parkeringsnorm for Oslo.

§ 4. Spesialomrade - bevaring (bolig)
Alt arbeid ut over ordinzert vedlikehold pa bygningenes eksterigr skal forelegges Byantikvaren til uttalelse.
Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i bygningsmiljeet
tillates ikke revet eller fiernet med mindre fraveeret av verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.

S-4022.doc Side2av 3





S-4022

Bygningene tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterigret beholdes
uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljeet.

Ved restaurering og/elier reparasjon av eksiterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
sekes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til utforming,
materialbruk, farger og utferelse skal bevares.

§ 5. Fellesomrade - felles avkjarsel

Felles avkjersel skal vaere felles for eiendommene 39/170, /201, /3986, /197, /389, /192, /387 og senere
fradelte parseller fra disse.

S-4022.doc Side3av3





Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Tom Edvardsen Arkitekter AS
Korsvoll terrasse 14 A
0881 OSLO

Dato: 03.07.2013

Deres ref: Vér ref (saksnr): 201216329-4 Saksbeh: Simon Lovdal Arkivkode: 531
Oppgis alltid ved henvendelse

Byggeplass: AASMUND VINIJES VEI 35 Eiendom:  39/236/0/0

Tiltakshaver:  Erlend Sigve Angelfoss Adresse: Aasmund Vinjes vei 35, 0373 OSLO
Seker: Tom Edvardsen Arkitekter AS Adresse: Korsvoll terrasse 14 A, 0881 OSLO
Tiltakstype: Enebolig Tiltaksart: Tilbygg

AVSLAG

Svar pa seknad om tillatelse for tiltak etter plan- og bygningslovens § 20-1

Seknaden omfatter tilbygg og fasadeendring pé bolig regulert til spesialomrade bevaring. Det sekes
dispensasjon fra reguleringsplanens § 4, bestemmmelser vedrerende spesialomrade — bevaring.

Seknaden avslis i medhold av reguleringsplanens § 4, jfr. plan- og bygningslovens § 31-1.

Det foreligger ikke protester til seknaden.

Tiltaket er i strid med reguleringsplanens § 4 vedrorende tiltak pa bygninger regulert til bevaring,
Omsokte tiltak anses 3 vesentlig svekke bygningens bevaringsverdi. Plan- og bygningsetaten finner

videre ikke grunnlag for 4 dispensere fra planens § 4. Byantikvarens sterke fraradning mot tiltaket
tas til folge. Tiltaket avslas.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i Byrddens sak 08/2010 av 29.06.2010.

Seknaden:

Eiendommen er lokalisert i et eldre boligomride pA Vinderen i bydel Vestre Aker. Neeromradet er preget
av smahus oppfort pa 1920- og 30-tallet i tidligmodernistisk stil. Bygningene er hovedsakelig utfart i tre.
Eiendommen, inklusive naromradet, er regulert til spesialomrade bevaring.

Tidligere saksbehandling:

Seker har selv innhentet uttalelse fra Byantikvaren vedrerende tiltaket. Byantikvaren fraradet tiltaket.
Seker anmodet om forhdndskonferanse hos Plan- og bygningsetaten. Plan- og bygningsetaten besvarte
henvendelsen med 4 anmode om at tiltaket ble omprosjektert i henhold til Byantikvarens feringer. Tiltaket
er i folge sekers opplysninger ikke omprosjektert.

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse: Sentralbord: 02180 Bankgiro: 1315.01.01357
Vahls gate 1, 0187 Oslo Kundesenteret: 2349 1000 Org.nr.; 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks: 23491001

0102 Oslo www.pbe.oslo.kommune.no E-post: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
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Plan- og bygningsetaten gjorde i forbindelse med den innledende saksbehandlingen seker oppmerksom pa
at tiltaket slik det var innsendt ikke kunne paregnes godkjent, og anmodet om at seker gikk i dialog med
Byantikvaren med tanke pa & utarbeide et vesentlig redusert tiltak. Soker har siden vert i kontakt med
Byantikvaren, men har ikke endret eller redusert tiltaket.

Gjeldende plangrunnlag:

Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring gjennom reguleringsplan for Vinderen 1, S-4022,
vedtatt 17.12.2003.

§ 4. Spesialomrdde - bevaring (bolig):

Alt arbeid ut over ordinzrt vedlikehold pa bygningenes eksterier skal forelegges Byantikvaren til uttalelse.
Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i bygningsmiljeet
tillates ikke revet eller fjernet med mindre fravaeret av verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.

Bygningene tillates ombygd, pdbygd eller modernisert under forutsetning av at eksterieret beholdes
uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljoet.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
sokes bevart i sin sasmmenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til utforming,
materialbruk, farger og utferelse skal bevares.

Uttalelser fra annen myndighet:
Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring. Byantikvaren ga den 13.06.2012 uttalelse i saken,
hvor tiltaket ble sterkt frarddet. Byantikvarens uttalte at:

" Bygningen fremstdr som en sammensatt, rikt utstyrt og velkomponert villa i funksjonalistisk
stil. Den relativt store funkisvillaen fremstar etter vart syn ferdig utformet [ ...]

Det nye tilbygget endrer etter var vurdering inngangspartiets karakter og denne fasadens
arkitektoniske uttrykk vesentlig. Den opprinnelige addisjonen av volumer, med et smalt
fremspringende inngangsparti i overgangen mellom de to volumene, utgjor et elegant og
stramt motiv, som er en del av villaens bevaringsverdige fasadeuttrykk. Villaen fremstar
sdpass stor at den aktuelle funksjonen bor kunne loses innenfor det eksisterende volumet.
Viser til bevaringsreguleringen og intensjonen bak denne, og frarader pa denne bakgrunnen
tilbygget sterkt. [...]

Innsetting av et stort tredelt glassfelt i den tidstypiske tette sokkelen, innebeerer at det
stiltypiske funksjonalistiske fasadeuttrykket svekkes, samt rap av tidstypiske og antagelig
opprinnelige vinduer. Den tette sokkelen vil endre karakter og fasaden vil fa et nytt og lettere
og mer moderne uttrykk. Tiltaket vil etter Byantikvarens vurdering innebcere en vesentlig
endring av den bevaringsregulerte bygningen, og frarades sterkt”.

I ny uttalelse datert 29.05.2013 fastholder Byantikvaren sin sterke frarddning av tiltaket:
"Det er fremlagt dokumentasjon som viser at villaen gjennomgikk en delvis ombygging i

1967-68 og i 1973-74. 1 1967-68 ble det foretatt en mindre endring, der inngangspartiet ble
noe forlenget og ny inngangstrapps ble etablert. 1 1973-74 ble terrassen utvidet og det apne
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soylebarne fundamentet ble bygget inn og tatt i bruk til rom i kjeller. Fasadene som fulgte
byggesaken i 1967 —68 viser liggende rekkverk i tre og antagelig pusset pipestokk typisk
Jor funksjonalismen, samt en noe annen avslutning av vegg/ terrasse over garasjeport. Vi
kan pé dette grunnlaget anta at stottemuren i tilknytning til nedkjorsel til garasje, samt
grunnmur som omrammer garasjeporten, samt utvendig pipe ble forblendet med stein
omkring 1973-74. Tilsvarende gjelder utvendige smijernsrekkverk. Det argumenteres derfor
med at bygningen bor kunne fortsette a endres i tilpasset stil.

Endringene som ble utfort i de nevnte periodene er etter var vurdering til dels mindre og til
dels utfort med hoy kvalitet og sammenheng i arkitekturuttrykket og svekker ikke
verneverdiene vesentlig. Byantikvaren kan anbefale tilbakeforinger, men vi ma frardade
yeterligere endringer, som etter vart syn vil svekke verdien av huset. Bygningens tdlegrense
mht. endringer er etter Byantikvarens vurdering nadd. Byantikvaren vil for ovrig ikke
motsette seg tilbakeforing som styrker bygningens opprinnelige funksjonalistiske uttrykk”.

Protester/bemerkninger:
Tiltaket er nabovarslet. Det er ikke innkommet merknader eller protester til tiltaket. Dispensasjon er
nabovarslet serskilt, men det er heller ikke innkommet protester eller merknader til denne.

Ved innsendelse av dispensasjonsseknad var denne etter Plan- og bygningsetatens syn mangelfullt
grunngitt. Begrunnelse for dispensasjon ble derfor ettersendt, og er folgelig ikke nabovarslet. Plan- og
bygningsetaten finner allikevel grunn til 4 frita seker fra ytterligere varsling av naboer og gjenboere. Dette
begrunnes med at nabovarslingen har gjort kjent for naboene hva tiltaket innebarer, samt at det sgkes
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene. Da det ikke er innkommet protester eller merknader ved
nabovarsling, vurderer Plan- og bygningsetaten at begrunnelse for dispensasjon vil vere av liten betydning
for naboeners og gjenboeres interesser, og felgelig kan fritas ytterligere varslingsplikt med hjemmel i pbl.
§ 21-3.

Ansvarlig sekers/tiltakshavers redegjorelse:

Saker beskriver tiltaket som mindre endringer nedvendige for 4 tilpasse boligen til et moderne familieliv.
Det sokes derfor om tilbygg med toalett i tilknytning til inngangsparti. Eksisterende tak viderefares over
tilbygget. Videre sekes det om 4 bruksendre deler av kjeller s& denne kan benyttes til gjesterom og TV-
stue. Det sokes i den forbindelse om & bytte ut tre eksisterende kjellervinduer med en tredelt foldeder for &
etablere en bedre forbindelse til hagen.

Seker opplyser & ha vart i kontakt med Byantikvaren med tanke pé & utrede mulige lesninger for tiltaket,
men hevder Byantikvaren ansa det som umulig & gjennomfore denne typen endringer uten 4 odelegge
husets uttrykk. Seker anforer videre at det synes & vare en selvmotsigelse i planens bestemmelser at
boligene tillates *pabygget uten at eksterieret endres’, og mener planens § 4.2 pner for nettopp den type
tiltak som det omsekte. Det anferes videre at det primzart er helheten som er bevaringsverdige, og ikke de
enkelte hus, samt videre at det ber veere rom for mindre endringer som gjeres "nennsomt i husets &nd’. Det
vises videre til Aasmund Vinjes vei 34 og 39, hvor til dels mer omfattende tiltak er blitt godkjent.

Soker anferer primert at tiltaket er i trdd med reguleringsplan, og dermed ikke avhengig av dispensasjon
for godkjennelse. Seker anforer subsidiart at vilkarene for dispensasjon fra reguleringsplanens § 4 vil vere
tilstede. Sekers begrunnelse for dispensasjon gér i korthet ut pa at:

o Tiltakene er sd smé at dispensasjon ber gis

o Endringene tilferer huset store bruksverdier

¢ Endringene medferer ikke sterre ulemper for husets eller strokets verneverdi.
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Det henvises for gvrig til sokers redegjorelse i brev datert 10.12.2012, 07.06.2013, samt 28.06.2013.

Plan- og bygningsetatens vurdering:

Nzromrédets bebyggelse og karakter:

Eiendommen ligger pa nedsiden av Aasmund Vinjes vei. Neromradet fremstar som en karakteristisk
’lomme’ av enhetlig bebyggelse klart avgrenset av Sognsvannsbekken vest for bebyggelsen, og en storre
skraning ost for bebyggelsen.

Omradet er regulert til spesialomrade bevaring, og fremstir som et viktig og unikt vitnesbyrd om
tillempingen av modernismens idealer til tradisjonell norsk trebyggeskikk. Omradet ligger pa en del av
Vinderen som er utbygget med en stor andel bebyggelse fra mellomkrigstiden, og med flere fremragende
eksempler pa norsk modernistisk arkitektur, heriblant flere sentrale verker av Arne Korsmo og Sverre
Aasland, med Villa Damman som det fremste eksempelet. Omrédet er derfor bade et viktig
bevaringsverdig omrade i seg selv, samtidig som det inngdr i et storre sammenhengende omrade, hvor
bebyggelsen langs Aasmund Vinjes vei utgjer et sers viktig historiefortellende element.

Eiendommen inngdr i et svart karakteristisk og utpreget enhetlig smahusmilje utbygget i tidret etter
modernismens gjennombrudd i Norge og Skandinavia, og inneholder flere vellykkede eksempler pé
hvordan den internasjonale stil ble tillempet Norsk og Skandinavisk bygningstradisjon. Boligene pa
gstsiden av Aasmund Vinjes vei er oppfert med jevn avstand til vei, er gjennomgaende skrastilt i forhold
til vei, og har inngang plassert pa boligenes nordside. Tross individuelle variasjoner i utforming fremstar
bygningsrekken som helhetlig og s@rpreget, og de roterte bygningskroppene bidrar til & gi rekken en
dynamikk og &penhet som er typisk for det tidligmodernistiske uttrykk.

Omsekte eiendom fremstér i en serstilling i bygningsrekken, i det den fremstar bdde godt bevart, og med
et forseggjort og raffinert uttrykk. Boligens hovedgrep er en avtrapning av volumet mot vei. Dynamikken i
komposisjonen understrekes gjennom et noe senere tilbygg over inngang med et smalt overbygg som tar
opp retningen fra veien og adkomsten. Tilbygget er utfort i samme stilepoke som hovedbygningen, og
anses godt tilpasset og som en velintegrert del av bygningens uttrykk.

Plan- og bygningsetaten bemerker generelt at bebyggelse av den typen som er representert langs Aasmund
Vinjes vei er sveert sarbar for endringer. Dette fordi bygningenes uttrykk og verneverdi ofte knytter seg til
en svart enkel men finstemt volumoppbygging og detaljering. Det fremgér klart av forarbeidene til planen
at denne sarbarheten er bakgrunnen for de relativt strenge reguleringsbestemmelsene.

Plan- og bygningsetatens vurdering av tilbygging:

Omseokt tilbygg omfatter tilbygging av inngangspartiet med et toalett. Tilbygget er plassert ved
hovedinngangen, og innebzrer at dagens smale takfremspring over inngangspartiet trekkes rundt hjernet
for ogsa & overdekke tilbygget. Tilbygget vil etter plan- og bygningsetatens vurdering forvanske lesingen
av bygningens klare volumoppbygging og avtrapning. Videre innebarer tilbyggingen at boligen mister
dagens finstemte dynamiske markering av inngangspartiet, et trekk som er typisk for boligens
modernistiske uttrykk. Plan- og bygningsetaten vurderer tilbyggingen som uheldig for bygningen i seg
selv, og tilslutter seg Byantikvarens sterke frarading av tiltaket.

Plan- og bygningsetaten deler Byantikvarens oppfattelse av at behovet for toalett pd hovedplan kan lases
med en mindre omdisponering av dagens kjokken og stue. Dagens planlosning legger opp til relativt
romslige arealer til stue, spisestue og kjokken pa 1. etasje. Inngangssituasjonen er imidlertid avsett med
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noe knapt areale. Plan- og bygningsetaten vurderer at man uten storre kostnader kan etablere en utvidet
gang og toalett innenfor dagens planlesning.

Plan- og bygningsetatens vurdering av fasadeendring (sokkeletasje):

Omspkte fasadeendring innebarer etablering av et storre glassfelt i sokkel pa bygningens estfasade, til
erstatning for dagens situasjon med tre sma kvadratiske kjellervindu. En eksisterende hageder onskes
erstattet av et mindre vindu med format tilsvarende husets evrige vinduer.

Plan- og bygningsetaten er enige med Byantikvaren i at sokkeletasjens utforming er sentral for lesningen
av bygningen, og mener de foreslatte endringene vil pavirke bygningens uttrykk negativt. Sokkel- og
kjelleretasjer er tradisjonelt ikke blitt brukt til boligformal, og innen modernismen ble det gjort et sarlig
poeng ut av & heve boligen over det som ble ansett som fuktige og kummerlige kjellere, slik at arealene til
beboelse ble sikret mest mulig lys og luft. Orginaltegningene over huset viser en sokkelfasade med to smé
kvadratiske vinduer, samt en kjellerder assymetrisk inndelt og med glassfelt fra brystningsheyde og opp,
samt et mindre takoverbygg. Fasaden markerer en klar forskjellighet mellom sokkelens lukkede fasade, og
de to hovedplanene i tre med en langt mer generes fenestrering. Sokkelen leses som husets tunge base,
som trevillaen er satt oppa.

Plan- og bygningsetaten vurderer det derfor som uheldig at man béde legger opp til spass store glassfelt i
sokkelen, og at man gjenbruker formater hentet fra hovedplanenes fasade. Utover & vare uheldig for
bygningens visuelle kvaliteter i seg selv, anser plan- og bygningsetaten at en slik fasadeendring vil utviske
fasadens klare hierarki og oppdeling mellom sokkel og hovedplan, og fjerne et viktig historiebarende
element

Etableringen av et sapass stort glassfelt strider klart med lesningen av sokkelen som trehusets base. Det
fremstér videre uheldig etter Plan- og bygningsetatens vurdering at man erstatter dagens der med et vindu
med samme format som pa hovedfasaden. Dette vil bidra til at fasaden leses som en fasade med tre
tilneermet likeverdige plan, klart i strid med det opprinnelige uttrykk der sokkeletasjen var underordnet
bygningens hovedplan bade funksjonsmessig og visuelt. Plan- og bygningsetaten tilslutter seg derfor
Byantikvarens fraradding av fasadeendringene.

Plan- og bygningsetatens vurdering av tolkningen av § 4:

Ansvarlig seker har som hovedargument for tiltaket anfort at tiltaket er i trdd med planens § 4, og derfor
skal tillates. Seker argumenterer for at reguleringsplanens ordlyd nettopp dpner for mindre tilbygg og
fasadeendringer av den type og omfang som omsgkte tiltak representerer. Sgker viser her til at planen
tillater ombygging, pabygging eller modernisering “under forutsetning av at eksterioret beholdes uendret,
fores tilbake til opprinnelig utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljoet”.

Plan- og bygningsetaten er ikke enig i sekers tolkning av § 4. Ferst og fremst er det viktig & understreke at
omrédet er regulert til spesialomrade bevaring, og det folger dermed at hensynet til bevaringsverdier skal
ha en klar forrang i vurderingen av nye tiltak. Dette understrekes ogsa i paragrafens ordlyd. Endringer av
bebyggelsen tillates kun der vilkaret om at endringene 'ikke endrer bygningens eksterier, eller *forer
bygningens eksterier tilbake til opprinnelig utseende, eller *der tiltaket er gitt en annen utforming tilpasset
det bevaringsverdige miljoet.

Tiltaket oppfyller ikke kriteriene om uendret eksterier eller tilbakeforing til tidligere utforelse. Sporsmélet
blir dermed om tiltaket er tilstrekkelig godt tilpasset det bevaringsverdige miljoet til at tiltaket kan tillates.
Plan- og bygningsetaten vurderer at dette ikke er tilfelle. Det vises til de ovennevnte avsnitt. Bade
Byantikvarens og Plan- og bygningsetatens faglige vurdering av tiltakets utforming konkluderer med at





Saksnr: 201216329-4 Side6av 7

tiltaket i vesentlig grad vil forringe bygningens verneverdi. Da tiltaket forringer verneverdiene knyttet til
bygningen, vurderer Plan- og bygningsetaten at tiltaket ikke kan anses tilstrekkelig tilpasset det
bevaringsverdige miljeet, og dermed ikke i trdd med bestemmelsene i § 4.

Da Plan- og bygningsetaten finner tiltaket i strid med reguleringsplan, vil tiltaket veere avhengig av
dispensasjon.

Plan og bygningsetatens vurdering av dispensasjon fra planens § 4:
Tiltaket er i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for 4 kunne fa rammetillatelse.

Plan og bygningsloven § 19-2 &pner for at det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra tilsidesettes vesentlig. Videre er det et vilkér at fordelene ved & gi
dispensasjon skal vare vesentlig sterre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Det er sokt dispensasjon fra reguleringsplanens § 4. Seker begrunner sgknad om dispensasjon med at
tiltakene er sma og ikke medferer sterre ulemper for husets eller strokets verneverdi. Fordelene ved 4 gi
dispensasjon vil iflg. seker vere at tiltakene tilforer huset vesentlige bruksverdier.

Etatens vurdering av om hensynet/ hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes:
Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er & sikre at boligenes kulturminneverdi i forhold til seg
selv og omgivelsene bevares.

Plan- og bygningsetaten vurderer at de omsgkte endringene vil fore til en vesentlig svekkelse av
bevaringsverdiene knyttet til boligen. Det vises her til Byantikvarens uttalelse, samt Plan- og
bygningsetatens egen vurdering av tiltaket ovenfor. Boligen er et svart vellykket og viktig eksempel pd
innpassing av modernismens formsprék i norsk hverdagsarkitektur. Boligens enkle, men presise uttrykk
gjor det sveert sarbart for ytterligere endringer. Tiltaket som omsekt vil frata boligen vesentlige deler av
dens arkitektoniske s&rpreg, og redusere boligens verdi som historiefortellende objekt ved at kvaliteten i
boligens fasade mot vei vil vesentlig svekkes samtidig som boligen tilfores et fremmedelement i form av
store glassderer og vinduer i kjellermuren. Plan- og bygningsetaten vurderer derfor at tiltakene vesentlig
svekker boligens bevaringsverdi, og dermed i vesentlig grad tilsidesetter hensynet bak bestemmelsene for
spesialomrade — bevaring.

Plan- og bygningsetaten finner at hensynet bak reguleringsplanes § 4 vesentlig tilsidesettes. Vilkérene for
dispensasjon er dermed ikke tilstede.

Etatens vurdering av om fordelene ved G gi dispensasjonen er klart storre enn ulempene:

Fordelene ved 4 gi dispensasjon vil i all hovedsak knytte seg til bedret bokvalitet og bruksverdi av boligen,
ved at beboerne far et mer funksjonelt inngangsparti, samt far gkt det tilgjengelige boligarealet i kjeller.
Ulempene ved & gi dispensasjon vil vare en vesentlig svekking av boligens arkitektoniske og
kulturhistoriske verdi, samt en svekking av bygningens autentisitet som bevaringsobjekt og
historiefortellende objekt.

Plan- og bygningsetaten finner at fordelene ved 4 gi dispensasjon fremstar mindre enn ulempene. Det vises
her til at tiltakshavers enske om toalett og en forbedret inngangssituasjon kan realiseres uten inngrep i
bygningens eksterigr. Plan- og bygningsetaten vurderer at deler av kjellerarealet kan bruksendres med
langt mer moderate inngrep i bygningens eksterior. Plan- og bygningsetaten finner dermed at fordelene
ved 4 gi dispensasjon kun i begrenset grad kan tillegges vekt. I tillegg ma ulempene i form av en reduksjon
av boligens bevaringsverdi anses som tungtveiende.
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Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkdrene for dispensasjon etter plan- og bygningsloven
§ 19-2 ikke er oppfylt, og seknaden om dispensasjon innvilges ikke.

Konklusjon

Tiltaket er ikke tilstrekkelig godt tilpasset hensynet til det bevaringsverdige bygningsmiljeet, og svekker
verneverdiene knyttet til boligen. Tiltaket er dermed i strid med planens § 4 og avhengig av dispensasjon.
Vilkarene for dispensasjon ikke er tilstede.

Under henvisning til det som for evrig er anfert under respektive avsnitt, finner Plan- og bygningsetaten at
det omswkte tiltaket ikke er i overensstemmelse med den samlede plan- og bygningslovgivningen og derfor
ikke kan godkjennes.

Eventuell ny seknad:

Plan- og bygningsetaten opprettholder sin tidligere anbefaling om at tiltaket omprosjekteres i henhold til
Byantikvarens rdd og feringer. Plan- og bygningsetaten anser at onsket om et ekstra toalett og utvidelse av
gangarealet kan loses innenfor eksisterende plan. Det vises her til at boligen fra for av er utstyrt med et
svart romslig hovedplan, og at en omdisponering av planlesningen her kan gjeres uten sterre konflikt med
vernehensynet. NAr det gjelder bruksendring av kjeller vil Plan- og bygningsetaten for eventuell ny seknad
oppfordre til at det gjennomferes forhandskonferanse hvor mulighetene for en mer begrenset bruksendring
av kjeller kan utredes.

Klageadgang:
Dette vedtaket kan paklages. Frist for & klage er satt til tre uker etter mottakelse av dette brevet. Se
vedlagte orientering.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter
Enhet for Bolig Vest

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 03.07.2013 av:

Simon Lovdal - Saksbehandler

Anne Torill Halse - Enhetsleder

Kopi til:

Erlend Sigve Angelfoss, Aasmund Vinjes vei 35, 0373 OSLO, erlen.angelfoss@danskebank.com

Vedlegg:
Orientering om klageadgang
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Vedr.: Sak 201216329 Aasmund Vinjes vei 35 - klage pi vedtak.
P4 vegne av tiltakshaver klages det pé vedtak i overnevnte sak mottatt 05.07.13.

PBE avslir sgknad om dispensasjon fra reguleringsbstemmelsene § 4, noe vi gnsker 4 piklage til
politisk behandling.

Arsaken til klagen er at vi mener at de foreslitte endringene er sd smé at det md kunne gis
dispensasjon, samt at fordelene for tiltakshaver er klart stgrre enn ulempen for omgivelsene og
verneplanen slik det er beskrevet i sgknaden.
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