
 

Møteinnkalling 
 
 
Utvalg: BYDELSUTVALGET 
Møtedato: 06.04.2006 
Møtested: Sagene Samfunnshus , Frysja 
Tidspunkt: 18:30 
  
  
 
Til behandling foreligger: 
 
 
  
Saksnr Tittel 
0. Åpen halvtime 
1. Godkjenning av innkalling og saksliste 
2. Godkjenning av protokoll fra møte den 02.03.06 
3.  BU-sak   06/17 Utbetaling av tiltaksstønad til sosialhjelpsmottakere som er i tiltak 

ved utviklingssenteret - omdisponering av sosialhjelp 
4.  BU-sak   06/18 Verbal vedtak 6 Budsjett 2006 
5.  BU-sak   06/19 Tilskudd til frivillig aktivitet 2006 
6.  BU-sak  0 6/20 tilskudd til frivillig arbeid innen helse- og sosialområdet 2006 
7.  BU-sak   06/21 Evaluering av bestiller/utførermodell i pleie- og omsorg 
8.  BU-sak   06/22 Rapport fra seniorveiledertjenesten 2005 
9.  BU-sak   06/23 Høring om utkast til endring i Oslo kommunes forskrift av 

07.05.2003 om åpningstider for serveringssteder og salgs- og 
skjenketider for alkoholholdige drikker m.v. 

10. BU-sak  06/24 Valg til ledige verv 
11. BU-sak  06/25 Søknad om fritak fra verv. evt. valg som følge av fritak. 
12. BU-sak  06/26 Årsrapport 2005 fra Opplysningstjenesten i Bydel Sagene 
13. BU-sak  06/27 Årsmelding  2005 fra Rådet for funksjonshemmede i Bydel Sagene 
 

14. Spørretime 
15. Eventuelt 
 
Bydel Sagene 
Bydelsutvalget 
 
 
Tone Tellevik Dahl 
Leder (sign.) 



 

Saksframlegg 
 
 Dato: 07.03.2006 
Saksmappe: Saksbeh:  Arkivkode: 
04/3437 Kirsten Rytter/ILM  355.0 
 
Saksgang 
Utvalg Møtedato 
HELSE- OG SOSIALKOMITEEN 30.03.2006 
ARBEIDSUTVALGET 04.04.2006 
BYDELSUTVALGET 06.04.2006 
 
BU-sak 06/17 UTBETALING AV TILTAKSSTØNAD TIL 
SOSIALHJELPSMOTTAKERE  
SOM ER I TILTAK VED UTVIKLINGSSENTERET - OMDISPONERING AV 
SOSIALHJELP 
 
Sammendrag: 
Sosialtjenesten ønsker å starte forsøk med at det utbetales en tiltaksstønad til noen av 
brukerne som er i gang med arbeidsmarkedstiltak og mottar supplerende sosialhjelp i 
tillegg til statlig deltakerstønad. I tillegg har bydelen mottatt midler til prosjektet NY-
SJANSE, hvor målgruppen er innvandrere med lang botid i Norge som har dårlig 
forankring til arbeidslivet. Dette prosjektet forutsetter også utbetaling av tiltaksstønad. 
For å kunne iverksette arbeidet må det omdisponeres midler fra sosialhjelp til 
tiltaksstønad. Ordningen vil føre til redusert ressursbruk i forhold til saksbehandling og 
skal ikke føre til økte utgifter for bydelen.   
 
Bakgrunn for saken: 
Utviklingssenteret for kvalifisering og arbeid ble etablert i bydelen i 1996 med det 
formål å sikre arbeidsledige og yrkeshemmede sosialhjelpsmottakere bistand til jobbsøk 
og kvalifisering i samarbeid med Aetat.  Fra 1.01.04 er bydelen overført ansvaret for 
forvaltning av arbeidsmarkedstiltak til sosialhjelpsmottakere fra Aetat.   
 
Utviklingssenteret hadde i 2005 880 brukere som er henvist fra sosialkontorene.  Det er 
til enhver tid 500 som får bistand i form av veiledning, formidling og kvalifisering.  Av 
disse er det i gjennomsnitt 120 personer som er i gang med et arbeidsmarkedstiltak i 
form av AMO- kurs eller praksisplass, der brukerne mottar en statlig deltakerstønad på 
ca 5300 per mnd. De fleste får supplerende sosialhjelp til husleie og strøm. Det betyr at 
sosialkontorene må saksbehandle søknader om supplerende sosialhjelp. Dette er en 
ressurskrevende ordning og samtidig vanskelig for brukerne å forstå og forholde seg til.  
 
Saksframstilling: 
Sosialtjenesten ønsker derfor å starte forsøk i forhold til noen brukere der hele det 
beløpet brukeren skal ha kommer som en tiltaksstønad som utbetales fra 
Utviklingssenteret.  Prosjektets målsetting er å spare personellressurser ved å unngå 
dobbelsaksbehandling og spare sosialhjelp ved at brukerne kommer hurtigere i gang 
med tiltak, gjennomfører raskere og således tilbringer kortere tid i systemet som 
stønadsmottakere.  
 



I tillegg er bydelen nylig og etter søknad innvilget kr 933.000,- til prosjektet ”Ny sjanse” 

-lønnet kvalifisering etter modell av introduksjonsordningen.  Tilskuddet er gitt for å 

prøve ut bruk av kvalifiseringsprogram overfor innvandrere som etter flere år i Norge 

ikke har fast tilknytning til arbeidsmarkedet og derfor er avhengig av sosialhjelp. 

Formålet er å prøve ut et lønnet kvalifiseringsprogram for denne gruppen etter samme 

modell som introduksjonsprogram for nyankomne flyktninger.  Forsøket har mange 

likhetstrekk med introduksjonsordningen blant annet ved at det innebærer at det 

utbetales en fast månedlig stønad til deltakerne der det skal være sammenheng mellom 

stønaden og månedlig størrelse. Forsøket skiller seg fra introduksjonsstønaden ved at det 

ikke skal betales skatt av stønaden og ved at annen inntekt i form av arbeidsinntekt, 

bosøtte, deltakerstønad eller lignende går til fradrag i stønaden.  Bydelens utgifter til slik 

tiltaksstønad vil da tilsvare det beløp deltaker fikk i sosialhjelp tidligere.  Fordelen vil 

være at brukerne vil få en samlet stønad og sosialfaglig kvalifiseringsbistand ved 

Utviklingssenteret.  Bydelen har fått midler til personalressurser for å drifte ordningen. 

Forutsetningen for tildelingen er at kommunen omdisponerer sosialhjelp til 

tiltaksstønad.  
Arbeidsprosessen ved sosialkontorene og Utviklingssenteret vil svare til dagens ordning 
med introduksjonsstønad, der sosialkontoret gjør vedtak om sosialhjelp fram til første 
utbetaling av en full tiltaksstønad.  Det innebærer at det må omdisponeres midler fra 
sosialhjelp til en egen prosjektkonto for tiltaksstønad på Utviklingssenterets budsjett.  
Utviklingssenteret overfører deretter statlige midler til individstønad til samme konto 
etter hvert som bruker kommer i gang i arbeidspraksis eller kurs og derfor ikke skal få 
utbetalt tiltaksstønad lengre.  Det siste svarer til dagens rutiner for brukere som deltar på 
introduksjonsordningen.   
 
Økonomiske, organisatoriske og miljørelaterte konsekvenser: 
Det vil bli enklere for brukerne å få utbetalt en stønad, isteden for slik det er i dag, både 
deltakerstønad og supplerende sosialhjelp. I tillegg vil brukerne få en saksbehandler å 
forholde seg til. Kommunen vil også bruke færre personellressurser i oppfølging av den 
enkelte bruker, noe som vil være effektiviserende for forvaltningen. 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak:  

1. Kr 1 000 000 overføres fra sosialhjelp til prosjektkonto for tiltaksstønad. 
2. Kostra 281, økonomisk sosialhjelp, artsgruppe 14 overføringsutgifter reduseres 

med kr. 1000 000. Kostra 273, kommunale sysselsettingstiltak, artsgruppe 10 
lønn økes med kr. 1000 000. 

 
BYDEL SAGENE 
 
Knut Egger 
bydelsdirektør 



BU-sak 06/18 Verbal vedtak 6 Budsjett 2006 
 
 
 Dato: 13.03.2006 
Saksmappe: Saksbeh:  Arkivkode: 
05/539 Per Morten Johansen  121.0 
 
Saksgang 
Utvalg Møtedato 
BARNE- OG UNGEKOMITEEN 03.04.2006 
ARBEIDSUTVALGET 04.04.2006 
BYDELSUTVALGET 06.04.2006 
 
Bakgrunn 
Budsjett 2006 verbal vedtak 6: Kostra 231 aktivitetstilbud til barn og unge. 
Det avsettes kr 30 000,- til inndekning av utestående kontingenter / medlemskap i korps 
/ idrettslag med tilknytning til bydel Sagene. 
 
 
Korps og idrettslag i bydel Sagene har gjennom mange år hatt store utlegg knyttet til 
manglende innbetalinger av medlemskontingenter. Dette har medført ustabile 
økonomiske rammevilkår og ikke minst uheldig utestengelske av barn og ungdommer 
som trenger denne type fritidsaktiviteter. 
 Bydel Grunnerløkka hadde i en årrekke en ubyråkratisk ordning administrert av 
bydelsdirektøren der det ble søkt om penger til kontingenter og turer i regi av korps/ 
idrettslag. Ordningen var basert på tillit og god kjennskap til det frivillige arbeidet og 
barn og ungdom spesielt  i bydelen. En forutsetning for ordningen var at det var 
organisasjoner og ikke foreldre/barn som søkte. Erfaringene fra Grunnerløkka viste at 
ordningen fungerte etter intensjonen i den perioden  søknadene var målrettet mot 
idrettslag og korps. Manglende kriterier førte etter hvert til at skolene i bydelen ble 
hovedsøker og ordningen opphørte i 1999. 
 
Bydelsdirektør foreslår følgende vedtak: 
 
Retningslinjer for tildeling: 
 
 

1. Det avsettes kr. 30.000,- for å gi tilskudd for deltakelse i idretts- og 
korpsaktiviteter for barn og unge fra familier som har manglende betalingsevne. 

 
2. Målgruppen er barn og ungdom i alderen 6-16 år med bostedsadresse i bydelen. 

 
3. Det  kan gis tilskudd til hel- eller delvis dekning av kontingenter og andre 

avgifter for deltakelse i idrettslag og korps. 
4. Alle søknader skal være undertegnet av leder i det aktuelle korps/ idrettslag og 

det skal legges ved dokumentasjon av manglende innbetaling av kontingenter 
og/eller avgifter. 

 
5. Det er anledning til å søke om utgiftsdekning for perioden fra 01.01.2006 og 

fram til 31.12.2006. 
 



6. Det forslåes en øvre grense for samlet tildeling pr. korps/idrettslag på kr. 7000,- 
for perioden. 

 
7. Søknader rettes skriftlig til bydelsdirektøren i bydel Sagene som har fullmakt til 

å avslå eller innvilge søknader. 
 

8. Det er ikke klageadgang knyttet til prøveordningen. 
 
 
BYDEL SAGENE 
 
 
 
Knut Egger 
bydelsdirektør 
 
 
 



BU-sak 06/19 Tilskudd til frivillig arbeid innen kulturområdet 
 
 Dato: 07.03.2006 
Saksmappe: Saksbeh:  Arkivkode: 
05/1434 Øivind Hartmann, 23 47 40 63  855 
 
Saksgang 
Utvalg Møtedato 
BYDELSUTVIKLINGSKOMITEEN 29.03.2006 
BYDELSUTVALGET 06.04.2006 
 
 
Sammendrag: 
Saken behandler tilskudd til frivillig aktivitet 2006. Med bakgrunn i vedtatte 
retningslinjer og budsjett for 2006 foreslås det tilskudd til aktuelle søkere, der formål til 
barn og unge prioriteres. 8 søknader fra organisasjoner som driver frivillig arbeid innen 
helse- og sosialområdet behandles i egen sak.   
 
Bakgrunn for saken: 
Bydelsutvalget vedtok i sak 05/108 Bydelens samarbeid med de frivillige organisasjoner  
15.12.2005: ”Frivillighetsmidlene lyses ut i januar, med søknadsfrist 1. februar. Det 
fordeles frivillighetsmidler kun en gang pr år.”  
Vedrørende årets tildeling vedtok man følgende føringer: 

• Aktiviteter for barn og unge skal prioriteres ved fordeling av tilskudd til frivillig 
aktivitet. 

• Videre prioriteres utadrettet virksomhet og tiltak som støtter opp om integrasjon 
av barn og unge med minoritetsbakgrunn.  

• Tiltak som gis støtte bør være tilgjengelige for funksjonshemmede  
• Der det er mulig, skal mottakere av økonomisk støtte fra bydelens 

frivillighetsmidler, forplikte seg til en framføring eller lignende ved bydelens 
tjenestesteder, bydelsdager m.m.. 

 
Føringer for tilskudd ble også vedtatt i budsjettbehandlingen, i tallbudsjettet og i 
verbalvedtakene V8, V10 og V13. 
 
Administrasjonen vurderinger bygger på ovenstående, samt vedtatte retningslinjer, 
innsendte søknader og den informasjonen vi ellers har om søkerne. 
 
Saksframstilling: 
Det ble i budsjettbehandlingen vedtatt å gi til sammen 1,0 mill. til frivillig aktivitet.  
 
Av dette ble kr 120 000 avsatt til søknader fra organisasjoner som driver frivillig arbeid 
innen helse- og sosialområdet.  
Til barn og unge-, kultur-, idretts-, miljø og øvrige formål ble det altså avsatt kr 880 000. 
Midlene ble utlyst i samlet annonse i Aftenposten aften og Dagsavisen i uke 1. Midlene 
ble også gjort kjent på Internett og i informasjonsskriv til de frivillige organisasjoner 
administrasjonen kjenner fra før. 
 
Det innkom totalt 50 søknader med en samlet søknadssum på ca kr 2,25 mill. Etter 
interne overlegninger er 8 av de innsendte søknadene, med et samlet søknadsbeløp på ca 
195 000, vedtatt behandlet av Helse og sosialavdelingen.  
 



Kultur og nærmiljøavdelingen behandler 42 søknader, med samlet søknadssum på ca 
2,05 mill.  
 
Bydelsutvalget vedtok i budsjettbehandlingen (verbalvedtak 8) at kr 120 000 skulle 
benyttes til tilrettelegging for frivillig aktivitet overfor barn og unge i regi av Sagene IF 
og Skeid. Administrasjonen har innledet en dialog med de to klubbene om bruken av 
midlene. Beløpet holdes utenfor den øvrige tildelingen av frivillighetsmidler. 
 
Til de resterende 41 søknader skal det fordeles kr 745 000. 
  
21 søknader legges fram for bydelsutvalget til vedtak ettersom søknadsbeløpene er 
høyere enn kr 20 000. Samlet søknadssum for disse er kr 1 834 185 og samlet forslag til 
fordelig er kr 638 500. 
20 søknader behandles administrativt ettersom søknadsbeløpene er kr 20 000 eller 
lavere. Samlet søknadssum for disse er kr 220 500 og samlet forslag til fordeling er kr 
86 500. 
 
Prosentvis innebærer forslaget følgende fordeling*: 
 
53  %  til barn og ungeformål 
17  %  til kulturformål 
16  %  til helse og sosialformål inkl. frivillighetssentralen 
14  %  til øvrige formål 
 
* Formålsinndelingen kan være diskutabel. For eksempel er en god del av menighetenes arbeid rettet mot 
barn og unge. Likeledes er integreringsarbeid overfor innvandrere stort sett innarbeidet i søkernes 
ordinære drift og således en del av søknadens formål. Kategorisert på en annen måte kan man for 
eksempel si at idretten får kr 319 000 = 37 % av totalbeløpet. 
 
Vedlagte oversikt er kategorisert på en slik måte at formål Barn og unge kommer tydelig 
fram. 
 
I forslagene vedrørende idretten har administrasjonen har anvendt en sats på ca kr 190 pr 
medlem inn i vurderingene om tilskuddstørrelsen. Til korpsene anvendes en sats på ca kr 
7-800 pr medlem i driftsstøtte. Forslaget vedrørende Bjølsen Strykeorkester er vurdert 
på bakgrunn av tidligere tilskudd og orkesterets spesielle musikalske profil. Forslaget 
innebærer en sats på kr 1 500 pr medlem. 
 
Samtlige mottakere av tilskudd vil bli gjort kjent med bydelsutvalgets ønske om at tiltak 
i størst mulig grad bør være tilgjengelige for funksjonshemmede og at man, om mulig, 
gir en framføring eller lignende ved bydelens tjenestesteder, bydelsdager m.m.” 
 
Økonomiske, organisatoriske og miljørelaterte konsekvenser: 
Vedtaket er i følge budsjettet og har ingen organisatoriske konsekvenser 
 
 
Forslag til vedtak:   
 
Filos v/ Menigheten i Filadelfia gis et tilskudd på kr 10 000 til sin virksomhet for barn 
og unge  
 
Askeladden, det lekende teater gis et tilskudd på kr 15 000 til årets teaterprosjekter 
 
Bjølsen skoles musikkorps gis et tilskudd på kr 22 000 til undervisning, innkjøp av 
instrumenter og uniformer  
 



Sagene skoles musikkorps gis et tilskudd på kr 20 000 til undervisning, innkjøp av 
instrumenter og uniformer 
 
Lilleborg skoles musikkorps gis et tilskudd på kr 30 000 til undervisning, innkjøp av 
instrumenter og uniformer 
 
Bjølsen Strykeorkester gis et tilskudd på kr 36 000 til undervisning og drift av 
orkesteret 
 
Skeid gis et tilskudd på kr 124 000 til sitt barne- og ungdomsarbeid  
 
Sagene IF gis et tilskudd på kr 69 000 til sitt barne- og ungdomsarbeid 
 
Bollywood Fest gis et tilskudd på kr 40 000 til festival på Kulturslottet Soria Moria 
 
Freestyle IL gis et tilskudd på kr 5 000 til sitt barne- og ungdomsarbeid 
 
Sagene Nærmiljøsenter gis et tilskudd på kr 120 000 til frivillighetsarbeidet 
 
Christiania Damekor gis et tilskudd på kr 9 000 til videre virksomhet 
 
Fortellerhuset gis et tilskudd på kr 35 000 til festival på Trikkestallen 
 
Sagene Janitsjarkorps gis et tilskudd på kr 22 000 til tilrettelegging i Sagene 
Festivitetshus 
 
Fortidsminneforeningen Oslo/Akershus gis et tilskudd på kr 45 000 til 
publikumsrettede aktiviteter på Vøienvolden gård 
 
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus gis et tilskudd på kr 10 000 til et natur og 
kulturkart, som sin del av et spleiselag. Utbetaling skjer når det er klart at prosjektet 
realiseres. 
 
Vokalgruppa Closer gis et tilskudd på kr 2 500 til dekning av oppstartskostnader 
 
Iladalen kirke v/ kantor gis et tilskudd på kr 12 000 til julearrangement / konsert i 
Iladalen kirke 
 
Torshov menighet gis et tilskudd på kr 12 000 til sin kulturelle virksomhet  
 
Følgende søknader avslås:  
 
Søknaden fra Foreningen Newen kultursenter, avd. idrett avslås  
Søknaden fra Albatrass besvares med tilskuddet til Fortellerhuset 
 
Administrasjonens øvrige tilskudd tas til orientering. 
 
 



BYDEL SAGENE 
 
Knut Egger 
bydelsdirektør 
 
Trykte vedlegg: 
Regneark med søkerliste / forslag til tilskudd for samtlige søkere 
Kopi av annonse i Aften / Dagsavisen 
Gjeldende retningslinjer for tilskudd til frivillig aktivitet 
Kopi av søknader med søknadsbeløp > kr 20 000 
 
Papirversjonen av vedlegget kan sees på følgende steder: 
- hos Opplysningstjenesten på biblioteket i Sandaker Senter (lørdags- og kveldsåpent)
- i Bydelsadministrasjonen i Thv. Meyersgt. 7 
- på Sagene samfunnshus 
- i Nordea bank på Sagene 
- i Torshov og Lilleborg kirker 
 
 
Utrykte vedlegg: 
Samtlige søknader ligger i arkiv / hos saksbehandler som utrykte vedlegg 
 
 



BU-sak 06/20 TILSKUDD TIL FRIVILLIG ARBEID INNEN HELSE- OG   
SOSIALOMRÅDET 2006 
 
 Dato: 07.03.2006 
Saksmappe: Saksbeh:  Arkivkode: 
05/1434 Gro Moldstad, 23 47 40 35  855 
 
Saksgang 
Utvalg Møtedato 
HELSE- OG SOSIALKOMITEEN 30.03.2006 
BYDELSUTVALGET 06.04.2006 
 
 
Sammendrag: 
 
Saken omhandler tilskudd til frivillig aktivitet innen helse- og sosialområdet, i tråd med 
bydelsutvalgets budsjettvedtak 15.12.05. 
 
Bakgrunn for saken: 
 
Bydelsutvalget vedtok i sak 05/108 Bydelens samarbeid med de frivillige organisasjoner  
15.12.2005: ”Frivillighetsmidlene lyses ut i januar, med søknadsfrist 1. februar. Det 
fordeles frivillighetsmidler kun en gang pr år.”  
 
Føringer for tilskudd ble også vedtatt i budsjettbehandlingen, i tallbudsjettet og i 
verbalvedtakene V8, V10 og V13. 
 
Administrasjonen vurderinger bygger på ovenstående, samt vedtatte retningslinjer, 
innsendte søknader og den informasjonen vi ellers har om søkerne. 
 
Det er avsatt kr 120 000 til søknader fra organisasjoner som driver frivillig arbeid innen 
helse- og sosialområdet. Totalt er det innkommet 49 søknader, hvor 8 av disse vurderes 
som aktuelle innen for området til Helse- og sosialavdelingen. 
 
 
Saksframstilling: 
 
8 søknader ble vurdert som aktuelle innen for områdene til Helse- og sosialavdelingen. 
Samlet søknadssum er kr 194 700 foruten en søknad som ikke har oppgitt beløp i 
søknaden 
 
Følgende søknader er vurdert: 
 
1. Iladalen menighet søker om kr 10 000 til Hyggetreff, tilbudet er ment som et 
dagtilbud for pensjonister, men er også åpent for andre. Det foreslås at Iladalen 
menighet tildeles  
kr 5 000. 
 
2. Mental Helse Sagene søker om kr 23 700 til deltakelse på idrettsfestival i sommer for 
10 deltakere. De har 57 medlemmer og alle bor i bydelen. De arrangerer turer og 
aktiviteter. Forslaget er å tildele Mental Helse Sagene kr 20 000. 



 
3. DUS – den uavhengige sosialrådgivningen søker om kr 5000 til drift av 
virksomheten. DUS  har en del midler på konto. Vi oppfordrer dem derfor til å søke 
neste år, dersom det er behov for økonomisk støtte, og når det er avklart nærmere hvor 
de vil bli lokalisert. 
 
4. De norske lenker søker om kr 90 000 til drift av virksomheten.  De har 26 medlemmer 
og 15 støttemedlemmer, om lag 75% bor i bydelen. De norske lenker har over lengre tid 
mottatt frivillighetsmidler, og er avhengig av disse bevilgningene til sin drift. Det forslås 
å tildele De norske lenker kr 50 000. 
   
5 ADHD-foreningen Oslo og Akershus fylkeslag søker om kr 1000 til drift av 
virksomheten. Antall medlemmer som bor i bydelen er 6 voksne og 3 barn. Vi foreslår at 
ADHD- foreningen ikke får midler i år.  
 
6. 9 gårdsstyrer i kommunale gårder på Sagene og Torshov søker om støtte til 
ruskenaksjon med påfølgende gårdsfest for barn og voksne. I de 9 gårdene er det til 
sammen ca 1000 leiligheter. Mange beboere vil derfor kunne nyte godt av midler til 
sosiale arrangement i bomiljøer som har lite midler til rådighet. I søknaden står det: ”Vi 
som bor i gårdene har en klar formening om at ryddige og pene gårdsrom virker positivt 
inn på menneskene som bor der...Det bor også mange barn i kommunale gårder som 
trenger å oppleve kontakt med naboer og gjennom dette oppleve at gården kan være et 
godt og trygt sted å bo. Sosiale sammenkomster kan også stimulere til kontakt mellom 
mennesker med ulike etnisk bakgrunn.”  
 
Det er første året at gårdsstyrene har gått sammen om å søke midler, og det foreslås å 
bevilge kr 20 000.  
 
7. Avholdslaget Kontakt søker om kr 35 000 til drift av virksomheten. De arrangerer bl a 
faste bridgekvelder hvor torsdag i Bergensgt 1. De har 28 faste medlemmer og omlag 
65% av dem bor i bydelen. Det foreslås å bevilge kr 15 000 
 
De norske lenker og Avholdslaget Kontakt har en del felles mål for sine virksomheter. 
De har begge utgifter til husleie, og bydelen vil foreslå at de sammen ser på mulighetene 
for en samordning av virksomheten, f eks ved leie av felles lokaler. Hensikten ville være 
å redusere driftsutgiftene samlet sett.  
 
8. Torshov menighet søker om kr 21 000 til diakonale og sosiale tiltak. De driver 
Pustehullet, en uformell og åpen møteplass, de arrangerer nyttårsmiddag og de har en 
besøkstjeneste. Forslaget er å bevilge Torshov menighet kr 10 000 til diakonale og 
sosiale tiltak. 
 
 Søknadssum Tildelt 2005 Forslag 2006 
Iladalen menighet 10 000 10 000   5 000
Mentale Helse Sagene 23 700 20 000 20 000
DUS 5000 2000          0
De norske lenker 90 000 40 000 50 000
ADHD-foreningen 1000 800 0
9 gårdsstyrer Uspesifisert 0  20 000
Avholdslaget Kontakt 35 000 15 000 15 000
Torshov menighet - diakonalt arbeid 21 000 8 000 10 000



 
Forslag til vedtak: 
De er avsatt kr 120 000 til disposisjon og bydelsdirektørens forslag til fordeling er som 
følger: 
 
1.Iladalen menighet tildeles kr 5 000 til hyggetreff i kirken. 
 
2.Mental Helse Sagene tildeles kr 20.000 til deltakelse for medlemmer på Hove leir i 
sommer. 
 
3. De norske lenker tildeles kr 50 000 til drift av virksomheten 
 
4. Ni gårdsstyrer i kommunale gårder på Sagene og Torshov tildeles kr 20 000 til 
ruskenaksjoner med påfølgende gårdsfest for barn og voksne. 
 
5. Avholdslaget Kontakt tildeles kr 15 000 til drift av virksomheten. 
 
6. Torshov menighet tildeles kr 10 000 til drift av diakonale/sosiale tiltak. 
 
 
BYDEL SAGENE 
 
 
 
Knut Egger 
bydelsdirektør 
 
Trykte vedlegg: 
Åtte søknader 
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Saksgang 
Utvalg Møtedato 
HELSE- OG SOSIALKOMITEEN 23.02.2006 
ARBEIDSUTVALGET 04.04.2006 
BYDELSUTVALGET 06.04.2006 
 
 
Sammendrag: 
 
Bestiller/utførermodellen ble innført i Bydel Sagene innenfor pleie- og omsorgssektoren 
i januar 2004. Det redegjøres i denne saken for resultat av en undersøkelse foretatt 
sommeren 2005 i helse- og sosialavdelingen, og for hva som er igangsatt av endringer 
med bakgrunn av disse resultatene. Konklusjonen er at Søknadskontoret for tjenester til 
eldre og funksjonshemmede har funnet sin posisjon i bydelen. Tatt i betraktning den 
korte tiden denne organiseringen har fungert, har mye allerede funnet sin form.  
 
De tillitsvalgte er blitt orientert fortløpende om undersøkelsen, og 
Medbestemmelsesutvalget behandlet saken 07.03.06 og fattet følgende vedtak:” 
Medbestemmelsesutvalget tar saken til orientering. Hovedtillitsvalgte Marte Rønbeck ba 
om en ny tilbakemelding i saken innen utgangen av 2007”. 
 
Bakgrunn for saken: 
 
Bestiller/utførermodellen ble innført i Bydel Sagene innenfor pleie- og omsorgssektoren 
i januar 2004 etter en omfattende omorganiseringsprosess i bydelen.  
 
Hensikten med å innføre en slik modell var å skape klarere ansvarsforhold og en mer 
effektiv organisering, sikre kvaliteten og sikre ivaretakelse av befolkningens behov. 
Som begrunnelse for å skille bestiller og utfører stod det i Oslo kommunes budsjett for 
2001: ” Et klart skille mellom bestiller/utførerrollene vil gi et klarere ansvarsforhold 
samtidig som det vil skape en mer rasjonell offentlig sektor. Omstilling og 
endringskompetanse er avgjørende for å møte disse utfordringene.” 
 
Modellen har nå vært i funksjon i over 2 år. For å få mer innsikt i hvordan denne 
modellen har utviklet seg og fungerer i bydelen, ble det foretatt en undersøkelse 
sommeren 2005. Det ble laget en spørreundersøkelse, og vi vil redegjøre for funnene i 
denne undersøkelsen, samt redegjøre for tiltak som er iverksatt for å tydeliggjøre 
modellen ytterligere. 
 
 
 
 
 
 



Saksframstilling: 
 
Alle fast ansatte med mer enn 50% stilling på Søknadskontoret, på korttidsavdelingene i 
bydelens sykehjem, og i hjemmetjenesten (inkludert de samlokaliserte boligene), fikk 
spørreskjemaet. 
 
Spørreskjemaet ble utarbeidet av deler at helse- og sosialsjefens ledergruppe. Ved 
utformingen av skjemaene ble det tatt utgangspunkt i de temaene som en vurderte som 
mest relevante i forhold til hvordan man opplevde at modellen fungerte. Allerede i 
utformingen av spørreskjema ble det mange nyttige diskusjoner som førte til avklaringer 
og forslag til endringer og forbedringer.  
Spørsmålene gjelder følgende tema:  

• Samarbeid og kommunikasjon 
• Vedtak og ansvarsfordeling 
• Søknadskontorets kompetanse 
• Utnyttelse av omsorgskjeden 
• Brukernes rettsikkerhet og likebehandling 
• Arbeidsmiljø 

 
Vi sendte ut spørreskjemaet i juni 2005. Spørreskjema (vedlegg 1) inneholdt spørsmål 
hvor en skulle svare/krysse av på en skala fra 1 til 6, 1 er svært misfornøyd eller ”i liten 
grad”, og 6 er svært fornøyd eller ”i svært stor grad”. Det var også mulighet for å krysse 
av for ”vet ikke” (7). 
 
Et eksempel fra spørreskjemaet:  

Svært  
misfornøyd 

Svært 
fornøyd

 Vet 
ikke

 
5 

 
Alt i alt, hvor fornøyd er du med samarbeidet? 

1 2 3 4 5 6  7 
 
 
På spørreskjema var det også noen åpne spørsmål hvor det var muligheter for å komme 
med utfyllende kommentarer.  
 
I alt ble 276 skjemaer sendt ut. Vi fikk tilbake 115 skjema fra hjemmetjenesten, 27 fra 
kortidsavdelingene, og 12 skjemaer fra Søknadskontoret. 
 
Svarprosenten var: 
Hjemmetjenesten: 56% 
Søknadskontoret: 67% 
Korttidsavdelingene: 54% 
Totalt : 59% 
  
Alle spørsmål var ikke like relevante for alle, og det er derfor på noen spørsmål en stor 
prosent som svarte vet ikke.  Dette gjelder særlig hjemmehjelperne og de ansatte i de 
samlokaliserte boligene, hvor ikke alle har en direkte kontakt med Søknadskontoret.  
 
Vi har laget et grovskille mellom svarene fra 1 til 3 og fra 4 til 6. Vi redegjør for ”vet 
ikke ” prosentandelen. Av de som har svart sier vi hvor stor prosent som svarte 3 og 
mindre og 4 og mer. For en mer detaljert fremstilling av dataene, se vedlegg 2. Alle 
svarene på skalaspørsmålene er gjengitt i tre tabeller i dette vedlegget.  
 



 
 
Hovedfunn i spørreundersøkelsen  

• Søknadskontoret var godt etablert og hadde funnet sin plass i bydelen. De ansatte 
i utførerenhetene var særlig fornøyd med Søknadskontorets 
saksbehandlingskompetanse.   

• De ansatte hadde en stor grad av tillit til de faglige vurderingene som 
samarbeidspartnere i bydelen gjorde. 

• De ansatte mente at brukernes klagemuligheter ble ivaretatt og at prioriteringene 
som ble gjort var riktige for brukerne. 

• Det var fortsatt noe å hente på å avklare ansvarsfordelingen mellom bestiller og 
utførerenhetene.   

• Det var et ønske om et tettere samarbeid mellom Søknadskontoret og 
hjemmetjenesten, bl a i form av flere møter 

• Innen ett område hadde modellen ikke satt seg helt enda, og det gjaldt psykisk 
helsearbeid. Det har vært noe motstand blant de psykiatriske sykepleierne i 
forhold til å godta bestiller/utførermodellen.  

• På spørsmål om arbeidsmiljø og hvor fornøyd en er med jobben, var svarene 
svært positive. Det var en stor grad av samhold innad i de ulike avdelingene. 
Mange opplevde at de kunne påvirke hvilke oppgaver de skulle gjøre, og at de 
ble hørt når de hadde forslag og ideer. 

 
 

Samarbeid og kommunikasjon  
 
På spørsmålene: ”Hvor fornøyd er du med samarbeidet mellom Søknadskontoret og 
utførerenhetene når det gjelder telefonkontakt og bruk av mail” svarer 60% av de som 
har svart i hjemmetjenesten og på korttidsavdelingene 4 og mer. De ansatte på 
Søknadskontoret er i enda større grad fornøyd når det gjelder telefonkontakt og bruk av 
mail.  
På spørsmål når det gjelder møter, er det mindre tilfredshet. 
Spørsmål 3 Hvor fornøyd er du med samarbeidet mellom Søknadskontoret 
og utførerenhetene når det gjelder møter, innhold og hyppighet: 
 3 og mindre 4 og mer 
I hjemmetjenesten er svarene: 76% 24% 
Søknadskontoret  56% 44% 
”Vet ikke”: hjemmetjenesten: 51%, og søknadskontoret: 25% 
 
Spørsmål 4 angående antall samarbeidspartnere å forholde seg til, er Søknadskontoret 
veldig fornøyd, på korttidsavdelingene svarer 62%  4 og mer, mens i hjemmetjenesten er 
det 46 % som svarer 4 og mer.  
 
Spørsmål 5 Hvor fornøyd er du med samarbeidet alt i alt: 
 3 og mindre 4 og mer 
I hjemmetjenesten er svarene: 43% 57% 
På korttidsavdelingene er svarene: 44% 56% 
Søknadskontoret 8% 92% 
”Vet ikke”: hjemmetjenesten 22%, korttidsavd: 15%, søknadskontoret: 0% 
 



Brignall og Modell (2000) deler bestiller- utfører organisering inn i to fortolkninger, de 
”myke” og de ”harde”. Skillet mellom disse to, dreier seg i stor grad om hvordan 
relasjonen mellom bestiller og utfører organiseres. Den myke fortolkningen innebærer 
mindre formell organisering av relasjonen og løpende kontakt med uformelle 
møtepunkter for justering av bestillinger, enn den harde.  I den harde modellen vil det 
ikke være en løpende kontakt mellom bestiller og utførerenhetene, og det vil være en 
sosial distanse.  
 
Det er viktig og nødvendig med en lokal tilpassing som tar hensyn til antall ansatte og 
antall brukere. I mindre organisasjoner er det lettere å etablere myke praksiser.   
Svarene som er gitt på de åpne spørsmålene kan tyde på at det fortsatt er et ønske om en 
mykere praksis, og et tettere samarbeid. Imidlertid kan innføring av brukervalg føre til at 
dette ikke like lett lar seg gjennomføre, fordi de ulike aktørene på markedet skal 
behandles likt av Søknadskontoret. 
 
På de åpne spørsmålene er det flere som kommer med forslag til hvordan samarbeidet 
kan bli bedre: 

• ”Søknadskontoret kan bli flinkere til å kontakte direkte/melde brukere før 
vedtak kommer hvis det er noe de ønsker å formidle ang. bruker.”  

• ”Nødvendig med felles arena søknadskontor og hjemmetjenesten, for å sikre 
kvalitet og forsvarlig pleie. Stor svakhet ved hastevedtak og lignende hvor 
”maskinell” kommunikasjon ikke sikrer tjenesten godt nok, i saker det ikke 
bør/kan skje svikt i oppfølging av vedtak.” 

• ”for at hjemmetjenesten skal kunne yte forsvarlig pleie ser jeg det som 
nødvendig  med faset samarbeidsmøter for å diskutere saker og rutiner. Vi er 
avhengig av godt samarbeid fordi jobbene våre henger sammen og da må vi 
også kjenne hverandre.” 

• ”Klarere retningslinjer på hva som er saksbehandler sin jobb og hva som er 
koordinerende sykepleier sin” 

• ”Større fleksibilitet/tettere samarbeid ved alle typer utskrivninger. Viktig 
med kontakt på et tidlig tidspunkt.” 

• ”Prioriteringer som gjøres av vedtak er riktig ut fra lovverk, men burde vært 
bedre samarbeid med utførerenhet i forhold til tilgjengelige ressurser. Her er 
utviklingsmuligheter med tettere dialog.” 

 
For å beskrive litt av hvordan hverdagen kunne oppleves når det gjelder å samarbeide tar 
vi med dette svaret fra en på Søknadskontoret: ” Er meget fornøyd med samarbeidet, 
problemet ligger i det å få tak i personalet på hjemmetjenesten. Koordinerende 
sykepleier er mye ute i pleie, og det er derfor vanskelig å få snakket med de. Som oftest 
har de også så stressende dag at de ikke alltid har tid til å lese og svare på mail. Vi er 
mye rundt vi på søknadskontoret og derfor blir det ofte for vanskelig å få tak i 
hverandre. I forhold til møter, så begynner vi snart med hyppigere møter og det blir 
bra.” 
 
 
Spørsmål 9 Hvor fornøyd er du med melderutiner ved endrede behov 
 3 og mindre 4 og mer 
I hjemmetjenesten er svarene: 48% 52% 
På korttidsavdelingene er svarene         36%      64% 
 



På spørsmål 10: ”Hvor fornøyd er du med melderutiner ved ut/innskriving av 
tjenestene?” svarer noe over halvparten av de ansatte, både i hjemmetjenesten og på 
korttidsavdelingen, 4 og mer. 
 
Spørsmål 9 og 10 omhandler to kritisk momenter i en prosess hvor samarbeidet er 
spesielt viktig; når behov endrer seg og når tjenestetilbudet blir endret. På disse 
spørsmålene svarte litt over 50%  4 og mer. Når det gjelder spørsmål 10 kan vi forvente 
at etableringen av innsatsteamet vil kunne skape en større grad av fornøydhet med 
melderutiner ved ut/innskriving av tjenester. 
 
Spørsmål 11 Hvor fornøyd er du med kartlegging av arbeidsmiljø i nye brukeres hjem 
 3 og mindre 4 og mer 
I hjemmetjenesten er svarene 67% 33% 
Vet ikke: 40% 
 
 
Søknadskontoret har ansvaret for vurderingen av arbeidsmiljøet i nye brukeres hjem, 
mens hjemmetjenesten har ansvaret for de brukerne som allerede har tjenester. Selv om 
vi i spørsmål 11 spurte om vurdering i nye brukeres hjem, tror vi at de som svarte på 
dette spørsmålet kanskje ikke hadde dette skillet helt klart for seg, og svarte i forhold til 
begge typer kartlegging. 
 
En i hjemmetjenesten svarte slik på et åpent spørsmål:  

• ”Er spesielt misfornøyd med muligheten for å forbedre arbeidsmiljøet i 
brukernes hjem. Noen hjem er slik innredet at det blir unødvendig fysisk 
belastende å jobbe der. Når vi tar dette opp på rapport, blir vi møtt med 
forståelse, men lite/ingenting blir gjort.” 

 
 
Et viktig forhold når det gjelder samarbeid mellom bestiller og utførerenhetene er 
hvordan dokumentasjonen i Gerica fungerer. Dette vil uavhengig av hvilke modell som 
gjelder, være vesentlig for samarbeidet. De ulike tjenestestedene har ulike oppfatninger 
av hvor gode de andre er til å dokumentere. De ansatte på kortidsavdelingene kunne 
tenke seg en noe bedre dokumentasjon fra hjemmetjenesten, og det er gjensidig, dvs at 
hjemmetjenesten ikke er helt fornøyd med sykehjemmenes dokumentasjon. De ansatte 
på Søknadskontoret er av den oppfatningen at sykehjemmene er bedre til å dokumentere 
enn hjemmetjenesten. Både hjemmetjenesten og kortidsavdelingene er fornøyd med 
Søknadskontorets dokumentasjon.  
 
Tatt i betraktning at innføring av bestiller/utførermodellen har krevd en stor 
omorganisering, tolker vi svarene på spørsmålene i bolk A som positive.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Vedtak og ansvarsfordeling 
Svar fra både utførere og bestillere: 
 3 og mindre 4 og mer 
15. I hvilken grad kjenner du til vedtakenes innhold: 15% 85% 
16. I hvilken grad er det samsvar mellom vedtak og det 
tjenesteutøverne faktisk gjør: 

 
30% 

 
70% 

17. I hvilken grad har du tillit til de faglige vurderingene 
dine samarbeidspartnere i bydelen gjør: 

 
22% 

 
78% 

18. I hvilken grad fungerer ansvarfordelingen mellom 
bestiller og utfører: 

 
30% 

 
70% 

”vet ikke”: spr15: 11%, spr 16: 16%, spr 17: 11%, spr 18: 20% 
 

Mange kjente vedtakenes innhold og hadde den oppfatningen at det var samsvar 
mellom vedtakene og det som faktisk gjøres. Vedtakene var imidlertid ikke så 
detaljerte som det er nå, det var bl a ikke en tidsangivelse på de ulike gjøremålene. 
Det var derfor lettere å følge dem og oppleve at det var et samsvar mellom 
vedtakene og det som faktisk ble gjort. 
 
Det var stor grad av tillit til hverandre faglige kompetanse når 78% svarte 4 og mer. 
Dette samsvarer med tilsvarende undersøkelser blant ansatte tidligere, hvor også 
resultatet er positivt når en skal beskrive de nære samarbeidspartnernes innsats. I 
hvilke grad de som har svart har tenkt utover sin egen avdeling og sine nærmeste 
samarbeidspartnere er imidlertid usikkert.  
 
Det var noen mer å hente på å avklare ansvarsfordeling mellom bestiller og utfører, 
selv om 70% svarte 4 og mer. Det bør betraktes som bra siden organiseringen bare 
hadde vært gjeldende i 1½ år da undersøkelsen ble foretatt.  

 
 
 
Søknadskontorets kompetanse 
20 Hvor fornøyd er du med søknadskontorets kompetanse når det gjelder 
saksbehandling: 
 
 
 3 og mindre 4 og mer 
I hjemmetjenesten er svarene: 30% 70% 
På korttidsavdelingene er svarene: 38% 62% 
”vet ikke”: hjemmetjenesten: 38%, korttidsavd.:11% 
 
 
På spørsmålet: ”Hvor fornøyd er du med søknadskontorets kompetanse når det gjelder 
vurdering av brukernes behov?” svarte halvparten 4 og mer av de ansatte i 
hjemmetjenesten og på korttidsavdelingene. 
 
 
 
 
22 Hvor fornøyd er du med søknadskontorets kompetanse når det gjelder vurderinger av 
behov hos brukere med psykiske lidelser? 
 3 og mindre 4 og mer 



I hjemmetjenesten er svarene: 70% 30% 
På korttidsavdelingene er svarene: 78% 28% 
”vet ikke”: hjemmetjenesten: 47%, kortidsavd.: 34% 
 
Noen eksempler på svar som ble gitt i de åpne spørsmålene angående kompetanse innen 
psykisk helsearbeid: 

”Avklaring av rollefordeling mellom psyk. spl og søknadskontoret. Hvem 
gjør hva- ansvarsfordeling” 

”Det bør være mer kompetanse på psykiatri knyttet til søknadskontoret. Vi 
får stadig dårligere/yngre brukere og det er viktig at det gjøres gode 
vurderinger og godt forarbeid i alle ledd. Uklar ansvarsfordeling mellom 
bestillere og utførere når det gjelder psykiatrien.” 

”Jeg mener at bestiller/utførermodellen ikke er egnet i forhold til psyk.spl” 
”Fra Søknadskontoret: Vi mangler en psykiatrisk sykepleier, det blir helt feil 

å måtte bruke hjemmetjenestens psykiatrisk sykepleier på vurderinger, 
dette er jo også i strid med bestiller/utfører modellen” 

 
 
23 Søknadskontorets kompetanse når det gjelder faglig innhold i tjenesten de fatter 
vedtak om: 
 3 og mindre 4 og mer 
Hjemmetjenestens sine svar 50% 50% 
korttidsavdelingene 34% 66% 
”vet ikke” hjemmetjenesten: 36%, korttidsavd: 12% 
 
24 Søknadskontorets kompetanse når det gjelder samarbeid. 
 3 og mindre  4 og mer 
Hjemmetjenestens sine svar 40% 60% 
Korttidsavdelingene 34% 66% 
”vet ikke” hjemmetjenesten: 36%, korttidsavd: 4% 
 
 
Det er av stor betydning for at modellen skal fungerer godt, at tilliten er god mellom 
bestillerne og utførerne. Tillit innebærer bl a at utøverne har tro på de vurderingene som 
foretas og den kompetansen Søknadskontoret har.  
 
Ser en bort fra svarene angående psykisk helsearbeid, var det gjennomgående tilfredshet 
med Søknadskontorets kompetanse. Særlig var ansatte i utførerleddet fornøyd med 
saksbehandlingskompetansen hos bestillerne. De ansatte på korttidsavdelingene var noe 
mer fornøyd med kompetansen hos bestillerne enn hjemmetjenestens ansatte. Det kan 
bemerkes at en forholdsvis stor andel i hjemmetjenesten svarte ”vet ikke” på 
spørsmålene i denne bolken, dvs at en god del av de ansatte ikke har en direkte erfaring 
med Søknadskontoret i sitt daglige arbeid. 
 
 
Søknadskontoret fatter en del av sine vedtak når brukerne er på sykehus. Hva behovet 
blir når personen kommer hjem vil ikke alltid være like lett å forutsi. I tolkningen av 
svarene fra denne bolken bør en vurdere om de ansatte i hjemmetjenesten ikke bare 
svarte på hva de mener om kompetansen hos de ansatte på Søknadskontoret, men også 
svarte i forhold til erfaringer de har hatt med vedtak som de opplevde ikke helt stemte 
med behovet når de møtte brukeren.  



 
Utnyttelse av omsorgskjeden 
 
 I hvilken grad ….. 
 3 og mindre 4 og mer 
26….er du kjent med bydelens tjenestetilbud til eldre og 
funksjonshemma? 

17% 83% 

27…………….. utnyttes hele omsorgskjeden? 27% 63% 
28…………….. rapporterer du endrede behov? 11% 89% 
29… vurderer du samsvar mellom antall vedtak og 
tilgjengelige ressurser/tiden til disposisjon? 

34% 66% 

”vet ikke” spr 26: 6% ,spr 27:34%, spr 28:17%, spr 29:34% 
 
Vi la ved spørreskjema en liten skjematisk fremstilling av hva omsorgskjeden 
innebærer. Det gjorde vi for at det skulle være lettere for de ansatte å svar på spørsmål 
27. Metodisk var vi opptatt av at undersøkelsen skulle være enkel å svare på, og at 
språket eller ulike begreper ikke skulle ekskludere noen fra å kunne svare.  
 
Det er et forbedringspotensial når det gjelder å utnytte hele omsorgsskjeden.  
Mange rapporterer endrede behov, og det kan bety at det ikke brukes for mye ressurser i 
forhold til hva som er behovet hos brukerne, og det kan også bety at de ansatte er 
engasjert og melder fra når forhold endrer seg. Det blir av større og større betydning 
fremover at endrede behov rapporteres, nå når fritt brukervalg skal innføres og 
arbeidslister skal brukes. 
 
Brukernes rettsikkerhet og likebehandling 
 
I hvilken grad vurderer du at 3 og mindre 4 og mer 
30 brukernes klagemuligheter ivaretas? 30% 70% 
31 prioriteringene som gjøres er riktige for brukerne? 28% 72% 
”Vet ikke” spr 30:17%  , spr 31: 16% 
 
Et viktig argument for å innføre bestiller/utførerorganisering var nettopp at brukernes 
rettsikkerhet skulle ivaretas bedre og at det skulle bli en større grad av likebehandling. 
Svarene de ansatte har gitt kan tyde på at dette er noe som også oppleves av de som til 
daglige forholder seg til brukerne. Spørsmålene er ikke stilt slik at vi hentyder til om det 
har vært noen endring ved innføring av bestiller/utførermodellen, men bare i forhold til 
hvordan det oppleves nå. På disse spørsmålene er det få som har svart ”vet ikke”. 
Svarene kan også tolkes slik at Søknadskontorets rolle i forhold til å ivareta rettsikkerhet 
og likebehandling, er klar og tydelig. 
 
 
 
 
 
 
 
F Arbeidsmiljø 
I denne bolken presenteres svarene i tre tabeller, med utgangspunkt i hvor de ansatte 
arbeider.  
Svarene til de ansatte i hjemmetjenesten: 



Hvor fornøyd er du med …….         3 og mindre     4 og mer 
33 samholdet innad i avdelingen? 10% 90% 
34 hvordan arbeidsmiljøet tilrettelegges på arbeidsplassen? 35% 65% 
35hvordan du kan påvirke hvilke oppgaver du skal gjøre? 20% 80% 
36 hvordan du blir hørt når du har forslag og ideer? 25% 75% 
37 jobben, alt i alt? 18% 82% 
 
 
Svarene til de ansatte på kortidsavdelingene: 
Hvor fornøyd er du med …….         3 og mindre     4 og mer 
33 samholdet innad i avdelingen? 10% 90% 
34 hvordan arbeidsmiljøet tilrettelegges på arbeidsplassen? 22% 78% 
35hvordan du kan påvirke hvilke oppgaver du skal gjøre? 8% 92% 
36 hvordan du blir hørt når du har forslag og ideer? 15% 85% 
37 jobben, alt i alt? 10% 90% 
 
Svarene til de ansatte på Søknadskontoret: 
Hvor fornøyd er du med …….         3 og mindre     4 og mer 
33 samholdet innad i avdelingen? 0% 100% 
34 hvordan arbeidsmiljøet tilrettelegges på arbeidsplassen? 18% 82% 
35 hvordan du kan påvirke hvilke oppgaver du skal gjøre? 10% 90% 
36 hvordan du blir hørt når du har forslag og ideer? 10% 90% 
37 jobben, alt i alt? 10% 90% 
 
 
Samlet sett i denne bolken om arbeidsmiljø er det en stor prosent som svarte 4 og mer. 
Svært mange svarte at de er ”fornøyd med jobben alt i alt”. På spørsmål 34 i 
hjemmetjenesten er det imidlertid en noe større andel som svarte 3 og mindre. Det har 
vært en del fokus på tilrettelegging av arbeidsmiljøet i brukernes hjem, og sett i forhold 
til svarene som er gitt på spørsmål 11, er denne svarprosenten kanskje å forvente. Det er 
spesielt å bemerke at svarene som ble gitt, viser slik at de ansatte opplever stor grad av 
medvirkning i arbeidssituasjonen. 
 
 
 
Dette har skjedd etter at undersøkelsen ble foretatt 
 
Funnene fra denne undersøkelsen har vært presentert på ulike møter og i ulike fora, og 
er blitt brukt i Helse- og sosialavdelingens arbeid med å videreutvikle 
bestiller/utførermodellen. Svarene som ble gitt i de åpne spørsmålene er lest av mange, 
og har gitt innspill til nye tiltak og ny forståelse av hvordan modellen fungerer. 
 
 
 
 
Følgende tiltak er iverksatt: 
 
 

• Hyppigere og faste møter mellom Søknadskontoret og hjemmetjenesten, 
saksbehandlerne er bl a med på tverrfaglige møter i avdelingene. 



• Saksbehandlere har fått sine mer avgrensa distrikt, organiseringen er innført for å 
legge til rette for et lettere samarbeid, færre saksbehandlere å forholde seg til for 
hjemmetjenesten 

• Søknadskontoret prioriterer høyere arbeidet med kartlegging av arbeidsmiljø i 
nye brukeres hjem, og hjemmetjenesten vurderer fortløpende arbeidsmiljøet hos 
personer som allerede mottar tjenester og hvor arbeidssituasjonen er en 
utfordring. 

• Det er opprettet en arbeidsgruppe som skal utarbeide forslag til rutine om 
samarbeid mellom psykiatriske sykepleiere i hjemmetjenesten og 
Søknadskontoret, inkluderte felles vurderingsbesøk og samarbeidsrutiner på 
tvers av distriktene i hjemmetjenesten. 

• Søknadskontoret har i januar 2006 utarbeidet nye rutiner for samarbeidet med 
hjemmetjenesten.  

 
 
Konklusjon 
 
Innføringen av bestiller/utførermodellen har krevd store endringer i pleie- og 
omsorgssektoren. Resultatene fra denne undersøkelsen viser at Søknadskontoret har 
funnet sin posisjon i bydelen og at implementeringen av modellen er godt i gang. 
Erfaringsmessig vet vi fra andre kommuner og bydeler at det tar lang tid før en slik 
omorganisering er på plass, ofte vil det ta 2 til 3 år før alle rutiner og samarbeidsformer 
er fullt etablert. 
 
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Bydelsutvalget tar rapporten til orientering 
 
 
 
 
BYDEL SAGENE 
 
 
Knut Egger 
bydelsdirektør 
 
Trykte vedlegg: 
Vedlegg 1: spørreskjema 
Vedlegg 2: Tre tabeller med alle svarene på skalaspørsmålene 
 



Spørreskjema om bestiller/utførermodellen i pleie- og omsorg 
 
Bydel Sagene 
 
Dette skjemaet gis til alle fast ansatte med mer enn 50% stilling som arbeider i 
hjemmetjenesten, på Søknadskontoret og på korttidsavdelinger i sykehjemmene.  
 
 
Alle skal svare på skjemaet og sende det i returkonvolutten som følger vedlagt så fort 
som mulig og senest innen fristen 22 juni. 
 
 
Kryss av hvor du jobber:     Kryss av hvilke stilling/verv du har:  
hjemmetjenesten   leder/daglig leder  
korttidsavdeling på 
sykehjem 

  saksbehandler på Søknadskontoret  

Søknadskontoret   hjemmehjelper  
   sykepleier/vernepleier  
   hjelpepleier/omsorgsarbeider  
   fysioterapeut/ergoterapeut  
   tillitsvalgt/verneombud  
   FKU-leder/koordinerende miljøterap.  
   annet  

 
     
 
Nedenfor har vi satt opp en del spørsmål om bestiller/utførermodellen. Du skal foreta en 
rangering på en skala fra 1  til 6, der 1 er svært misfornøyd og 6 er svært fornøyd. Sett 
kryss i den ruta du mener stemmer best med din oppfatning.  
 
Dersom du ikke vet hva du mener om et spørsmål eller om spørsmålet ikke er relevant 
for deg, har du muligheten for å krysse av på  Vet ikke. 
 
For noen er det lettere å svar på alle spørsmålene enn for andre, f eks noen har mer 
kontakt med Søknadskontoret enn andre. Det er allikevel viktig at du svarer på de 
spørsmålene som du kan. 
 
Noen spørsmål er åpne, og der kan du skriver mer utfyllende om f eks hva du mener kan 
bli bedre i forhold til hvordan bestiller/utfører modellen fungerer i dag. 
  
 
 
Svarene vil bli behandlet konfidensielt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Samarbeid og kommunikasjon 
Spørsmålene her dreier seg om du er fornøyd med samarbeidet mellom bestiller og utfører. 



 
Hvor  fornøyd er du med samarbeidet mellom 
Søknadskontoret og utførerenhetene når det gjelder: 

 
Svært  
misfornøyd 

Svært 
fornøyd

 
Vet 
ikke

1  telefonkontakt?    1 2 3 4 5 6  7 
2 bruk av mail? 1 2 3 4 5 6  7 
3 møter, innhold og hyppighet 1 2 3 4 5 6  7 
4 antall samarbeidspartnere å forholde seg til? 1 2 3 4 5 6  7 
 

Svært  
misfornøyd 

Svært 
fornøyd

 Vet 
ikke

 
5 

 
Alt i alt, hvor fornøyd er du med samarbeidet? 

1 2 3 4 5 6  7 
 
Har du forslag til forbedringer/ser du utviklingsmuligheter når det gjelder 
samarbeidet? 
 
6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Svært 
misfornøyd 

Svært 
fornøyd

 Vet 
ikke

7 Hvor fornøyd er du med samarbeidet 
mellom sykehjemmene og hjemmetjenesten?

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

 
 
Har du forslag til forbedringer/ utvikling når det gjelder samarbeidet mellom 
sykehjemmene og hjemmetjenesten? 
8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Hvor fornøyd er du med……. 

Svært  
misfornøyd 

Svært 
fornøyd

Vet
ikke

9  melderutinene ved endrede behov? 1 2 3 4 5 6  7 



10 melderutinene ved ut/innskriving av tjenestene? 1 2 3 4 5 6  7 
11 kartlegging av arbeidsmiljø i nye brukeres hjem? 1 2 3 4 5 6   7 
12 Søknadskontorets dokumentasjon i Gerica? 1 2 3 4 5 6  7 
13 hjemmetjenestens dokumentasjon i Gerica? 1 2 3 4 5 6    7 
14 sykehjemmenes dokumentasjon i Gerica? 1 2 3 4 5 6  7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B. Vedtak og ansvarsfordeling 
 
 

 
I hvilken grad …. 

Svært 
liten grad 

Svært
stor grad

 Vet 
ikke

15 kjenner du vedtakenes innhold? 1 2 3 4 5 6  7 
 
16 

er det samsvar mellom vedtak og det 
tjenesteutøveren faktisk gjør? 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

17 har du tillit til de faglige vurderingene dine 
samarbeidspartnere i bydelen gjør? 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

18 fungerer ansvarsfordelingen mellom bestiller 
og utfører? 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

 
 
 
 
 
C. Søknadskontorets kompetanse 
 
 

 
Hvor fornøyd er du med søknadskontorets.. 

Svært  
misfornøyd 

Svært 
fornøyd

 Vet 
ikke

20 kompetanse når det gjelder  
saksbehandling? 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

21 kompetanse når det gjelder  
vurdering av brukernes behov? 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

22 kompetanse når det gjelder vurdering 
 av behov hos brukere med psykiske lidelser? 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

23 kompetanse når det gjelder faglig innhold 
 i tjenesten de fatter vedtak om? 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

24 kompetanse når det gjelder samarbeid? 1 2 3 4 5 6  7 
 
 
 
 
Har du forslag til forbedring/ser du utviklingsmuligheter? 



25  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
D. Utnyttelse av omsorgskjeden, se vedlagt kopi av et skjema som viser 
omsorgskjeden, på s.5 
 
 
 

 
I hvilken grad……. 

Svært 
liten grad 

Svært
stor grad

 Vet 
ikke

26 er du kjent med bydelens tjenestetilbud  
til eldre og funksjonshemma? 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

27 utnyttes hele omsorgskjeden? 1 2 3 4 5 6  7 
28 rapporterer du endrede behov? 1 2 3 4 5 6  7 
29 vurderer du samsvar mellom antall vedtak  

og tilgjengelige ressurser/tiden til disposisjon? 
 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

 
 
 
E. Brukernes rettsikkerhet og likebehandling 
 
I hvilken grad vurderer du at….. 

 
Svært 
liten grad 

Svært
 stor grad

Vet
ikke

30  - brukernes klagemuligheter ivaretas? 1 2 3 4 5 6  7 
31 -  prioriteringene som gjøres er riktige for brukerne? 1 2 3 4 5 6  7 
 
 
 
 
 
 
 
 
Har du forslag til forbedringer/ ser du utviklingsmuligheter? 
32  



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 F. Arbeidsmiljø  
 
Hvor fornøyd  er du med… 

Svært  
misfornøyd 

Svært
fornøyd

Vet
ikke

33  samholdet innad i avdelingen? 1 2 3 4 5 6  7 
34  hvordan arbeidsmiljøet tilrettelegges 

på arbeidsplassen? 
 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

35  hvordan du kan påvirke 
 hvilke oppgaver du skal gjøre? 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

36  hvordan du blir hørt  
når du har forslag og ideer? 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

  
7 

37  jobben, alt i alt? 1 2 3 4 5 6  7 
 
 
 
Tusen takk for hjelpen 
 
 
Skjemaet returneres i vedlagt konvolutt til bydelsadministrasjonen ved Gro 
Moldstad 
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 RAPPORT FRA SENIORVEILEDERTJENESTEN 
2005 
 
 
Innledning: 
Sagene/ Bjølsen Eldresenter og Torshov eldresenter overtok i 2005 Oppsøkende tjeneste 
i Bydel Sagene, som vi etter anbefaling fra Byrådet og Bydel Sagene viderefører ved 
navnetSeniorveiledertjenesten. Tjenesten som tidligere ble utført av en ergoterapeut og 
sykepleier fra bydelen, ble overført til bydelens to oppsøkende sosionomer ved de 
ovennevnte eldresentrene. Sosionomene har fra før det daglige ansvaret for sine 
respektive oppsøkerstillinger. Også dette arbeidet medfører utstrakt bruk av 
hjemmebesøk, og legger beslag på en stor del av arbeidsdagen. 
 
 Formålet med den Oppsøkende tjenesten er som tidligere  å øke trygghet, formidle 
informasjon, forebygge ulykker, skader, helsesvikt og sosial isolasjon. Vi har videreført 
det tidligere arbeidet slik at pr. 01.01.06 har så godt som alle personer over 75 år som 
ikke har mottatt hjemmetjeneste fra før, fått et tilbud om seniorveiledertjeneste.   
 
 
Organisering av arbeidet: 
Selv om bydelens to eldresentre fra 2006 er slått sammen, har vi oppsøkende 
sosionomer som tidligere, ansvaret for hvert vårt geografiske område. Sammen med 
behovet om å rekke over hele målgruppen i løpet av 2005, har vi derfor utført arbeidet 
alene i hvert vårt geografiske område. Men for å unngå for store forskjeller i utførelsen 
av arbeidet mellom oppsøkerne, har vi planlagt arbeidet sammen og gått på ett oppsøk 
sammen for å komme til enighet om en slags mal for det enkelte oppsøk. Vi har sendt ut 
identiske brev til de eldre, brukt de samme spørreskjemaene, hatt regelmessig kontakt 
med hverandre samt sluttført arbeidet for 2005 om en felles rapport. Vi har også valgt å 
presentere funnene og tallene fra de to eldresentrene felles for hele Bydelen, da dette har 
vært gjort av den Oppsøkende tjeneste i bydelen tidligere.   
 
 
Videreføringen av den Oppsøkende tjeneste: 
Sagene/ Bjølsen eldresenter og Torshov eldresenter fikk i mai 2005 de nødvendige lister 
som skulle til for å føre videre den Oppsøkende tjeneste til eldre over 75 år. Etter 
bydelens ønske gav vi tilbud om besøk til de som ikke hadde hjemmetjeneste fra før, 
dette gjaldt også brukere av eldresentrene. 
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Utsendelse av brev  
Vi valgte å sende ut brevene der vi tilbød de eldre oppsøk, 1-2 uker før vi  ønsket å 
komme på besøk. Vi sendte ut brev til de eldste først. Dette fordi vi antok at de eldste 
har større hjelpebehov enn de yngre.  I brevet informerte vi om hvem vi er samt formålet 



med seniorveiledertjenesten, og så foreslo vi et konkret tidspunkt for besøk. Dersom den 
enkelte ikke  ønsket besøk, ble han/ hun oppfordret til å gi oss beskjed om dette. 
 
Responsen på utsendelsen av brevene: 
 Vi sendte ut 154 brev med tilbud om seniorveiledning: 
 
* 54 tok imot oss på besøk 
* 61 gav tilbakemelding om at de ikke ønsket besøk 
* 16 hadde ukjent adresse- ( brev i retur) 
* 12 var ikke hjemme når vi kom på besøk 
* 11:Annet  
 
De som takket nei: 
Den hyppigst nevnte årsaken til at de eldre ikke ønsket besøk var at de følte seg spreke 
og/ eller mente de klarte seg godt uten noen form for hjelp. Svært mange av disse gav 
allikevel klart uttrykk for at de syntes tilbudet om besøk var svært positivt, og at de ville 
kontakte det respektive eldresenter dersom de skulle få behov for hjelp senere. Noen (6 
stk) oppga sykdom som årsak til at de ikke ønsket besøk, de hadde nettopp vært/ var på 
sykehus/ under rehabilitering, og sa de ev. heller skulle kontakte oppsøker seinere. 
 
Omtrent 80 personer valgte ikke å ta i mot besøk. Blandt disse kan det være personer 
som kunne ha behov for hjelp fra hjelpeapparatet pr. i dag eller senere. Spørsmålet vi 
kan stille oss er om vi skal gi de et nytt tilbud om besøk f. eks om et års tid? Det positive 
er at de på grunn av brevet,  og for en del av dem p.g.a den påfølgende telefonsamtalen, 
nå kjenner til vår eksistens og vet hvor de kan henvende seg ved behov. Dette kan 
illustreres ved en mann som først takket nei til besøk, men som kontaktet oppsøker 4. 
mnd senere da han hadde kommet opp i en vanskelig livssituasjon. Han kom til samtale, 
og det resulterte i at flere viktige tiltak ble igangsatt for ham.  
 
 De som ikke var hjemme når vi kom på besøk, fikk tilsendt et nytt brev med beskjed 
om at oppsøker hadde vært på besøk uten å treffe noen hjemme, og at den enkelte kunne 
ta kontakt med oppsøker dersom han/ hun ønsket besøk.  
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Hjemmebesøket og bruk av spørreskjemaet  
De fleste satte pris på at vi kom. Selv om en betydelig del av besøket dreide seg om å 
kartlegge den enkelte gjennom spørreskjemaet, var vi også opptatt av at oppsøker og den 
som ble besøkt skulle kunne samtale på en naturlig måte. Dette for at den vi besøkte 
skulle få tillit til oss, og for at vi skulle få muligheten til å fange opp den enkeltes 
personlighet og individuelle behov. Ved å gjøre det på denne måten ble det lettere for 
oss å opplyse om bydelens tilbud, og gi råd og veiledning tilpasset den enkeltes behov.   
 
Vi valgte å videreføre bruken av de spørreskjemaene som Oppsøkende tjeneste har brukt 
tidligere. Dvs at vi intervjuet den enkelte ang. mobilitet, bolig, ADL, det sosiale 
nettverk, helsesituasjon, bruk av medisiner, økonomi samt sikkerhet i eget hjem. I 
forhold til det sistnevnte sjekket vi om brannalarmen fungerte, om det skulle være behov 



for hjelpemidler, eller påpeke eventuelle faremomenter i den enkelts leilighet som f. eks 
tepper som lett sklir eller dårlig belysning.  
 
Resultatene fra spørreskjemaene: 
Mobilitet:  
Ingen av de 54 spurte oppga at de hadde problemer med å forflytte seg rundt i huset. 
Kun 4 sa at de ikke kunne forflytte seg inn og ut som de ville. 2 av de vi oppsøkte hadde 
TT- kort. 6 personer benyttet seg ikke av offentlig kommunikasjon. 4 av disse oppga 
fysiske problemer som årsak til dette og 1 oppga angst.  
 
Bolig/ tekniske hjelpemidler: 
Kun 2 personer svarte at boligen ikke var tilpasset og funksjonell for dem. De øvrige 
oppga at de var fornøyd med boligen. 6 personer ønsket tekniske hjelpemidler. 
 
ADL: 
Kun 4 personer oppga at de ikke klarte å lage varm mat, og heller ikke vaske og stelle 
klær. I 2 av tilfellene hadde de en samboer el. ektefelle som tok seg av dette. 3 hadde så 
store vansker med å klare disse oppgavene at de ønsket å søke om hjemmehjelp. De 
øvrige klarte alle ADL oppgavene selv. 
 
Det sosiale nettverket: 
38 personer hadde familie i nærheten. 27 oppga at de hadde venner i nærheten. 13 synes 
ikke de hadde tilstrekkelig kontakt med familie/ venner/ naboer. 
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Helse:  
39 personer oppga at de var svært fornøyd/ ganske fornøyd med egen helse, til tross for 
at endel av de disse hadde en eller flere sykdommer/ plager. Utsagn som "har det bra 
alderen tatt i betraktning" og "er fornøyd med egen helse på tross av endel sykdom" kan 
illustrere dette. 11 svarte at de opplevde å ha en dårlig helsesituasjon. De aller fleste 
hadde hatt kontakt med lege en eller flere ganger i løpet av det siste året. 
 
8 personer mente at matlysten var blitt mindre i løpet av de siste 6 mnd. Av disse sa 6 at 
de var gått ned 2 kg. eller mer i vekt. 
 
 32 svarte at de sover godt om natten. 17 sov ikke godt. 18 personer bruker noe å sove 
på. 
 
35 svarte at de har lettere for å glemme nå enn tidligere. Eksempler på hva de glemte 
var: Navn, dato, leter etter ord, mister "tråden",  kortidshukommelsen, forlegger ting og 
har vanskeligere med å orientere seg ute.  
 
Økonomi:  
De aller fleste oppga at de var selvhjulpne i forhold til økonomi. Av de som ikke var 
selvhjulpne, var det barna som i de fleste tilfeller hjalp dem, dvs at den eldre fikk hjelp 
til å få tatt ut penger av banken, få betalt regninger etc. Men en av de som trengte hjelp 



til dette fikk hjelp av en yngre bekjent. Og en av de vi besøkte var avhengig av 
sosialhjelp for å klare seg.  
 
 
Kommentarer til resultatene: 
Det er viktig  å merke seg at resultatene vi fikk fra hjemmebesøkene naturligvis ikke 
forteller den hele og fulle sannhet om den enkelte.  For noen vil det  være vanskelig å 
svare på flere personlige spørsmål fra en person de ikke kjenner fra før, spesielt hvis noe 
oppleves som vondt og vanskelig.  På den annen side virket det som tidligere nevnt at de 
fleste vi besøkte, var svært positive til at vi kom på besøk. Og vi opplevde da også 
mange av de vi besøkte som tillitsfulle og åpne, og vi traff også mange eldre som åpent 
og ærlig fortalte om sine vanskeligheter.  
 
Hovedinntrykket vi sitter igjen med etter denne oppsøksrunden er at de eldre over 75 år 
vi besøkte, overveiende fungerte bra i hverdagen. De fleste bodde i leiligheter med en 
bra standard, hadde stort sett bra pensjoner, og flertallet hadde familie i nærheten, og 
halvparten hadde venner i nærheten. 3 av de vi besøkte hadde også lyst til å begynne 
som frivillig på et av eldresentrene, og når denne rapporten skrives er en av de i full 
gang med frivillig innsats!  
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Svært mange hadde derimot en eller flere sykdommer, men på tross av dette virket 
flertallet av denne gruppen ganske fornøyd med egen helse. Mottoet om at "det viktigste 
er ikke hvordan du har det, men hvordan du tar det" ble fulgt av svært mange av de vi 
oppsøkte, og viser hvor viktig en positiv innstilling til egen alderdom er i forhold til 
trivsel.  
 
På spørsmål om de hadde lettere for å glemme nå enn tidligere, svarte så mange som 35 
bekreftende på dette. Flertallet av disse så nok dette som et ledd i aldringsprosessen. 
Etter gjennomført samtale var det imidlertid noen få som vi lurte på om faktisk kunne ha 
en demenssykdom. Noen av disse vil det være naturlig at vi kontakter igjen om et års 
tid. I mellomtiden kan vi søke råd og veiledning av hukommelse- og 
demensutredningsprosjektet i bydelen vår.  
 
Såpass  mange som 13 oppga at de ikke synes de hadde tilstrekkelig kontakt med 
familie/ venner/ naboer. Noen av disse følte seg direkte ensomme.  Mangelen på kontakt 
med andre og/ eller ensomhet virker altså til å være et vesentlig problem blant endel av 
de vi besøkte. Nettverksjobbing, motivere til å starte opp på eldresenter, nærmiljøsenter 
eller tilby besøkstjenste, kan være mulige tiltak her.  
 
8 personer oppga at matlysten hadde blitt mindre i løpet av det siste halve året, og 6 
personer hadde også gått ned i vekt i samme periode. Dette er et tall man bør merke seg 
ettersom ernæring naturligvis er et svært sentralt område i den enkeltes liv. Hvorvidt det 
er en sammenheng her mellom de som savnet mer kontakt med andre/ og eller var 
ensomme, og mindre matlyst, har vi ikke  undersøkt. Men andre undersøkelser påpeker 
at det er en slik sammenheng.  
Å tilby matombringing og motivere til å starte opp på eldresenter eller nærmiljøsenter 
kan være mulige tiltak her.    
 



 
Oppfølging: 
Oppsøkene resulterte i at følgende konkrete tiltak ble iverksatt: 
 
Vi søkte på trygghetsalarm for 8  
Vi søkte etter tekniske hjelpemiddel for 6 
Vi søkte på hjemmehjelp for 4 
Vi søkte etter TT- kort for 3 
Vi formidlet ønske om praktisk hjelp til ( frivillig) altmuligmann for 2 
Vi søkte på trygdebolig for 1 
Vi hjalp til med å søke på parkeringsbevis for forflytningshemmede for 1 
Tiltak som ble iverksatt totalt: 25 
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Om tiltakene 
Som vi ser resulterte oppsøkene i endel konkrete tiltak. Trygghetsalarm og tekniske 
hjelpemidler var de tiltak som hyppigst ble etterspurt. Disse alene utgjorde over 
halvparten av de tiltakene som ble iverksatt totalt. Tiltakene må i høyeste grad kunne 
sies å bidra til målsettingen om å øke trygghet, forebygge ulykker, skader og helsesvikt.  
 
Det er også verd å merke seg at de som etterspurte hjemmehjelp, klarte å handle mat, 
lage mat og stelle hus selv. P.g.a helseproblemer var dette imidlertid svært vanskelig å 
gjøre på egen hånd. Dette er personer som sannsynligvis ikke ville tatt kontakt med 
hjemmetjenesten selv, ettersom de ikke ville "være til bry". Dette viser noe av 
betydningen med å gjennomføre oppsøk.   
 
Under halvparten av besøkene førte til konkrete tiltak for den enkelte. Vi mener likevel 
at alle besøkene var viktige med følgende begrunnelser: I samtalen, bl.annet ved 
gjennomgåelse av spørreskjemaet ble de orientert om diverse hjelpemidler i hjemmet 
som kunne være med å trygge hverdagen deres. Videre ble de orientert om 
aktivitetstilbud og hjelpetilbud utenfor hjemmet. De vet hvor og evt. hvem de kan ta 
kontakt dersom de skulle ha behov for det. Det sistnevnte punktet kan illustreres 
gjennom damen som takket nei til trygghetsalarm under oppsøket, men som kontaktet 
oss senere og ville søke på trygghetsalarm ettersom hun hadde falt. 
 
Av de 54 vi besøkte var det 22 som svarte ja på spørsmål om de kunne tenke seg å ta 
imot et oppfølgingsbesøk fra oppsøker. Dette gir oss muligheter til å se om det er skjedd 
noen forandringer siden forrige besøk. Dersom livssituasjonen da har endret seg gir det 
oss en mulighet til å fange opp dette. Dessuten vil et eller flere oppfølgingsbesøk gjerne 
føre til at den enkelte får tillit til oppsøker, noe som igjen vil kunne medføre mer 
åpenhet med påfølgende tiltak som resultat.  
 
 
Oppsummering: 
Dersom vi skal oppsummere Seniorveiledertjenesten for 2005 kan det være naturlig å ta 
utgangspunkt i formålet med denne tjenesten. Den er som tidligere nevnt å "øke 
trygghet, formidle informasjon, forebygge ulykker, skader, helsesvikt og sosial 
isolasjon"  Vi mener å ha oppfylt dette formålet helt konkret gjennom de tiltak vi har 



iverksatt i etterkant av endel av besøkene. Som nevnt gjennom f. eks å søke på 
trygghetsalarm og hjelpemidler.  
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Vi mener også at den informasjonen, de rådene og den veiledningen vi har gitt under 
hjemmebesøkene har vært formålstjenelige. Dette vises jo blant annet ved at eldre vi har 
besøkt først takker nei til foreslåtte hjelpetilbud, for så å kontakte oss og be om hjelp når 
behovet melder seg.   
 
Det faktum at 2/3 takket nei til oppsøk, gjør ikke verdien av Seniorveiledertjenesten noe 
mindre.  Ved at vi får sendt ut et tilbud om besøk, blir den enkelte informert om at det 
finnes en Seniorveiledertjeneste. Det gjør at den enkelte vet at han/ hun kan kontakte oss 
dersom det skulle oppstå behov for å få informasjon om noe, eller det skulle foreligge et 
konkret hjelpebehov. Som vi har vist tidligere kontakter eldre oss senere selvom de 
takker nei til hjemmebesøk i første omgang.  
 
Vi har så absolutt erfart at denne tjenesten har sin hensikt. Vi synes det også er 
spennende og givende å gjøre denne type arbeid, og vi ønsker å drive videre 
Seniorveiledertjenesten for 2006. 
 
 
Oslo 16/2- 06 
 
Trygve Martin Granli                                           for  Bjørg Stenseth 
 
 
Oppsøkende sosionom                                          Oppsøkende sosionom                                             
Torshov eldresenter                                           Sagene/ Bjølsen eldresenter 
 



BU-sak 06/23 HØRING OM UTKAST TIL ENDRING I OSLO 
KOMMUNESFORSKRIFT AV 07.05.2003 OM ÅPNINGSTIDER FOR 
SERVERINGSSTEDER OG SALGS- OG SKJENKETIDER FOR 
ALKOHOLHOLDIGE DRIKKER M.V. 
 
 Dato: 28.02.2006 
Saksmappe: Saksbeh:  Arkivkode: 
03/23 Frank Johan Gudevold, 23 47 40 42  944.1 
 
Saksgang 
Utvalg Møtedato 
BYDELSUTVIKLINGSKOMITEEN 29.03.2006 
BYDELSUTVALGET 06.04.2006 
 
 
 
Bakgrunn for saken: 
 
Det vises til høringsutkast oversendt ved skriv av 16.02.2006 fra Byrådsavdeling for 
næring og kultur. 
 
Høringsutkastet omhandler forslag til endring i åpningstider for deler av 
sentrumsområdet, innskrenket åpningstid og forbud mot skjenking i bakgårder med 
boliger, opphevelse av forbudet mot skjenking på valgdagen og utvidelse av hvilke typer 
forretninger som skal kunne få salgsbevilling. 
 
Saksframstilling: 
 
Høringsutkastet har vært forelagt bydelsoverlegen som bydelens medisinsk faglige 
rådgiver. 
 
Bydelsoverlegen uttaler: 
 

”Det vises til høring angående revisjon av Oslo kommunes forskrift om 
serverings- salgs- og skjenkebevilling (forskriftens navn foreslås samtidig endret 
til dette). 
 
Bydelsoverlegen har tidligere avgitt kommentarer til endringer i forskriften av 
07.05.2003. 
 
Det foreliggende forslaget til revisjon av forskriften medfører endringer i 
åpningstider som i noen  grad kan berøre serveringssteder i Bydel Sagene, og for 
de serveringssteder som berøres vil medføre en innskjerping av serveringstider 
utendørs. Det er ikke foreslått endringer med hensyn til generelle serveringstider 
inne og ute for serveringssteder i vårt område (utenfor sentrum). Endringene 
gjelder for serveringssteder med uteservering som vender mot bakgård (jf 
forskriftens definisjoner), hvor det foreslås maksimal åpningstid begrenset til 
tidsrommet kl 0900-1900. Ut fra helse- og miljøhensyn, og da særlig støy og 
sjenerende røyklukt, må dette anses som en fordel.  
 



For øvrig inneholder forslaget visse endringer med hensyn til salg av alkohol på 
enkelte dager (som valgdagen) og endringer med hensyn til hvilke butikker som 
gis anledning til å selge alkohol. Generelt sett kan det påpekes at det foreligger 
en sammenheng mellom tilgjengelighet til alkohol og alkoholrelaterte problemer. 
De foreslåtte endringene anses som såvidt beskjedne at de neppe kan tillegges 
helsemessige konsekvenser.” 

 
Bydelsdirektørens forslag til uttalelse bygger på bydelsoverlegens vurderinger.  
 
Bydelsdirektøren tilrår Bydelsutvalget å avgi følgende uttalelse: 
 
Forslag til vedtak: 
 
Til høringsutkast til endring i Oslo kommunes forskrift av 07.05.2003 om åpningstider 
for serveringssteder og salgs- og skjenketider for alkoholholdige drikker m.v., oversendt 
bydelen til uttalelse ved skriv av 16.02.2006 fra Byrådsavdeling for næring og kultur, 
uttaler Bydelsutvalget: 
 

”1. Åpnings- og skjenketid ute. 
 
Bydelsutvalget har ingen kommentar til høringsutkastes forslag om endrede 
åpningstider for deler av sentrumsområdet, da forslagene ikke direkte berører 
Bydel Sagene. 
 
2. Bakgårder. 
 
Høringsutkastet omfatter et forslag om at uteservering i bakgårder med boliger 
skal holdes lukket i tidsrommet 19.00 – 09.00. Dessuten foreslås det å etablere 
skjenkeforbud i bakgårder med boliger. 
 
Det dreier seg først og fremst om tiltak for å hindre at virksomheten medfører 
plager for beboere, men det er også lagt vekt på at reglene vil gjøre situasjonen 
mer forutsigbar både for beboere og næringsdrivende.  
 
Byrådet foreslås gitt myndighet til å avgjøre etter en konkret og individuell 
vurdering hva som skal regnes som bakgård, mens bolignærhetkriteriet foreslås 
fastsatt direkte i forskriftsteksten: ”…hvor minst en boligenhet har vindu, dør 
eller balkong mot bakgården, eller hvor overnattingssted har minst ett 
soveromsvindu mot bakgården…”  
 
Det skal kunne gjøres unntak fra åpningstids- og skjenkeforbudsbestemmelsene 
når samtlige berørte beboere (mht. åpningstid) /naboer (mht. skjenkeforbud), 
gårdeiere og drivere av overnattingssted gir samtykke til det. 
 
Bydelsutvalget anser at etablering av utservering i bakgårder med boliger 
medfører betydelig fare for at beboere i omliggende boligenheter vil bli plaget av 
støy/røyklukt også på den side av boligenheten som ligger skjermet fra de 
tradisjonelle støy/forurensningskilder knyttet til trafikkert vei/gate. Helse- og 
miljøhensyn taler for restriktive regler. Bydelsutvalget anser følgelig både den 
foreslåtte begrensning i åpningstiden for utservering i bakgårder med boliger og 
det foreslåtte skjenkeforbudet i denne type lokaler som hensiktsmessig. 



 
Definisjonen av bakgård med bolig er avgjørende for når de mer restriktive 
reglene kommer til anvendelse. Det er derfor viktig at definisjonen er detaljert og 
entydig. Bydelsutvalget anser bolignærhetsdefinisjonen som tilstrekkelig utførlig 
og innholdsmessig dekkende. Det hadde imidlertid vært ønskelig om også 
begrepet ”bakgård” hadde vært gjenstand for en tilsvarende avgrensning og at 
definisjonen hadde vært gjengitt direkte i forskriften, slik at bare tvilstilfeller 
ville kreve en konkret og individuell vurdering. 
 
Bydelsutvalget anser regelen om at det kan gjøres unntak både fra 
åpningstidsbestemmelsen og fra skjenkeforbudet dersom alle berørte 
beboere/naboer, gårdeiere og drivere av overnattingssteder gir skriftlig samtykke, 
som ikke helt uproblematisk. I utgangspunktet har det naturligvis lite for seg å 
opprettholde restriksjoner når alle som restriksjonene skal tilgodese ikke ser 
behov for dem. På den andre side reiser servering/skjenking bygd på samtykke 
fra berørte enkelte spørsmål som burde vært omhandlet mer utførlig. Det gjelder 
blant annet definisjonen av ”beboer” (mht. åpningstid) og naboer (mht. 
skjenkeforbud) – er ulik betegnelse på den det kreves samtykke fra tilsiktet og 
hvem faller inn under begrepene (eier/husstand/enkeltperson over/under 
myndighetsalder)? Andre spørsmål er faren for utilbørlig press mot 
”gjenstridige” beboere og hvordan det skal forholdes med bevillingen dersom 
samtykke trekkes tilbake eller boligenhet overtas av ny(e) beboer(e) som ikke 
ønsker å samtykke. 
 
3. Salgsbevilling for enkelte typer spesialforretninger 
 
Høringsutkastet inneholder et forslag om å åpne for at salgsbevilling kan tildeles 
også andre typer forretninger enn dem som kan regnes som dagligvarehandel. 
Det foreslås konkret å føye til delikatesseforretning eller spesialforretning for 
kjøtt og/eller fisk. Selv om det legges til grunn en sammenheng mellom 
alkoholtilgjengelighet og alkoholrelaterte problemer, anser Bydelsutvalget den 
foreslåtte utvidelse av typer mulige salgssteder som såpass beskjeden at den 
neppe vil ha vesentlig helsemessig betydning for befolkningen. Bydelsutvalget 
slutter seg derfor til forslaget. 
 
4. Skjenking av alkoholholdig drikk på valgdagen. 
 
Høringsutkastet omfatter forslag om å oppheve bestemmelsen i någjeldende 
forskrift om forbud mot skjenking av brennevin på valgdagen (valg og 
folkeavstemninger). Grunnen er at lovbestemmelse med samme innhold ble 
opphevet med virkning fra 01.07.2005. Det er tvilsomt om det fortsatt er 
hjemmel for å videreføre forbudet i kommunal forskrift. 
 
Bydelutvalget anser at den helsemessige gevinst ved fortsatt forbud vil være 
svært beskjeden og kan for øvrig vanskelig se at opphevelse av skjenkeforbudet 
vil ha noen praktisk betydning for valgavviklingen. Bydelsutvalget slutter seg 
derfor til forslaget.” 
 

 
BYDEL SAGENE 
 



 
 
Knut Egger 
bydelsdirektør 
 
Trykte vedlegg: 
Skriv av 16.02.2006 m/ vedlegg fra Byrådsavdeling for næring og kultur. 
 
 
 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 





BU-sak 06/24 VALG TIL LEDIGE VERV 
 
 Dato: 08.03.2006 
Saksmappe: Saksbeh:  Arkivkode: 
06/169 Frank Johan Gudevold, 23 47 40 42  027.1 
 
Saksgang 
Utvalg Møtedato 
ARBEIDSUTVALGET 04.04.2006 
BYDELSUTVALGET 06.04.2006 
 
Anne Hollerud (V) har flyttet fra bydelen og går derfor ut av sine verv.  
 
Det må foretas suppleringsvalg til følgende verv:  
 
Medlem (V) av Bydelsutviklingskomitéen. 
 
2. varamedlem (V) i Barn- og unge-komitéen. 
 
Fra Tone Opdahl (V) er mottatt følgende forslag: 
 
Som medlem av Bydelsutviklingskomitéen: Guro Svenkerud Fresvik, Thurmannsgate 9, 
0461 Oslo. 
 
Som 2. varamedlem i Barn- og unge-komitéen: Erling Berrum, Biermannsgate 12 B, 
0473 Oslo. 
 
Guro Svenkerud Fresvik er nå 2. varamedlem (V) i Bydelsutviklingskomitéen. Dersom 
hun velges som medlem av komitéen, må det velges nytt 2. varamedlem (V). Til dette 
verv foreligger det intet forslag. 
 
Forslag til vedtak: 
1. Som medlem av Bydelsutviklingskomitéen: Guro Svenkerud Fresvik (V), 
Thurmannsgate 9, 0461 Oslo. 
 
2. Dersom Guro Svenkerud Fresvik velges som medlem av Bydelsutviklingskomitéen, 
velges følgende som 2. varamedlem (V) i Bydelsutviklingskomitéen: 
…………………………………………………………………………………………… 
3. Som 2. varamedlem (V) i Barn- og unge-komitéen: Erling Berrum (V), 
Biermannsgate 12 B, 0473 Oslo. 
 
 
BYDEL SAGENE 
 
 
 
Knut Egger 
bydelsdirektør 



 
BU-sak 06/25 SØKNAD OM FRITAK FRA VERV. EVT. VALG SOM FØLGE 
AV FRITAK. 
 
 Dato: 08.03.2006 
Saksmappe: Saksbeh:  Arkivkode: 
06/172 Frank Johan Gudevold, 23 47 40 42   
 
Saksgang 
Utvalg Møtedato 
ARBEIDSUTVALGET 04.04.2006 
BYDELSUTVALGET 06.04.2006 
 
 
Medlem av Rådet for funksjonshemmede Tina Elisabeth Knudsen, valgt etter forslag fra 
Norges Handikapforbund Oslo, har i skriv av 08.03.2006 søkt om å bli fritatt for vervet 
da arbeidsmessige forhold er til hinder for ivaretakelse av vervet. 
 
Den som ikke uten uforholdsmessig vanskelighet eller belastning kan skjøtte sine plikter 
i vervet, kan etter kommunelovens § 15 fritas etter søknad. 
 
Bydelsdirektøren tilrår at Tina Elisabeth Knudsen fritas fra sitt verv. 
 
Blir fritak innvilget, oppstår behov for valg av nytt medlem av Rådet for 
funksjonshemmede. 
 
Fra Norges Handikapforbund Oslo har vi mottatt forslag på Hilde Brandsberg, Åsengata 
4, 0480 Oslo. 
 
Bydelsdirektøren tilrår at Hilde Brandsberg velges som nytt medlem av Rådet for 
funksjonshemmede. 
 
Forslag til vedtak: 
1. Tina Elisabeth Knudsen fritas fra sitt verv som medlem av Rådet for 
funksjonshemmede. 
 
2. Hilde Brandsberg velges som nytt medlem av Rådet for funksjonshemmede. 
 
BYDEL SAGENE 
 
Knut Egger 
bydelsdirektør 
 
Utrykte vedlegg: 
 
Søknad om fritak fra Tina Elisabeth Knudsen 
Forslag fra Norges Handikapforbund Oslo om nytt medlem av Rådet for 
funksjonshemmede. 



BU-sak 06/26 Rapport 2005 fra Opplysningstjenesten i Bydel Sagene 
 
 Dato: 09.03.2006 
Saksmappe: Saksbeh:  Arkivkode: 
04/2215 Marion Vagle, 23 47 40 76  101.1 
 
Saksgang 
Utvalg Møtedato 
ARBEIDSUTVALGET 04.04.2006 
BYDELSUTVALGET 06.04.2006 
 
 
 
 
 
Vedlagt følger Årsrapport 2005 fra Opplysningstjenesten 
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Årsrapport 2005 fra Opplysningstjenesten i Bydel Sagene tas til orientering. 
 
 
BYDEL SAGENE 
 
 
 
Knut Egger 
bydelsdirektør 
 
Trykte vedlegg: Årsrapport 2005 fra Opplysningstjenesten i Bydel Sagene 
 



 

 
OPPLYSNINGSTJENESTEN 
I BYDEL SAGENE 
 
 
 
 
 

ÅRSRAPPORT 2005 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hovedtrekk for henvendelser til Opplysningstjenesten i 2005: 
 
Flest henvendelser var knyttet til Bydelen, og var om helse- og 
sosialtjenester, barnehager, kultur- og fritidsaktiviteter 
Også stor interesse for planer om utbygging av Voldsløkka og skjebnen til 
Sagene lunsjbar og Sagene bad. 
Ofte er de som kontakter oss enten selv bosatt i Bydelen, eller de ringer for 
noen som bor her. 
Mange kommer innom oss for å få informasjon før de oppsøker andre 
offentlige kontorer 
-  
     

 4 083 henvendelser til Opplysningstjenesten i 2005. Dette er 
 en økning på 10% fra foregående år 
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Organisering 
 
Opplysningstjenesten er et samarbeid mellom Bydel Sagene og Deichmanske bibliotek, 
Torshov filial. Ansvaret for tjenesten er delt mellom de to partene. Opplysningstjenesten 
er lagt til informasjonssjefens ansvarsområde i Bydelen, og til avdelingsleder ved 
Biblioteket. 
Kostnader ved drift av Opplysningstjenesten deles mellom Bydelen og Biblioteket. 
 
Oppstart 
24. februar 1995 
 
Åpningstider 



Opplysningstjenesten er åpen mandag, tirsdag og onsdag kl.10.00-19.00, torsdag og 
fredag kl.10.00-16.00, lørdag kl.10.00-14.00 Telefonhenvendelser mottas fra kl.09. 
(Sommertid i juni, juli og august) 
 
Beliggenhet 
Opplysningstjenesten i Bydel Sagene er lagt til Deichmanske bibliotek, Torshov filial, 
Sandakerveien 59 (Sandaker Senter). 
 
Bemanning 
Opplysningstjenesten har vært bemannet med en person i 66 % stilling, med arbeidstid  
kl.09-15.30 mandag og tirsdag, og kl.09.00-15.00 onsdag og torsdag. I 
Opplysningstjenestens åpningstid for øvrig, er det andre ansatte ved Biblioteket som 
besvarer henvendelsene. 
 
Kostnader ved drift av Opplysningstjenesten deles mellom Bydelen og Biblioteket.  
 
 
Markedsføring 
 
Bydelsstemmen 
Bydelens avis ”Bydelsstemmen” opphørte fra 1.1.2005.  Annonsering for 
Opplysningstjenesten kom derfor fra dette tidspunkt i ”Østkantavisa”. 
 
Menighetsbladene 
Det har vært annonsert for Opplysningstjenesten i Kirkemagasinet (Menighetsblad for 
Iladalen og Sagene menigheter) som utkom 1 gang, i Lilleborg menighetsblad som 
utkom 2 ganger, og i Torshov menighetsblad som utkom 1 gang.   Menighetsbladene 
utkom med færre nummer enn tidligere år.  Kirkemagasinet opphørte (midlertidig?) 
høsten 2005, og Iladalen og Sagene menigheter tok fra september i bruk Østkantavisa 
som annonseorgan. 
  
 
Din Bydel 
I Din Bydel 2005 var det en omtale av Opplysningstjenesten under ”Tilbud til alle”.  
 
Østkantavisa 
Lokalavis for Oslo indre øst, Østkantavisa, utkom med 15 nummer i 2005.  
Det ble det annonsert for Opplysningstjenesten i alle utgaver av Østkantavisa. 
 
Særarrangementer 
Spesielle arrangementer i Opplysningstjenesten som ”informasjon om opptak til 
bydelens barnehager” ble kunngjort ved oppslag, og med annonse i ”Østkantavisas” 
januarnummer, og på bydelens nettsider. 
 
 
Informasjonstavlen. Synliggjøring i Biblioteket 
Opplysningstjenesten har en informasjonstavle med aktuell informasjon om Bydel 
Sagene i Biblioteket.  Spesielt har vi denne perioden satset på synliggjøring av 
Bydelsutvalget.  Dette er gjort ved å sette opp plakater på oppslagstavla og på hyllene 
der sakspapirene til møtene i BU har sin faste plass.  Publikum skal nå kunne se 
informasjon om Bydelsutvalget når de kommer inn i lokalet, og lett kunne finne 



sakspapirene. Informasjon om bydelen settes også på et brosjyrestativ som er plassert 
like ved inngangen til Biblioteket. I tillegg har vi store plakater med informasjon om 
bydelen stående rundt en søyle. 
 
 
Internett 
Opplysningstjenesten  presenteres på bydelens Internettsider, og publikum kan stille 
spørsmål til oss via e-post. 
 
Brosjyre  
Opplysningstjenestens brosjyre ”Går du deg vill i den offentlige jungelen?” er lagt ut for 
publikum.  Den sendes ut når vi besvarer henvendelser pr post, og tas med når vi har 
stand, eller på annen måte informerer om virksomheten. 
 
Bydelsdagene og Eldredagen 
Opplysningstjenesten var som tidligere år til stede på Bydelsdagene og Eldredagen! . 
 
Annet 
I annonseringen av møter i Bydelsutvalget informeres det alltid om at sakspapirene er å 
finne i Opplysningstjenesten/Deichmanske bibliotek, Torshov filial. 
 
 
 
Typer henvendelser 
De fleste henvendelsene til Opplysningstjenesten var knyttet til bydelen: helse- og 
sosialtjenester, barnehager, boliger (bostøtte, startlån og kommunale boliger i bydelen), 
leie av lokaler, kultur og fritidsaktiviteter, lokalhistorie, og generell informasjon om 
bydelen.  
Mange henvendelser har en lokal forankring, men berører sentrale offentlige etater. 
Dette gjelder for eksempel spørsmål om vei, trafikk, fortau og snørydding, 
gatebelysning, reguleringsplaner, renovasjon, legater, skatt og trygd.   
Mange etterspør lover og forskrifter, og vi hjelper publikum å finne aktuelle lovtekster 
via www.lovdata.no, i tillegg til at vi benytter bibliotekets kommentarutgaver.  
Vi opplever ofte at de som kommer innom oss, ønsker å finne informasjon før de 
kontakter saksbehandlere i andre offentlige etater.  I mange tilfeller er vi også 
”veivisere” på internett. 
 
Adresser og telefonnumre 
779 henvendelser var spørsmål om adresser og telefonnumre (i 2004: 791). 
De fleste spørsmålene var etter kommunale telefonnumre og adresser (post og e-post) til 
tjenestesteder, administrasjonen lokalt og ansatte i bydelen. 
 
Helse- og sosialtjenester 
Her ble det registrert 402 henvendelser. Det var spørsmål om tjenester og tilbud for eldre 
og funksjonshemmede som hjemmetjeneste, TT-kort, hjelpemidler, ledsagerbevis, 
dagsentre, eldresentre, matombringing, fotterapi.  Andre henvendelser var om 
legetjenester, fastlegeordningen, spesialister, tilbud for personer med psykiatri- og 
rusproblemer, psykiatrikoordinator og psykiatrisk sykepleie. Dessuten hadde vi flere 
henvendelser om sykehjem.  Noen eldre syns det er vankelig å ha sykehjemsplass for 
pårørende (mann eller kone) på Furuset. Det medfører lang reisevei når de skal på 
besøk.  De ønsker derfor flere sykehjemsplasser i bydelen.  

http://www.lovdata.no/


Behov for økonomisk rådgivning for personer som ikke kan betjene gjeld, hadde vi også 
henvendelser om.  I noen ev disse tilfellene opplevde vi at de som spør, ønsker å gå til et 
mer ”nøytralt” sted enn sosialkontoret for å få slike råd. 
Boligspørsmål: Behov for informasjon og søknadsskjema om startlån og om bostøtte 
gjaldt mange av henvendelsene.  I forbindelse med flyttingen av Boligkontoret til 
Sosialtjenesten i Sandakerveien 78 var det mange som hadde problemer med å komme i 
telefonkontakt med Boligkontoret.  De brukte det ”gamle”telefonnummeret.  
Bomiljøtjenesten ble også etterspurt av mange, etter omorganiseringen..   
 
 
Barnehager 
Det var 273 (i 2004: 292) henvendelser om barnehager.  Første halvår var preget av 
bydelens mangel på barnehageplasser, og vi hadde mange henvendelser om hvilke 
planer bydelen hadde for å skaffe flere.  Vi ga informasjon, og delte ut kopi av ”Plan for 
full barnehagedekning i barnehagene” (BU-sak 04/94).  Noen ønsket også informasjon 
om muligheter for oppstart av familiebarnehage.  Informasjonsark om dette, utarbeidet 
av Barn- og ungetjenester, og annen informasjon, ble delt ut.  I starten av annet halvår 
var det utrolig morsomt å kunne informere om at bydelen for tiden har svært god 
dekning.  Bydelen klarte imponerende raskt å løse problemene omkring barnehagekøene 
sommeren og høsten 2005. 
 
 
 
Informasjon om bydelen.  Lokalhistorie 
Henvendelser om bydelstilhørighet og generell informasjon om bydelen, herunder også 
lokalhistorie, hadde vi mange av. Bibliotekets lokalhistoriske samling blir flittig 
benyttet.  Informasjon om Akerselva, og særlig brosjyren ”Turguide til Akerselva” ble 
svært mye etterspurt. 
Studenter, skoleelever og nyinnflyttede etterspør gjerne generell informasjon om 
bydelen.  
I mange tilfeller ønskes også statistiske opplysninger om bydelen. 
 
Fritid og kultur 
I gruppen fritid og kultur hadde vi 424 henvendelser.   En del av disse henvendelsene 
gjaldt mennesker som er mottakere av trygd, og som har behov for aktiviteter på dagtid.   
Noen etterspør lokale lag og organisasjoner i bydelen, og hvordan de kommer i kontakt 
med dem.   
Forøvrig er det mange spørsmål etter fritidsaktiviteter for barn og unge, bla dans, 
musikk og idrett. Barneprogrammet ved Sagene samfunnshus etterspørres ofte  
 
 
 
Bydelsutvalget 
Her var det spørsmål om hvem de lokale politikerne er, og hvordan man kommer i 
kontakt med dem. Det var også spørsmål etter sakspapirer til møter, og når og hvor 
møtene skulle holdes.  Vi hadde også henvendelser om saksgang i forbindelse med 
søknad om skjenkebevilling.  Det hender også vi foreslår publikum å ta kontakt med 
lokalpolitikerne, når de er engasjert i saker i Bydelen. 
 
Nærmiljø 



Interessen for planer om utbygging av Voldsløkka var stor. Vi skaffet til veie og 
kopierte aktuelle dokumenter på forespørsel. Skjebnen til Sagene lunsjbar og Sagene 
bad opptok også dette året mange beboere i bydelen.  Andre områder mange var 
engasjert i var søppel i gater og parker, tagging, støyproblemer og trafikkfarlige 
trikkestopp. 
 
Skjema. Brev 
På forespørsel hjalp vi til med utfylling av søknadsskjema, og til å forstå innhold og 
enkeltord i brev fra offentlige kontor.  
 
Diverse 
Antall henvendelser i denne gruppen var 256, og omfatter bl.a. lokalhistorie, 
flyttemelding, attestering av kopier, og forbrukerinformasjon.    
I tillegg kommer mange enkelthenvendelser som det ikke er mulig å plassere i en av de 
oppsatte ”kategoriene”.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Henvendelser fordelt etter saksområde 
Sak Totalt 
Adresse. Telefonnumre 779 
Arbeid 130 
Barnehager 273 
Bolig, bostøtte, etabl. lån 144 
Bydelen, generell info 333 
BU, komiteer 44 
Diverse 256 
Familie, samliv 25 
Fritid, kultur 424 
Helse- og sos.tjenester 402 
Klage på vedtak, service 10 
Leie av lokaler 110 
Lover, forskrifter, jus 187 
Regulerings- og byggesaker 54 
Næringsvirksomhet 12 
Skatt, økonomi 113 
Skoler, utdanning 369 
Trafikk, miljø, renovasjon 89 
Trygd 165 
Utfylling av skjema 17 
Stortings- og sametingsvalget 147  



Totalt 4083 
 
 
 
 
 
Gruppen *DIVERSE omfatter bl.a. lokalhistorie, flyttemelding, forbrukerinformasjon. 
 
 
 
Antall henvendelser 
 
Totalt antall henvendelser i 2005: 4083 (i 2004: 3710) 
 
Av disse var 
 
Besøk:   2 848 (69.8 %) 
Telefon:  1 190 (29.1 %) 
E-post:                  45 (  1.1 %) 
 
Det er registrert 373 flere henvendelser i 2005 i forhold til foregående år! (en økning på 
10 %)  
 
 
 
45 henvendelser kom via e-post. 
Tilsvarende tall for tidligere år: 
1998: 40 
1999: 82 
2000: 84 
2001: 80 
2002: 48 
2003: 65 
2004: 47 
 
118 henvendelser ble besvart pr. brev, fax eller e-post. 
Tilsvarende tall for tidligere år: 
1998: 160 
1999: 242 
2000: 193 
2001: 213 
2002: 145 
2003: 130 
2004: 120 
 
 
Brosjyrer 
Opplysningstjenesten / Biblioteket har et stort utvalg brosjyrer. Det ble i perioden bestilt 
og mottatt ca 6000 brosjyrer og skjemaer.  Dette utgjør ca 250 brosjyretitler. Brosjyrer 
og skjemaer er stilt ut på brosjyrestativ og i egne hyller.  
 



 
Teknologi 
Opplysningstjenesten har direkte telefonlinje og egen PC med tilgang til Internett.   
Opplysningstjenesten har egen e-postadresse. Telefonen settes ved behov over til 
administrasjon, tjenestesteder og saksbehandlere. 
Biblioteket har tre PCer til bruk for besøkende som ønsker å søke på Internett, eller 
motta og sende e-post. Bibliotekets fax og kopimaskin benyttes ved behov.  
Kopimaskinen er også til bruk for publikum. Opplysningstjenesten benytter i stor 
utstrekning bibliotekets oppslagsverk, lokalhistoriske samling og faglitteratur for øvrig.  
 
Internett, vår lokale ”erfaringsdatabase”, og telefonhenvendelser til tjenestesteder, 
kommunale og statlige etater, benyttes hyppig for å besvare spørsmål. 
 
  
 
Arrangement  
 
Informasjonsdag om barnehager 
Søknadsfrist på kommunal barnehageplass var 1. mars.  I denne forbindelse var 
saksbehandlere fra barnehageopptak i Opplysningstjenesten tirsdag 15. februar kl.10.30-
13, og onsdag 16. februar kl.16-18 for å informere og hjelpe til med utfylling av 
søknadsskjema om barnehageplass. 
21 benyttet seg av dette tilbudet.  (2004: 42)  
 
Bydelsdagene 
Bydelsdagene var 21. og 22. mai. Lørdag 21. mai hadde Opplysningstjenesten stand 
utenfor Sagene samfunnshus i øsende regnvær.  På tross av det dårlige været var ca 50 
innom standen vår, og tok med seg informasjon. (Barnehagebrosjyre, informasjon om 
nye barnehager, Grønn patrulje, Strategisk plan, Turguide til Akerselva, informasjon om 
tilbud og tjenester til eldre, program for Bydelsdagene og kart over Bydelen). Søndag 
22. mai hadde vi en tilsvarende stand på Vøienvolden i strålende vær.   Også her stoppet 
mange opp ved standen vår.  Noen hadde spørsmål mens andre tok med seg 
informasjonen vi hadde lagt ut.  Plakatbukken med ”bydelskart” fikk spesielt mye 
oppmerksomhet.  Mange stoppet opp for å se på kartet, og tok med seg et tilsvarende i 
A4-format.    
 
Eldredagen 
Opplysningstjenesten var representert på Den Internasjonale Eldredagen 1.oktober, som 
ble markert i Sagene samfunnshus 30.september. Arrangør var Eldrerådet. Vi var der 
med informasjonsplakater og brosjyrer.  Ca 50 var til stede i samfunnshuset for å feire 
dagen. 
 
Selvangivelsen 
30. april var innleveringsfrist for selvangivelsen.  En kasse for innlevering ble plassert i 
Biblioteket / Opplysningstjenesten fra 13. april.  Selv om det er blitt enkelt å levere både 
via telefon og e-post, var det mange som benyttet seg av muligheten til å levere her.  
Helt enkle spørsmål besvarte vi, men henviste ellers til Oslo likningskontor, og til 
muligheter for veiledning bl.a på Storo.  Vi var også behjelpelig med å finne og skrive ut 
skjemaer fra internett.  
 
Stortingsvalget 



Valgsekretariatet hadde i samarbeid med Bydelen forhåndsstemming i Biblioteket / 
Opplysningstjenesten.  De tre som arbeidet med dette var stasjonert i foajeen ved 
inngangen til Biblioteket.  Ca 800 avga forhåndsstemme her.  I Opplysningstjenesten 
registrerte vi 147 henvendelser om Stortings- og sametingsvalget.  Publikum spurte oss 
hvor de kunne forhåndsstemme, åpningstider, hvordan de skulle forholde seg ved tap av, 
eller ikke mottatt valgkort, og om de behøvde id-kort for å kunne stemme.  Vi hadde 
også spørsmål om avvikling av valget for beboere i institusjon, muligheter for å stemme 
hjemme, og stemming når man var folkeregistrert i annen kommune.  Partiprogram og 
valglister ble også etterspurt.  Opplysningstjenesten bestilte i god tid før valget 
partiprogram fra alle partiene som stilte til valg i Oslo, og la disse ut til gjennomsyn for 
publikum 
 
 
Oppsummering 
De fleste henvendelsene har tilknytning til bydelen, og de som kontakter oss er oftest 
enten selv bosatt i bydelen, eller de ringer for familie som er bosatt her. Mange kommer 
innom oss for å finne informasjon før de oppsøker saksbehandler ved andre offentlige 
kontor.   
Vi er ofte ”veivisere” for publikum som ønsker å finne offentlig informasjon på 
internett. 
 
 
Møter  / Oppsøkende virksomhet 
Opplysningstjenesten har deltatt på seminar arrangert av Informasjonsforum, kurs i 
Flerkulturell forståelse arrangert av Hovedbiblioteket, og kurs i Forbrukerinformasjon 
arrangert av Forbrukerrådet, vært på møte om ”Din Bydel”, og besøkt Statlig Mottak i 
Torshovgate.  
Det har vært jevnlige møter med Informasjonssjefen i bydelen og med avdelingsleder i 
Biblioteket.  Opplysningstjenesten har også møtt i Bydelsadministrasjonen fredager etter 
BU-møtene for å få referat fra disse. 
 
Planer for 2006 
 
Opplysningstjenesten fortsetter sin virksomhet på samme nivå som tidligere år,  med et 
spesielt fokus på helse- og sosialområdet.  
 
 
Temadager i 2006:  
- Stand og brosjyrer på Bydelsdagene i mai.. 
- Stand og brosjyrer på Eldredagen 1.oktober. 
 
 

6. mars 2006 
 
Ingvil Falch  
Avdelingsleder Deichmanske 
bibliotek, Torshov 

 Britt Sager  
Spesialbibliotekar 
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04/334 Marion Vagle, 23 47 40 76  027.0 
 
Saksgang 
Utvalg Møtedato 
ELDRERÅDET 29.03.2006 
HELSE- OG SOSIALKOMITEEN 30.03.2006 
ARBEIDSUTVALGET 04.04.2006 
BYDELSUTVALGET 06.04.2006 
 
 
Vedlagt følger Årsmelding 2005 fra Rådet for funksjonshemmede.  
 
 
Forslag til vedtak: 
 
Årsmeldingen Årsmelding 2005 fra Rådet for funksjonshemmede i Bydel Sagene 
tas til orientering 
 
 
BYDEL SAGENE 
 
 
 
Knut Egger 
bydelsdirektør 
 
Trykte vedlegg: Årsmeldingen Årsmelding 2005 fra Rådet for funksjonshemmede i 
Bydel Sagene 
 
 



 

Rådet for funksjonshemmede — Bydel Sagene Årsmelding 2005 

 
Medlemmer: 
Tor Bergendahi — NFU (leder) 
Andreas Johnsen — NBF 
Eli Brox - NAAF 
Ib Johansen — MH (fra mai) 
Tina Elisabeth Knudsen (fra mai) 
 
Representanter fra bydelspolitikerne: 
Berit Bakken - SV 
Sveinung Heldal Haugen — H 
 
Vararepresentanter for bydelspolitikerne: 
Eli Marie Åsen — AP 
Gunnar Kr. Olsen — FRP 
 
Representanter fra administrasjonen: 
Inger Lise Myklebust — HOS-avd. 
Hilde Graff - BOU-avd. 
 
Sekretær: BU-konsulent Marion Vagle 
 
 
 
Generelt: 
Det er med bekymring Rådet for funksjonshemmede ser på de budsjettkutt som gjør seg 
gjeldende i bydelen, og er redd dette kan gå utover utsatte grupper. 
 
Rådet for funksjonshemmede ser med bekymring på rekruttering fra organisasjonene for 
å fylle viktige plasser i Rådet. — At det er de største gruppene funksjonshemmede som 
uteblir gjør ikke saken bedre. 
 
Av positive saker som har sett dagens lys vil vi nevne ferdigstillelsen av trikkeholde-
plassene ved Sandaker Senter, en sak Rådet gjennom lang tid har vært engasjert med. 
 
Admmistrasjonens representanter, Inger Lise Myklebust, HOS-avd. og Hilde Graff, 
BOU-avd. har til enhver tid kommet med utfyllende orienteringer til saker som har vært 
aktuelle. Med deres ståsted har rådets øvrige medlemmer fått bedre innblikk i bydelens 
«indre» liv. 
 
 
 



 

 

Oslo kommune 
Bydel Sagene 

 

Saker som er behandlet i perioden: 
 
31. januar 
i Utvidelse av brukervalgsordningen i hjemmetjenesten. Forslag til uttalelse. 

Merknad: flertall i Rådet for fuksjonshemmede (med unntak FRPs representant) stiller 
seg skeptisk til innføringen av mer brukervalg. Rådet er redd for at dette kan gå utover den 
fleksibilitet en samordnet tjeneste gir spesielt overfor svært pleietrengende brukere, og at 
brukerne etter innføringen får en dårligere tjeneste. 

 
14. mars 
i Årsmelding for 2004 fra Bydel Sagene. 

Merknad: Side 51/52 - Ressurser til barn med funksjonshemming. 
Det vises her til en kraftig økning i tallet på funksjonshemmede barn samtidig som 
tildelingskriteriene for statlig tilskudd ikke er endret og ikke tilført ressurser Rådet for 
funksjonshemmede ser på dette med stor bekymring og mener at dets kan føre til 
kvalitetsforingelse. Rådet for funksjonshemmede ber administrasjonen holde øye med 
denne problematikken. 

2 Årsmelding for 2004 fra Sagene eldreråd. 
 
2. mai 
1 SAK-05/4. Maridalsv. 148, 149 og 151 regulerigsforslag til off. ettersyn. 
2 Sak-05/5. Resultatrapport januar-februar 2005. Prognose for 2005. 
3 Status Handlingsplan for Handikappede. 
 
6. juni 
i SAK-05/6. Pleie- og omsorgstrengende grupper under 67 år. Bydelsutvalgets verbalvedtak 

v2 til bud. 2005. 
2 Vedr. hjelp ved «motorstopp» på elektrisk rullestol. 
3 Uttalelse vedr. Bibliotekmeldingen. 
4 Tilgjengelighet for funksjonshemmede ved bydelens bevertningssteder. (Forslag fra 

Høyres repr.) 
5 Problemer med den største heisen i Sandakerv. 61. 
 
15. august 
i SAK-OS! 11. Resultatrapport januar-juni 2005. Prognose for 2005. 

Merknad: Rådet ser med bekymring på den økonomiske situasjonen og aninoder 
administrasjonen om å etterstrebe og skjerme de tiltakene som er mest økonomisk 
krevende i bydelen. 

 
 
26. september 
i Sak-OS! 12. Saldering 2005. 

Merknad: Ad. post nr. 9. Det er viktig at det ved egen etablering av dagsenterplasser for 
utviklingshenunede sikrer at dette er et kvalitativt godt tilbud. 

2 Innsatsprisen 2005 — forslag til kandidater. 
 

2 

 

 

Internett: 
www.bsa.oslo.kommune.no 

 
 

  
 

Postadresse: 
Postboks 4200 Nydalen 
0401 Oslo  
 

Telefaks:  
 

Giro: 6004 06 04092 
Org.nr.: 974 778 726 

 

E-post:  
postmottak@bsa.oslo.kommune.no 

 
 
 

  

Bydel Sagene 
 

Besøksadresse: 
 

Telefon:  02180 



 
 

31. oktober 
1. SAK-OS! 14. Resultatrapport januar-august 2005. Prognose for årsresutatet 2005. 
2 SAK- 05/15. Status - etter organisasjonsendring av sosialkontortjenesten. 
 
5. desember 
1 SAK-OS! 13. Resultatrapport januar — oktober 2005. Prognose årsresultat 2005. 
2 SAK-OS! 14. Forslag til busjett for 2006. 

Merknad: Rådet for funksjonshemmede ser med bekymring på at ressuser til barn med 
spesielle behov i barnehage ikke økes i forbindelse med den store økningen i antall 
barnehageplasser. 
Rådet for funksjonshemmede vil understreke at ressurser til funksjonshemmede barn og 
unge må fordeles slik at brukerne får rett hjelp til rett tid uavhengig av brukernes evne til å 
områ seg i de offentlige systemer. 

3 Parkering for funksjonshemmede/forflytningshemmede (HC-plasser) - høring. 
4 Planforslag til off. ettersyn Fernanda Nissensgate 1. 
5 Planforslag til off. ettersyn Fernanda Nissensgate 5, 7 og 10. 
6 Informasjon om pasienttransport. 
7 Møteplan for 1. halvår 2006. 
8 Ledsagerbevis for funksjonshemmede. 
 
 
Oppfølgingssaker 
1 Register for bruk av ledsagerbevis. 
2 Vedr. forhold på trikkeholdeplassen ved Sandaker Senter. 
3 Vedr. 117-kjøring. 
 
 
Representasjon: 
Invitasjon til møte i Rådhuset i anledning utdeling av Innsatsprisen. 
Andreas Johnsen, Tor Bergendahl og Marion Vagle representerte Rådet. 
 
 
Rådets samarbeid med representanter fra administrasjonen og bydelens politikere har vært 
meget positivt. 

 84
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