








Frogner bydelsutvalg
Postboks 2400 Solli
0201 Oslo

PROTOKOLL

FRA MJTE | FROGNER BYDELSUTVALGS M@TE

TIRSDAG 24. SEPTEMBER 2013

Sommerrogt. 1, kl 18:00

Til stede: Hayre:
Arbeiderpartiet:
Fremskrittspartiet:
Venstre:
SV:

Forfall:

Fra administrasjonen: Bydelsdirektar
Avd direktar
Avd. direktar

Avd. direktar

Mgtet ble ledet av:
BU-sekreteer/ref.:

Bjarne @degaard (H)
Maren Langlo

Bjarne @degaardeder
Elisabet Parmeggiani
Britt Eia

UIf Hordvik
Carl-Henrik Bastiansen
Beate Brovig Auke
Hans Magnus Borge
Tjeran Vinje

Eqil Heinert
Annelene Svingen
Emil Aas Stoltenberg

Hans Hgegh Henrichsen

Anne-Lise Bergenheim
Natasza P. Sandbu

Erna Kahlbom

Wenche &kt
Olaf Varslot
Anne-Ma Moe-Christensen
Heidi Damengen

Mgatet ble satt med 15 representanter m/mgtendeepaesentanter.



APEN HALVTIME:

ENDRING AV DAGSORDEN:

Tilleggssaker:

SAK 299/13 —Center for afrikansk kulturformidling, Pilestred&C — fornyelse av
skjenkebevilling

SAK 300/13 —Innspill til hgring — forslag til endringer i plaiwg bygningsloven

SAK 301/13 —Statlige retningslinjer for samordnet bolig-, aresd transportplanlegging

INHABILITET: bydelsutvalget vurderte Carl-Henrik Bastiansenslitetvedrgrende
sak 275/13 - Draansveien 118, og fant at han var inhabil til &
behandle saken.
SAK 265/13 PROTOKOLL FRA BYDELSUTVALGETS M@TE 27.8.13
VEDTAK:
Protokollen ble godkjent.

SAK 266/13 PROTOKOLL FRA M@TE | MILJ@- OG
BYUTVIKLINGSKOMITEEN 17.9.13
VEDTAK:
Protokollen ble godkjent.

SAK 267/13 PROTOKOLL FRA HELSE-, UNGE-, SOSIAL- OG
KULTURKOMITEEN 17.9.13
VEDTAK:
Protokollen ble godkjent.

SAK 268/13 REFERAT FRA ARBEIDSUTVALGETS M@TE 10.9.13
VEDTAK:
Referatet ble tatt til orientering.

SAK 269/13 REFERAT FRA M@TE | SENIORRADET 17.9.13
VEDTAK:

Referatet ble tatt til orientering.

SAK 270/13 REFERAT FRA M@TE | RADET FOR FUNKSJONSHEMMEDE
19.9.13



VEDTAK:
Referatet ble tatt til orientering.
SAK 271/13 REFERAT FRA M@ZTE | AMU 17.9.13
VEDTAK:
Referatet ble tatt til orientering.
SAK 272/13 REFERAT FRA M@JTE | MBU 17.9.13
VEDTAK:
Referatet ble tatt til orientering.
SAK 273/13 REFERAT FRA M@TE | UNGDOMSRADET 18.9.13

VEDTAK:
Referatet ble tatt til orientering.

Miljg- og byutviklingskomiteen:
SAK 225/13 NAVNSETTING AV GATER OG PLASSER PA FILIPSTAD

Miljg- og byutviklingskomiteens innstilling:
Bydelsutvalget vedtar at arbeidsgruppen for navingeav gater og
plasser pa Filipstad skal besta av fglgende reptaser:

H - Janne Haaland-Matlary
A - Helga Hernes

\% - Tone Ringen

SV - Aud Grandaunet

F - Berith Gerner

Bydelsutvalget ber om at arbeidsgruppen konstitussg snarest mulig
etter at bydelsutvalgets vedtak foreligger.

Bydelsutvalget ber arbeidsgruppen om a utformerstdg til navnsetting
av gater pa Filipstad. Navnene skal ha navn eiséoriske norske
kvinner. Unntatt fra dette kan bare veere lokaldsstavn en finner det
viktig a viderefare. For a sikre en bred prosesdyielsutvalget
arbeidsgruppen mandat til & utforme en apen hemisadil
allmennheten og lokale historie- og velforeningerifinspill pa navn.

Bydelsutvalget forutsetter at arbeidsgruppen fattgerutiner for
navnesetting som er nedfelt i rundskriv fra Byraaigding for kultur og



SAK 274/13

SAK 275/13

SAK 276/13

utdanning datert 08.10.2010: Navnsetting av gatzer, plasser m.v. i
Oslo — premisser for navnsettingsmyndigheten, $astituks for
navnsetting av gater, veier, plasser m.v. i Ostaltatt i Oslo bystyre i
sak 488/2000.

Bydelsutvalget ber om at en prioritert liste megméorelegges utvalget i
lopet av 2014.

Forslaget fra miljg- og byutviklingskomiteen ble estemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A, 1SV)

STROMSBORGVEIEN 12, BYGD@Y SKOLE, GNR. 2, BNR. 8
VARSEL OM OPPSTART AV ARBEID MED
DETALIJREGULERINGSPLAN

Miljg- og byutviklingskomiteens innstilling:

Bydelsutvalget er invitert til & gi uttalelse tirsel om oppstart av arbeid
med detaljregulering for Stramsborgveien 12, grior2,8 — Bygday
skole.

Bydelsutvalget ser positivt pa den varslete plariegen med sikte pa a
ake skolens kapasitet til 3 paralleller ar 2016.

Bydelsutvalget forutsetter at vernehensyn i forttdleksisterende
bebyggelse og miljg avklares med Byantikvaren.

Bydelsutvalget anbefaler i likhet med Plan- og bggeetaten at det ses
pa en mulighet for a finne en erstatning for balliasom nedbygges.

Forslaget fra miljg- og byutviklingskomiteen ble estemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A, 1SV)

DRAMMENSVEIEN 118, GNR. 11, BNR. 196

KUNNGJZRING OM OFFENTLIG ETTERSYN FRA 26.08.2013
TIL 07.10.2013

FORSLAG TIL DETALIREGULERING

Utsettelsesforslag fra H:
Saken sendes til miljg- og byutviklingskomiteen behandling.

Carl Henrik Bastiansen fratradte under behandling a
utsettelsesforslaget.

Utsettelsesforslaget ble enstemmig vedtatt (7H, 2XtF, 3A, 1SV)

TORS GATE 1, GNR. 212, BNR. 881
FORSLAG OM FREDNING MED HIEMMEL |



SAK 277/13

SAK 278/13

KULTURMINNELOVEN 815 OG 819
HORING JF. §22

Miljg- og byutviklingskomiteens innstilling:

Bydelsutvalget er invitert til & gi hgringsuttakelsl Forslag om fredning
etter Kulturminneloven 88 15 og 19 for Tors gaté ag B, gnr 212, bnr
881.

Bydelsutvalget stagtter fagetatenes vurdering as gate 1 som et
spesielt viktig kulturhistorisk og arkitektoniskjekt i Frogners og byens
historie, og er opptatt av at disse umistelige wegrel sikres for fremtiden.

Bydelsutvalget anbefaler at fredningen av bygningEors gate 1
omfatter eksterigr, port- og trapperomsinterigktizgpper, tarkeloft samt
hovedkonstruksjon og hovedstruktur.

Bydelsutvalget anbefaler i tillegg at bakgard oddo reguleres til
bevaring etter Plan- og bygningsloven for & gia# starre spillerom for
gnskede endringer.

Forslaget fra miljg- og byutviklingskomiteen ble estemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A, 1SV)

DROFTINGSDOKUMENT FOR PLANSAMARBEID — AREAL-
OG TRANSPORTPLAN FOR OSLO OG AKERSHUS
HORING

Miljg- og byutviklingskomiteens innstilling:
Bydelsutvalget er invitert til & gi innspill til komunens hgringsuttalelse
vedrgrendéreal- og transportplan for Oslo og Akershus

Bydelsutvalget viser til enstemmig vedtak i bydélalgets mate
14.06.2011 sak 147/11, vedrgrende offentlig ettreesyUtkast til
regional planstrategi og regionalt planprogramaiical- og transportplan
i Oslo og Akershus (vedlagt), og tar dragftingsdokatfor
plansamarbeid Areal- og transportplan for Oslo &grahus til
orientering.

Forslaget fra miljg- og byutviklingskomiteen ble estemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A, 1SV)

FORGNERSTRANDA — UTVIDELSE AV KLUBBHUS OG
BRYGGE
ANMODNING OM UTTALELSE

Miljg- og byutviklingskomiteens innstilling:
Bydelsutvalget er invitert til & gi uttalelse vetade sgknad om
rammetillatelse for Frognerstranda, gnr 999, brutdidelse av klubbhus




og brygge for Skarpsno Baatforening.

Bydelsutvalget viser til tidligere vedtak, sak 92/@9.04.2008 i en
lignende forespgrsel vedrgrende utvidelse av smpksaer for
Frognerkilen Skarpsno Bgyehavn.

Bydelsutvalget mener det er positivt med en gkawma@ntallet
smabatplasser, og anbefaler omsgkt utvidelse agbry

Forslaget fra miljg- og byutviklingskomiteen ble estemmig vedtatt

(8H, 2V, 1F, 3A, 1SV)

Helse-, unge-, sosial- og kulturkomiteen:

SAK 231/13

FRIVILLIGHETSMIDLER 2013

Helse-, unge-, sosial- og kulturkomiteens innstiltj:

Gruppe Tiltak Stattet | Forslag til Sgknads- Malgruppe
tidl.? tildelings- belap
sum

1 | Tirsdags- Driftstilskudd. JA KR. 5.000 Ikke gitt. | En gruppe eldre

klubben Mini eldresenter som mgtes som gikk pa det
hver mandag til tillegg til awviklede
ulike arrangementer som Fagerborg
f.eks. en varfest. eldresenter.

2 | Oslo Arlig skolerevy pa OHG. | JA KR. 15.000 Ikke qitt. | Elever v/ OHG og
Handels- Revygruppe pa 50 publikum i bydelen
gymnasiumg personer, planlegger 12
skolerevy | forestillinger fra primo

januar 2014.

3 | Frogner 2 inspirasjonssamlinger for Ja KR. 19.000 KR. 19.000| Frivillige

seniorsenter| 50 frivillige medarbeidere medarbeidere pa
(ca. 5,0 arsverk) ved seniorsenter
seniorsenteret som takk for
hjelpen..

4 | Bygdgy Battur for 45 frivillige JA KR. 15.000 KR. 15.000| Frivillige
seniorsenter| medarbeidere (ca. 2,5 medarbeidere pa

arsverk) ved seniorsenteret seniorsenter
som takk for hjelpen.

5 | Majorstuen | Busstur for frivillige JA KR. 15.000 KR. 15.000| Frivillige
seniorsenter| medarbeidere (ca 3,5 medarbeidere pa
(swknad arsverk) ved seniorsenteret seniorsenter, samt
mottatt som takk for hjelpen. senterets brukere.
03.06.2013) | Seniorsenteret fyller 25 ar|i

2013, og s@ker i tillegg om
midler til markering.

6 | Oslo Driftstilskudd. JA KR. 15.000f KR. 15.000| Is- og skayte-
Skgiteklubb | Byomfattende skayteklubl, interesserte i Oslo.

fokus pa hurtiglep og
kunstlgp. 437 medlemmer
hvorav 326 er yngre enn 25




ar. Arrangerer skayteskolg,
isaktiviteter apne for alle
og stevner.

7 | Vivaldi Driftstilskudd. NEI KR. 5.000 Ikke qitt. | Strykeinstrument-
Aspirant- Strykeorkester for ungdom utavere 7+ ar.
orkester 7-11 ar. 12 aktive

medlemmer. @ver onsdager
v/ Uranienborg skole. Spilt
v/ bl.a. Uranienborg kirke.
8 | Sirkus- Sirkusteatergruppe for NEI KR.0| KR. 10.000| Innbyggere i Oslo,
Smulene barn og unge (8-18 ar) . primeert barn og
Holder til pa Tayen. Sgker unge.
statte til forestillingen «ll
circo di Mare» som settes
opp hgsten 2013.

9 | Blokk- Orkestermiljg v/ KR. 15.000 KR. 15.000| Blgkkflgyte-
flaytistene | Uranienborg skole med utavere 7+ ar.
Uranienborg| individuell undervisning,

(swknad samspill og sosialt samveer.
mottatt Ca 50 barn og unge, mange
03.06.2013)/ fra Uranienborg skole.
Soker statte til:
1) Sommer og
julearrangemente
2) Tur til
sommerlandfestivalen i Bg
i Telemar
3) Prosjekt med a spille
storbandjazz for
blokkflgyteensamble

10 | Fjordby- Statte til arbeidet prosjekt | JA KR 20.00( | KR. 220.000| Vel og beboere i
parken forbindelse med omradet rundt
plansmie utbyggingen i Filipstad. Filipstad (fikk kr.
(swknad Flere vel og beboere i Oslo 20.0001i 2012).
mottatt er engasjert.

17.07.2013)

11| Uranienborg| Statte til Urra Rock JA KR.21.00( lkke gitt | Innbyggere i
Fritidsklubb | musikkfestival, et arlig bydelen, primaert
(sgknad arrangement der ungdom barn og ungdom
mottatt arrangerer og spiller.

31.07.2013)

12 | Cafe Condio Statte til prosjekt i om NEI KR.5.000 KR.5.000| Barn og ungdom
(sgknad unges psykiske helse. bydelen
mottatt
14.08.2013)

TOTALT KR. 150.000 | KR 314.000
Forslaget fraelse-, unge-, sosial- og kulturkomiteen ble enstenign
vedtatt (8H, 2XF, 3A, 1SV)

SAK 279/13 KAVAKAVA, PILESTREDET 75 C — NY BEVILLING

Helse-, unge-, sosial- og kulturkomiteens innstillj:




SAK 280/13

SAK 281/13

SAK 282/13

SAK 283/13

Frogner bydelsutvalg anbefaler at Kavakava As gigesings- 0og
skjenkebevilling ved Kavakava, Pilestredet 75C.

Eiendommen, Pilestredet 75C ligger i et boligomrdgmingstider reguleres av
egen forskrift som forvaltes av Neeringsetaten.

Forslaget fra helse-, unge-, sosial- og kulturkom#ten ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A, 1SV)

RA SUSHI MAJORSTUA, ESSENDROPSGATE 6 — NY BEVILLING

Helse-, unge-, sosial- og kulturkomiteens innstillj:

Frogner bydelsutvalg anbefaler at Ra Sushi Majarét8 gis serverings- og
skjenkebevilling ved Ra Sushi Majorstua, Essendgats 6.

Eiendommen, Essendrops gate 6 ligger i et boligdenrApningstider reguleres
av egen forskrift som forvaltes av Naeringsetaten.

Forslaget fra helse-, unge-, sosial- og kulturkom#ten ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A, 1SV)

RA SUSHI MAJORSTUA, ESSENDROPSGATE 6 — UTVIDET APNINGS-
OG SKJIENKETID

Helse-, unge-, sosial- og kulturkomiteens innstilli:

Frogner bydelsutvalg anbefaler ikke at Ra Sushiokééijia AS gis utvidet
apnings- og skjenketid tid ved R& Sushi Majorskssendrops gate 6.
Eiendommen, Essendrops gate 6 ligger i et boligderApningstider reguleres
av egen forskrift som forvaltes av Neaeringsetaten.

Forslaget fra helse-, unge-, sosial- og kulturkomgten ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A, 1SV)

DELICATESSEN TAPASBAR, VIBES GATE 8 - EIERSKIFTE

Helse-, unge-, sosial- og kulturkomiteens innstilli:

Bydelsutvalg anbefaler at Delicat Essen Tapasbagi8Serverings- og
skjenkebevilling ved Delicatessen Tapasbar, Vilzs §.

Eiendommen, Vibes gate 8 ligger i et boligomradeniAgstider reguleres av eger
forskrift som forvaltes av Neeringsetaten.

Forslaget fra helse-, unge-, sosial- og kulturkomgten ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A, 1SV)
MINI SUSHI, FRIDTJOF NANSENS V. 2 - EIERSKIFTE

Helse-, unge-, sosial- og kulturkomiteens innstilli:
Frogner bydelsutvalg anbefaler at Mini Susi v/Le ggrverings- og




skjenkebevilling ved Mini Sushi, Fridtjof Nansensi 2.
Eiendommen, Fridtjof Nansens vei 2 ligger i et gofnrade. Apningstider
reguleres av egen forskrift som forvaltes av Nasetaten.

Forslaget fra helse-, unge-, sosial- og kulturkom#ten ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A, 1SV)

Saker til behandling:
SAK 284/13 JKONOMIPROGNOSE MED PRODUKSJONSTALL PR.
AUGUST 2013

Forslag til vedtak:
Bydelsutvalget vedtar forelagt gkonomiprognose preduksjonstall pr.
august 2013

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, &, 3A, 1SV)

SAK 285/13 SOKNAD OM MIDLERTIDIG FRITAK FRA VERV | BU, AU OG
MIBU

Forslag til vedtak:

Bydelsutvalget innvilger sgknad om midlertidig diktfra Christoffer T.
Olsen, Venstre. Anne-Lise Bergenheim, Venstre, eyldpp som fast
medlem i bydelsutvalget. | arbeidsutvalget og jjmibg
byutviklingskomiteen rykker Anne-Lise Bergenheinenstre, opp som
fast medlem.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, &, 3A, 1SV)

SAK 286/13 UTPEKING AV NESTLEDER | BU

Forslag til vedtak:
Bydelsutvalget utpeker Anne-Lise Bergenheim, Vengil ny nestleder.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, &, 3A, 1SV)

SAK 287/13 BUDSJETTJUSTERING — INNSPARINGSTILTAK BUDSJETT
2013

Forslag til vedtak:
Bydelsutvalget vedtar budsjettjusteringen.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, &, 3A, 1SV)

SAK 288/13 AU — VARAOBSERVAT@R FRA FREMSKRITTSPARTI ET
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Forslag til vedtak:
Bydelsutvalget oppnevner Jan Tank-Nielsen til vasaovatar i
arbeidsutvalget fra Fremskrittspartiet.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, &, 3A, 1SV)

SAK 289/13 MIBU — VARAMEDLEM FRA HZYRE

Utsettelsesforslag:
Saken utsettes til BU-mgte i oktober.

Utsettelsesforslaget ble enstemmig vedtatt (8H, 2XtF, 3A, 1SV)

SAK 290/13 HUSK — VARAMEDLEM FRA FREMSKRITTSPARTIET

Forslag til vedtak:
Bydelsutvalget oppnevner Kathrine Nerdrum til vaealifiem i helse-,
unge-, sosial- og kulturkomiteen fra Fremskrittsigar

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, &, 3A, 1SV)

SAK 291/13 HUSK — VARAMEDLEM FRA SOSIALISTISK VENSTREPARTI

Forslag til vedtak:
Bydelsutvalget oppnevner Aud Grandaunet til varderad helse-, unge-,
sosial- og kulturkomiteen fra Sosialistisk Venstep

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, B, 3A, 1SV)

SAK 297/13 AU - VARAMEDLEM FRA VENSTRE

Forslag til vedtak:
Bydelsutvalget oppnevner Jan Mesicek til varamedlarbeidsutvalget
fra Venstre.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, &, 3A, 1SV)

SAK 298/13 MIBU — VARAMEDLEM FRA VENSTRE

Forslag til vedtak:
Bydelsutvalget oppnevner Tore Walakievaramedlem i miljg- og
byutviklingskomiteen fra Venstre.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, B, 3A, 1SV)
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Orienteringssaker:

O-SAK 292/13

O-SAK 293/13

O-SAK 294/13

O-SAK 295/13

O-SAK 108/13

Tilleggssak:
SAK 299/13

SAK 300/13

BRUKERVALG PRAKTISK BISTAND - AUGUST

Saken ble tatt til orientering

BRUKERVALG HIEMMESYKEPLEIE - AUGUST

Saken ble tatt til orientering

UNGDOM | SOMMERJOBB HOS FROGNER RUSKEN 2013 — RAPP(RT
Saken ble tatt til orientering

FORSKRIFT OM APNINGSTIDER FOR SERVERINGS- OG
SKJENKESTEDER I BYDEL FROGNER

Saken ble tatt til orientering

REGLEMENT FOR BYDELENE: OM M@TELEDELSE § 4-4, 4. LE DD

Saken ble tatt til orientering

CENTER FOR AFRIKANSK KULTURFORMIDLING, PILESTREDET  75C
— FORNYELSE AV SKIJENKEBEVILLING

Helse-, unge-, sosial- og kulturkomiteens innstil:

Frogner bydelsutvalg anbefaler at Center For Afrélagis fornyelse av serverings-
og skjenkebevilling ved Center For Afrikansk Kufanmidling, Pilestredet 75C.
Eiendommen, Pilestredet 75C ligger i et boligomr&gmingstider reguleres av
egen forskrift som forvaltes av Neeringsetaten

Forslaget fra helse-, unge-, sosial- og kulturkom#en ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A, 1SV)

FORSLAG TIL ENDRINGER | PLAN- OG BYGNINGSLOVEN
INNSPILL TIL HORING

Forslag til vedtak:
Bydelsutvalget er invitert til & gi innspill til komunens hgringsuttalelse
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vedrgrendé-orslag til endringer i Plan- og bygningsloven

Bydelsutvalget mener de foreslatte endringene ben gaskere og mer fleksibel
planprosess, og tar hgringsutkastet til orientering

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, &, 3A, 1SV)

SAK 301/13 STATLIGE PLANRETNINGSLINJER FOR SAMORDNET BOLIG-,
AREAL- OG TRANSPORTPLANLEGGING
UTTALELSE TIL HORING

Forslag til vedtak:

Bydelsutvalget er invitert til & gi innspill til komunens hgringsuttalelse
vedrgrendéstatlige planretningslinjer for samordnet boligreal- og
transportplanlegging.

Bydelsutvalget ser som positivt at hgringsforslagaitvidet til ogsa a omfatte
boligplanlegging, samt at forslaget er mer detagen gjeldende retningslinjer. Det
vurderes ogsa som positivt at det blir lagt stweaie ved regionalt samarbeid og at
det spesielt i de stagrre byene forutsettes etadderskilte samarbeidsfora og
utarbeidet regionale planer for & mgte eksisteregdeemtidige vekstutfordringer.
Bydelsutvalget tar hgringsforslaget til orientering

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, B, 3A, 1SV)
Eventuelt

* Leder av helse-, unge- sosial- og kulturkomiteaeerterte om besgket fra
Sykehjemsetaten i HUSK-komiteen 17.9.2013 vedraamndaering.

Mgatet ble hevet kl.: 18.30
Protokollen godkjent.

Oslo, 25. september 2013
N ‘

Bjarne @degaard (H)
bydelsutvalgets leder Maren Langlo
bydelsutvalgets sekreteer


































































Oslo kommun
Bydel Frogner

Bydelsadministrasjont

Mgatereferat
]

Tilstede: Bjarne @degaard (H), Britt Eia (H), Elisabet Pargiagi (H), Egil Heinert (A),
0og Anne-Lise Bergenheim (V)
Observatgrer: Hans Hgegh Henrichsen (F), Erna iKahi{sV)

Forfall:

Fra adm: Wenche @rstavik, Olaf Varslot, Anne-Ma Moe-Christen, Heidi Damengen

Mgategruppe: Arbeidsutvalget
Mgtested: Sommerrogt. 1

Mgtetid: Tirsdag 15. oktober 2013 kl. 16.30
Referent.: W. @.
Telefon:

Neste mgte: Tirsdag 5. november 2013 kl. 16.30
Apen halvtime:
Saker til behandling pa delegert myndighet:

SAKER TIL BU (Komité er markert):

MIBU / BU-sak | Drammensveien 118, gnr 118, bnr 196

275/13 Kunngjgring om offentlig ettersyn fra 26.08.2013)%.10.2013
Forslag til detaljregulering - utsatt fra BU-mgte 22013

MIBU / BU Filipstad — omraderegulering med konsekvensutregnin
Planforslag oversendt byradet for videre behandling

MIBU / BU Henrik Ibsens gate 90
Sweknad om bruksendring
Oversendelse for uttalelse

MIBU / BU Finansiering av bygging av Bygdgy skole

HUSK /BU Majorstuen, Marienlyst og Sk@yen skoler — endringnataksomradet
Haringsdokument

HUSK /BU Bygday og Skayen skoler — endring av inntaksomradet
Haringsdokument

HUSK / BU The Thief, Landgangen 1 — utvidet apnings- og H¢&d

HUSK / BU Papaya, Observatoriegata 25 — eierskifte

HUSK / BU Village Tandoori, Bygday Allé 65 — eierskifte

HUSK / BU ISS Facility Service AS Nordea 411063, Middelthgage 17 - eierskifte

HUSK / BU Swashbuckler, Skovveien 5 - uteservering

HUSK / BU Hgaring om lovfesting av medvirkning for ungdom

BU-sak 289/13 | MIBU — varamedlem fra Hgyre — utsatt fra BU-mgte922013

BU @konomirapportering med produksjonstall pr. septena®13

BU Sgknad om uttreden fra ungdomsradet — Joachim Badhie

BU Regnskap private institusjoner 2013

BU Teknisk budsjettjustering

O-SAK /MIBU Munkedamsveien 62, gnr 210, bnr 3

& BU Uttalelse i forbindelse med dispensasjonssgknad

f“ Bydel Frogner Postadresse: Telefon: 02 180 Bankkonto: 6004.08D2
" ' Besgksadresse: Postboks 2400 Solli Telefaks: 294 Org. nr. 874 778 702

" Sommerrogata 1, inngang 0201 Oslo
- Henrik Ibsens gate E- pogtostmottak @bfr.oslo.kommune.no
W



O-SAK / HUSK | Brukervalg praktisk bistand — september

& BU

O-SAK/ Brukervalg hjemmesykepleie — september

HUSK & BU

O-SAK/ Tilsynsrapport Fagerborghjemmet og Norabakken 28.9svar fra

HUSK & BU sykehjemsetaten

O-SAK/BU Nytt valgoppgjer for bydelsutvalg Frogner 2011-2618gyre —
Fremskrittspartiet — Sosialistisk Venstreparti -demetning om vedtak

O-SAK/BU Bydelsutvalgenes tilsyn — forstaelse, organisesiggapportering — rapport
12/2013

O-SAK/BU Bydelens kommentarer til budsjett 2014

SAKER TIL INFO/DRGFTING:

- Invitasjon til kommunerevisjonens seminar om bydeiglgenes tilsyn 30. oktober kl. 17-
19.30 i Folkets Hus.

- Sikkerhet og situasjonshandtering: Av hensyn tiladtes sikkerhet er det i medholde av kap. 4
i AML besluttet at det ikke vil bli avholdt seergkilorukermgter o.l. med brukere av NAV,
hjemmetjenestene eller andre tjenester i bydelen.

- Styrevervregistrering — mail til BU.

- Orientering om Urraklubben

- Budsjettkonferanse tirsdag 29. oktober kl. 11.30vEd pafalgende BU-mgate kl. 18.30






























































































































































































































































































































bebyggelsen kun i begrenset omfang md laftes opp.

Forslag fia V:

Bydelsutvalget vil at Frognerstranda skal bli en grenn strandpromenade
for hele byens befolkning med aktivitetsomréder, uten trafikk,
forurensninger og stey i fremtiden. Bydelsutvalget vil derfor at hele
strekningen fra Aker brygge til Bygdey skal komme under bakken.

P4 grunn av Statens Vegvesens forelopige krav om at E18 mé komme
opp i dagen, gnsker bydelsutvalget en kort tunnellgsning pé Filipstad slik
at den eventuelle &pne strekningen blir ved Hjortnes-omradet og ikke
langs sjoen i Frognerkilen der den fremtidige strandpromenaden vil ha
starst fellesskapsverdi.

Bydelsutvalget anbefaler p& denne bakgrunn en planlgsning pd Filipstad
som muliggjer at man i fremtiden kan f4 mest mulig av E18 langs
Frognerstranda under bakken. Denne lgsningen vil vare i trdd med
Fjordbyplanen og lage et sammenhengende grentomrade fra sentrum til
Folkeparken pa Bygday.

Bydelsutvalget anbefaler videre at det utredes om OPS (Offentlig/privat
samarbeid) kan benyttes for 4 realisere strekningen E18 Frognerstranda
under bakken utenfor Oslopakke 3.

Forslag fra V ble vedtatt med 11 stemmer for (8H, 2V, 1F) og 3
stemmer mot (3A).

Bydelsutvalget gar imot en utvikling av Hjortnes til cruisehavn og
forutsetter at eksisterende bruk av kaier p& Hjortnes viderefores, pluss at
det legges til rette for stoppested for Bygdayfergen — altsd ingen ny
cruisepir. En ny cruisepir med en til to cruisekaier vil innebare en
betydelig belastning for smabéttrafikken inn og ut av Frognerkilen med
dertil herende betydelig fare for ulykker, og at antallet smébétplasser blir
redusert.

Frognerkilen har to roklubber og Oslos sterste konsentrasjon av
smabéter, og man ber om at det utfoeres en grundig, uavhengig
konsekvensanalyse av cruisehavnens innvirkning pd disse, samt pa stoy
og forurensning i neermiljoet.

Bydelsutvalget mener cruiseskipslesning pa Hjortnes er i strid med
byutviklingens forutsetninger. Filipstad (Bydel Frogner) er del av
Fjordbyplanen, denne bydelen ber knyttes tettere til sjgen og 52 000
frognerbeboere likesa.

Forslag til fra F:

Bydelsutvalget viser til bystyrets enstemmige vedtak i forbindelse med
Fjordbyplanen hvor det pa Hjortnes er planlagt en ekstra pir som
destinasjon for ferger og cruiseskip. Bydelsutvalget viser ogsa til
pafolgende mulighetsstudie hvor Hjortnes str igjen som ferste
hovedalternativ for cruisevirksomhet. Bydelsutvalget stotter at det
etableres ny pir og terminal p& Hjortnes, slik at Oslo blir startpunkt og




snuhavn for cruise.

Forslaget fra miljo- og byutviklingskomiteen ble vedtatt med 13
stemmer for (8H, 2V, 3A) og en stemme mot (1F) som stattet forslag
til vedtak fra F.

Endringsforslag fra H:

[ forste setning, avsnitt 2, endres folgende setning til:

Bydelsutvalget gar imot en utvikling av Hjortnes til cruisehavn, men at
det legges til rette for stoppested for Bygdayfergen — altsa ingen ny
cruisepir.

Endringsforslag fra H ble enstemmig vedtatt (8H, 2V,1F, 3A).

Bydelsutvalget anbefaler ikke plassering av et hayt hotellkompleks
sydvest i Hjortnesplanen, da dette ogsa vil kunne edelegge opplevelsen
av *Porten” til Frognerkilen, med Bygdeynes pa den ene og Filipstad
odde pa den andre siden, samt Dronningen og Kongen noe lenger inne.
Bydelsutvalget forutsetter at trafikk til/fra hotell skjer via
terminalomradet og ikke rundt Hjortnesbuen.

Forslaget fra milje- og byutviklingskomiteen ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A).

Tilleggsforslag fira H:

Bydelsutvalget anbefaler derfor at Hjortnes skrinlegges og at de andre
alternativene inklusive de som er utelukket fra nermere vurderinger
gienopptas i videre behandling av saken, i tillegg foreslés det & vurdere
en beyelosning.

Tilleggsforslaget fra H falt hvor 12 var mot (6H, 2V, 1F, 3A) og 2 var
for 2H).

Bydelsutvalget star fast ved at man ser det som uensket med en
skinnebundet kollektivtransportlesning p& mark, og forutsetter at den
store trafikkekningen i omradet avvikles med (lokaltog eller) tunnelbane.
Bydelsutvalget anbefaler alternativt trasévalg for T-bane fra Fornebu
under Bygday til Filipstad, og videre til ny Homansbyen stasjon,
alternativt til Oslo S. Bydelsutvalget ber om at stasjon for T-bane
innreguleres. Bydelsutvalget mener at begge parkene Tinkern og
Skarpsno ma bevares, og ber om at det — hvis aktuelt - utredes

alternativer hvor skinnebundet transport passerer disse arealene under
bakken

Forslag fra H:

Vedrorende kollektivdekning, fra heringsdokumentene slas det fast at
»Utfordring blir 4 f2 til god kontakt med gvrig kollektivinett i byen enten
via Nationaltheatret kollektivknutepunkt eller via et nytt sterkt
kollektivknutepunkt ved Framnes plass.” Det er derfor et paradoks at
foreslatt Fjordtrikk feiler pa dette punkt med ikke & ha god kontakt med



byens evrige kollektivnett. Ser en pé foreslatte holdeplasser for trikken er
det foreslatt to i tilknytning til “Filipstad allé”/Ring 1, mens
skinnefaringen er lagt som en runde ned ny “Huitfeldsgate”, langs
“Havnepromenaden” og videre mot ” Framnesallmenningen”. Skulle en
ha foreslatt trikk til Filipstad, ville det veert bedre om trikken hadde gatt
langs “Filipstad allé)” enn & legge beslag pa store arealer i de meste
attraktive omrader. Videre at begge parkene Tinkern og Skarpsno ma
bevares, og ber om at det — hvis aktuelt — utredes alternativer hvor
skinnebundet transport passerer disse arealene under bakken.

Trikk er ikke noen god lasning for Filipstad, og Bydelsutvalget stér fast
ved at man ser det som ugnsket med en skinnebundet
kollektivtransportlgsning p& mark, og forutsetter at den store
trafikklesningen i omrédet avvikles med T-bane. Jernbaneverket la 26.
mars fram utredning om ny togtunnel under Oslo. Alternativer via
Filipstad var det minst aktuelle. Trasévalg for T-bane anbefales fia
Fornebu til Filipstad og videre til Homansbyen/ Nationaltheatret/Oslo S
kollektivknutepunkt for 4 oppnd god kontakt med evrig kollektivtnett i
byen. En slik lesning vil ogsé lese utfordringer med allerede overbelastet
sentrumstunnel for T-bane i Oslo.

Forslaget fra H ble enstemmig vedtatt (8H, 2V, 1F, 3A).

Bydelsutvalget mener planforslagene tar hensyn til ansket om
karrébebyggelse men opprettholder kravet om at maksimale hoyder i
boligomréder ikke skal overstige 6 til 8 etasjer og at eventuell
bygningsmasse foran Tinkern ikke gar over 8 etasjer. Bydelsutvalget
gnsker en starre boligandel i utbyggingen. Bydelsutvalget mener at det
ma4 legges til rette for bygging av husbankfinansierte sméleiligheter til
vanskeligstilte.

Forslaget fra milje- og byutviklingskomiteen ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A).

Bydelsutvalget vil videre peke pa at bebyggelsens hoyder i omradets

- randsoner ma tilpasses eksisterende bebyggelse, slik at det blir en
velfungerende sammenheng med byen bakenfor, inkludert en
viderefering av gatelgp og siktlinjer. Bydelsutvalget ber om at det
utarbeides terrengsnitt gjennom eksisterende og fremtidig terreng med
eksisterende og planlagt bebyggelse fra Tinkern og bebyggelsen ved
Observatorie terrasse gjennom den planlagte bebyggelse og ned til sjeen

Forslaget fra milje- og byutviklingskomiteen ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A).

Bydelsutvalget er orientert om at antallet skolebarn i bydelen viser en
kraftig gkning, og merker seg at reguleringsforslaget fremmer en
toparallell skole 1 — 10 med 560 elever. Bydelsutvalget mener denne mé
gkes til tre paralleller med 840 elever, og at en ny skole pé Filipstad ma
dimensjoneres for ogsa & ta imot elever fra omkringliggende by, og
eventuelt sees pa som et supplement til eller erstatning for eksisterende
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skoler i bydelen hvor utearealer og trafikale forhold er dérlige.
Bydelsutvalget viser til at Bystyret i vedtak 14.12.2011 ber Byrddet om &
utrede behov for ny skole pé Filipstad. Bydelsutvalget forutsetter at det
innarbeides flerbrukshall i tilknytning til skolen.

Forslaget fra miljo- og byutviklingskomiteen ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A).

Bydelsutvalget vil ha heldrs svommehall av internasjonal standard pa
Filipstad; dette er et meget sterkt gnske i bydelens befolkning. Videre,
tatt i betraktning Filipstad sentrale lokalisering, fremheves det positive i
at en slik svemmehall ogsé vil kunne dekke et slikt, lenge papekt, behov
for ogsa tilliggende bydeler i sentrum/indre Oslo.

Endringsforslag fra H:

Forslag om eget avsnitt vedrerende svemmehall.

Stryke “helars” i ferste setning.

Siste setning endres til:

Etter bydelens betraktning: Vi peker videre pa det positive i at en
internasjonal svemmehall ogsd vil kunne dekke et lenge papekt behov
ogs4 for tilliggende bydeler i sentrum/indre Oslo.

Endringsforslag fra A:
Forslag om 4 stryke “internasjonal standard” i forste setning av siste del
avsnitt 7.

Forslaget fra miljs- og byutviklingskomiteen med endringsforslag
fra H ble vedtatt (8H, 2V, 1F, 1A) og 2 mot (2A) som stattet
endringsforslaget fra A.

Bydelsutvalget er forngyd med det foresldtte antallet
barnehageavdelinger, men anbefaler at barnehagene bygges ut som steire
enheter enn de foreslatte - fra 6 til 10 avdelinger, og tidfestes tidlig i
rekkefolgebestemmelser som ligger til grunn for utbyggingsavtaler.
Bydelsutvalget mener det kan vaere gunstig a plassere en stor barnehage
pé Hjortnes som kommer tidlig i utbyggingfasen.

Forslaget fra miljo- og byutviklingskomiteen ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A)

Bydelsutvalget minner om at den foresldtte parken pa Hjortnes ligger pd
et klimatisk utsatt omrade noe som medfer at arealet mé skjermes for
kalde vinter- og hestvinder.

Forslaget fra miljo- og byutviklingskomiteen ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A)

Bydelsutvalget vil komme tilbake til og fastsette navn pé gater og plasser
i den nye bydelen nér det foreligger godkjent reguleringsplan



Forslaget fra miljo- og byutviklingskomiteen ble enstemmig vedtatt
(8H, 2V, 1F, 3A)

Etter dette er BUs vedtak felgende:

Bydelsutvalget er anmodet om & avgi en uttalelse vedrerende Filipstad —
forslag til omraderegulering med konsekvensutredning. Bydelsutvalget
har tidligere behandlet Filipstad i flere meter, og viser til sak 124/11 —
22.11.11, sak 36/11 —22.02.11, sak 11/11 —25.01.11, sak 365/10 —
21.12.10, sak 364/10 —21.12.10, sak 325/10 —30.11.10, 255/10 —
28.09.10, 253/10 — 28.09.10, sak 195/10 — 15.06.10, sak 2/09 — 13.01.09,
sak 44/07 — 28.02.07, sak 274/06 — 25.10.06, sak 113/06 — 31.05.06, sak
311/05 — 16.11.05. Vedtak folger vedlagt.

Bydelsutvalget vil at Frognerstranda skal bli en grenn strandpromenade
for hele byens befolkning med aktivitetsomrader, uten trafikk,
forurensninger og stay i fremtiden. Bydelsutvalget vil derfor at hele
strekningen fra Aker brygge til Bygdey skal komme under bakken.

P43 grunn av Statens Vegvesens forelgpige krav om at E18 ma komme
opp i dagen, ensker bydelsutvalget en kort tunnellesning pa Filipstad slik
at den eventuelle dpne strekningen blir ved Hjortnes-omrédet og ikke
langs sjoen i Frognerkilen der den fremtidige strandpromenaden vil ha
sterst fellesskapsverdi.

Bydelsutvalget anbefaler pa denne bakgrunn en planlesning pé Filipstad
som muliggjer at man i fremtiden kan & mest mulig av E18 langs
Frognerstranda under bakken. Denne lgsningen vil vare i trdd med
Fjordbyplanen og lage et ssmmenhengende grentomréide fra sentrum til
Folkeparken pa Bygday.

Bydelsutvalget anbefaler videre at det utredes om OPS (Offentlig/privat
samarbeid) kan benyttes for & realisere strekningen E18 Frognerstranda
under bakken utenfor Oslopakke 3.

Bydelsutvalget gar imot en utvikling av Hjortnes til cruisehavn, men at
det legges til rette for stoppested for Bygdeyfergen — altsd ingen ny
cruisepir. En ny cruisepir med en til to cruisekaier vil innebzre en
betydelig belastning for smabéttrafikken inn og ut av Frognerkilen med
dertil herende betydelig fare for ulykker, og at antallet smabétplasser blir
redusert.

Frognerkilen har to roklubber og Oslos sterste konsentrasjon av
smabéter, og man ber om at det utferes en grundig, uavhengig
konsekvensanalyse av cruisehavnens innvirkning pé disse, samt pa stoy
og forurensning i nermiljeet.

Bydelsutvalget mener cruiseskipslesning pa Hjortnes er i strid med
byutviklingens forutsetninger. Filipstad (Bydel Frogner) er del av
Fjordbyplanen, denne bydelen ber knyttes tettere til sjgen og 52 000
frognerbeboere likes4.

Bydelsutvalget anbefaler ikke plassering av et hayt hotellkompleks



sydvest i Hjortnesplanen, da dette ogsa vil kunne odelegge opplevelsen
av “Porten” til Frognerkilen, med Bygdeynes pa den ene og Filipstad
odde pa den andre siden, samt Dronningen og Kongen noe lenger inne.
Bydelsutvalget forutsetter at trafikk til/fra hotell skjer via
terminalomradet og ikke rundt Hjortnesbuen.

Vedrerende kollektivdekning, fra heringsdokumentene slés det fast at
»Utfordring blir & 3 til god kontakt med @vrig kollektivtnett i byen enten
via Nationaltheatret kollektivknutepunkt eller via et nytt sterkt
kollektivknutepunkt ved Framnes plass.” Det er derfor et paradoks at
foreslatt Fjordtrikk feiler pd dette punkt med ikke 4 ha god kontakt med
byens gvrige kollektivnett. Ser en pa foreslatte holdeplasser for trikken er
det foreslatt to i tilknytning til ”Filipstad allé”/Ring 1, mens
skinnefaringen er lagt som en runde ned ny “Huitfeldsgate”, langs
”Havnepromenaden” og videre mot ” Framnesallmenningen”. Skulle en
ha foreslatt trikk til Filipstad, ville det veert bedre om trikken hadde gétt
langs “Filipstad allé)” enn & legge beslag pé store arealer i de meste
attraktive omrader. Videre at begge parkene Tinkern og Skarpsno mé
bevares, og ber om at det — hvis aktuelt — utredes alternativer hvor
skinnebundet transport passerer disse arealene under bakken.

Trikk er ikke noen god lgsning for Filipstad, og Bydelsutvalget stér fast
ved at man ser det som ugnsket med en skinnebundet
kollektivtransportlgsning pd mark, og forutsetter at den store
trafikklesningen i omradet avvikles med T-bane. Jernbaneverket la 26.
mars fram utredning om ny togtunnel under Oslo. Alternativer via
Filipstad var det minst aktuelle. Trasévalg for T-bane anbefales fra
Fornebu til Filipstad og videre til Homansbyen/ Nationaltheatret/Oslo S
kollektivknutepunkt for & oppné god kontakt med evrig kollektivinett i
byen. En slik lesning vil ogsa lese utfordringer med allerede overbelastet
sentrumstunnel for T-bane i Oslo.

Bydelsutvalget mener planforslagene tar hensyn til ensket om
karrébebyggelse men opprettholder kravet om at maksimale heyder i
boligomrader ikke skal overstige 6 til 8 etasjer og at eventuell
bygningsmasse foran Tinkern ikke gar over 8 etasjer. Bydelsutvalget
gnsker en storre boligandel i utbyggingen. Bydelsutvalget mener at det
mé legges til rette for bygging av husbankfinansierte smaleiligheter til
vanskeligstilte.

Bydelsutvalget vil videre peke pé at bebyggelsens hoyder i omridets
randsoner m4 tilpasses eksisterende bebyggelse, slik at det blir en
velfungerende sammenheng med byen bakenfor, inkludert en
videreforing av gatelgp og siktlinjer. Bydelsutvalget ber om at det
utarbeides terrengsnitt gjennom eksisterende og fremtidig terreng med
eksisterende og planlagt bebyggelse fra Tinkern og bebyggelsen ved
Observatorie terrasse gjennom den planlagte bebyggelse og ned til sjgen

Bydelsutvalget er orientert om at antallet skolebarn i bydelen viser en
kraftig ekning, og merker seg at reguleringsforslaget fremmer en
toparallell skole 1 — 10 med 560 elever. Bydelsutvalget mener denne ma



Med hilsen

okes til tre paralleller med 840 elever, og at en ny skole pa Filipstad mé
dimensjoneres for ogsa & ta imot elever fra omkringliggende by, og
eventuelt sees pa som et supplement til eller erstatning for eksisterende
skoler i bydelen hvor utearealer og trafikale forhold er dérlige.
Bydelsutvalget viser til at Bystyret i vedtak 14.12.2011 ber Byradet om &
utrede behov for ny skole pa Filipstad. Bydelsutvalget forutsetter at det
innarbeides flerbrukshall i tilknytning til skolen.

Bydelsutvalget vil ha svemmehall av internasjonal standard pé Filipstad,;
dette er et meget sterkt enske i bydelens befolkning. Etter bydelens
betraktning: Vi peker videre pa det positive i at en international
svemmehall ogsé vil kunne dekke et lenge papekt behov ogsé for
tilliggende bydeler i sentrum/indre Oslo.

Bydelsutvalget er forneyd med det foreslétte antallet
barnehageavdelinger, men anbefaler at barnehagene bygges ut som sterre
enheter enn de foreslatte - fra 6 til 10 avdelinger, og tidfestes tidlig i
rekkefolgebestemmelser som ligger til grunn for utbyggingsavtaler.
Bydelsutvalget mener det kan veere gunstig 4 plassere en stor barnehage
pé Hjortnes som kommer tidlig i utbyggingfasen.

Bydelsutvalget minner om at den foreslatte parken pa Hjortnes ligger pa
et klimatisk utsatt omrdde noe som medfer at arealet mé skjermes for
kalde vinter- og hestvinder.

Bydelsutvalget vil komme tilbake til og fastsette navn pé gater og plasser
i den nye bydelen nér det foreligger godkjent reguleringsplan

o ol

Wenche Orstavik
bydelsdirektor

Godkjent og ekspedert elektronisk
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Oslo kommun
Bydelsutvalg Frogner

BU-sak 316/13

HUSK-sak 147/13

Mgtedato: 29.10.13

THE THIEF, LANDGANGEN 1 — UTVIDET APNINGSTID INNE

Bydelsutvalget skal behandle vedlagte sgknad t kraf veere helse- og sosialstyre i lovens
forstand ved nye bevillinger og eierskifte. Detébeerer & vurdere falgende forhold: stedets
karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og osteassige forhold, neeringspolitiske hensyn og
hensynet til lokalmiljget for gvrig.

Bydelsutvalget skal pa bakgrunn av denne vurdenimygi sin hgringsuttalelse. Hvis det har veert
klager pa stay og uro har disse klagene blitt @ratsNeeringsetaten fortlgpende.

Forhold som reguleres av plan- og bygningsloveakler relevant i forhold til Bydelsutvalgets
hgringsuttalelse.

Bydelsutvalget vil vaere hgringsinstans som helgesasialutvalg knyttet til falgende omrader:
Innenfor "skjenkeblekkspruten”, naveerende SentrlikBystyret har definert omradet.
Bydelsutvalget vil ogsa vaere hagringsinstans sosehelg sosialstyre pa NYE saker som ellers
faller inn under bydelsutvalgets omrader som eskidftsfestet vedrgrende apningstider.

Det vises til vedlagte detaljskjema fra Neeringsetatforbindelse med sgknad fra The Thief Hotel
AS om utvidet apnings- og skjenketid inne ved Thef, Landgangen 1.

Beskrivelse av omradet
Stedet ligger i eboligomrade

Kommentar
| bydelsutvalgets mgte 18.06.13 anbefalte BU atTief Hotel AS skulle fa utvidet apnings- og
skjenketid inne ved The Thief i Langangen 1.

Det fremkom i drgftingene hvorvidt The Thief latimligomrade.

f Bydel Frogner Postadresse: Telefon: 02180 Bankkonto: 1315.03200
Il‘ . Besgksadresse: Postboks 2400 Solli Telefaks: 294 Org. nr. 874 778 702
) Sommerrogaten 1, inngang 0201 Oslo
Henrik Ibsens gate E- poglostmottak@bfr.oslo.kommune.no
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Ifalge forskriftens § 3 skal boligomrader forstasnssomrader hvor det ligger boliger neermere enn
50-60 meter unna serveringsstedet.
Det innebaerer at The Thief anses for a ligge bégbmrade.

Naeringsetaten forvalter bydelens forskrift om ageirog skjenketider i Bydel Frogner og ga i
henhold til denne avslag pa sgknad om utvidet &stithinne ved The Thief, Landgangen 1 fordi
The Thief ligger i et boligomrade.

| henhold til gjeldende lovverk har The Thief Hofe$ sendt inn en klage pa avslaget og ny
sgknad foreligger her til behandling.

Hvis BU vil opprettholde tidligere vedtak om a gvidet apningstid inne ved The Thief, ma
forskriften endres med tilsvarende forutgaendelssandling.

FORSLAG TIL VEDTAK:

Frogner bydelsutvalg anbefaler ikke at The ThiefaHAS gis utvidet apnings- og
skjenketid ved The Thief, Landgangen 1.

Eiendommen, Landgangen 1 ligger i et boligomradgmidgstider reguleres av egen
forskrift som forvaltes av Neeringsetaten.

Vedlegg:
Sgknad om bevilling — The Thief, Landgangen 1



Oslo kommune
Naringsetaten

N T
e

Frogner A P
postmottak @boslo kommune.no 3/535

Dato: 25.09.2013

Derés ref.: Vér ref. (saksnr.): Saksbeh: Arkivkode:
ASTID-2013-02078 Walayat, 1fzal 04991
SOKNAD OM BEVILLING

Det vises til vedlagte detaljskjema vedrerende sgknad fra om Serv- skjenk UTV. &pnings- og skjenketid
ved The Thief, Landgangen 1.

[ h.h.t. alkohollovens § 1-7 a kan kommunen ved vurderingen av om bevilling ber gis bl.a. legge vekt pa
antallet salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, mélgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, nzringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for gvrig.

Oslo kommune har ikke satt begrensninger i antall serverings- og skjenkesteder, eller fastsatt
omrédebegrensninger eller regulert konseptvurderinger.

Det vises til alkoholloven § 1-7 og det bes om at bydelen, som utgver av kommunens helse- og
omsorgstjenester, jf. Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-3, jf. Folkehelseloven § 5, 1. ledd c), uttaler seg

om stedets karakter og oversender kopier av eventuelle klager pa stoy og uro.

Forhold som reguleres av plan- og bygningsloven og Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er ikke
relevant i forhold til vurdering av alkoholloven §§ 1-7 og 1-7 a.

Med bakgrunn i det ovenstaende ber vi om at bydelsutvalget s& snart som mulig og senest 3 uker innen
mottakelsen av dette brev avgir en uttalelse i forhold til seknaden.

Der bydelsutvalget anbefaler sgknaden avslatt ber etaten om at det vedlegges kopi av saksprotokollen,
eventuelt bydelsutvalgets begrunnelse hvor den ikke fremkommer av protokollen.

Med hilsen

Ifzal Walayat
saksbehandler

Nzringsetaten Adresse: Telefon: 02 180 Org. nr:979 594 887
Tollbugata 27, 3. etg. Telefaks: 23 46 00 50
inngang Qvre slottsgt. Internett: www.nae.oslo.kommune.no
Postboks 745 Sentrum E-post: postmottak@nae.oslo.kommune.no

0106 OSLO



DETALJER OM SOKNAD OM UTVIDET APNINGS- OG SKJENKETID VED FORESPORSEL

OM BYDELSUTVALGETS UTTALELSE

Saksnr: 04991
1. BEVILLINGSSTEDET
Stedets navn Telefon
The Thief
Gateadresse Postnr. Bydel
Landgangen 1 0252 Frogner

2. SOKER

Firma/organisasjon/navn Organisasjonsnr/Personnr seker Selskapsform

The Thief Hotel AS 895716782 AS

Postadresse Postnr. Poststed Telefon

Landgangen 1 0252 Oslo

3. SOKNADSDETALJER

Seknad om Beskrivelse

Serv- skjenk UTV. apnings- og skjenketid Utvidet apnings- og
skjenketid inne

Apningstid inne Skjenketid inne Apningstid ute Skjenketid ute

0300 0230 2300 2230




Oslo kommun
Bydelsutvalg Frogner

BU-sak 317/13

HUSK-sak 148/13

Mgtedato: 29.10.13

PAPAYA, OBSERVATORIEGATA 25 — EIERSKIFTE

Bydelsutvalget skal behandle vedlagte sgknad t kraf veere helse- og sosialstyre i lovens
forstand ved nye bevillinger og eierskifte. Detébeerer & vurdere falgende forhold: stedets
karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og osteassige forhold, neeringspolitiske hensyn og
hensynet til lokalmiljget for gvrig.

Bydelsutvalget skal pa bakgrunn av denne vurdenimygi sin hgringsuttalelse. Hvis det har veert
klager pa stay og uro har disse klagene blitt @ratsNeeringsetaten fortlgpende.

Forhold som reguleres av plan- og bygningsloveakler relevant i forhold til Bydelsutvalgets
hgringsuttalelse.

Bydelsutvalget vil vaere hgringsinstans som helgesasialutvalg knyttet til falgende omrader:
Innenfor "skjenkeblekkspruten”, naveerende SentrlikBystyret har definert omradet.
Bydelsutvalget vil ogsa vaere hagringsinstans sosehelg sosialstyre pa NYE saker som ellers
faller inn under bydelsutvalgets omrader som eskidftsfestet vedrgrende apningstider.

Det vises til vedlagte detaljskjema fra Neeringsegtatforbindelse med sgknad fra BHA & BHUA
AS om serverings- og skjenkebevilling etter eidtskied Papaya, Observatoriegata 25.

Beskrivelse av omradet
Stedet ligger i eboligomrade

Kommentar
Bydelsadministrasjonen er ikke kjent med forholchddsier at serverings- og skjenkebevilling
ikke bgr innvilges ved Papaya i Observatoriegata 25

/ Bydel Frogner Postadresse: Telefon: 02180 Bankkonto: 1315.03200
."\ ¢ Besgksadresse: Postboks 2400 Solli Telefaks: 247 Org. nr. 874 778 702

) Sommerrogaten 1, inngang 0201 Oslo
Henrik Ibsens gate E- pogiostmottak @bfr.oslo.kommune.no
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FORSLAG TIL VEDTAK:

Frogner bydelsutvalg anbefaler at BHA & BHUA AS geyverings- og skjenkebevilling

ved Papaya, Observatoriegata 25.
Eiendommen, Observatoriegata 25 ligger i et boligmta. Apningstider reguleres av egen

forskrift som forvaltes av Neeringsetaten.

Vedlegg:
Sgknad om bevilling — Papaya, Observatoriegata 25



Oslo kommune
Neeringsetaten

W3 ey
Bydel Frogner \ 5/ SXO
postmottak@bfr.oslo.kommune.no

Dato: 28.09.2013

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh; Arkivkode:
ASAB-2013-02081 Reed, Terese 02766
SOKNAD OM BEVILLING

Det vises til vedlagte detaljskjema vedrerende sgknad fra BHA & BHUA AS om serverings- og
skjenkebevilling etter eierskifte ved Papaya, Observatoriegata 25.

I'h.h.t. alkohollovens § 1-7 a kan kommunen ved vurderingen av om bevilling ber gis bl.a. legge vekt pa
antallet salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, neeringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for gvrig.

Oslo kommune har ikke satt begrensninger i antall serverings- og skjenkesteder, eller fastsatt
omradebegrensninger eller regulert konseptvurderinger.

Det vises til alkoholloven § 1-7 og det bes om at bydelen, som utegver av kommunens helse- og
omsorgstjenester, jf. Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-3, jf. Folkehelseloven § 5, 1. ledd c), uttaler seg

om stedets karakter og oversender kopier av eventuelle klager pé stoy og uro.

Forhold som reguleres av plan- og bygningsloven og Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er ikke
relevant i forhold til vurdering av alkoholloven §§ 1-7 og 1-7 a.

Med bakgrunn i det ovenstéende ber vi om at bydelsutvalget s& snart som mulig og senest 3 uker innen
mottakelsen av dette brev avgir en uttalelse i forhold til sgknaden.

Der bydelsutvalget anbefaler seknaden avslitt ber etaten om at det vedlegges kopi av saksprotokollen,
eventuelt bydelsutvalgets begrunnelse hvor den ikke fremkommer av protokollen.

Med hilsen

Terese Reed
saksbehandler

Naeringsetaten Adresse: Telefon: 02 180 Org. nr:979 594 887
Tollbugata 27, 3. etg. Telefaks: 23 46 00 50
inngang Qvre slottsgt. Internett: www.nae.oslo.kommune.no
Postboks 745 Sentrum E-post: postmottak@nae.oslo.kommune.no

0106 OSLO



DETALJER OM SOKNAD OM SKJENKEBEVILLING VED FORESPORSEL OM
SOSIALTJENESTEN / BYDELSUTVALGETS UTTALELSE

Saksnr: 02766
1. BEVILLINGSSTEDET
Stedets navn Telefon
Papaya
Gateadresse Postnr. Bydel
Observatoriegata 25 0254 Frogner
2, SOKER
Firma/organisasjon/navn Organisasjonsnt/Personnr seker Selskapsform
BHA & BHUA AS 912459616
Postadresse Postnr. Poststed Telefon
Henrik Ibsens vei 37 2010 STROMMEN
3. SOKNADSDETALJER
Segknad om Beskrivelse
Serverings- og skjenkebevilling etter eierskifte
Apningstid inne Skjenketid inne Apningstid ute Skjenketid ute
01.00 00.30 23.00 22.30

Tidligere navn: Drapen Kjokken og Bar

Godkjent og ekspedert elektronisk




Oslo kommun
Bydelsutvalg Frogner

BU-sak 318/13

HUSK-sak 149/13

Mgtedato: 29.10.13

VILLAGE TANDOORI, BYGD@Y ALLE 65 — EIERSKIFTE

Bydelsutvalget skal behandle vedlagte sgknad t kraf veere helse- og sosialstyre i lovens
forstand ved nye bevillinger og eierskifte. Detébeerer & vurdere falgende forhold: stedets
karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og osteassige forhold, neeringspolitiske hensyn og
hensynet til lokalmiljget for gvrig.

Bydelsutvalget skal pa bakgrunn av denne vurdenimygi sin hgringsuttalelse. Hvis det har veert
klager pa stay og uro har disse klagene blitt @ratsNeeringsetaten fortlgpende.

Forhold som reguleres av plan- og bygningsloveakler relevant i forhold til Bydelsutvalgets
hgringsuttalelse.

Bydelsutvalget vil vaere hgringsinstans som helgesasialutvalg knyttet til falgende omrader:
Innenfor "skjenkeblekkspruten”, naveerende SentrlikBystyret har definert omradet.
Bydelsutvalget vil ogsa vaere hagringsinstans sosehelg sosialstyre pa NYE saker som ellers
faller inn under bydelsutvalgets omrader som eskidftsfestet vedrgrende apningstider.

Det vises til vedlagte detaljskjema fra Neeringsetatforbindelse med sgknad fra Falak Invest AS
om serverings- og skjenkebevilling etter eierskviéel Village Tandoori, Bygdgy allé 65.

Beskrivelse av omradet
Stedet ligger i eboligomrade

Kommentar
Bydelsadministrasjonen er ikke kjent med forholchddsier at serverings- og skjenkebevilling
ikke bgr innvilges ved Village Tandoori i Bygdayéab5.

/ Bydel Frogner Postadresse: Telefon: 02180 Bankkonto: 1315.03200
." ¢ Besgksadresse: Postboks 2400 Solli Telefaks: 2247 Org. nr. 874 778 702

\! Sommerrogaten 1, inngang 0201 Oslo
Henrik Ibsens gate E- pogiostmottak @bfr.oslo.kommune.no
qJ )\e




FORSLAG TIL VEDTAK:

Frogner bydelsutvalg anbefaler at Falak Invest A&grverings- og skjenkebevilling ved

Village Tandoori, Bygday allé 65.
Eiendommen, Bygdgay allé 65 ligger i et boligomra8leningstider reguleres av egen

forskrift som forvaltes av Neeringsetaten.

Vedlegg:
Sgknad om bevilling — Village Tandoori, Bygdgy @&



Oslo kommune
Naringsetaten

Bydel Frogner
postmottak@bfr.oslo.kommune.no

Dato: 26.09.2013

Deres ref.: Vér ref. (saksnr.): Saksbeh: Arkivkode:
ASAB-2013-02050 Reed, Terese 01198
SOKNAD OM BEVILLING

Det vises til vedlagte detaljskjema vedrerende sgknad fra FALAK INVEST AS om serverings- og
skjenkebevilling etter eierskifte ved Village Tandoori, Bygday allé 65.

I h.h.t. alkohollovens § 1-7 a kan kommunen ved vurderingen av om bevilling ber gis bl.a. legge vekt pa
antallet salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, mélgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, naeringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for avrig.

Oslo kommune har ikke satt begrensninger i antall serverings- og skjenkesteder, eller fastsatt
omrédebegrensninger eller regulert konseptvurderinger.

Det vises til alkoholloven § 1-7 og det bes om at bydelen, som utever av kommunens helse- og
omsorgstjenester, jf. Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-3, jf. Folkehelseloven § 5, 1. ledd ¢), uttaler seg

om stedets karakter og oversender kopier av eventuelle klager pa stoy og uro.

Forhold som reguleres av plan- og bygningsloven og Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er ikke
relevant i forhold til vurdering av alkoholloven §§ 1-7 og 1-7 a.

Med bakgrunn i det ovenstdende ber vi om at bydelsutvalget sa snart som mulig og senest 3 uker innen
mottakelsen av dette brev avgir en uttalelse i forhold til seknaden.

Der bydelsutvalget anbefaler seknaden avslatt ber etaten om at det vedlegges kopi av saksprotokollen,
eventuelt bydelsutvalgets begrunnelse hvor den ikke fremkommer av protokollen.

Med hilsen

Terese Reed
saksbehandler

Nazringsetaten Adresse: Telefon: 02 180 Org. nr:979 594 887
Tollbugata 27, 3. etg. Telefaks: 23 46 00 50
inngang Gvre slottsgt. Internett: www.nae.oslo.kommune.no
Postboks 745 Sentrum E-post: postmottak@nae.oslo.kommune.no

0106 OSLO



DETALJER OM SOKNAD OM SKJENKEBEVILLING VED FORESPURSEL OM
SOSIALTJENESTEN / BYDELSUTVALGETS UTTALELSE

Saksnr: | 01198
1. BEVILLINGSSTEDET
Stedets navn Telefon
Village Tandoori
Gateadresse Postar. Bydel
Bygdoy allé 65 0265 Frogner
2. SOKER
Firma/organisasjon/navn Organisasjonsnr/Personnr seker Selskapsform
FALAK INVEST AS 912271471
Postadresse Postnr. Poststed Telefon
Teaerudgata 2 2004 LILLESTROM 22561025
3. SOKNADSDETALJER ]
Seknad om Beskrivelse
Serverings- og skjenkebevilling etter eierskifte
Apningstid inne Skjenketid inne Apningstid ute Skjenketid ute
01.00 00.30

Godkjent og ekspedert elektronisk




Oslo kommun
Bydelsutvalg Frogner

BU-sak 319/13

HUSK-sak 150 /13

Mgtedato: 29.10.13

ISS FACILITY SERVICES AS NORDEA 411063, MIDDELTHUNS GATE 17 —
EIERSKIFTE

Bydelsutvalget skal behandle vedlagte sgknad t krafi vaere helse- og sosialstyre i lovens
forstand ved nye bevillinger og eierskifte. Detébeerer & vurdere falgende forhold: stedets
karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og osfeassige forhold, naeringspolitiske hensyn og
hensynet til lokalmiljget for gvrig.

Bydelsutvalget skal pa bakgrunn av denne vurdeniraygi sin hgringsuttalelse. Hvis det har veert
klager pa stay og uro har disse klagene blitt @ratsNaeringsetaten fortlgpende.

Forhold som reguleres av plan- og bygningslovehker relevant i forhold til Bydelsutvalgets
hgringsuttalelse.

Bydelsutvalget vil vaere hgringsinstans som helgesasialutvalg knyttet til falgende omrader:
Innenfor "skjenkeblekkspruten”, ndveerende SentrlikBystyret har definert omradet.
Bydelsutvalget vil ogsa vaere hgringsinstans sosehelg sosialstyre pa NYE saker som ellers
faller inn under bydelsutvalgets omrader som eskidftsfestet vedrarende apningstider.

Det vises til vedlagte detaljskjema fra Neeringsstatforbindelse med sgknad fra ISS Facility
Services AS om serverings- og skjenkebevillingredterskifte ved ISS Facility Services AS
Nordea 411063, Middelthuns gate 17.

Beskrivelse av omradet
Stedet ligger i eboligomrade

Kommentar

Bydelsadministrasjonen er ikke kjent med forholthddsier at serverings- og skjenkebevilling
ikke bar innvilges ved ISS Facility Services AS tlieast 411063 i Middelthuns gate 17 som er
Nordeas kantine og ikke apen for allmennheten.

/ Bydel Frogner Postadresse: Telefon: 02180 Bankkonto: 1315.03200
."\ ¢ Besgksadresse: Postboks 2400 Solli Telefaks: 247 Org. nr. 874 778 702

) Sommerrogaten 1, inngang 0201 Oslo
Henrik Ibsens gate E- pogiostmottak @bfr.oslo.kommune.no
qJ \e




FORSLAG TIL VEDTAK:

Frogner bydelsutvalg anbefaler at ISS Facility &% AS gis serverings- og
skjenkebevilling ved ISS Fcility Services AS Norded 063, Middelthuns gate 17.
Eiendommen, Middelthuns gate 17 ligger i et boligide. Apningstider reguleres av egen
forskrift som forvaltes av Neeringsetaten.

Vedlegg:
Sgknad om bevilling — ISS Facility Services AS Nea@l11063



Oslo kommune
Naringsetaten

Bydel Frogner | ]3/ 885— o

postmottak@bfr.oslo.kommune.no

Dato: 30.09.2013

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh: Arkivkode:
ASAB-2013-01964 - Mala, Evy 02657
SOKNAD OM BEVILLING

Det vises til vedlagte detaljskjema vedrerende seknad fra ISS FACILITY SERVICES AS om serverings-
og skjenkebevilling eierskifte ved ISS Facility Services AS Nordea 411063, Middelthuns gate 17.

I h.h.t. alkohollovens § 1-7 a kan kommunen ved vurderingen av om bevilling ber gis bl.a. legge vekt pa
antallet salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, nzringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljoet for gvrig.

Oslo kommune har ikke satt begrensninger i antall serverings- og skjenkesteder, eller fastsatt
omradebegrensninger eller regulert konseptvurderinger.

Det vises til alkoholloven § 1-7 og det bes om at bydelen, som utgver av kommunens helse- og
omsorgstjenester, jf. Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-3, jf. Folkehelseloven § 5, 1. ledd c), uttaler seg

om stedets karakter og oversender kopier av eventuelle klager pa stoy og uro.

Forhold som reguleres av plan- og bygningsloven og Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er ikke
relevant i forhold til vurdering av alkoholloven §§ 1-7 og 1-7 a.

Med bakgrunn i det ovenstaende ber vi om at bydelsutvalget sa snart som mulig og senest 3 uker innen
mottakelsen av dette brev avgir en uttalelse i forhold til sgknaden.

Der bydelsutvalget anbefaler seknaden avslatt ber etaten om at det vedlegges kopi av saksprotokollen,
eventuelt bydelsutvalgets begrunnelse hvor den ikke fremkommer av protokollen.

Med hilsen

Evy Mala
saksbehandler

Naeringsetaten Adresse: Telefon: 02 180 Org. nr:979 594 887
Tollbugata 27, 3. etg. Telefaks: 23 46 00 50
inngang Ovre slottsgt. Internett; www.nae.oslo.kommune.no
Postboks 745 Sentrum E-post: postmottak@nac.oslo.kommune.no

0106 OSLO



DETALJER OM SOKNAD OM SKJENKEBEVILLING VED FORESPURSEL OM
SOSIALTJENESTEN / BYDELSUTVALGETS UTTALELSE

Saksnr: 02657
1. BEVILLINGSSTEDET
Stedets navn Telefon
ISS Facility Services AS Nordea 411063
Gateadresse Postnr. Bydel
Middelthuns gate 17 0107 Frogner
2. SOKER
Firma/organisasjon/navn Organisasjonsnr/Personnr seker Selskapsform
ISS FACILITY SERVICES AS 914791723
Postadresse Postnr. Poststed Telefon
Postboks 132 QOkern 0509 OSsLO 81555155
3. SOKNADSDETALJER
Seknad om Beskrivelse
Serverings- skjenkebevilling eierskifte Soknad om eierskifte
Apningstid inne Skjenketid inne Apningstid ute Skjenketid ute

0300 0230




Oslo kommun
Bydelsutvalg Frogner

BU-sak 320/13

HUSK-sak151/13

Mgtedato: 29.10.13

SWASHBUCKLER, SKOVVEIEN 5 - UTESERVERING

Bydelsutvalget skal behandle vedlagte sgknad t kraf veere helse- og sosialstyre i lovens
forstand ved nye bevillinger og eierskifte. Detébeerer & vurdere falgende forhold: stedets
karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og osteassige forhold, neeringspolitiske hensyn og
hensynet til lokalmiljget for gvrig.

Bydelsutvalget skal pa bakgrunn av denne vurdenimygi sin hgringsuttalelse. Hvis det har veert
klager pa stay og uro har disse klagene blitt @ratsNeeringsetaten fortlgpende.

Forhold som reguleres av plan- og bygningsloveakler relevant i forhold til Bydelsutvalgets
hgringsuttalelse.

Bydelsutvalget vil vaere hgringsinstans som helgesasialutvalg knyttet til falgende omrader:
Innenfor "skjenkeblekkspruten”, naveerende SentrlikBystyret har definert omradet.
Bydelsutvalget vil ogsa vaere hagringsinstans sosehelg sosialstyre pa NYE saker som ellers
faller inn under bydelsutvalgets omrader som eskidftsfestet vedrgrende apningstider.

Det vises til vedlagte detaljskjema fra Neeringsetatforbindelse med sgknad fra Swashbuckler
AS om serverings- og skjenkebevilling ute ved Sweashkler, Skovveien 5.

Beskrivelse av omradet

Stedet ligger i Skovveien 5, med inngang fra Froggien, en eiendom som ligger i en av
hovedferdselsarene i bydelen.

Stedet ligger i en gard med boliger.

Kommentar
Bydelsadministrasjonen er ikke kjent med forholthddsier at serverings- og skjenkebevilling
ikke bgr innvilges ved Swashbuckler i Skovveien 5.

/ Bydel Frogner Postadresse: Telefon: 02180 Bankkonto: 1315.03200
." ¢ Besgksadresse: Postboks 2400 Solli Telefaks: 247 Org. nr. 874 778 702

\! Sommerrogaten 1, inngang 0201 Oslo
Henrik Ibsens gate E- pogiostmottak @bfr.oslo.kommune.no
qJ )\e




FORSLAG TIL VEDTAK:

Frogner bydelsutvalg anbefaler at Swashbuckler kSeyverings- og skjenkebevilling ute
ved Swashbuckler, Skovveien 5.

Eiendommen, Skovveien 5 ligger i en av hovedfesdsehe i bydelen. Apningstider
reguleres av egen forskrift som forvaltes av Nasetaten.

Vedlegg:
Sgknad om bevilling — Swashbuckler, Skovveien 5



Oslo kommune
Naringsetaten

Bydel Frogner
postmottak@bfr.oslo.kommune.no

Dato: 11.10.2013

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh: Arkivkode:
AUTE-2013-02154 Mala, Evy 04879
SOKNAD OM BEVILLING

Det vises til vedlagte detaljskjema vedrerende seknad fra SWASHBUCKLER AS om serverings-
skjenkebevilling - uteservering ved Swashbuckler, Skovveien 5.

I h.h.t. alkohollovens § 1-7 a kan kommunen ved vurderingen av om bevilling ber gis bl.a. legge vekt pa
antallet salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, n®ringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for ovrig.

Oslo kommune har ikke satt begrensninger i antall serverings- og skjenkesteder, eller fastsatt
omradebegrensninger eller regulert konseptvurderinger.

Det vises til alkoholloven § 1-7 og det bes om at bydelen, som utgver av kommunens helse- og
omsorgstjenester, jf. Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-3, jf. Folkehelseloven § 5, 1. ledd c), uttaler seg
om stedets karakter og oversender kopier av eventuelle klager pa stay og uro.

Forhold som reguleres av plan- og bygningsloven og Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er ikke
relevant i forhold til vurdering av alkoholloven §§ 1-7 og 1-7 a.

Med bakgrunn i det ovenstaende ber vi om at bydelsutvalget s& snart som mulig og senest 3 uker innen
mottakelsen av dette brev avgir en uttalelse i forhold til seknaden.

Der bydelsutvalget anbefaler soknaden avslatt ber etaten om at det vedlegges kopi av saksprotokollen,
eventuelt bydelsutvalgets begrunnelse hvor den ikke fremkommer av protokollen.

Med hilsen

Evy Mala
saksbehandler

Neaeringsetaten Adresse: Telefon: 02 180 Org. nr;979 594 887
Tollbugata 27, 3. etg. Telefaks: 23 46 00 50
inngang @vre slottsgt. Internett: www.nae.oslo.kommune.no
Postboks 745 Sentrum E-post: postmottak@nae.oslo.kommune.no

0106 OSLO



DETALJER OM SOKNAD OM SALGS- ELLER SKJENKEBEVILLING VED FORESPORSEL OM
SOSIALTJENESTEN / BYDELSUTVALGETS UTTALELSE

Saksnr: 04879

1. BEVILLINGSSTEDET

Stedets navn Telefon

Swashbuckler

Gateadresse Postnr. Bydel
Skovveien 5 0257 Frogner

2. SOKER

Firma/organisasjon/navn Organisasjonsnr/Personnr sgker Selskapsform
SWASHBUCKLER AS 911708477 AS
Postadresse Postnr. Poststed Telefon
Sorkedalsveien 7 0369 OSLO

3. SOKNADSDETALJER

Seknad om Beskrivelse
Serverings- skjenkebevilling - uteservering Soknad om uteservering
Apningstid inne Skjenketid inne Apningstid ute Skjenketid ute

2400 2330

Plantegning for serveringsomrédet det sokes bevilling for, ettersendes sé snart det foreligger fra soker




























































Oslo kommun
Bydelsutvalg Frogner

BU-sak 289/13

Mgtedato: 24.9.2013

MIBU — VARAMEDLEM FRA HOYRE
Grunnet uttreden fra verv i bydelsutvalget og MIRID Theo Thorkildsen, BU-sak 257/13, ma det
oppnevnes ett nytt varamedlem til miljg- og byuliviggskomiteen fra Hayre.

FORSLAG TIL VEDTAK:

Bydelsutvalget oppnevner ......................... til varamedlemiljg- og byutviklingskomiteen
fra Hayre.

/ Bydel Frogner Postadresse: Telefon: 02180 Bankkonto: 1315.03200
."\ ¢ Besgksadresse: Postboks 2400 Solli Telefaks: 247 Org. nr. 874 778 702

) Sommerrogaten 1, inngang 0201 Oslo
Henrik Ibsens gate E- pogiostmottak @bfr.oslo.kommune.no
qJ )q

























































Oslo kommun
Bydelsutvalg Frogner

BU-sak 323/13

Mgtedato: 29.10.2013

S@KNAD OM UTTREDEN FRA UNGDOMSRADET — JOACHIM PACHE CO-LIE

Medlem av ungdomsradet, Joachim Pacheco-Lie sgkedan fra ungdomsradet pa grunn av at
han ikke lenger har tid til vervet.

FORSLAG TIL VEDTAK:
Bydelsutvalget innvilger sgknaden fra Joachim Peatiée om uttreden fra ungdomsradet.
Ungdomsradet oppnevner selv nytt medlem i hans sted

/ Bydel Frogner Postadresse: Telefon: 02180 Bankkonto: 1315.03200
Il‘ . Besgksadresse: Postboks 2400 Solli Telefaks: 294 Org. nr. 874 778 702
) Sommerrogaten 1, inngang 0201 Oslo
Henrik Ibsens gate E- poglostmottak@bfr.oslo.kommune.no
qJ ) \e



















































2013 - Praktisk bistand - oversikt over brukernesv  alg

Rapport til Helseetaten innen den 7. hver maned

Bydel:Frogner

ANTALL BRUKERE

Leverandar Jan Feb Mars April Mai Juni Juli Aug Sept Okt
Kommunal utfarer 636 638) .. 638 .63 .83 . 637 632 623 615

Hjtj. for dgve og dgvblinde

(kommunal) 0 O e O ... 0 0 0 0

ASGRAS 22 ] 2 W | a3 22 22 23 23

Attendo Care AS 8 ] | D :| I 8l . 8 8 8 8

CityMaid AS 53 | 7| | oal . 52 54 52 53

Kamfer AS 39 71 | Y1 aof 38 87 38 37
Omsorgsspesialisten AS 77 £/ | I I | - 71 70 69 68

Oslo Heise og Omsorg AS 64 eal eS| e o1l 61 61 61 59

Prima Omsorg AS 0 ) I I M o 0 0 0

Seniorstatien AS 6 A I D :| I 8l . 8 7 Y 8

Ny Teverandor ra 174,13 AMMR——— o[ o 6 6 6

Total Helseservice AS 27 20 29RO T 3o 29 28 30 30

Unicare Omsorg AS 30 29 30 32 34 30 32

Sum komm.utfarer 636 638] 638 S 637 632 623 615 0
Sum private utfgrere 326 328 332 321 321 318 318 0
Sum alle utfgrere 962 966 967 958 953 941 933 0
Totalt vedtakstid alle brukere ved utgangen av mane  d:

Kommunal 7095:18] " 6360:26]  7041:37] " 6511:33] " 6846:12] 6902:13]  7212:16]7019:63 6797:12

Privat 2554:06 2388:43 2691:49 2606:58 2704:31 2589:05 2808:07 2792:10 2650:36

Sum vediakstid 964924 8749:09 9733.26 0118:31 9550.43 9401 18| 10020:23 0812:13 944728 00:00
Gjennomsnittlig vedtakstid pr bruker i perioden:

Kommunale utfgrere 11:09 09:58 11:02 10:19 10:46 10:50 11:24] #VERDI! 11:03] #DIV/O!
Private utfarere 07:50 o716 08:07] 0749 T 08:08] 08:03 08:44 08:46 08:20] " #DIV/o!




2013 - Hjemmesykepleie - oversikt over brukernes va

Rapport til Helseetaten innen den 7. hver maned.

g

Bydel: Frogner
ANTALL BRUKERE
Leverandar Jan Feb Juli Aug Sept
Kommunal utfarer 671 690 647 620 620
ASOR AS 5 5 6 6 6
Kamfer AS (fra 1.4.2013) B 6 7 8
Oslo Helse og Omsorg AS 9 9 8 7 7
Prima Omsorg AS 0 0 0 0 0
Total Helseservice AS 7 10 9 10 11
Unicare Omsorg AS 7 8 8 9 9
Sum komm.utfagrer 671 690 647 620 620
Sum private utfgrere 28 32 37 39 41
Sum alle utfarere 699 722 684 659 661
Totalt vedtakstid alle brukere ved utgangen av mane  d:
Kommunal 11690:16 10385:28 11759:1 10814:26 11352:00 10989:00 11523:07 10980:25 10001:26
Privat 1005:40 912:04] 953:19] 1038:57| 114045 977:28 1063:33 1149:12 1214:39
Sum vedtakstid 1005:40 912:04 953:19 1038:57 1140:45 977:28 1063:33]12129:37 11216:06
OBS OBS OBS
Gjennomsnittlig vedtakstid pr bruker i perioden:
Kommunale utfgrere #VERDI! #VERDI! #VERDI! #VERDI! #VERDI! #VERDI! #VERDI! #VERDI! #VERDI!
Private utfgrere 35:55 28:30] T3402] T 32:28] 3333 T 30:32 28:44 29:28 29:37

Timer og minutter




2013 - Hiemmesykepleie natt - oversikt over brukern  es valg

Rapport til Helseetaten innen den 7. hver maned.

Bydel:Frogner

ANTALL BRUKERE

Leverandar Jan Feb Mars April Mai Juni Juli Aug Sept Okt
Kommunal utfgrer 34 1] I SN 400 s I 41 40 43 36

ASOR AS 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Sum komm.utfarer 34 1] I S5 I— 400 e s I 41 40 43 36 0
Sum private utfgrere 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0
Sum alle utfgrere 37 39 42 43 47 44 43 46 39 0
Totalt vedtakstid alle brukere ved utgangen av mane  d:

Kommunal 605:09 298571 .....842:06)  6ol:Ary .68542| r20:24) 74806 737:59 240:19

Privat 55:21 50:00 56:27 57:28 59:22 57:28 59:22 59:22 57:28

Sum vedtakstid 660:30 608:57 698:33 709:15 745:04 777:52 807:28 817:21 597:47 00:00
Gjennomsnittlig vedtakstid pr bruker i perioden:

Kommunale utfgrere 1747 1534 . 16:270 ... 16:100 ... 1539 ... 17341 18:42 17:37 15:00) #DIV/O!
Private utfgrere 18:27 16:40 18:49 19:09 19:47 19:09 19:47 19:47 19:09] #DIV/0O!

Timer og minutter




Oslo kommune
Sykehjemsetaten N
Administrasjonen iz e Ay
Postboks 2400 Solli : L) DG
0201 OSLO R /Cz R&IX
Dato: 04.10.2013
Deres ref: Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
201300001-55 Vigdis Skovdahl, 23 43 30 10 204

FAGERBORGHJEMMET OG NORABAKKEN - TILSYNSRAPPORT FRA
ANMELDT BESOK 250913

Sykehjemsetaten har mottatt Tilsynsutvalgets rapport fra anmeldt besek. Vi opplever at
rapporten gir et overveiende positivt bilde av forholdene ved sykehjemmet. Det er imidlertid et
par opplysninger som ikke er korrekt referert i rapporten. Det ene gjelder branngvelsene. Det er
en gvelse hvert halvar, altsa to pr ar, og ikke en som det star i rapporten. Det andre forholdet er
at pasientene tilsees jevnlig av tannpleier og ikke av tannlege som referert.

Vi har notert oss at Tilsynsutvalget vil ha spesielt fokus pa vedlikeholdsplanen for 2014, og
avviksrapportering ved neste besok.

Med hilsen

-

' /. | \[é {[z gXWM
' 3 f S arlstad
Etatsdirekter omradedirekter

-

Kopi til: Institusjonssjef Anita Glittum, Fagerborghjemmet

—

:" Sykehjemsetaten Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 02 180

- t Administrasjonen Postboks 435, Sentrum Nedre Slottsgt. 3 Telefaks: 23 43 30 09

] 0103 Oslo Bankkto.: 1315.01.03295

Fonnct nactmnttal-/imeove ncla bammima nn















Oslo kommune

Bystyrets sekretariat
Bydel Frogner
Postboks 2400 Solli
0201 OSLO

Dato:  27.09.2013
Deres ref: Vér ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
13/01691-11 Ellen Charlotte Holtan, 23 46 18 55 026

Oppgis ved alle henvendelser

NYTT VALGOPPGJOR FOR BYDELSUTVALG FROGNER 2011-2015 - HOYRE -
FREMSKRITTSPARTIET - SOSTALISTISK VENSTREPARTI - UNDERRETNING
OM VEDTAK

Valgstyret i Oslo har i mete 25.09.2013 sak 56, 57 og 58, behandlet sak om nytt valgoppgjer
for bydelsutvalg Frogner 2011-2015.

Bydelen orienteres med dette om valgstyrets vedtak. Vedtaket folger vedlagt.

Vi ber om at bydelen underretter representantene.

Med hilsen
Siv Songedal Ellen Charlotte Holtan
avdelingsleder juridisk radgiver

Godkjent og ekspedert elektronisk

Vedlegg: Valgstyrets vedtak av 25.09.2013 sak 56, 57 og 58

Bystyrets sekretariat Postadresse: Telefon: 02180
Radhuset, 0037 Oslo

E-post: postmottak@oslobystyre.no



Oslo kommune
Valgstyret i Oslo

[13/01691-3]

Sak 58 Nytt valgoppgjer - suppleringsvalg for bydelsutvalg Frogner 2011-2015 - Hoyres
gruppe

Sendt til sekretariatet.

Valgstyret i Oslo har behandlet saken i metet 25.09.2013 sak 58
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Fabian Stang (H), Eirik Lae Solberg (H), Annelise Heegh (H), Saceda Begum (H), @ystein R.
Sundelin (H), Rina Mariann Hansen (A), Anders Regberg-Larsen (A), Toril Berge (V), Carl
Ivar Hagen (F), Marianne Borgen (SV), Bjernar Moxnes (R), Harald A. Nissen (MDG),
Abdullah Alsabeehg (A)

Valgstyret i Oslo ble satt med 13 representanter. (A) og (KrF) manglet en representant hver.

Dokumenter innkommet:

- 13.09.2013 fra Bydel Frogner - Nytt valgoppgjer for bydelsutvalg Frogner 2011-2015 -
Hoyre - Fremskrittspartiet - Sosialistisk Venstreparti

- (13/01691-1)

- 19.09.2013 fra Avdeling for bystyrets organer - Nytt valgoppgjer - ny kandidat for Hoyre
(13/01691-6)

Votering:

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er valgstyret i Oslos vedtak:

1.
Bérd Standal (H)

velges som varamedlem av bydelsutvalg Frogner.

2.
Bydelen orienteres om valgstyrets vedtak.



Oslo bystyres sekretariat, den 26. september 2013

Ola Borge Mannséker

Godkjent og ekspedert elektronisk



Oslo kommune
Valgstyret i Oslo

[13/01691-4)

Sak 57 Nytt valgoppgjer for bydelsutvalg Frogner 2011-2015 - Fremskrittspartiets
gruppe

Sendt til sekretariatet.

Valgstyret i Oslo har behandlet saken i moatet 25.09.2013 sak 57
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Fabian Stang (H), Eirik Lae Solberg (H), Annelise Heegh (H), Saceda Begum (H), Oystein R.
Sundelin (H), Rina Mariann Hansen (A), Anders Roberg-Larsen (A), Toril Berge (V), Carl
Ivar Hagen (F), Marianne Borgen (SV), Bjernar Moxnes (R), Harald A. Nissen (MDG),
Abdullah Alsabeehg (A)

Valgstyret i Oslo ble satt med 13 representanter. (A) og (KrF) manglet en representant hver.

Dokumenter innkommet:

- 13.09.2013 fra Bydel Frogner - Nytt valgoppgjer for bydelsutvalg Frogner 2011-2015 -
Heyre - Fremskrittspartiet - Sosialistisk Venstreparti

- (13/01691-1)

Votering:

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er valgstyret i Oslos vedtak:

1.
Soo Lan Henrichsen (F)

trer inn som varamedlem av bydelsutvalg Frogner.

2.
Bydelen orienteres om valgstyrets vedtak.



Oslo bystyres sekretariat, den 26. september 2013

Ola Borge Mannsaker

Godkjent og ekspedert elektronisk



Oslo kommune
Valgstyret i Oslo

[13/01691-5]

Sak 56 Nytt valgoppgjer for bydelsutvalg Frogner 2011-2015 - Sosialistisk
Venstrepartis gruppe

Sendt til sekretariatet.

Valgstyret i Oslo har behandlet saken i matet 25.09.2013 sak 56
Falgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Fabian Stang (H), Eirik Lae Solberg (H), Annelise Hoegh (H), Saeeda Begum (H), Oystein R.
Sundelin (H), Rina Mariann Hansen (A), Anders Rgberg-Larsen (A), Toril Berge (V), Carl
Ivar Hagen (F), Marianne Borgen (SV), Bjernar Moxnes (R), Harald A. Nissen (MDG),
Abdullah Alsabeehg (A)

Valgstyret i Oslo ble satt med 13 representanter. (A) og (KrF) manglet en representant hver.

Dokumenter innkommet:

- 13.09.2013 fra Bydel Frogner - Nytt valgoppgjer for bydelsutvalg Frogner 2011-2015 -
Hayre - Fremskrittspartiet - Sosialistisk Venstreparti

- (13/01691-1)

- 19.09.2013 fra Avdeling for bystyrets organer - Nytt valgoppgjer - ny kandidat for Hoyre
(13/01691-6)

Votering:

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er valgstyret i Oslos vedtak:

1.
Bianca Bernhoft Lokkeberg (SV)

trer inn som varamedlem av bydelsutvalg Frogner.

2.
Bydelen orienteres om valgstyrets vedtak.



Oslo bystyres sekretariat, den 26. september 2013

Ola Borge Mannséker

Godkjent og ekspedert elektronisk



Oslo kommune
Bystyrets sekretariat

Saksframlegg
Til: Valgstyret i Oslo Dato: 19.09.2013
Fra: Direktoren Var ref(saksnr): 13/01691-5
Saksbeh:
Telefon:

NYTT VALGOPPGJOR FOR BYDELSUTVALG FROGNER 2011-2015 - SOSIALISTISK
VENSTREPARTIS GRUPPE

Saken gjelder:

Bydelsdirektaren i Bydel Frogner ber i brev datert 13.09.2013 om at det foretas nytt valgoppgjer
for bydelsutvalget for & fylle den ledige varamedlemsplassen til Sosialistisk Venstreparti, etter at
varamedlem Kristin Benestad (SV) den 02.08.2013 har tradt ut av sitt verv grunnet flytting fra
bydelen.

Det ble gjennomfert direkte valg til bydelsutvalg i alle Oslos bydeler for perioden 2011-2015. 1
henhold til forskrift om direkte valg til kommunedelsutvalg § 8 gjelder valglovens bestemmelser
sd langt de passer. [ henhold til valglovens § 14-2 (2), jf forskriftens § 8, skal valgstyret foresta
nytt valgoppgjer for direkte valgte bydelsutvalg, etter melding fra bydelsutvalgene.

Sosialistisk Venstreparti har né 3 varamedlemmer til bydelsutvalget, mens de har krav pa 4
varamedlemmer, jf. valgloven § 11-12 (3).

Direkteren foreslér at valgstyret med hjemmel i valglovens § 14-2 (2) foretar nytt valgoppgjer for
bydelsutvalg Frogner for & besette den ledige varamedlemsplassen til Sosialistisk Venstreparti.
Etter valgresultatet vil da

Bianca Bernhoft Lekkeberg (SV)

tre inn som varamedlem av bydelsutvalg Frogner for den tid Sosialistisk Venstrepartis
varamedlemsplass ellers vil vare ubesatt.

Kandidaten er registrert bosatt i bydelen, og anses valgbar.

Direktoren anbefaler valgstyret a fatte folgende vedtak:

1.
Bianca Bernhoft Lekkeberg (SV)



trer inn som varamedlem av bydelsutvalg Frogner.

2.
Bydelen orienteres om valgstyrets vedtak.



Oslo kommune

Bystyrets sekretariat
Saksframlegg
Til: Valgstyret i Oslo Dato: 19.09.2013
Fra: Direktoren Vir ref(saksnr): 13/01691-4
Saksbeh:
Telefon:

NYTT VALGOPPGJOR FOR BYDELSUTVALG FROGNER 2011-2015 -
FREMSKRITTSPARTIETS GRUPPE

Saken gjelder:

Bydelsdirektﬁrén i Bydel Frogner ber i brev datert 13.09.2013 om at det foretas nytt valgoppgjer
for bydelsutvalget for & fylle den ledige varamedlemsplassen til Fremskrittspartiet etter at
varamedlem Christian Emil Haugen (F) den 11.08.2013 har tridt ut av sitt verv grunnet flytting fra
bydelen.

Det ble gjennomfert direkte valg til bydelsutvalg i alle Oslos bydeler for perioden 2011-2015. 1
henhold til forskrift om direkte valg til kommunedelsutvalg § 8 gjelder valglovens bestemmelser
sd langt de passer. [ henhold til valglovens § 14-2 (2), jf forskriftens § 8, skal valgstyret foresta
nytt valgoppgjer for direkte valgte bydelsutvalg, etter melding fra bydelsutvalgene.

Fremskrittspartiet har nd 3 varamedlemmer til bydelsutvalget, mens de har krav pa 4
varamedlemmer, jf. valgloven § 11-12 (3). Erling Behrens og Tore Andreas Larsen som etter
valgresultatet ville ha rykket opp, har flyttet fra bydelen og er dermed ikke valgbare.

Direktoren foreslar at valgstyret med hjemmel i valglovens § 14-2 (2) foretar nytt valgoppgjor for
bydelsutvalg Frogner for & besette den ledige varamedlemsplassen til Fremskrittspartiet. Etter
valgresultatet vil da

Soo Lan Henrichsen (F)

tre inn som varamedlem av bydelsutvalg Frogner for den tid Fremskrittspartiets varamedlemsplass
ellers vil veere ubesatt.

Kandidaten er registrert bosatt i bydelen, og anses valgbar.

Direktoren anbefaler valgstyret a fatte folgende vedtak:

1.



Soo Lan Henrichsen (F)
trer inn som varamedlem av bydelsutvalg Frogner.

2.
Bydelen orienteres om valgstyrets vedtak.



Oslo kommune
Bystyrets sekretariat

Saksframlegg
Til: Valgstyret i Oslo Dato: 19.09.2013
Fra: Direktoren Var ref(saksnr): 13/01691-3
Saksbeh:
Telefon:

NYTT VALGOPPGIGR - SUPPLERINGSVALG FOR BYDELSUTVALG FROGNER 2011-
2015 - HOYRES GRUPPE

Saken gjelder:

Bydelsdirekteren i Bydel Frogner ber i brev datert 13.09.2013 om at det foretas nytt valgoppgjer
for bydelsutvalg Frogner for & fylle den ledige varamedlemsplassen til Hoyre, etter at varamedlem
Theo Thorkildsen (H) den 20.08.2013 har tradt ut av sitt verv grunnet flytting fra bydelen.

Det ble gjennomfort direkte valg til bydelsutvalg i alle Oslos bydeler for perioden 2011 —2015. 1
henhold til forskrift om direkte valg til kommunedelsutvalg § 8 gjelder valglovens bestemmelser
sd langt de passer.

Det folger av valgloven § 11-12 (3) at *hver liste skal sa vidt mulig tildeles sa mange
vararepresentanter som den far representanter, med tillegg av tre”. Ved valgoppgjeret ble 8 av
Hoyres representanter valgt inn som faste medlemmer av bydelsutvalget. Hoyres gruppe har né 10
varamedlemmer til bydelsutvalget, mens de har krav pa 11 varamedlemmer.

Da partiet har brukt opp samtlige kandidater pa listen til bydelsutvalget kommer valglovens

§ 14-2 (3) til anvendelse. Bestemmelsen lyder som folger: "Er antallet vararepresentanter eller
en gruppes vararepresentanter blitt utilstrekkelig, og forholdet ikke kan avhjelpes ved nytt
valgoppgjor etter annet ledd, kan vedkommende gruppe selv utpeke den som skal rykke inn pa den
ledige vararepresentantplassen. Gruppen underretter deretter (...) valgstyret, som velger
vedkommende vararepresentant dersom valgbarhetsvilkdrene er oppfyit.”

Hayres gruppe i bydelsutvalget vil komme med navn pa den kandidaten som utpekes som ny
vararepresentant for Hoyre i bydelsutvalg Frogner til valgstyrets mote.

Direkteren foreslér at valgstyret med hjemmel i valgloven § 14-2 (3) foretar suppleringsvalg til
bydelsutvalg Frogner i samsvar med Hayres forslag.

Den foreslatte kandidaten er bosatt i bydelen og anses valgbar.



Oslo kommune
Bystyrets sekretariat

Direktoren anbefaler valgstyret a fatte folgende vedtak:

1.
. (H)

velges som varamedlem av bydelsutvalg Frogner.

2.
Bydelen orienteres om valgstyrets vedtak.



Oslo kommune
Kontrollutvalget

Sekretariatjét“““‘”“‘"'“ T SR

Alle bydeler 30( CI_ l 3 - ‘&éz
- Hase o 8%«,,‘ Dato: 26. september 2013
Deres ref: Viér ref (saksnr.): 3 U ‘ Mi’ Saksbeh: Arkivkode
201300744-5 Kristin Lehre 12622

RAPPORT 12/2013 BYDELSUTVALGENES TILSYN — FORSTAELSE,
ORGANISERING OG RAPPORTERING

Kontrollutvalget behandlet Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn — forstaelse,
organisering og rapportering i mgte 24.09.2013 sak 79 hvor det ble vedtatt:

Bydelene i Oslo har ansvaret for en betydelig del av kommurnens tjienester til
befolkningen. Bydelsutvalgene er pdlagt a fore tilsyn med virksomheten i bydelene.

Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn — forstdelse, organisering og rapportering
viser blant annet at tilsynsansvaret var klart, men at det var behov for ytterligere
opplering. Videre viser rapporten at mange av bydelsutvalgene fikk bred informasjon
om gkonomi og tjenesteproduksjon, men at bydelsutvalgene fikk feerre saker med
informasjon om kvaliteten pa bydelenes tjenester.

Kontrollutvalget merker seg at det er forskjeller mellom bydelsutvalgene som kan
belyses nermere i Kommunerevisjonens seminar om bydelsutvalgenes tilsyn og
tilsynsarbeid. ‘

Kontrollutvalget tar for ovrig rapport 12/2013 til orientering.

Saken sendes helse- og sosialkomiteen.

Vedlagt felger kopi av protokollutskrift fra kontrollutvalgets behandling av saken samt
Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn — forstéelse, organisering og rapportering.

Veennlig hil

eidar Enger Kristin Lehre
sekretariatsleder konsulent
Kontrollutvalget Adresse : Telefon 2348 68 03 Epost: reidar.enger@krv.oslo.kommune no

Grenseveien 88 Telefax 23 48 68 01 Internett: http://www.bystyret.oslo. kommune.no
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RAPPORT 12/2013 BYDELSUTVALGENES TILSYN - FORSTAELSE,
ORGANISERING OG RAPPORTERING

Kontrollutvalget behandlet Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn — forstdelse,
organisering og rapportering i mete 24.09.2013 sak 79 hvor det ble vedtatt:

Bydelene i Oslo har ansvaret for en betydelig del av kommunens tjienester til
befolkningen. Bydelsutvalgene er palagt d fore tilsyn med virksomheten i bydelene.

Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn — forstaelse, organisering og rapportering
viser blant annet at tilsynsansvaret var klart, men at det var behov for ytterligere
oppleering. Videre viser rapporten at mange av bydelsutvalgene fikk bred informasjon
om gkonomi og tjenesteproduksjon, men at bydelsutvalgene fikk ferre saker med
informasjon om kvaliteten pd bydelenes tienester.

Kontrollutvalget merker seg at det er forskjeller mellom bydelsutvalgene som kan
belyses neermere i Kommunerevisjonens seminar om bydelsutvalgenes tilsyn og
tilsynsarbeid.

Kontrollutvalget tar for gvfig rapport 12/2013 til orientering.

Saken sendes helse- og sosialkomiteen.

Vedlagt felger kopi av protokollutskrift fra kontrollutvalgets behandling av saken samt
Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn — forstaelse, organisering og rapportering.

ennlig hilse _

eidar Enger Kristin Lehre
sekretariatsleder konsulent
Kontrollutvalget Adresse : Telefon 23486803 Epost: reidar.enger@krv.oslo kommune.no
Grenseveien 88 Telefax 23 48 68 01 Internett: hitp://www.bystyret.oslo.kommune.no
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Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn - forstielse, organisering og rapportering
Kontrollutvalget har behandlet saken i mote 24. september 2013, sak 79.

Sendt til helse- og sosialkomiteen
Kopi til alle bydelsutvalg, alle bydeler, byraden for helse og sosiale tjenester, byrdden for
eldre, Kommunerevisjonen

Saken gjelder:

Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn — forstaelse, organisering og rapportering er
resultatet av en undersegkelse vedtatt av kontrollutvalget i mote 28.08.2012 (sak 87). Prosjektet
herer inn under fokusomradet Virksomhetsstyring og investeringskontroll, jf. bystyrets vedtak
i sak om Overordnet analyse og plan for forvaliningsrevisjon av 13.06.2012 (sak 165).

Bydelsutvalgene er folkevalgte organer. Det gjor det lite naturlig & rette forvaltningsrevisjon
mot utvalgene. I undersgkelsen er det valgt en beskrivende og dreftende tilnerming med
formaél & gi et grunnlag for videreutvikling av tilsynsarbeidet.

Kommunerevisjonen vil hgsten 2013 invitere bydelsutvalgenes medlemmer til et seminar om
tilsyn og tilsynsarbeid.

Alle bydelsutvalgene har vart omfattet av undersgkelsen. Informasjon har hovedsakelig veert
innhentet gjennom en sparreundersgkelse rettet mot bydelsutvalgenes arbeidsutvalg og
gjennom kartlegging av hvilke saker som har veert pa sakskartet i bydelsutvalgene 1 perioden
fra konstituering av bydelsutvalgene etter valget hasten 2011 og gjennom hele 2012.

Folgende spersmaél blir belyst i rapporten:

e Hvilken informasjon eller opplering har bydelsutvalgenes medlemmer fatt om sitt
tilsynsansvar og praktisk gjennomfering av tilsynsoppgaver?

e Hvordan har bydelsutvalgene organisert tilsynet?

e Hvilken informasjon om gkonomi og tjenesteproduksjon og kvalitet i tjenestene baserer
bydelsutvalgene seg p4 som grunnlag for utgvelsen av tilsynet?

e Hvilken informasjon mottar bydelsutvalgene om oppfolging av bydelens langsiktige
planer?

Bydelene i Oslo har ansvaret for en betydelig del av kommunens tjenester til befolkningen.
Bydelsutvalgene er palagt 4 fore tilsyn med virksomheten i bydelene. Tilsynet er et viktig
element 1 styringen og kontrollen av virksomheten i bydelene.

Undersgkelsen viser at fleste arbeidsutvalgene opplevde tilsynsansvarets innhold og utferelse
som klart. Enkelte pekte imidlertid pa at forstaelsen av tilsynsansvaret ikke var god nok, at
bydelsutvalget ikke hadde god nok kompetanse pé sentrale deler av bydelens virksomhet og at
informasjonen bydelsutvalget fikk seg forelagt ikke var godt nok tilpasset utvalgets behov. De
fleste arbeidsutvalgene mente at det var behov for ytterligere opplering og pekte 1 den
forbindelse pa flere aktuelle temaer.

Bydelsutvalgenes tilsynsansvar er omfattende. Tilrettelegging for tilsyn ved bruk av andre
organer vil kunne bidra til at bydelsutvalgets tilsyn uteves mer rasjonelt og med mindre
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ressursbruk. Undersgkelsen viser at samtlige bydelsutvalg hadde en komite- og
utvalgsstruktur, som la til rette for at tilsynsoppgaver kunne delegeres til disse organene.
Ifelge informasjonen Kommunerevisjonen har hatt tilgang til, hadde bare ett bydelsutvalg
eksplisitt delegert tilsynsoppgaver til komiteene. Imidlertid viste svarene pé
sperreundersgkelsen at arbeidsutvalgene oppfattet at komiteene arbeidet med tilsyn.

Dersom komiteene utforer tilsyn, fritar ikke det bydelsutvalget for ansvaret for tilsynet. Dette
fordrer at bydelsutvalget klargjor sine forventinger til komiteenes tilsyn, og til nir komiteene
ber formidle tilsynsinformasjon til bydelsutvalget.

For at bydelsutvalgene skal fore et godt tilsyn med bydelenes gkonomi og tjenesteproduksjon,
er det viktig at de mottar informasjon tilstrekkelig raskt og hyppig. Ménedlig status-
rapportering er et viktig bidrag til & sikre lgpende tilsyn med utviklingen i bydelenes gkonomi.
De aller fleste bydelsutvalgene mottok rapportering om gkonomi og tjenesteproduksjon pé
nesten hvert mete 1 undersgkelsesperioden, ifelge Kommunerevisjonens informasjon.
Arbeidsutvalgene i elleve av de tretten bydelene, som besvarte undersgkelsen, opplevde at de
mottok tilstrekkelig informasjon om gkonomi og tjenesteproduksjon til & ivareta
tilsynsoppgavene, mens arbeidsutvalgene i to bydeler opplevde at de bare delvis mottok
tilstrekkelig informasjon.

En rekke lover og forskrifter, samt foringer gitt av bystyret, setter krav til kvaliteten pa
tjenestene bydelene har ansvar for. For at bydelsutvalgene skal kunne fore tilsyn med
kvaliteten, er det nedvendig at utvalgene mottar tilstrekkelig informasjon om kvalitetskravene
og om den faktiske kvaliteten pé tjenestene. Undersgkelsen tyder pa at bydelsutvalgene i ulik
grad hadde mottatt informasjon om gjeldende kvalitetskrav og om tilgjengelig informasjon
om kvaliteten pa tjenestene.

Bydelsutvalgene skal fere tilsyn med administrasjonens langsiktige planlegging. Et godt og
relevant planverk er et viktig grunnlag for utvalgenes tilsyn. Planverket synliggjer gjerne
risikoomréder og utfordringer som bydelene star overfor. Bydelsutvalgenes involvering i bade
det kortsiktige og langsiktige planarbeidet, for eksempel gjennom budsjettkonferanser, kan gi
politikerne kompetanse og informasjon som kan vare viktig i tilsynsarbeidet. Undersekelsen
tyder pé at bydelsutvalgenes behandling av langsiktige planer var lagt opp ulikt i bydelene,
bade mht. omfanget av slike planer og hvilke planer som ble behandlet.

Kommunerevisoren fremmet folgende forslag til vedtak:
Bydelene i Oslo har ansvaret for en betydelig del av kommunens tjenester til befolkningen.
Bydelsutvalgene er palagt & fore tilsyn med virksomheten i bydelene.

Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn — forstdelse, organisering og rapportering viser
blant annet at tilsynsansvaret var klart, men at det var behov for ytterligere opplering. Videre
viser rapporten at mange av bydelsutvalgene fikk bred informasjon om gkonomi og
tjenesteproduksjon, men at bydelsutvalgene fikk ferre saker med informasjon om kvaliteten
pé bydelenes tjenester.

Kontrollutvalget merker seg at det er forskjeller mellom bydelsutvalgene som kan belyses
nzrmere 1 Kommunerevisjonens seminar om bydelsutvalgenes tilsyn og tilsynsarbeid.

Kontrollutvalget tar for gvrig rapport 12/2013 til orientering.
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Saken sendes helse- og sosialkomiteen.

Kontrollutvalgets behandling:

Folgende medlemmer deltok under behandlingen av saken:

Anne H. Rygg (H), Ivar Glomstein (H), Khalid Mahmood (A), Knut Frigaard (F), Anne
Underthun Marstein (V), Jan-Bendix Byhring (SV), Gudmund A. Dalsbg (R), Jarle Fagerheim
(MDG), Haakon Braznden (KrF), Janne Svegarden (A), Brit Andreassen (H)

Dokumenter innkommet:
- Kommunerevisorens innstilling datert 13.09.2013 m/vedlegg

Votering:

Kommunerevisorens forslag ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er kontrollutvalgets vedtak folgende:

Bydelene i Oslo har ansvaret for en betydelig del av kommunens tjenester til befolkningen.
Bydelsutvalgene er palagt a fore tilsyn med virksomheten i bydelene.

Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn — forstdelse, organisering og rapportering viser
blant annet at tilsynsansvaret var klart, men at det var behov for ytterligere opplaring. Videre
viser rapporten at mange av bydelsutvalgene fikk bred informasjon om gkonomi og
tjenesteproduksjon, men at bydelsutvalgene fikk feerre saker med informasjon om kvaliteten

pa bydelenes tjenester.

Kontrollutvalget merker seg at det er forskjeller mellom bydelsutvalgene som kan belyses
nermere i Kommunerevisjonens seminar om bydelsutvalgenes tilsyn og tilsynsarbeid.

Kontrollutvalget tar for evrig rapport 12/2013 til orientering.

Saken sendes helse- og sosialkomiteen.

I

'ontrollutv ts sekretariat 26. september 2013

eldar Enger
sekretariatsleder
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Bydelsutvalgenes tilsyn - forstaelse, organisering og rapportering

Forord

Denne rapporten er et resultat av Kommunerevisjonens undersgkelse Bydelsutvalgenes tilsyn -
forstdelse, organisering og rapportering, vedtatt av kontrollutvalget i moate 28.08.2012 (sak 87).
Prosjektet herer inn under fokusomradet Virksomhetsstyring og investeringskontroll, jf. bystyrets
vedtak i sak om Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon av 13.06.2012 (sak 165).

Bydelsutvalgene er folkevalgte organer. Det gjor det lite naturlig a rette forvaltningsrevisjon mot
utvalgene. I undersgkelsen er det valgt en beskrivende og dreftende tilneerming, med formal & gi et

grunnlag for videreutvikling av tilsynsarbeidet.

Prosjektet er gjennomfort av seniorradgiver Geir Lunde og revisjonsradgiver Arve Alstad, med
forstnevnte som prosjektleder.

Vi vil takke alle involverte for nedvendig bistand i lepet av prosjektet.

11.09.2013
/ KJ/"\CC( ;/ / -
Randi Blyst Geir Lunde
ass. avdelingsdirektor seniorradgiver
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Bydelsutvalgenes tilsyn - forstaelse, organisering og rapportering

Hovedbudskap

Bydelsutvalgene er palagt & fore tilsyn
med virksomheten i bydelene. Det er et
viktig element i styringen og kontrollen av
virksomheten i bydelene.

I denne undersgkelsen har Kommunerevisjonen
kartlagt hvordan bydelsutvalgene har
tilrettelagt for & utfore sine tilsynsoppgaver

fra etter valget hosten 2011 og gjennom 2012.
Det er blant annet gjennomfort kartlegging

av organiseringen av tilsynsarbeidet,

av rapporteringen av informasjon og av
arbeidsutvalgenes synspunkter pd nytten av
innspill og rapporteringer i tilsynsarbeidet.
Kommunerevisjonen fant blant annet at

e et stort flertall av arbeidsutvalgene mente at
tilsynsansvaret var klart, men mange av dem
ga likevel utrykk for at det var behov for
ytterligere opplaring

e mange av bydelsutvalgene fikk bred infor-
masjon om gkonomi og tjenesteproduksjon

e bydelsutvalgene i ulik grad hadde mottatt
informasjon om gjeldende kvalitetskrav og
den faktiske kvaliteten pa tjenestene

e det sittende bydelsutvalget i mange av
bydelene ikke hadde, eller bare i begrenset
grad hadde hatt saker med langsiktige planer
pa sakskartet

Sammendrag

I denne rapporten presenteres Kommune-
revisjonens undersgkelse av bydelsutvalgenes
organisering av og tilrettelegging for tilsyn.
Prosjektet ble vedtatt gjennomfort av
kontrollutvalget 28.08.2012 (sak 87).

Bydelsutvalgenes ansvar for & fore tilsyn med
virksomheten 1 bydelene folger av Reglement
for bydelene. Tilsynet er et viktig element i
styringen og kontrollen av bydelene.

Formalet med prosjektet er 4 bidra til &
videreutvikle og forbedre bydelsutvalgenes

ivaretakelse av tilsynsansvaret. Folgende
spersmal blir belyst i rapporten:

e Hyvilken informasjon eller opplaring har
bydelsutvalgenes medlemmer fatt om sitt
tilsynsansvar og praktisk gjennomfering av
tilsynsoppgaver?

e Hvordan har bydelsutvalgene organisert
tilsynet?

e Hyvilken informasjon om gkonomi og
tjienesteproduksjon og kvalitet i1 tjenestene
baserer bydelsutvalgene seg pad som
grunnlag for utevelsen av tilsynet?

e Hyvilken informasjon mottar bydelsutvalgene
om oppfoelging av bydelens langsiktige
planer?

Bydelsutvalgene i Oslos 15 bydeler har vert
omfattet av undersekelsen. Informasjon har
hovedsakelig vart innhentet gjennom en
sporreundersokelse rettet mot bydelsutvalgenes
arbeidsutvalg og gjennom kartlegging av
hvilke saker som har vart pa sakskartet 1
bydelsutvalgene i perioden fra konstituering
etter valget hosten 2011 og gjennom 2012.

Denne undersgkelsen er ikke en forvaltnings-
revisjon med vurderinger opp 1 mot revisjons-
kriterier. Rapporten har derfor ikke vert sendt
arbeidsutvalgene til uttalelse.

Bydelsutvalgenes forstdelse av tilsynsansvaret
Tilsyn handler om & sikre overholdelse av lover,
forskrifter, bystyrevedtak og andre kommunale
forordninger. Nér saker behandles av
bydelsutvalget i tilsynseyemed, er det naturlig
at fokuset er pa kritiske omrdder. Imidlertid ma
fokus 1 tilsynsarbeidet i noen grad forventes

a variere fra bydel til bydel, noe vi ogsd ser

av de svarene Kommunerevisjonen fikk fra
arbeidsutvalgene.

De aller fleste arbeidsutvalg ga utrykk for at
tilsynsansvaret ble oppfattet som klart med
hensyn til innhold og utforelse. Dette samsvarer
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med svarene 1 tilsvarende undersgkelse som ble
gjort i forrige valgperiode.

Arbeidsutvalgene var mer delt i synet pa

hvilke utfordringer bydelsutvalgene motte

i tilsynsarbeidet. Atte av de tretten arbeids-
utvalgene som svarte pa sperreundersokelsen, ga
uttrykk for at det ikke var serlige utfordringer

1 tilsyns-arbeidet. De gvrige arbeidsutvalgene
pekte blant annet pa at bydelsutvalget ikke
hadde god nok kompetanse pé sentrale deler av
bydelenes virksomhet og at informasjonen ikke
var godt nok tilpasset bydelsutvalgenes behov.

Behov for oppleering

Selv om flertallet av arbeidsutvalgene oppfattet
tilsynsansvaret som klart, svarte s mange

som ni av arbeidsutvalgene at det var behov
for ytterligere opplering. Arbeidsutvalgene

ga en omfattende liste over hva de ensket
oppleering i. Slik Kommunerevisjonen tolker
tilbakemeldingene var det ensker om mer
opplering i tilsynsrollen og tilsynsarbeidet
generelt. Dessuten pekte flere arbeidsutvalg pa
behov for & oke forstaelsen knyttet til kvaliteten
1 tjenestene og pa behovet for opplaering/
utdyping av tilsynsutvalgenes oppgaver.

Bydelsutvalgenes organisering av tilsynet
Samtlige bydelsutvalg hadde opprettet komiteer
under bydelsutvalget. Samtlige bydeler hadde
opprettet de lovpalagte tilsynsutvalg for
institusjoner og hjemmebaserte tjenester og
brukerrad for eldre, funksjonshemmede og
ungdom.

Basert pa informasjon fra bydelelenes
hjemmesider hadde bydelsutvalget i Bydel
Grorud delegert tilsynsansvaret til komiteene.

I tre bydeler framgikk det av hjemmesidene at
ansvaret for oppfelging av tilsynsutvalgene var
delegert til helse- og sosialkomiteen. For de
ovrige ni bydelene var ikke ansvaret eksplisitt
delegert.

Selv om tilsynsansvaret ikke eksplisitt var
delegert til komiteene, viser svarene pa

sporreundersokelsen at arbeidsutvalgene
opplevde at komiteene i stor/meget stor
grad arbeidet med tilsyn. Dette gjaldt
iser komiteenes arbeid med oppfolging
av tjenesteproduksjon og kvalitet for de
tjenestesektorer komiteene arbeidet med.

Bydelsutvalgets tilsynsansvar er omfattende.
Tilrettelegging for tilsyn ved bruk av andre
organer vil kunne bidra til at bydelsutvalgets
tilsyn uteves mer rasjonelt og med mindre
ressursbruk. En del politikere opplever at

store saks- og dokumentbunker er utfordrende
og at tiden er for knapp til at saker fir den
oppmerksomhet de fortjener. For a lette pa dette
kan tilsynsoppgaver spres pa flere, for eksempel
pa komiteer og utvalg, samtidig som man

kan oppnd en gevinst mht. bade kapasitet og
kompetanse.

Rapportering om bydelens virksomhet til
bydelsutvalget

Okonomi og tjenesteproduksjon

Naér bydelsutvalgene skal fore tilsyn med
bydelenes gkonomi og tjenesteproduksjon,

er det viktig at de mottar informasjonen
tilstrekkelig raskt og hyppig. Ogsa kvaliteten i
rapporteringen er selvsagt viktig, men kvaliteten
er ikke vurdert i denne undersekelsen.

De aller fleste bydelsutvalgene mottok
rapportering om gkonomi og tjenesteproduksjon
1 nesten hvert meote i undersekelsesperioden.

Referat fra startmetene for budsjettoppfolging
mellom Byrddsavdeling for eldre og sosiale
tjenester og hver bydels administrative ledelse
og byrédets tertialrapporter med vedlegg

kan gi bydelsutvalgene innsyn i hvordan
byradsavdelingen og byradet vurderer
bydelens ekonomiske utvikling. Dette kan
etter Kommunerevisjonens vurdering vare et
viktig supplement til bydelsadministrasjonens
rapportering til bydelsutvalget om den
okonomiske situasjonen. Kommunerevisjonens
gjennomgang tyder pd at de fleste
bydelsutvalgene mottok informasjon om

Kommunerevisjonen



Bydelsutvalgenes tilsyn - forstaelse, organisering og rapportering

startmetet, mens bare et lite mindretall mottok
vedlegget til byrddets tertialrapporter om den
okonomiske utviklingen i den enkelte bydel.

Arbeidsutvalgene i elleve av de tretten
bydelene, som besvarte undersegkelsen, opplevde
at de mottok tilstrekkelig informasjon om
okonomi og tjenesteproduksjon til & ivareta
tilsynsoppgavene, mens arbeidsutvalgene i

to bydeler opplevde at de bare delvis mottok
tilstrekkelig informasjon.

Kvalitet i tjenestene

En rekke lover og forskrifter, samt foringer

gitt av bystyret setter krav til kvaliteten pa
tjenestene bydelene har ansvar for. For at
bydelsutvalgene skal kunne fore tilsyn med
kvaliteten, er det nedvendig at utvalgene mottar
tilstrekkelig informasjon om kvalitetskravene og
om den faktiske kvaliteten pd tjenestene.

Svarene pa sperreundersekelsen viser at langt
fra alle bydelsutvalg hadde blitt orientert om
kvalitetskravene.

Brukerundersekelser, rapporter fra tilsyns-
utvalg og rapporter fra eksterne aktorer

som vurderer kvaliteten, kan vere nyttige
supplementer til informasjonen om kvalitet

pa tjenestene som bydelsutvalgene mottar fra
bydelsadministrasjonen. Kommunerevisjonens
informasjon tyder pa at brukerundersokelser

i ulik grad hadde veart pa sakskartet i
bydelsutvalgene. Fem bydelsutvalg hadde
ikke brukerundersokelser pd sakskartet i
undersokelsesperioden. Undersekelsen tyder
pa at utvalgene fikk f4 saker om andre aktorers
vurderinger av kvaliteten pa tjenestene til
behandling.

Informasjon til bydelsutvalgene om bydelenes
langsiktige planer

Utsikter til fortsatt sterk befolkningsvekst og
stramme gkonomiske rammer innebarer etter
Kommunerevisjonens vurdering at bydelene
bor legge langsiktige planer for 4 mote
utfordringene. Eventuelle langsiktige planer for
bydelenes ulike tjenesteomrader ber bygge pé
strategisk plan.

Bydelsutvalget skal fore tilsyn med
administrasjonens langsiktige planlegging.

Et godt og relevant planverk vil ogsé vere
viktig grunnlag for utvalgets videre tilsyn med
bydelen, fordi planverket gjerne synliggjor
risikoomrader og utfordringer bydelen star
overfor. Bydelsutvalgenes involvering i bade
det kortsiktige og langsiktige planarbeidet, for
eksempel gjennom budsjettkonferanser, vil
kunne gi politikerne kompetanse og informasjon
som kan veare viktig i tilsynsarbeidet.

For a folge opp den strategiske planen og
tilsynet med langsiktig planlegging er det
viktig at den strategiske planen brukes ved
utarbeiding av arsplan og budsjett og ved
utarbeiding av ekonomiplanen. @konomiplanen
er ogsa viktig for tilsynet med planleggingen.
Kommunerevisjonens gjennomgang viser at i
noen bydeler ble utfordringer og prioriteringer

i liten grad diskutert i gkonomiplanen.
Manglende prioriteringer i skonomiplanen kan
medfore utilstrekkelig grunnlag for & fore tilsyn
med gjennomforing av planen.

Kommunerevisjonens informasjon kan tyde pa
at mange av bydelsutvalgene ikke hadde hatt
andre saker med langsiktige planer og analyser
pa sakskartet i perioden som er undersekt.
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1. Innledning

Bydelene i Oslo har ansvaret for en betydelig
del av kommunens tjenester til befolkningen.
Bydelene er store virksomheter i en norsk
kommunal malestokk, og er forvaltere av store
samfunnsmessige verdier.

Malet for all offentlig virksomhet er mest
mulig velferd for hver krone. Dette krever god
styring. Bystyret har besluttet at det skal vere
to styringslinjer inn til bydelene; den ene via
byradet og byradsavdelingene, den andre via de
lokale, direktevalgte bydelsutvalgene.

Kommunerevisjonen har giennom en arrekke
sett pa ulike aspekter ved styring i bydelene,
herunder bl.a. kvaliteten pé styringsinformasjon,
okonomistyring, omstillinger, kvalitet pa
tjenesteproduksjon, kontroll og oppfelging
ved kjop av varer og tjenester fra eksterne
leveranderer og forvaltning av klient-

og beboermidler. Kommunerevisjonens
undersgkelser 1 bydelssektoren rettes
vanligvis mot bydelsadministrasjonen eller
tjienesteapparatet.

Fra tid til annen har vi ogséd gjennomfort
undersgkelser der bydelsutvalgenes rolle i
styringen av bydelene har vert i fokus. Det har
tidligere vart gjennomfert tre undersgkelser
om bydelsutvalgenes tilsynsansvar.' [

denne undersekelsen har vi sett nermere pa
bydelsutvalgenes forstaelse av tilsynsansvaret
med et serlig fokus pa hvordan det var
tilrettelagt for tilsyn gjennom komité- og
utvalgsstrukturen og gjennom rapportering om
okonomi og tjenesteproduksjon, kvalitet pa
tjenestene og bydelenes langsiktige planlegging.

1.1 Bakgrunn

Bydelsutvalgenes tilsynsansvar folger av
Reglement for bydelene § 3-3 5. punkt som
lyder:

! Undersekelsene er dokumentert i folgende rapporter fra
Kommunerevisjonen: Rapport 3/2000, rapport 17/2004
og rapport 07/2010.

Bydelsutvalget har ansvar for a fere tilsyn med
bydelens virksombhet.

Bydelsutvalgene skal fore tilsyn med
bydelsadministrasjonen og med organer

som bydelsutvalgene enten er forpliktet til &
etablere, eller som etableres etter initiativ fra
bydelsutvalgene selv, s som tilsynsutvalg,
arbeidsutvalg og komiteer. Lokale tilsynsutvalg,
arbeidsutvalg, komiteer og bydelsdirektorer har
tilsynsansvar pa sine respektive omrader, i kraft
av sine funksjoner.

Selv om bydelsutvalget er palagt & etablere
tilsynsutvalg for institusjoner og hjemmetjenester,
betyr ikke det at bydelsutvalgets tilsynsansvar
stopper der. Hele virksomheten i en bydel

er underlagt bydelsutvalgets tilsyn, det vil si
tjenesteproduksjonen, myndighetsutevelsen,
okonomi og administrasjon.

Tidligere undersekelser fra Kommunerevisjonen
har pévist at bade forstielsen av tilsynsansvaret
og ivaretakelsen av det har variert mellom
bydelsutvalgene. I rapport 7/2010 het det bl.a. i
hovedbudskapet:

I denne undersekelsen har vi kartlagt
bydelsutvalgs tilrettelegging for tilsyn gjennom
organisering og rapportering etter siste
kommunevalg, med sarlig vekt pa arene 2008 og
2009. Vi finner at

*  bydelsutvalgene langt pa vei har etablert
den samme struktur av komiteer og
utvalg, men at det er betydelig variasjon i
hvor eksplisitt disse organenes ansvar og
oppgaver er nedfelt — et gjennomgaende
trekk er at tilsynsansvaret og -rollen ikke er
konkretisert

e det var stor variasjon i innholdet og
frekvensen pa den statusrapportering
om gkonomi og tjenesteproduksjon som
bydelsutvalgene fikk fremlagt i 2008 og
2009
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Videre het det i sammendraget:

Selv om arbeidsutvalgene opplever tilsyns-
ansvaret som noksé klart, mener over halvparten
av dem at det er behov for ytterligere opplering
i tilsyn 1 bydelsutvalget. Manglende forstéelse
av tilsynsansvaret i bydelsutvalget ble av

mange arbeidsutvalg oppgitt & vere den storste
utfordringen i tilsynsarbeidet.

1.2 Formadl, problemstilling og av-
grensninger

Formalet med underseokelsen har vart 4 bidra til
videreutvikling av bydelsutvalgenes ivaretakelse
av tilsynsansvaret. Undersokelsen fokuserer
som nevnt pa hvordan det var tilrettelagt for
tilsyn gjennom komité- og utvalgsstrukturen

og gjennom rapportering om gkonomi og
tjenesteproduksjon, kvalitet pa tjenestene og
bydelens langsiktige planlegging. Folgende
spersmal blir belyst i rapporten:

e Hvilken informasjon eller opplaring har
bydelsutvalgenes medlemmer fitt om sitt
tilsynsansvar og praktisk gjennomfering av
tilsynsoppgaver?

e Hvordan har bydelsutvalgene organisert
tilsynet?

e Hyvilken informasjon om gkonomi og
tjenesteproduksjon og kvalitet i tjenestene
baserer bydelsutvalget seg pd som grunnlag
for utevelsen av tilsynet?

e Hvilken informasjon mottar bydelsutvalget
om oppfolging av bydelens langsiktige
planer?

Bydelsutvalgenes faktiske utevelse av tilsyn har
altsa ikke veaert tema for undersokelsen.

I undersegkelsen dekkes perioden fra
bydelsutvalgenes konstituerende mote hasten
2011 og ut 2012.

Undersgkelsen er ikke en forvaltningsrevisjon
med vurderinger opp 1 mot revisjonskriterier,
men en kartlegging og drefting av hvordan
bydelene har organisert og tilrettelagt for &
ivareta bydelsutvalgenes tilsynsansvar.

1.3 Metode

Bydelsutvalgene 1 Oslos 15 bydeler har vart
omfattet av undersekelsen, som 1 det alt
vesentlige har bestitt av folgende elementer:

e Informasjon innhentet gjennom et
sporreskjema til bydelsutvalgenes
arbeidsutvalg. Sperreskjemaet ble besvart 1
perioden desember 2012 til mars 2013. 13
av de 15 bydelene besvarte undersekelsen?.

e (Gjennomgang av alle sakslister og
protokoller for de 15 bydelsutvalgene 1
perioden fra konstituering hesten 2011 og ut
2012, der blant annet folgende ble kartlagt:

- Saker med rapportering om gkonomi
og tjenesteproduksjon; lepende status-
rapportering, tertial- og arsrapportering

- Saker om kvalitet 1 bydelenes tjenester

- Saker om langsiktig planlegging

e Fra bydelenes hjemmesider ble beskrivelser
og dokumenter om folgende tema
gjennomgétt:

- Organisering 1 komiteer, radd og utvalg

- Reglementer for bydelsutvalg

Muntlige orienteringer 1 bydelsutvalgenes
moter, og dokumenter omdelt under metene,
kan gi vesentlig informasjon for utvalgenes
tilsynsarbeid. De er imidlertid ofte ikke
dokumentert 1 protokollene fra meatene, og har
derfor ikke vert omfattet av underseokelsen.

Det er redegjort n&ermere for undersekelsens
metode og gjennomfering 1 rapportens Vedlegg 1.

1.4 Rapportens oppbygging

I kapittel 2 redegjor vi for tilsyn generelt og
bydelsutvalgenes tilsynsansvar spesielt, mens vi
i kapittel 3 ser pa bydelsutvalgenes opplearing i
og forstdelse av tilsynsansvaret.

I kapittel 4 ser vi pa hvordan bydelsutvalgene
har organisert tilsynet med hensyn til organer og
funksjoner.

2 Bydel Bjerke og Bydel Frogner besvarte ikke
sporreundersekelsen.

10
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I kapittel 5 ser vi pa det informasjonsgrunnlaget
bydelsutvalgene hadde som utgangspunkt

for sitt tilsyn med bydelsekonomien og
tjenesteproduksjon. I kapittel 6 gjennomgés
rapportering av kvaliteten pa tjenestene, mens

i kapittel 7 gjennomgas bydelsutvalgenes

behandling av saker om langsiktig planlegging,
herunder strategisk plan og oppfelging av
denne. I kapitel 8 gjennomgés en del faktorer
som er vesentlige for & tilrettelegge for et godt
tilsynsarbeid.

Kommunerevisjonen
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2. Naermere om tilsyn

Tilsyn og kontroll er ikke et mal i seg selv, men
et virkemiddel i styringen av bydelene og for &
styrke tilliten til den kommunale forvaltningen.

2.1 Formal - ansvar og delegering

Formadl

INOU 1991: 11 Granskning av Oslo

kommune - Rapport nr. 2 ble tilsynsansvaret i
kommuneforvaltning gjennomgatt og diskutert.
Formaélet med tilsynsansvaret er omtalt pa s. 36:

Formalet med & palegge visse organer et
tilsynsansvar er for det forste & sikre at
kommunen driver sin virksomhet i samsvar med
de lover og regler som gjelder.

Dette innebaerer at organer som har et
tilsynsansvar, skal pase at gjeldende lover,
reguleringer, instrukser og budsjettvedtak blir
overholdt, og at handlinger og vedtak er i trdd
med gjeldene delegasjonsvedtak.

Videre star i neste avsnitt:

En annen viktig del av tilsynsansvaret gér ut pa a
se til at de instanser som er undergitt tilsyn, ogsa
politisk utviser gnskelig eller akseptabel atferd.

Ansvar og delegering

Ansvaret for & ivareta tilsyn hviler pa det
enkelte organ, eller den enkelte leder. Utovelse
av tilsyn er en plikt og en rett som det enkelte
organ ikke kan frita seg fra ved a vise til at

ogsa andre organer utever tilsyn®. Overlapp

i tilsynsansvar i en hierarkisk organisering,
finner man i flere sammenhenger. Bystyret

har tilsynsansvar pa tilsvarende méte som
kontrollutvalget, bystyrekomiteene, byradet,
bydelsutvalgene, ledere for etater, bydeler og
foretak etc. Til dels vil det vaere nivaforskjeller
pa den informasjonen som danner grunnlaget for
tilsyn, informasjonen vil komme fra ulike kilder,
og til dels vil det vaere et skille mellom aktivt og
passivt tilsyn.

3 NOU 1991:11, s. 37.

Det formelle grunnlaget for bydelsutvalgenes
tilsynsansvar, er bystyrets krav nedfelt i
Reglement for bydelene®, § 3-3 5. punkt:

Bydelsutvalget har ansvar for a fere tilsyn med
bydelens virksombhet.

Bydelenes virksomhet er omfattende.

Ansvarsomradet reguleres blant annet av

folgende lovverk, som ogsé sier noe om

tilsynsutevelse:

e lov om sosiale tjenester av 13.12.1991, nr. 81

e lov om barnevernstjenesten av 17.07.1992,
nr. 100

e lov om helsetjenesten i kommunene av
19.12.1982, nr. 66

e lov om strilevern og bruk av straling av
12.05.2000 nr. 36

e lov om vern mot smittsomme sykdommer av
05.08.1994, nr. 55

e lov om vern mot tobakkskader av
09.03.1973, nr. 14

e lov om barnehager av 05.05.1995, nr. 19

e lov om introduksjonsordning og
norskopplaring for nyankomne innvandrere
av 04.07.2003 nr. 80

Etter kommuneloven § 6 ligger all myndighet
1 Oslo kommune i utgangspunktet til bystyret.
Kommuneloven apner imidlertid for utstrakt
delegasjon. Ved delegering av myndighet gir
ikke det delegerende organet fra seg egen
myndighet, men overlater til andre & uteve
myndigheten pé sine vegne. Det delegerende
organet beholder ansvaret, og ma pase at

den delegerte myndigheten uteves innen de
rammene som er gitt, og kan trekke tilbake
delegasjonen.

Rapportering om utevelse av delegert
myndighet utgjer et viktig grunnlag for tilsyn.
Delegasjon av ansvar og myndighet til
bydelsutvalgene og bydelsdirekterene,

4 Vedtatt av Oslo bystyre 15.10.2003 (sak 363), sist
endret etter vedtak i bystyret 28.03.2012 (sak 73).
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inneberer at disse selv plikter & fore tilsyn
med de ansvarsomradene som ligger til
bydelene. Samtidig vil instanser pd andre niva
ha forpliktelser til & ivareta tilsyn med ulike
forhold innenfor bydelenes ansvarsomrader.
Tilsyn vil dermed ogsa kunne ivaretas av

for eksempel departement, fylkesmann eller
serskilte tilsynsorganer.

Bydelsutvalgene har ansvaret for 4 ivareta
tilsynet med bydelen, men kan organisere og
tilrettelegge for tilsyn ved andre. Tilsyn ved
komiteer og ved obligatoriske tilsynsorganer,
kan bidra til at bydelsutvalgenes tilsyn uteves
mer rasjonelt og med mindre bruk av ressurser.
Men komiteene (og andre tilsynsorgan) kan ikke
fatte avgjorelser i forlengelsen av tilsynet,

Jf. Reglement for bydelene § 2-4, hvor det
fremgar at bydelsutvalget kan opprette
komiteer som saksforberedende organer

for bydelsutvalget. Dette inneberer altsa at
komiteene kan tildeles tilsynsoppgaver som
saksforberedende organ for bydelsutvalget.

Nar det gjelder bydelsutvalgets tilsyn pa de
omrader der bydelsdirektorene er delegert
myndighet fra byrddet, legger Kommune-
revisjonen til grunn at tilsynsansvaret omfatter
generelt tilsyn, men ikke tilsyn 1 enkeltsaker.

2.2 Tilsynsoppgavenes hovedinnhold

INOU 1991: 11 er tilsynsansvarets hoved-
innhold gjennomgétt. Det stir bl.a. om
tilsynsoppgavene®:

Plikt til d organisere virksomhet og kontroll
Tilsynsansvaret innebarer for det forste en plikt
til & organisere den kommunale virksomheten,
derunder kontrollen, pa en slik mate at feil og
uregelmessigheter sa vidt mulig blir forebygget
eller oppdaget.

Plikt til a kontrollere

At et organ har tilsynsansvar for et annet,
innebzrer videre at det skal kontrollere og folge
med i virksomheten som drives av det lavere
plasserte organ. I dette ligger bl.a. at det

> NOU 1991:11, s. 36.

ansvarshavende organet mé seorge for a fa den
informasjon om virksomheten som er ngdvendig
for & uteve tilsynet.

Plikt til d reagere mot uheldige forhold
Tilsynsansvaret inneberer en plikt til & gripe inn
dersom det blir kjent at den virksomhet som er
undergitt tilsyn, ikke blir tilfredsstillende utevet.

Bydelsutvalgenes tilsyn inneberer i vid
forstand & fore tilsyn med om fastlagte méil
nds, om tjenesteproduksjonen i bydelene

skjer til lavest mulig kostnad, om den har
nedvendig kvalitet og i rimelig grad er
behovsdekkende, om virksomheten i bydelene
foregar innenfor de rammene som er lagt i

lov og forskrift, om vedtak iverksettes osv.
Bydelsutvalgenes tilsyn uteves hovedsakelig
gjennom budsjettoppfolging og gjennomgang av
meldinger og rapporter. Dette er understreket i
Reglement for bydelene § 3-3, nr. 5:

Tilsynet ivaretas primert gjennom ordineer
budsjettoppfelging, gjennomgang av
tertialrapporter, arsmeldinger og evrige
meldinger som bystyret fastsetter, samt
rapporteringsordninger som bydelen selv
fastsetter.

Viktige grunnlag for bydelsutvalgenes

tilsyn er statusrapporter om gkonomi og
tjenesteproduksjon, tertialrapporter og
arsrapporter som bydelsutvalgene skal behandle,
jf. Reglement for bydelene, § 5-1.

Bydelsutvalgets adgang til & be om nermere
spesifisert rapportering for oppfelging og tilsyn
med administrasjonen, er fastslatt i Reglement
for bydelene § 3-4. Bydelsutvalget kan palegge
administrasjonen a utarbeide de rapporter
utvalget finner nedvendig for utevelsen av sin
tilsynsvirksomhet. Bydelsutvalget kan pé denne
maten tilpasse rapporteringsordningene til
bydelens sarskilte behov.

Effektiv gjennomfering av tilsyn forutsetter at
medlemmene i bydelsutvalgene har kunnskap
om sitt tilsynsansvar, tilsynets formal og
innhold. Faste rutiner eller en “’fast praksis” for
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tilsyn kan bidra til bevisstgjering og skjerpe
fokus pa tilsyn.

Oppmerksomhet mot tilsyn, etablerte rutiner og
praksis for ivaretakelse av oppgaven, vil kunne
bidra til & sikre at bydelsutvalgene

e mottar nedvendig informasjon om
tjenesteproduksjonen, myndighetsutovelsen
og forvaltningen generelt 1 bydelen,

e settes i stand til & behandle informasjonen
pé en hensiktsmessig méte 1 forhold til
intensjonen med tilsynet, og

e utvikler et reaksjonsmenster tilpasset
tilsynets formal.

2.3 Aktivt og passivt tilsyn,
overordnet og nermeste tilsyn

Tilsyn kan deles i et aktivt og passivt tilsyn.
Passivt tilsyn uteves ved at ansvarlig organ
paser at saker det far seg forelagt, gir den
informasjon som er nedvendig blant annet for &
kunne vurdere sammenhengen mellom mal og
resultat, om den forberedende saksbehandlingen
har veert forsvarlig osv.® Passivt tilsyn vil som
hovedregel ta utgangspunkt i informasjon som
mottas som folge av faste rapporteringsrutiner.

Aktivt tilsyn betegner tilfeller hvor et organ pa
eget initiativ setter seg inn i spesielle saker /
en virksomhet for & avdekke mulige feil eller
mangler, og/eller for & sikre at hensiktsmessige
retningslinjer og rutiner er etablert og folges.

Det er til en viss grad sammenheng mellom
hierarkisk plassering / avstand til tilsynsobjektet
og passivt/aktivt tilsyn. Tilsynsaktiviteten
forventes & vere storre jo n&ermere

tilknytning man har til tilsynsobjektet.” Det
narmeste tilsynet omfatter en mer direkte og
undersekende kontakt med tilsynsobjektet,
mens et overordnet tilsyn gjerne forstds som et
passivt tilsyn og et tilsyn med andre organers
tilsynsutevelse.

¢ NOU 1991:11, s. 37-38.
7 NOU 1991:11, s. 37.

Direkte sammenfall er det likevel ikke mellom
overordnet og passivt tilsyn, eller mellom
narmeste og aktivt tilsyn. Plikten til & ivareta
et aktivt tilsyn vil ogséd oppstd for overordnede
organer i tilfeller hvor det reises kritikk mot
tilsynsobjektet, eller ved at man pa annen mate
far inntrykk av at det har oppstétt avvik. Annet
grunnlag for et aktivt overordnet tilsyn kan
vaere at underordnet organ ikke ivaretar sitt
tilsynsansvar.

Statusrapporter som legges frem for
bydelsutvalgene, sier noe om status og
resultater i forhold til mél, strategier og

tiltak. Malene, strategiene og tiltakene

vil vaere nedfelt i plandokumentene som
folgelig ogsé vil matte omfattes av tilsynet.
Bydelsutvalgenes tilsyn med grunnlag i plan- og
resultatinformasjonsdokumenter vil i hovedsak
vare et passivt tilsyn.

Tilsyn kan ogsa uteves med utgangspunkt

1 informasjon fra media eller sporretime

1 bydelsutvalgene, rapporter fra statlige
tilsynsorganer, revisjonsberetninger eller
rapporter fra Kommunerevisjonen osv. Slikt
tilsyn vil kunne ha form av bade aktivt og
passivt tilsyn.

2.4 Flytende overgang fra tilsyn til
kontroll og fra tilsyn til aktiv
styring

Det er ikke vesentlig forskjell i meningsinnhold
mellom begrepene tilsyn og kontroll. I stor

grad er det tale om ulikheter 1 kontrollnivé og
kontrollgrad. Begrepet tilsyn karakteriserer som
oftest en overordnet og kontinuerlig oppfolging
av aktivitet 1 forhold til lover, forskrifter, vedtak
etc. Kontroll betegner gjerne en mer nitid
undersekelse rettet mot en prosedyre, et resultat,
en funksjon eller aktivitet, og vil gi grunnlag for
mer kvalifiserte oppfatninger om status innenfor
undersekt felt enn tilsyn.

Pa tilsvarende mate vil en finne glidende
overganger mellom tilsyn og styring.

14
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Tilsynsaktivitet kan opphere dersom det for aktivitet hvor det stilles oppfolgingsspersmal,
eksempel konstateres godt sammenfall mellom iverksettes korrigerende tiltak, eller fattes
plan og resultat. Alternativt kan et konstatert beslutninger med forventning om spesifikke
avvik gli over i en instruerende/styrende resultater.
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3. Forstaelse, utfordringer og oppleering i tilsyn

3.1 Forstéielsen av tilsyn

I Kommunerevisjonens sparreundersgkelse om
bydelsutvalgenes tilsynsansvar svarte elleve

av de tretten arbeidsutvalgene® at de opplevde

at tilsynsansvaret i stor eller meget stor grad

var klart med hensyn til innhold og utferelse.

De resterende to arbeidsutvalgene mente at
tilsynsansvaret 1 noen grad var klart. Dette
samsvarer 1 stor grad med svarene pé tilsvarende
sporsmal 1 undersgkelsen som ble gjennomfort 1
2009.°

I sperreundersokelsen ble arbeidsutvalgene bedt
a vurdere 1 hvilken grad ulike angitte elementer
inngikk 1 bydelsutvalgets tilsynsarbeid, jf. tabell 1.

Samtlige arbeidsutvalg svarte at informasjon
gjennom saker som bydelsutvalget fikk til
behandling og/eller orientering, i stor/meget stor
grad inngikk 1 tilsynsarbeidet.

Seks av tretten arbeidsutvalg svarte at saker

der bydelsutvalgene etterspurte ytterligere
informasjon, 1 stor eller meget stor grad inngikk
1 tilsynsarbeidet. Seks arbeidsutvalg svarte at
dette 1 noen grad inngikk, mens kun ett vurderte
at dette 1 liten grad inngikk 1 bydelsutvalgets
tilsynsarbeid.

To av de tretten arbeidsutvalgene vurderte at
bydelsutvalgenes initiativ til underseokelser 1
meget stor grad inngikk i tilsynsarbeidet. Syv
arbeidsutvalg svarte at dette i noen grad inngikk
1 tilsynsarbeidet, mens fire svarte at dette 1 liten
grad inngikk 1 tilsynsarbeidet.

Fire arbeidsutvalg vurderte at bydelsutvalgets
vedtak om korrigerende tiltak i stor eller

meget stor grad inngikk i tilsynsarbeidet. Fire
arbeidsutvalg svarte at dette i noen grad inngikk
1 tilsynsarbeidet, mens arbeidsutvalgene 1
ytterligere fem bydeler vurderte at vedtak om
korrigerende tiltak i liten eller meget liten grad
inngikk 1 tilsynsarbeidet.

3.2 Utfordringer i tilsynsarbeidet

Pé spersmal om hvilke utfordringer bydels-
utvalgene hadde i sitt tilsynsarbeid svarte atte
av de tretten arbeidsutvalgene at det ikke var
serlige utfordringer. To arbeidsutvalg svarte
at informasjonen de mottok ikke var tilpasset
bydelsutvalgets behov, og to arbeidsutvalg
svarte at bydelsutvalgene manglet kompetanse
pa sentrale deler av bydelens virksomhet.

Ett arbeidsutvalg svarte at forstdelsen av
tilsynsarbeidet ikke var god nok.

Tabell 1 Vurderinger av i hvilken grad ulike elementer inngikk i bydelsutvalgenes tilsynsarbeid

I meget I stor I noen I liten I meget Antall
stor grad grad grad grad liten grad svar
Ved saker til behandling/orientering 6 7 0 0 0 13
BU ettersper mer informasjon 2 4 6 1 0 13
BU tar initiativ til undersekelser 2 7 4 0 13
BU vedtar korrigerende tiltak 2 2 4 4 1 13

Kilde: Kommunerevisjonens sperreundersekelse om bydelsutvalgenes tilsynsansvar

§ Tretten av arbeidsutvalgene i Oslos i femten bydeler
besvarte sperreundersegkelsen.

° Spersmalene i de to undersekelsene var ikke formulert
pa samme mate, men likevel kan svarene tolkes slik
at forstaelsen av tilsynsansvaret i et stort flertall av
arbeidsutvalgene i stor grad eller meget stor grad ble
oppfattet klart i begge undersokelsene.
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I sperreundersokelsen ba vi arbeidsutvalgene
gi konkrete forslag til tiltak som kan forbedre
tilsynsarbeidet. Fire arbeidsutvalg kom med
folgende innspill:

» Komiteene er viktige for tilsynsfunksjonen,
men kan i sterre grad veere flinkere til & sende
inn spersmal pa forhand. Vanskelig a ta ting
over bordet pa metet, og det er ikke alle saker
som kan utsettes.

e Gruppelederne gnsker mer oppleering og sterre
involvering tidligere i saker.

e Skriftlige retningslinjer, ens forstielse og
folgende praksis pa tvers av bydelene, i de
sjeldne tilfellene der det er politisk patrengende
nedvendig & handtere enkeltsaker av
prinsipiell betydning, slik at bade politiske og
administrative behov ivaretas basert pa lov og
regelverk.

e Noe bedre tilpassing av informasjon og noe
bedre organisering av tilsynsarbeidet.

3.3 Opplering i tilsyn

Alle de tretten arbeidsutvalgene oppga at alle
faste medlemmer av bydelsutvalget hadde fatt
tilbud om opplering, og ti av de tretten svarte at
alle varamedlemmene hadde fatt tilbud om det
samme.

I to av bydelene hadde at alle faste medlemmer
1 bydelsutvalgene deltatt pd opplaering 1 tilsyns-
arbeidet, og 1 syv bydeler hadde over halvparten
deltatt. Varamedlemmene i1 bydelsutvalgene
hadde 1 mindre grad enn de faste medlemmene
deltatt i slik opplaering. I alle de tretten bydelene
skjedde oppleringen i regi av KS, og i tillegg
hadde syv bydeler gjennomfert egen intern
opplering for bydelspolitikerne.

Ti av de tretten arbeidsutvalgene oppga at
oppleringen 1 stor eller meget stor grad hadde
veart nyttig som grunnlag for & forstd og ivareta
tilsynet, mens tre arbeidsutvalg svarte at
oppleringen 1 noen grad hadde vert nyttig.

Ni av de tretten arbeidsutvalgene mente det var
behov for ytterligere opplaring, og ga folgende
innspill om hva de opplevde at det var behov
for:

e Oppfolgingen av tilsynet med kvaliteten
i tjenesteproduksjonen. @konomitilsyn er
uproblematisk.

e Ikke KS sin. Lokalt forankret

e Kostra, skonomi og tilsyn.

= Tilsynsansvar er en del av
folkevalgtopplaringen. Rammene rundt
tilsynsansvaret. Avgrensning mellom tilsyn
og engasjement i enkeltsaker med generell
betydning for tjenestekvaliteten.

e Det dukker inni mellom opp saker vi kanskje
ikke er helt pa hayden i forhold til og at noen
glemmer hva de har lert, sa en brush up kan
veere verdifull.

e Lovverk, forskrifter, rolleforstaelser,
rapportskriving og praktisk gjennomfering

e Hva er kvalitet, hvordan tolker vi
brukerunderseokelser, hvilke méleparametere
skal brukes av tilsynsutvalgene?

e Opplering/orientering for de som sitter i tilsyn
ved sykehjem o.1. Har hatt noe intern opplering
og noe mer er planlagt, men et fastere opplegg
rundt dette kunne vaere pé sin plass (ogsa for
driftsstyrerepresentanter)

3.4 Oppsummering

Tilsyn handler om & sikre overholdelse av
lover, forskrifter, bystyrevedtak og andre
kommunale forordninger. Nér rapporter
behandles av bydelsutvalget i tilsynseyemed, er
det naturlig med fokus pé vesentlige omrader
og omrader med risiko for avvik. Dette krever
at medlemmene i1 bydelsutvalgene har en

god forstaelse bade av tilsynsansvaret og av
bydelens virksomhet.

Det kan vere krevende 4 vite om tilsynsansvaret
faktisk ivaretas pé en tilfredsstillende mate.
Opplaring er viktig for at de folkevalgte i
bydelene skal veere omforente i forstaelsen av
hva ansvaret innebarer og hvordan det sekes
ivaretatt.

Undersokelsen gir ikke grunnlag for a vurdere
den faktiske forstdelsen av tilsynsansvaret i
bydelsutvalgene. Vi konstaterer at de fleste
arbeidsutvalgene opplevde tilsynsansvarets
innhold og utferelse som klart. Enkelte pekte
imidlertid pé at forstdelsen av tilsynsansvaret
ikke var god nok, at bydelsutvalget ikke
hadde god nok kompetanse pa sentrale deler
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av bydelens virksomhet, og at informasjonen arbeidsutvalgene mente at det var behov for
bydelsutvalget fikk seg forelagt ikke var ytterligere opplering og pekte i den forbindelse
godt nok tilpasset utvalgets behov. De fleste pa flere aktuelle temaer.
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4. Utvalgenes tilrettelegging for tilsyn gjennom organisering

Bydelsutvalget har altsa ansvar for & fore tilsyn
med bydelen, men kan delegere tilsynsoppgaver
til andre organer. Det & tillegge andre organer
tilsynsoppgaver betinger at en etablerer
rapporteringsrutiner slik at bydelsutvalgene

kan holde seg orientert om tilsynsutevelsen i
aktuelle organer. Organer som har, eller kan
tillegges tilsynsansvar i bydelene er komiteer,
arbeidsutvalg, og tilsynsutvalg for institusjoner
og hjemmebaserte tjenester.

Ved en gjennomgang av bydelens nettsider og
tilsendte reglementer for bydelsutvalg, komiteer
og rad, fant vi at det i fem bydeler var utarbeidet
egne skriftlige reglementer for bydelsutvalget. |
disse var tilsynsoppgavene eksplisitt nevnt i kun
ett reglement.

4.1 Komiteer

Bestemmelser

Bydelsutvalgene kan opprette komiteer som
saksforberedende organ, og kan delegere sin
heringskompetanse til komiteene. Komiteene
kan ikke uten bydelsutvalgets samtykke
palegge administrasjonen ressurskrevende
utredningsarbeid, jf. Reglement for bydelene, §
2-4.

Bydelsutvalgene kan vedta egne reglement
for komiteene og slik definere arbeidsomradet
og eventuelt presisere tilsynsansvaret.
Komiteene kan fa sarskilt angitt tilsynsansvar
fra bydelsutvalgene, i tillegg til det passive
tilsynsansvaret som pahviler komiteene nar
saker forberedes og behandles, jf. NOU
1991:11, s. 38:

Det (...) passive tilsynsansvar paligger (...)
ethvert kommunalpolitisk organ som far saker til
behandling, uten hensyn til om de er palagt noe
formelt tilsynsansvar”

Bydelsutvalgene skal fore tilsyn med komiteene,
det vil si med de tilsynsoppgavene og det
tilsynsansvaret som tilligger disse.

Praksis i bydelene

Det var opprettet komiteer i samtlige femten
bydeler. Komitestrukturen varierte noe fra bydel
til bydel, men mye var likt: Fjorten bydeler
hadde tre komiteer, mens en bydel hadde to
komiteer. Helse- og sosialkomité og kultur- og
oppvekstkomitéer var de to vanligste komiteene.
Den tredje komiteen varierte mer med hensyn
til arbeidsomrade; byutvikling, plansaker, miljg,
og samferdsel var blant arbeidsomradene ifolge
navnene pa komiteene.

Alle de tretten arbeidsutvalgene som besvarte
sperreundersgkelsen, oppga at komiteene hadde
ansvar for & felge med pé tjenesteproduksjonen
og pa kvaliteten pé tjenestene i sin sektor.

Tolv av de tretten arbeidsutvalgene svarte

at komiteene hadde ansvar for generell
saksforberedelse for bydelsutvalget og a
forberede heringsuttalelser for bydelsutvalget.
Atte av tretten arbeidsutvalg svarte at komitéene
hadde ansvar for & felge med pé ekonomien i
sin sektor.

Gjennomgangen av bydelenes egne reglementer
for bydelsutvalget tyder pa at kun Bydel Grorud
eksplisitt hadde delegert et tilsynsansvar til
komitéene pa deres sektoromrader'. I tillegg
var ansvaret for oppfelging av tilsynsutvalgene
i pleie og omsorg delegert til helse- og
sosialkomitéene i tre bydeler. Basert pa den
dokumentasjon vi hadde tilgang til, var det for
ovrig ingen komiteer eller utvalg som eksplisitt
var gitt tilsynsansvar av bydelsutvalget.
Imidlertid viste svarene i var sperreundersokelse
at arbeidsutvalgene opplevde at komiteene
arbeidet med tilsyn.

I undersgkelsen ba vi arbeidsutvalgene gi sine
vurderinger av i hvilken grad de opplevde

at komiteene arbeidet med tilsyn ved ulike
oppgaver/saker som var angitt i sperreskjemaet.
Svarene fremgar av tabell 2.

19 Se Oslo kommune, Bydel Grorud Reglement for
bydelsutvalg, komiteer, rad og utvalg i Bydel Grorud
2011-2015, side 5.
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Tabell 2 Vurderinger av i hvilken grad arbeidsutvalgene opplevde at komiteene arbeider med

tilsyn ved ulike angitte oppgaver/saker

I meget I stor I noen I liten I meget Antall
stor grad grad grad grad liten grad svar
Generell saksforberedelse for BU 0 10 0 0 2 12
Forbereder heringsuttalelser for BU 2 7 2 0 1 12
f:lltg:: med pé tjenesteproduksjonen i sin 5 3 0 0 0 13
f:l:tg:: med pa kvaliteten i tjenestene i sin p 5 0 0 0 13
Folger med pé ekonomien i sin sektor 2 6 2 2 1 13
Avgir heringsuttalelser pa sektoromradet 3 0 1 5 10
Behandler rapporter fra tilsynsutvalgene 8 5 0 0 0 13

Kilde: Kommunerevisjonens sperreundersekelse om bydelsutvalgenes tilsynsansvar

Tabell 2 viser at arbeidsutvalgene 1 storst grad
opplevde at komiteene arbeidet med tilsyn
nar komiteene fulgte med pé kvaliteten pa
tjenestene og ved behandling av rapporter fra
tilsynsutvalgene. Alle tretten arbeidsutvalg
opplevde at disse oppgavene 1 stor eller meget
grad inngikk i komiteenes tilsynsarbeid.

Tabellen viser ogsé at alle arbeidsutvalg
opplevde at komiteene arbeidet med tilsyn

ndr de fulgte med pé tjenesteproduksjonen
generelt. Ti arbeidsutvalg opplevde i stor grad
at komiteene arbeidet med tilsyn ndr komiteene
arbeidet med generell saksforberedelse til
bydelsutvalget, mens atte arbeidsutvalg oppga
at de 1 stor eller meget stor grad opplevde at
komiteene utevde tilsyn ved & folge med pa
okonomien 1 komiteenes sektor.

Horingsuttalelse fra komiteene ble i mindre grad
opplevd & vaere en del av tilsynsarbeidet, fem av
ti arbeidsutvalg svarte at det ble opplevd slik 1
meget liten grad.

4.2 Arbeidsutvalg

Bestemmelser
Bydelsutvalgene skal opprette et arbeidsutvalg
blant bydelsutvalgets medlemmer.

Bydelsutvalgene kan gi arbeidsutvalgene
myndighet til 4 treffe vedtak i enkeltsaker eller
saker som ikke er av prinsipiell betydning.
Bydelsutvalgene fastsetter selv hvilke oppgaver
arbeidsutvalget skal ha, jf. Reglement for
bydelene, § 2-3.

Det passive tilsynsansvaret gjelder for arbeids-
utvalgene som for komiteene (se omtale 1
kapittel 4.1).

Praksis i bydelene

Det er opprettet arbeidsutvalg i alle 15 bydeler.
Syv av de tretten arbeidsutvalgene som besvarte
sperreundersgkelsen, oppga at arbeidsutvalget
bl.a. hadde generell saksforberedelse for bydels-
utvalget, mens ni svarte at ferdigbehandling av
saker med kort svarfrist var deres oppgave.

I ti av de tretten bydelene hadde 1 tillegg
arbeidsutvalget som oppgave a folge med pa
den ekonomiske situasjonen i bydelen. I elleve
bydeler hadde arbeidsutvalget ansvar for 4 folge
med pa andre omrader av bydelens virksomhet.

Arbeidsutvalgene ble spurt 1 hvilken grad de
opplevde 4 uteve tilsyn nar en arbeidet med
ulike angitte oppgaver/saker. Svarene fremgér
av tabell 3.
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Tabell 3 Vurderinger av i hvilken grad arbeidsutvalgene opplevde d arbeide med tilsyn ved ulike

oppgaver/saker
I meget I stor I noen I liten I meget Antall
stor grad grad grad grad liten svar
grad

Generell saksforberedelse for bydelsutvalget 1 3 4 1 2 11
Folger med pa den ekonomiske utviklingen i 5 3 1 3 | 13
bydelen

Fglger med pé andre omrader av bydelens 3 3 5 | 0 12
virksomhet

Avgir heringsuttalelser 1 2 2 5 10
Ferdigbehandler saker med kort svarfrist 3 1 3 1 3 11

Kilde: Kommunerevisjonens sperreundersgkelse om bydelsutvalgenes tilsynsansvar

Tabell 3 viser at arbeidsutvalgene hadde
forskjellig opplevelse av i hvilken grad ulike
oppgaver/saker inngikk i arbeidet med tilsyn. Et
klart flertall opplevde i stor/meget stor grad at
arbeidsutvalget arbeidet med tilsyn nar utvalget
fulgte med pa den ekonomiske utviklingen i
bydelen. Derimot var det kun ett arbeidsutvalg
som svarte at & avgi heringsuttalelser i stor grad
ble opplevd som & arbeide med tilsyn. For de
ovrige angitte oppgavene/sakene var det stor
spredning i svarene mellom arbeidsutvalgene.

4.3 Tilsynsutvalg for institusjoner og
hjemmetjeneste

Bestemmelser

I bydeler hvor det er institusjoner av typen

- sykehjem og boform for heldogns omsorg og
pleie,

- dagsenter for fysisk og psykisk
funksjonshemmede, eller

- avlastningsboliger,

skal bydelsutvalget opprette ett eller flere

tilsynsutvalg for institusjoner, jf. Reglement for

bydelene, § 2-5 nr. 1.

Bydelsutvalget har ansvar for a fore tilsyn

med at tilsynsutvalg for institusjon felger de
instruksfestede kravene'' om gjennomfering og
rapportering av tilsyn, blant annet at

" Instruks for kommunale tilsynsutvalg for institusjoner
mv, nr. 8

e tilsynsutvalgene skal foreta minst fire besok
(hvorav to anmeldte, resten uanmeldte) i aret
ved hver institusjon

e tilsynsutvalgene skal avgi rapport til
bydelsutvalgene etter hvert besek,
kommunens mal for tilsynsrapporter skal
benyttes

e tilsynsutvalgene skal avgi arsrapport til
bydelsutvalget

Bydelsutvalget skal opprette tilsynsutvalg for
hjemmebaserte tjenester.!> Bydelsutvalget har
ansvar for 4 fere tilsyn med at tilsynsutvalgene
folger retningslinjene om gjennomforing

og rapportering av tilsyn. De kan fore tilsyn
med aktivitetsnivaet til tilsynsutvalgene ved
a motta oversikter over antall henvendelser
og besek avlagt av tilsynsutvalgene.
Tilsynsutvalget for hjemmebaserte tjenester
skal etter avtale rapportere til bydelsutvalget
og bydelsadministrasjonen. Tilsynsutvalget
skal ved érets utgang levere arsrapport til
bydelsutvalget og bydelens administrasjon.'
For evrig skal alle tilsynsutvalg rapportere til
bydelsutvalget.

Praksis i bydelene
Basert pa opplysninger fra samtlige femten
bydelers hjemmesider hadde alle bydeler

12 Reglement for bydelene, § 2-5, nr. 2.
13 Plikten til rapportering fremgér av Oslo kommunes
Instruks for kommunale tilsynsutvalg for hjemmebaserte

tjenester, pkt. 8. Vedtatt av bystyret 30.01.2008 i sak 22.
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opprettet tilsynsutvalg for institusjoner og
hjemmebaserte tjenester.

4.4 Brukerrad

Bestemmelser

I hver bydel skal det vere lokalt eldrerad'?,
rad for funksjonshemmede'® og ungdomsrad
som radgivende organ for bydelsutvalget.
Bydelsutvalget kan fritt opprette brukerutvalg
pa andre omrader.'®

Brukerradene hadde ingen formell tilsynsrolle
1 bydelene, men de skal kunne gi nyttig
informasjon til bydelsutvalget i tilsynsarbeidet.

Praksis i bydelene

Ifolge hjemmesidene til bydelene hadde alle
Oslos femten bydeler opprettet de obligatoriske
brukerrddene. Tre bydeler hadde i tillegg
opprettet ytterligere ett brukerrad."”

4.5 Oppsummering

Bydelsutvalgenes omfattende tilsynsansvar
tilsier at det ikke kan fores like tett tilsyn med
alle deler av bydelens virksomhet til en hver
tid. Det er det naturligvis heller ikke behov for.
I Kommunerevisjonens rapport 7/2010 tok vi
derfor til orde for at bydelsutvalgenes tilsyn ber
vaere systematisk og risikobasert; med andre

14 Lokale eldrerad i bydeler er lovpalagt, jf. lov om
kommunale og fylkeskommunale eldrerad av 08. 11.
1991 nr. 76, § 1.

15 Lov om rad eller anna representasjonsordning i
kommunar og fylkeskommunar for menneske med
nedsett funksjonsevne m.m, § 2 2. ledd

16 Reglement for bydelene, § 2-7.

171 Bydel Alna: Alna internasjonale rad, i Bydel Gamle
Oslo: Radet for psykisk helse og i Bydel Sendre
Nordstrand: Navneradet.

ord at det gjores en vurdering av risiko og
vesentlighet som grunnlag for bydelsutvalgets
utevelse av tilsyn.

Bydelsutvalgets tilsynsansvar er omfattende.
Tilrettelegging for tilsyn ved bruk av andre
organer vil kunne bidra til at bydelsutvalgets
tilsyn uteves mer rasjonelt og med mindre
ressursbruk. En del politikere opplever at

store saks- og dokumentbunker er utfordrende
og at tiden er for knapp til at saker far den
oppmerksomhet de fortjener. For a lette pa dette
kan tilsynsoppgaver spres pa flere, for eksempel
pa komiteer og utvalg. Kanskje gir dette en
gevinst bade kapasitets- og kompetansemessig.

Ifolge informasjonen Kommunerevisjonen har
hatt tilgang til, hadde bare ett bydelsutvalg
eksplisitt delegert tilsynsoppgaver til komiteene.
Imidlertid viste svarene pé sperreundersekelsen
at arbeidsutvalgene oppfattet at komiteene
arbeidet med tilsyn.

Dersom komiteene utforer tilsyn, fritar ikke
det bydelsutvalget for ansvaret for tilsynet.
Dette fordrer at bydelsutvalget klargjor sine
forventinger til komiteenes tilsyn, og til nér
komiteene ber formidle tilsynsinformasjon til
bydelsutvalget.
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5. Utvalgenes grunnlag for tilsyn med ekonomi og

tjenesteproduksjon

Bydelsutvalget er palagt a vedta et budsjett
innenfor de rammer, retningslinjer og frister
som bystyret fastsetter. Bydelsutvalget har
ansvar for den ekonomiske utviklingen i lopet
av aret, og for a iverksette nedvendige tiltak
for & hindre merforbruk i forhold til tildelt
budsjettramme. Dette fordrer at bydelsutvalget
sa raskt som mulig mottar relevant informasjon
om den gkonomiske utviklingen i bydelen

for & ivareta sitt tilsynsansvar og for a kunne
iverksette nodvendige tiltak dersom det er
sannsynlig at bydelens gkonomi kommer i
ubalanse.

Det folger av redegjorelsen i kapittel 2 at
bydelsutvalgenes tilsyn primert er et passivt og
overordnet tilsyn.

P& overordnet niva gjelder at

1. bydelsdirektoren har ansvar for & holde
bydelsutvalget orientert om den gkonomiske
utviklingen 1 lepet av aret, herunder foresla
nedvendige justeringer innenfor tildelt
budsjettramme, eller aktivitetsniva'®, og at

2. bydelsutvalget kan be om
tilleggsrapportering eller utredning av
spersmal for nermere oppfelging og tilsyn'

Det folger av Reglement for bydelene at
bydelsutvalgets tilsyn primart ivaretas gjennom
a) ordinzr budsjettoppfelging,

b) gjennomgang av tertialrapporter,
arsmeldinger og evrige meldinger som
bystyret fastsetter, samt

c¢) rapporteringsordninger som bydelen selv

fastsetter.”

I dette kapitlet ser vi neermere pa disse tre
kildene til informasjon for bydelsutvalgets tilsyn
med bydelsekonomien.

18 Instruks for okonomiforvaltningen i bydeler, 2011 og
2012, punkt 2.2.

19 Reglement for bydelene, 2008, § 5-1.

2 Reglement for bydelene, 2008, § 3-3, nr. 5.

5.1 Frekvens i rapporteringen

Bestemmelser
I henhold til Instruks for gkonomiforvaltningen
i bydeler pkt. 2.4 skal

Bydelsdirekteren til hvert mate i bydelsutvalget
utarbeide en rapport for utvikling i
tjenesteproduksjon og ekonomi.

Praksis i bydelene

Frekvensen 1 statusrapporteringen om
utviklingen i tjenesteproduksjon og ekonomi
varierte en del mellom bydelene, jf.
oppstillingen 1 tabell 4.

Tabell 4 Rapportering om okonomi og

tjenesteproduksjon
Antall Antall meter Antall
meter med status- meter
i peri- rapportering, uten
oden herunder ogsa status-
tertial- og rappor-
arsrapportering | tering
Gamle Oslo 11 10 1
Griinerlokka 9 9 0
Sagene 12 12 0
St. Hans- 11 10 1
haugen
Frogner 12 12 0
Ullern 10 4 6
Vestre Aker 12 10 2
Nordre Aker 9 9 0
Bjerke 10 10 0
Grorud 10 9 1
Stovner 10 10 0
Alna 10 10 0
Ostensjo 10 10 0
Nordstrand 11 10 1
Sendre 12 11 1
Nordstrand

Kilde: Kommunerevisjonens gjennomgang av protokoller
fra meter 1 bydelsutvalgene
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Tabell 4 viser at vi i gjennomgangen

av sakslister fant at dtte av de femten
bydelsutvalgene behandlet rapporter om
okonomi og tjenesteproduksjon pa alle

metene 1 undersgkelsesperioden, fem utvalg
behandlet slike saker pa samtlige moter sd naer
som ett. Bydelsutvalget i Bydel Vestre Aker
behandlet ikke denne type rapporter pa to av
metene, mens bydelsutvalget 1 Bydel Ullern
ikke hadde saker med rapporter om gkonomi
og tjenesteproduksjon pa sakskartet i seks av
de ti utvalgsmetene 1 undersekelsesperioden.
Administrasjonen i Bydel Ullern opplyste at
bydelsutvalget normalt fikk muntlig orientering
og skriftlig rapportering om status for ekonomi
og tjenesteproduksjon pa hvert mete, men at
dette normalt ikke sto som sak pa sakskartet.

Vi spurte arbeidsutvalgene om hva i
statusrapporteringen bydelsutvalgene var s&rlig
opptatt av i tilsynsarbeidet. Vi fikk felgende
svar:

= Budsjettprognoser og avviksanalyser,
statistikk knyttet til ulike plantall for
aktivitetsniva i tjenestene.

e Jkonomi/prognose. Mdltall for
tienesteproduksjon. Kvalitet i tjenestene.
Sykefravcer

e Okonomisk situasjon, Mer-/mindreforbruk,
storre omorganiseringer, sykefravaer

= Brukerne har tilfredsstillende forhold.
Oppfolging av tiltak. @konomisk status.

e Avvik i forhold til budsjett og maltall.

e Regnskap, Sykefraver,
bemanningssituasjonen, saksbehandlingstid

= Aktiviteten og utviklingen i
tjenesteproduksjonen og kostnadskontroll

e Alt

e Risikoomrader som barnevern og
sykehjemsplasser

e Avvik fra maltall, herunder bruk av
institusjonsplasser. Ventelister
Status-/maneds-/avviksrapporter

e Forst og fremst pengebruk.

e Regnskapstall. Produksjonstall Avvik i forhold
til tidligere rapportert. Kvalitet pa tilbud.

I sperreundersokelsen ba vi arbeidsutvalgene
vurdere nytten av statusrapporteringen

for tilsynsarbeidet for hhv. ekonomi og
tjenesteproduksjon.

Samtlige arbeidsutvalg svarte at de i stor eller
meget stor grad opplevde at den gkonomiske
rapporteringen var nyttig for 4 uteve tilsyn.
Tolv av bydelene svarte at de opplevde at
rapporteringen pd tjenesteproduksjon i stor eller
meget stor grad var nyttig for & uteve tilsyn,
mens ett arbeidsutvalg svarte at bydelsutvalget
som regel ikke mottok rapportering pa
tjenesteproduksjon, og at det ikke hadde behov
for slik rapportering.

Syv av de tretten arbeidsutvalgene opplyste at
det var foretatt endringer i statusrapporteringen
1 innevaerende valgperiode. Initiativet

til endringene ble i noen bydeler tatt av
bydelsutvalget, i noen av bydelsdirektoren og

1 noen hadde begge tatt initiativ til endringer.
Folgende endringer ble oppgitt:

e Mer spesifisert - sykehjemsseknader hvert
tertial, endringer i budsjettet, sykefraveer. Skal
starte med web-statistikk hvert tertial
Samhandlingsreformen

Okt konkretisering

Noe grundigere pa tjenesteproduksjon

Ekstra tilleggsrapportering
Statusrapporteringen justeres i forbindelse
med hvert drs budsjett

e Samhandlingsreformen og sykefravaer

5.2 Tertial- og arsrapportering

Bestemmelser

I fellesskriv 1/2012 Oppfolging av drifisbudsjett
for 2012 heter det at tertialrapportene skal
legges fram for bydelsutvalget og oversendes
byrddet. Krav til administrasjonens avgivelse

av rapportene til byrddet, herunder ogsa frister,
fremgar av det samme fellesskrivet. Det er ikke
satt krav til nér bydelsutvalget skal behandle
tertialrapportene.

I fellesskriv 11/2011 Utarbeidelse av
drsberetning 2011 for bydelene beskrives
krav til innholdet i drsberetningen og frist
for innlevering. Bydelsutvalgene er palagt
a behandle bydelenes arsregnskap og
arsberetning.”!

2! Instruks for okonomiforvaltning i bydeler, pkt. 2.6

24

Kommunerevisjonen



Bydelsutvalgenes tilsyn - forstaelse, organisering og rapportering

Praksis i bydelene

Gjennomgangen av protokoller fra bydels-
utvalgenes meter 1 undersegkelsesperioden,
viste at alle bydelsutvalgene hadde hatt
tertialrapporteringen pa sin dagsorden i 2011
og 2012 og arsrapporteringen for 2011 pé
dagsorden varen 2012.

I sperreundersokelsen ba vi arbeidsutvalgene
vurdere nytten av tertial- og arsrapporteringen
for tilsynsarbeidet. Resultatet vises i tabell 5.

Elleve av de tretten arbeidsutvalgene oppga

at tertialrapporteringen i stor eller meget

stor grad var nyttig for & uteve tilsyn. Ett
arbeidsutvalg svarte at rapporteringen i noen
grad var nyttig, mens ett arbeidsutvalg opplevde
at tertialrapporteringen i meget liten grad var
nyttig for tilsynsarbeidet.

Arbeidsutvalgene oppga at bydelsutvalgene
var sarlig opptatt av felgende i tertial-
rapporteringen:

e Plantall og avvik

e konomisk status. Avvik i tjenesteproduksjon

e @konomisk situasjon, Mer/mindreforbruk,
storre omorganiseringer, sykefravaer

e Sykefraver, omorganisering i barnehagene,
okonomi, sykehjemsplasser, boliger
for vanskelig stilte, hjemmetjenesten,
kulturmidler, lopende dags aktuelle saker

= Utvikling budsjett og tjenesteproduksjon.

e konomi, pga store merforbruk.

e konomien i funksjonsomradene. Utviklingen
i funksjonsomradet. Virkningen av
Bystyret og bydelsutvalgets vedtak utover i
regnskapsaret.

e Sykefravaer

e Qkonomisk status. Omfang av
tjenesteproduksjonen sett i forhold til maltall.
Avvik fra budsjett, strategiplan og regelverk
Regnskapet, barnevern og sykehjemsplasser,
generelle avvik fra budsjett.

e Produksjonstall, avvik og ekonomisk resultat

For arsrapporteringen svarte elleve av arbeids-
utvalgene at de i stor/meget stor grad opplevde
at rapporteringen var nyttig for 4 uteve tilsyn.
Ett arbeidsutvalg svarte at rapporteringen i noen
grad var nyttig, mens ett arbeidsutvalg opplevde
at drsrapporteringen 1 liten grad var nyttig for
tilsynsarbeidet.

Vi spurte i var sperreundersekelse om hva i
arsrapporteringen bydelsutvalgene var sarlig
opptatt av i tilsynsarbeidet. Vi fikk felgende
svar:

e Avvik i gkonomi eller kvalitetsniva
Resultater. Avvik i gkonomi og
tjenesteproduksjon.

e Helhet, om strategisk plan blir fulgt opp,
storre avvik

e Oppfolging av vedtak, skonomiske rammer,
resultat av undersgkelser

e konomi, konsekvenser av kutt, sykefraveer,
bemanningssituasjonen,

e ALT

e Avvik

e konomisk status. Tjenesteproduksjonens
omfang
Sammenfatning av arbeidet gjennom éret

e Regnskap, hvorvidt méltall er nadd,
behandlingstider, sykehjemsplasser,
sykefraveer.

e Samsvar mellom budsjett og resultat ut fra
eget budsjett, og bystyrets mal for bydelene

Tabell 5 Vurderinger av i hvilken grad rapporteringer om okonomi og tjenesteproduksjon ble

opplevd som nyttig for d uteve tilsyn

I meget I stor I noen I liten I meget Antall
stor grad grad grad grad liten svar
grad
Tertialrapportering 7 4 1 1 0 13
Rapportering arsmelding og arsregnskap 4 1 1 0 13

Kilde: Kommunerevisjonens sperreundersekelse om bydelsutvalgenes tilsynsansvar
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5.3 Annen rapportering om ekonomi
og tjenesteproduksjon

Bestemmelser

Bydelsdirekteren er pdlagt & legge frem referat
fra Startmete?? om budsjettoppfolging for
bydelsutvalget.?® For gvrig, foreligger det

ikke andre spesifikke krav om rapportering
om gkonomi og tjenesteproduksjon til
bydelsutvalget.

I ulike sammenhenger og av ulike instanser
blir det utarbeidet dokumenter som kan vere
nyttige for bydelsutvalgenes tilsyn med
bydelsekonomien. De vil imidlertid bare tilflyte
bydelsutvalget hvis bydelsdirekteren velger a
framsende dem, alternativt hvis bydelsutvalget
selv ber om & fa dem.

Praksis i bydelene
Vi spurte om bydelsutvalgene hadde mottatt
folgende dokumenter 1 2012:
e Referat fra Startmetet for
budsjettoppfelging,

e Vedlegg til byradets tertialrapport*

e Rapporter der egen bydels ekonomi og/
eller tjenesteproduksjon ble sammenliknet
med andre bydeler

Det fremgér av tabell 6 at samtlige bydelsutvalg
sa ner som ett hadde fatt referat fra startmote
for budsjettoppfelgingen. Ifelge svarene i
sperreundersgkelsen mottok i overkant av
halvparten av bydelsutvalgene rapporter

med KOSTRA-tall for alle eller flere bydeler
og statistikk for alle eller flere bydeler.

Bare et lite mindretall av bydelsutvalgene
mottok dokumentasjon av vedlegg til
byradets tertialrapport og rapporteringer fra
effektiviseringsnettverk.

Vi stilte ogsé et apent spersmal om eventuell
rapportering til bydelsutvalget om gkonomi
og/eller tjenesteproduksjon som det ikke var
redegjort for gjennom svarene pa de andre
speorsmélene vére. Fire arbeidsutvalg ga sine
tilbakemeldinger pé dette:

Tabell 6 Annen rapportering til bydelsutvalgene. Antall bydelsutvalg som hadde mottatt

spesifiserte dokumenter

Mottatt doku- | Ikke mottatt doku- Vet ikke/ Antall
ment ment ubesvart svar
Referat startmeote 12 1 0 13
Trykt vedlegg til byradets tertialrapport 10 1 13
Rapport fra effektiviseringsnettverk 9 0 13
Rapport med KOSTRA-tall for flere bydeler 0 13
Statistikk for flere bydeler 5 0 13

Kilde: Kommunerevisjonens sperreundersgkelse om bydelsutvalgenes tilsynsansvar

2Startmetet for budsjettoppfoelging er et mote
Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester
gjennomferer med bydelens administrative
ledelse i manedsskiftet januar/februar hvert ar.

Pé metet gjennomgas bydelens budsjett, og bl.a.
budsjettforutsetningene blir diskutert. Referatet gir en
tidlig pekepinn pé hvordan byradsavdelingen vurderer
bydelens skonomiske situasjon for aret.

2 Kravet om fremmeleggelse av referat fra Startmetet for
bydelsutvalgene fremgér av brev fra Byradsavdeling for
eldre og sosiale tjenester til bydelene om innkalling til
Startmete, det siste datert 13.12.2012. Tilsvarende krav
gjaldt ogsa for referat fra Startmete 1 2011 og 2012.

241 dette faste vedlegget til byradets tertialrapport
redegjares det for byradets vurdering av den enkelte
bydels skonomiske situasjon. Vedlegget er en
rapportering til bystyret fra byradets oppfelging og
tilsyn med bydelen.
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= Muntlige og skriftlige orienteringer fra
administrasjonen

e Dialogmeter med brukere og ansatte ved
tjenestesteder

e Mye fokus pa brukere som bakgrunn for vare
to budsjettkonferanser

e Tjenestestedene mater i komiteene og
orienterer om tjenestene

Avslutningsvis i var undersekelse spurte

vi arbeidsutvalgene om de opplevde at

de mottok tilstrekkelig informasjon om
okonomi og tjenesteproduksjon til & ivareta
tilsynsoppgavene. Elleve av tretten bydeler
svarte ja pa spersmalet, mens to bydeler
svarte at de bare delvis mottok tilstrekkelig
informasjon. Vi ba disse om & utdype hva som
manglet og mottok felgende svar:

* Potensiale for & profesjonalisere oppfelgingen
innenfor serlig helseomradet, men det
som er utfordringen er at vi ikke fér det vi
trenger, eller om vi bare ikke klarer & benytte
informasjonen pa tilstrekkelig god maéte.

* Kostra-tall og sammenlignende informasjon
fra andre bydeler.

5.4 Oppsummering

For at bydelsutvalgene skal fore et godt tilsyn
med bydelenes gkonomi og tjenesteproduksjon
er det viktig at de mottar informasjon

tilstrekkelig raskt og hyppig. Manedlig
statusrapportering er et viktig bidrag til 4 sikre
lopende tilsyn med utviklingen i bydelenes
okonomi. De aller fleste bydelsutvalgene mottok
rapportering om gkonomi og tjenesteproduksjon
pa nesten hvert mote i undersekelsesperioden,
ifolge vér informasjon.

Referat fra startmotene og byrddets
tertialrapporter med vedlegg om den
okonomiske utviklingen i den enkelte bydel
kan gi bydelsutvalgene innsyn i hvordan
byradsavdelingen og byradet vurderer bydelens
okonomiske utvikling. Dette kan vere et
viktig supplement til bydelsadministrasjonens
rapportering. Var gjennomgang tyder pa at de
fleste bydelsutvalgene mottok informasjon om
startmetet, mens bare et lite mindretall mottok
vedlegget til byrddets tertialrapporter om den
gkonomiske utviklingen i den enkelte bydel.

Som grunnlag for tilsyn kan ogsa
sammenligning med andre bydeler vere nyttig,
for eksempel sammenligning av KOSTRA-

tall, sammenligning av bydelsstistikken eller
rapporter fra effektiviseringsnettverk. Svarene
pa sperreundersekelsen tyder pa at en del
bydelsutvalg mottok denne type informasjon,
mens 1 noen bydeler ble denne type informasjon
ikke benyttet.

Kommunerevisjonen

27



Rapport 12/2013

6. Utvalgenes grunnlag for tilsyn med kvaliteten i

tjenesteproduksjonen

Det finnes en rekke lover og forskrifter samt

foringer gitt i Oslo kommune om kvaliteten

pa tjenestene som bydelene har ansvar for.

Eksempler pa dette er:

e Lov om sosiale tjenester av 13.12.1991, nr.
81 og Forskrift til lov om sosiale tjenester av
12.04.1992 nr. 915

e Lov om barnevernstjenesten av 17.07.1992,
nr. 100

e Lov om pasient- og brukerrettigheter av
02.07.1999 nr. 63, Lov om helsetjenesten
1 kommunene av 19.12.1982, nr. 66
og Forskrift om kvalitet i pleie- og
omsorgstjenestene for tjenesteyting av
27.06.2003 nr. 792

e Lov om barnehager av 05.05.1995, nr. 19
og Forskrift om rammeplan for barnehagens
innhold og oppgaver av 01.03.2006 nr. 266.

Denne listen er langt fra uttemmende for lover
og forskrifter for tjenester bydelene har ansvar
for. En rekke andre lover og forskrifter gir
foringer for kvaliteten pa tjenestene.

I tillegg til de statlige reguleringene har ogsa
Oslo kommune gitt foringer for kvaliteten pa
tjienestene. Eksempler pa dette er:

e Bystyresak 204/99 Kvalitet og kvalitets-
maling i pleie- og omsorgstjenestene

e Bystyremelding nr. 1/2010 Rusomsorgen i
Oslo kommune

e Kvalitetshandbok for sosialtjenesten.
Revidert mai 2011, Byradsavdeling for
eldre og sosiale tjenester

Det finnes ikke serskilte foringer for
rapportering om tjenestekvalitet til
bydelsutvalgene ut over kravene vedrerende
tilsynsutvalgenes rapporter, og kravene til
rapportering om kvalitet i statusrapporter,
tertialrapporter og arsberetninger.

6.1 Rapportering fra tilsynsutvalg

Bestemmelser

I Reglementet for bydelene § 2-4 pkt. 3 heter
det at alle tilsynsutvalg skal rapportere til
bydelsutvalget, dvs. bade tilsynsutvalg for
institusjoner og hjemmebaserte tjenester.

I Instruks for kommunale tilsynsutvalg
for institusjon mv.” heter det i pkt. 9 om
rapportering:

Etter hvert besegk skal det utarbeides en
tilsynsrapport som oversendes til bydelsutvalget
og bydelsadministrasjonen. Tilsynsutvalget

skal ved arets utgang levere arsrapport til
bydelsutvalget, bydelens administrasjon,

leder og eventuelt styret for institusjonen og
Sykehjemsetaten.

Tilsynsutvalgene for institusjoner er palagt a
benytte Oslo kommunes mal for tilsynsbesok
i institusjoner.?® [ malene er tilsynsutvalgets
oppgaver gjengitt. Malen gir ikke en detaljert
disposisjon for rapportens innhold.

I Instruks for kommunale tilsynsutvalg

for hjemmebaserte tjenester heter det at
tilsynsutvalget for hjemmebaserte tjenester
etter avtale skal rapportere til bydelsutvalget
og bydelsadministrasjonen. Tilsynsutvalget
skal ved érets utgang levere arsrapport til
bydelsutvalget og bydelens administrasjon.?’

Praksis i bydelene

I var gjennomgang av protokoller fra metene

i bydelsutvalgene fant vi at samtlige femten
bydelsutvalg hadde hatt saker med rapporter fra
tilsynsutvalgene pa sakskartet. Gjennomgangen

25 Oslo kommune Instruks for kommunale tilsynsutvalg
for institusjon m.v. av 25.05.2005

26 Oslo kommune Instruks for kommunale tilsynsutvalg
for institusjon mv., pkt. 9

27 Oslo kommune Instruks for tilsynsutvalg for
hjemmebaserte tjenester
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tyder pa at det er ulik praksis i bydelene med
hensyn til behandling av tilsynsrapporter. I fem
bydeler fant vi at rapporter fra tilsynsutvalg
ofte var pd sakskartet til bydelsutvalget. I disse
fem bydelene var fra 16 til 38 slike saker pa
sakskartet til bydelsutvalget i den perioden som
ble undersekt. Dette var i stor grad rapporter
fra enkelttilsyn. Ni av de femten utvalgene
hadde fra to til atte saker knyttet til tilsyn pa
sakskartet, mens i én bydel fant vi kun én sak
om tilsyn pa sakskartet i den aktuelle perioden.
I denne bydelen omfattet saken arsrapporter fra
samtlige tilsynsutvalg. Ogsa i en annen bydel
var kun arsrapporter fra tilsynsutvalgene pé
sakskartet 1 bydelsutvalget.

Arbeidsutvalgene i elleve av de tretten
bydelene, som besvarte sperreundersokelsen,
oppga at informasjonen fra tilsynsutvalgene

i stor eller meget stor grad ble opplevd som
nyttig for bydelsutvalgets utovelse av tilsyn,
mens to arbeidsutvalg opplevde informasjonen
i noen grad eller i liten grad som nyttig.
Arbeidsutvalget som svarte at rapporteringen
fra tilsynsutvalget i liten grad var nyttig for
tilsynsarbeidet, ga folgende utdyping:

Rapportene er for mye prosatekst og dreier seg
om alt og ingenting, det som skal rapporteres
burde veert forhdndsdefinert, vaert mer presist og
gétt igjen fra gang til gang.

6.2 Rapportering fra brukerrad
Bestemmelser

Eldrerad
I lov om kommunale og fylkeskommunale
eldrerad®® heter deti § 3 4. ledd:

Eldreradet kan sjolv ta opp saker som vedkjem
eldre i kommunen. Protokollen fra radsmetet skal
fylgje saksdokumenta til dei kommunale organ
som tek endeleg avgjerd i saka.

2 Lov om kommunale og fylkeskommunale eldrerad av

08.11 1991 nr. 76

Ogi§4 4. ledd:

Eldreradet skal kvart ar utarbeide ei melding om
verksemda si. Meldinga skal leggjast fram for
kommunestyret.

Rad for funksjonshemmede

I lov om réd eller anna representasjonsordning
1 kommunar og fylkeskommunar for menneske
med nedsett funksjonsevne m.m.” heter det i §
7, siste setning:

Rédet skal kvart ar leggje fram ei melding om
verksemda si. Meldinga skal leggjast fram for
kommunestyret.

Ungdomsrad

Rapportering fra ungdomsrad er ikke regulert 1
lover eller statlige forskrifter. Det er heller ikke
gitt foringer 1 Oslo kommune om dette.

Praksis i bydelene

Elleve av tretten arbeidsutvalg oppga 1
sperreundersokelsen at bydelsutvalget mottok
mateprotokoller fra alle brukerutvalgene de var
palagt 4 ha. I atte bydeler tok eldreraddet opp
saker med bydelsutvalget pa eget initiativ, mens
i syv bydeler tok rad for funksjonshemmede

og ungdomsradene opp saker pa eget initiativ.

I de aller fleste bydeler avga de obligatoriske
brukerradene uttalelser i saker som var oppe

til politisk behandling, som bererte deres
brukergrupper.

Ti av arbeidsutvalgene opplevde at
rapporteringen fra brukerradene i stor eller
meget stor grad var nyttig for utevelse av
bydelsutvalgets tilsyn. Ett arbeidsutvalg svarte
at rapporteringen i noen grad var nyttig.

2 Lov om rdd eller anna representasjonsordning i
kommunar og fylkeskommunar for menneske med
nedsett funksjonsevne m.m av 17.06.2005 nr. 58
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6.3 Annen rapportering om
tjenestekvalitet

Bestemmelser

Det finnes som nevnt ikke s&rskilte foringer
for rapportering om tjenestekvalitet til
bydelsutvalgene ut over kravene vedrerende
tilsynsutvalgenes rapporter og kravene til
rapportering om kvalitet 1 tertialrapporter og
arsberetninger. Rapportering i arsberetning
og/eller tertialrapporter omfatter blant annet
rapportering av saksbehandlingstider og
iverksettingstid for enkelte tjenester, antall
klagesaker for noen tjenester, om det er
gjennomfort kvalitetsrevisjon og resultat av
brukerundersokelse 1 hjemmetjenesten.

Praksis i bydelene

I var sperreundersgkelse oppga arbeidsutvalgene
1 atte bydeler at bydelsutvalgene hadde mottatt
informasjon om statlige krav pd tjenestene,
mens ni bydelsutvalg hadde fitt tilsvarende
informasjon om kommunale krav om til kvalitet.

Tolv av de tretten arbeidsutvalgene oppga at
bydelsutvalget hadde mottatt informasjon om
kvaliteten pé bydelens tjenester i 2012. En bydel
svarte at slik informasjon ikke var mottatt. Var
gjiennomgang av protokoller fra bydelsutvalget

1 denne bydelen bekrefter at det ikke hadde veert
serskilte saker om kvalitet 1 bydelens tjenester
pa sakskartet til bydelsutvalget i den perioden
undersegkelsen omfatter, bortsett fra rapporter fra
tilsynsutvalgene.

Alle de tolv arbeidsutvalgene oppga at de hadde
mottatt informasjon om brukerundersekelser.
Informasjonen fra protokoller i bydelsutvalgene
viser at elleve bydelsutvalg hadde saker

om brukerundersgkelser pa sakskartet i
bydelsutvalget.

Protokollgjennomgangen viser at det var
gjennomfort brukerunderseokelser i bydelenes
egen regi og brukerundersokelser gjennomfort
av/pa oppdrag fra Helse- og Velferdsetaten (fra

01.01.2012 Helseetaten) og Byradsavdeling
for kunnskap og utdanning. Bydelenes

egne undersokelser omfattet i stor grad
tjenester eller forhold som ikke var berert av
brukerundersokelser gjennomfort pa sentralt
hold i Oslo kommune.

Rapportene fra brukerundersekelsene som ble
gjennomfort sentralt i kommunen, inneholdt
informasjon om hver enkelt bydel, og kunne
derfor gi informasjon om kvaliteten pa
tjenestene av interesse for tilsynsarbeidet hvert
bydelsutvalg. Tre av disse brukerundersekelser
ble tidsmessig publisert slik at de kunne ha vert
pa sakskartet 1 bydelsutvalgene i1 perioden som
her er undersokt:

*  Brukerundersokelse i hjemmetjenesten
2011, publisert i desember 2011

e Brukerundersokelse ved NAV-kontor i Oslo,
publisert i mars 2012

e  Oslobarnehagens Brukerundersokelse
2012, ikke angitt publiseringstidspunkt*

Gjennomgangen av protokollene fra
bydelsutvalgene viser at dtte av de femten
utvalgene hadde hatt brukerunderseokelsen

om hjemmetjenesten pa sakskartet 1 perioden
som er underspkt. Undersokelsen om NAV-
kontorene var pa sakskartet i seks bydeler,
mens brukerundersegkelsen om barnehagene var
pa sakskartet i dtte bydeler. Tre bydelsutvalg
hadde alle undersgkelsene pa sakskartet, tre
bydelsutvalg behandlet to av undersekelsene,
mens to bydeler hadde én brukerundersokelse pa
sitt sakskart. Fem bydelsutvalg hadde ikke noen
disse tre brukerundersekelsene pa sakskartet i
perioden fram til utgangen av 2012.

Ifolge informasjon fra protokoller fra
bydelsutvalgenes moter hadde tre bydelsutvalg
ansatte-/medarbeiderundersokelse pa sakskartet
1 perioden som er undersokt.

3% Denne ble behandlet av enkelte bydelsutvalg i april
2012, slik at undersekelsen ble publisert senest i april
2012.
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Bystyret vedtok 1 01.03.2006 (sak 38/06)

et kvalitetsmalingssystem felles for alle
kommunale utforere og private leveranderer
av hjemmetjenester. I trdd med dette
gjennomforte Helse- og velferdsetaten (fra
01.01.2012 Helseetaten) - i tillegg til de omtalte
brukerundersokelsene - kvalitetsrevisjoner,
analyser av medarbeiderundersegkelser og
registrering av objektive kvalitetsindikatorer
for bydelenes bestillerkontor og utferer av
hjemmetjenester, samt private leveranderer av
hjemmetjenester. Resultatet av undersegkelsen
ble publisert i ulike rapporter. Tre av disse
rapportene ble tidsmessig publisert slik at de
kunne ha vart pd sakskartet i bydelsutvalgene i
perioden som her er undersokt:

e Helse- og velferdsetaten Kvalitetsmaling i
hjemmetjenesten — registrering av objektive
indikatorer 2010, publisert august 2011

e Helse- og velferdsetaten
Samlerapport for kvalitetsrevisjon og
medarbeiderundersokelsen 2010, publisert 1
desember 2011

e Helseetaten Samlerapport for
kvalitetsrevisjonene 2011, publisert i
september 2012

Syv arbeidsutvalg oppga at de hadde mottatt
rapporter om kvalitetsrevisjoner i pleie- og
omsorgssektoren. Ved gjennomgang av
bydelsutvalgenes protokoller fant vi at kun to
bydeler hadde hatt sak om samlerapporten for
kvalitetsrevisjonene 1 2011 pd sakskartet, mens
ett bydelsutvalg hadde hatt en sak om rapporten
om objektive indikatorer pa sakskartet. For
@vrig var ingen av ovennevnte rapportene pa
sakskartet 1 den undersekte perioden.

Statlige myndigheter forer tilsyn med
kommuner og fylkeskommuner. Fylkesmannen
har ansvar for & koordinere tilsynsaktiviteten, og
har tilsynsmyndighet pa vegne av Kommunal-
og regionaldepartementet.

Informasjonen fra protokollene fra meatene i
bydelsutvalgene tyder pd at bydelsutvalgene

i liten grad hadde hatt saker med informasjon
om kvalitet pa tjenestene basert pa tilsyn

fra Fylkesmannen®' eller Helsetilsynet*?,

eller rapporter fra Kommunerevisjonen pa
dagsorden. Vi fant at bydelsutvalget i en bydel
hadde hatt sak om Fylkesmannens tilsyn

ved institusjon for funksjonshemmede, og at
bydelsutvalgene i to bydeler hadde behandlet
rapporter fra Kommunerevisjonen® der disse to
bydelene hadde vert gjenstand for avgrensede
undersokelser.

Informasjon fra bydelenes hjemmesider viser at
bare to bydeler hadde rapporter om klagesaker
pa sakskartet 1 bydelsutvalget 1 perioden som er
undersokt.

Ut over det som var fort opp pd dagsorden,
kan det ha vert orientert muntlig i utvalget,
dokumenter kan ha blitt omdelt p&d motene
eller dette kan ha vaert behandlet i en av
bydelsutvalgets komiteer.

I Kommunerevisjonens sperreundersekelse

ba vi arbeidsutvalgene vurdere nytten for
tilsynsarbeidet av informasjonen bydelsutvalget
mottok om kvalitet pé tjenestene. Elleve
arbeidsutvalg oppga at informasjonen
bydelsutvalget mottok om kvalitet, i stor eller
meget stor grad var nyttig for utevelsen av
tilsyn.

3112012 gjennomferte Fylkesmannen i Oslo og Akershus
9 tilsyn innenfor barnevern og helse- og sosialtjenestene
i bydeler i Oslo kommune. (Kilde: http://www.
helsetilsynet.no/no/)

32 Fylkesmannen overtok fra 01.01.2012 tilsynsoppgaver
som tidligere var Helsetilsynets ansvar.

33T den aktuelle perioden ble det publisert flere
rapporter fra Kommunerevisjonen som kunne ha gitt
bydelsutvalgene nyttig informasjon i tilsynsarbeidet.
Eksempler er: Rapport 5/2011 Bruk av private
dognovernattingstilbud, rapport 2/2012 Bydelene
som barnehagemyndighet - Bydel St. Hanshaugen og
Bydel Nordstrand, rapport 11/2012 Informasjon om
tannhelsetjenester til mottakere av hjemmesykepleie,
rapport 14/2012 Sosialtjenestens oppfolging av
rusmiddelavhengige ved behandlingsopphold, rapport
16/2012 Kontroll og oppfolging av kvalitet i kommunale
institusjoner for rusmiddelavhengige.
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6.4 Oppsummering

En rekke lover og forskrifter, samt foringer

gitt av bystyret setter krav til kvaliteten pa
tjenestene bydelene har ansvar for. For at
bydelsutvalget skal kunne fore tilsyn med
kvaliteten, er det nedvendig at utvalgene mottar
tilstrekkelig informasjon om kvalitetetskravene
og den faktiske kvaliteten pa tjenestene.

Svarene pa sperreundersekelsen tyder pé at
langt fra alle bydelsutvalg hadde blitt orientert
om kvalitetskravene.

Brukerundersekelser, rapporter fra
tilsynsutvalg og rapporter fra eksterne akterer
som vurderer kvaliteten, kan vere nyttige
supplementer til informasjonen om kvalitet
pa tjenestene som bydelsutvalgene mottar fra

bydelsadministrasjonen. Vér informasjon tyder
pé at brukerundersekelser i ulik grad hadde
veert pa sakskartet 1 bydelsutvalgene. Fem
bydelsutvalg hadde ikke brukerundersokelser pa
sakskartet overhodet i undersegkelsesperioden.
Undersokelsen tyder pd at utvalgene fikk

f4 saker om andre akterers vurderinger av
kvaliteten pé tjenestene.

Undersokelsene om kvalitet i hjemmetjenestene
som har blitt gjennomfort av Helse- og
velferdsetaten (av Helseetaten fra 01.01.2012),
er av bystyret vedtatt & vere et felles
kvalitetsmalingssystem for hjemmetjenester

1 Oslo kommune. Ut fra var informasjon, har
informasjonen fra disse underseokelsene i liten
grad blitt benyttet 1 bydelsutvalgenes tilsyn med
kvaliteten 1 hjemmetjenestene.
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7. Tilsyn med bydelenes langsiktige planlegging

I bydelene i Oslo kommune er det utsikter
til fortsatt sterk befolkningsvekst, endringer
i alderssammensetningen i befolkningen og
- ikke minst - stramme ekonomiske rammer.
Samtidig skal bydelene levere tjenester til
alle de nye innbyggerne. Bydelene vil hayst
sannsynlig métte foreta omstillinger for a
meote utfordringene. Dette gir en krevende
styringssituasjon som fordrer langsiktig
tenkning og planlegging fra administrasjonens
side - og tilsyn med dette arbeidet fra
bydelsutvalgene.

7.1 Strategisk plan

Bestemmelser/bakgrunn

I Oslo kommunes veileder for strategisk
planlegging* er bakgrunnen for behovet for
strategisk planlegging gitt pa folgende méte:

I de senere arene er det lagt vekt pa a videre-
utvikle de kommunale styringsdokumentene

og rapporteringsrutinene slik at de pé best
mulig mate skal oppfylle intensjonene med
malstyringen. Méalstyringskonseptet forutsetter
at mal pd hayere forvaltningsmessig nivé

folges opp i planer pé lavere niva. Det viktigste
hjelpemiddelet i mélstyringen er utarbeidelse av
strategiske planer.

I veilederen pé s. 4 heter det blant annet:

Strategiplanen skal trekke opp kursen for
virksomhetens framtidige gjeremal i fire ar. Den
skal ogsé angi viktige endringer i ressursbruken
i form av satsningsomrader eller papeke omrader
hvor innsatsen skal trappes ned eller legges om.

Videre heter det i veilederen pa s.5:

For at mélstyringsprosessen i Oslo kommune skal
fungere skal byradsavdelingene og underliggende
virksomheter viderefore de overordnede
kommunale dokumentene. Dette betyr at det skal
utarbeides:

3* Oslo kommune, Byradslederens avdeling. Veileder i
strategisk planlegging, s. 3.

1. Strategisk plan for en fireérs periode
2. Arsbudsijett og arsplan
3. Arsmelding og arsregnskap

Dette innebaerer at bydelenes andre langsiktige
planer, arsbudsjett og arsplan skal bygge pa
strategisk plan. Dessuten skal planverket for
hver bydel bygge pa de overordnede planene

1 Oslo kommune, Kommuneplanen og vedtatt
okonomiplan og pé andre foringer gitt av
bystyret og byradet.

Det framgér ogsa i veilederen for strategisk
plan at planen ber gjelde for en firears periode,
og at en fullstendig strategigjennomgang
gjennomfores hvert fjerde ar. Videre heter det i
veilederen®:

Rullering av den strategiske planen betyr en
oppdatering og justering av denne. Normalt skal
en slik rullering gjennomferes arlig. Dette betyr
at virksomheten til enhver tid har en strategisk
plan for de neste fire arene.

Det er ikke fastsatt spesifikke krav til
rapportering knyttet til oppfelging av strategisk
plan i Oslo kommune.

Praksis i bydelene

I sperreundersekelsen svarte alle de tretten
arbeidsutvalgene at bydelsutvalget hadde
mottatt informasjon om strategisk plan for
bydelen vedtatt i forrige valgperiode. Ni av tolv
arbeidsutvalg hadde mottatt informasjon om
gjennomforte tiltak og resultater i gjeldende
strategisk plan.

Gjennomgangen av protokoller viste at
kun ett bydelsutvalg hadde hatt en egen
sak om gjeldende strategisk plan vedtatt

av tidligere bydelsutvalg pa sakskartet i
undersekelsesperioden. Dette sammen med
svarene pa sperreundersekelsen tyder pa

at bydelsutvalgene i stor grad var muntlig

35 Oslo kommune, Byréadslederens avdeling. Veileder i
strategisk planlegging, s. 11.
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orientert om strategisk plan vedtatt i forrige
valgperiode, at planen var omdelt i mote eller
at informasjonen var gitt i andre saker som ikke
ble fanget opp av var gjennomgang.

I sparreundersekelsen svarte ti av de tretten
arbeidsutvalgene at bydelsutvalget hadde
behandlet strategisk plan for neste planperiode.
Gjennomgangen av protokoller fra meter 1
bydelsutvalgene viste at ni bydelsutvalg hadde
hatt sak om strategisk plan for neste planperiode
pa sakskartet 1 undersegkelsesperioden. At
strategisk plan ikke hadde vert pd sakskartet i
enkelte bydeler, kan skyldes at tidsperioden for
den strategiske planen som ble vedtatt i forrige
valgperiode, gér inn i denne valgperioden,

og at behandling av ny strategisk plan derfor
antakelig vil skje pd et senere tidspunkt.

Vi ba arbeidsutvalgene vurdere i1 hvilken grad
informasjon om gjennomforte tiltak og resultater
i gjeldende strategisk plan opplevdes som nyttig
for 4 uteve tilsyn.

Syv av de ni arbeidsutvalgene svarte at
informasjon om gjennomforte tiltak og resultater
1 gjeldende strategisk plan i stor eller meget

stor grad var nyttig for utevelsen av tilsyn.

De to resterende arbeidsutvalgene opplevde at
informasjonen om gjeldende strategisk plan som
mindre nyttig.

Ett av arbeidsutvalgene som opplevde at
informasjonen i liten grad var nyttig, ga
folgende utdyping:

Strategiplanen er pé et veldig overordnet niva,
og det er andre forhold som tertialrapportering
og mer omradespesifikke orienteringer, og serlig
plantall for aktivitetsniva i budsjettet som er
viktigere for strategisk styring av virksomheten.

7.2 Okonomiplanen

Bestemmelser

I budsjettrundskrivene med retningslinjer for
Oslo kommunes virksomheters forberedelse
av budsjett og skonomiplan har virksomhetene

veert palagt 4 utarbeide budsjettforslag for en
firedrig ekonomiplanperiode.*®

Bydelene er 1 budsjettet palagt & gi en
fremstilling av overordnet status og utfordringer
knyttet til demografi og sosiale forhold.

Som et grunnlag (blant annet for dette)
utarbeides det pa sentralt hold i Oslo kommune
befolkningsfremskrivninger for hver bydel i
okonomiplanperioden.

Praksis i bydelene

Kommunerevisjonen har sett pa ekonomiplanen
for 2013 i seks av bydelene. Det var ulik praksis
knyttet til utarbeiding av ekonomiplanen. To

av de seks undersgkte bydelene hadde relativt
fyldige presentasjoner av gkonomiplanen i sine
budsjettdokumenter for 2013. @konomiplanene
inneholdt tall for budsjettrammer eller endringer
1 budsjettrammer for hele planperioden.
Konsekvensene av endringer i budsjettrammene
ble diskutert i dokumentet. Planene inneholdt
en omtale av utfordringer og prioriteringer i
planperioden.

En bydel presenterte en ekonomiplan 2013-
17 med tall for budsjettrammer. Det var
ingen tekstlig utdyping av konsekvensene av
endringene i budsjettrammene.

I de tre ovrige bydelene var det ikke
innarbeidet en gkonomiplan med budsjettall i
budsjettdokumentet for 2013. I disse bydelene
ble det kun presentert befolkningsprognoser for
planperioden. I to av disse bydelene ble det gitt
kort oppsummering av mulige konsekvenser av
befolkningsendringene for enkelte av tjenestene
bydelene har ansvar for.

7.3 Andre langsiktige planer

Bestemmelser
Virksomhetene i Oslo kommune skal ha god

36 Se f.eks. Rundskriv 1/2012 Retningslinjer for
virksomhetens forberedelse av budsjett 2013
og okonomiplan 2013-2016. Det heter pa side
2: ” Budsjettforslag ma utarbeides for hele
gkonomiplanperioden 2013-2016.”
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styring og gjennomfoere realistisk planlegging.

Bydelene er palagt & utarbeide fagplaner pa

noen omrdder, enten som folge av bestemmelser

1 lovverk, foringer fra statlige myndigheter eller

vedtak i1 byrad eller bystyre. Dette omfatter blant

annet:

e Lokal folkehelseplan, jf. folkehelseloven og
Forskrift om oversikt over folkehelsen

* Ruspolitisk handlingsplan, jf. alkoholloven
§ 1-7d

e Lokal handlingsplan for mennesker med
funksjonsnedsettelser, jf. vedtak i bystyret
21.10.2009 (sak 297)

Praksis i bydelene

Gjennomgangen av protokoller fra meter i
bydelsutvalgene tyder pa at det var ulik praksis
knyttet til utarbeiding og behandling av andre
langsiktige planer.’” Gjennomgangen tyder pa at
elleve bydelsutvalg hadde hatt andre langsiktige
plansaker enn strategiplanen pa sakskartet i
perioden. I ni bydeler var det bydelenes egne
planer som var pé sakskartet, mens i to bydeler
var sakene orienteringer eller horingssaker om
Oslo kommunes plansaker.

Gjennomgangen viser at for fem av de ni
bydelsutvalgene som hadde hatt egne plansaker
pa dagsorden, var sakene knyttet til langsiktige
planer og strategier for tjenesteproduksjon i
bydelene. Dette var saker om behovsutvikling,
tiltak og strategiplaner for enkeltsektorer.

Vi fant eksempler pa saker om behov for
sykehjemsplasser og behovet for boliger blant
annet 1 Bydel Grorud. Videre fant vi eksempler
pa langsiktige tiltaksplaner; planer for barn

1 vanskelige livssituasjoner og ruspolitisk
handlingsplan, ogsa det i Bydel Grorud. Bydel
Stovner hadde flere saker med strategier for
enkeltsektorer eller grupper i befolkningen;
Strategiplan for barne- og ungdomsarbeidet

i Bydel Stovner og Strategiplan for
eldreomsorgen i Bydel Stovner - 2012 -

2015. 1 den perioden vi har kartlagt, er det et

37 Med "langsiktige plansaker” menes det planer som
omfatter mer enn ett kalenderar.

hovedinntrykk av at Bydel Grorud og Bydel
Stovner har hatt klart flere langsiktige plansaker
knyttet til tjenesteproduksjonen pa sakskartet
enn andre bydelsutvalget.

Gjennomgangen av protokollene tyder pé

at bydelsutvalgene i fire bydeler hadde

hatt andre langsiktige plansaker enn saker
knyttet til tjenesteproduksjon pa sakskartet

1 den undersgkte perioden. Dette var i forste
rekke saker knyttet til fysisk planlegging i
avgrensede omrader i bydelene, for eksempel
for ulike omrédder 1 Bydel Alna; Omrddeloft
pd Lindeberg, som ble behandlet i flere saker i
bydelsutvalget og Programplan for omradeloft
Furuset med handlingsplaner.

Kommunerevisjonen gjennomforte i 2009 og
2010 prosjektet Omstilling i bydeler®, der blant
annet den strategiske planleggingen knyttet til
omstillingene i Bydel Alna ble gjennomgatt og
vurdert. Bydelen hadde utviklet et helhetlig
planverk med en strategisk plan og fagplaner
for tjenestene. Resultatene fra den foreliggende
undersekelsen viser at bydelen har beholdt sitt
helhetlige planverk. I saksfremlegg Planverk

i Bydel Alna 2012-2016 beskrives planverket
for bydelen og hvordan de ulike elementer

i planverket skal behandles og revideres.

I arbeidet med revisjon av strategisk plan

ble det lagt opp til en omfattende prosess

der bydelsutvalget og samtlige komiteer ble
involvert.

7.4 Oppsummering

Utsikter til fortsatt sterk befolkningsvekst

og stramme okonomiske rammer innebarer
at bydelene ber legge langsiktige planer for

a mete utfordringene. Bade strategisk plan

og eventuelle andre langsiktige planer, for
eksempel for sektorer der den demografiske
utviklingen er viktig, kan bidra til at bydelene
kan gjennomfore nodvendige tiltak for & mete
fremtidens utfordringer.

3% Se Kommunerevisjonens rapport 13/2010 Omstilling i
bydeler.
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Bydelsutvalgene skal fore tilsyn med
administrasjonens langsiktige planlegging.

Et godt og relevant planverk vil vaere viktig
grunnlag for utvalgenes videre tilsyn med
bydelen, fordi planverket gjerne synliggjor
risikoomréder og utfordringer bydelene star
overfor. Bydelsutvalgenes involvering i bade
det kortsiktige og langsiktige planarbeidet, for
eksempel gjennom budsjettkonferanser, vil
kunne gi politikerne kompetanse og informasjon
som kan veare viktig 1 tilsynsarbeidet.

For a folge opp den strategiske planen og
tilsynet med langsiktig planlegging er det
viktig at den strategiske planen brukes ved

utarbeiding av arsplan og budsjett og ved
utarbeiding av ekonomiplanen. @konomiplanen
er ogsa viktig for tilsynet med planleggingen.
Var gjennomgang viser at i noen bydeler

ble utfordringer og prioriteringer i liten

grad diskutert i ekonomiplanen. Manglende
prioriteringer i skonomiplanen kan medfore
utilstrekkelig grunnlag for & fore tilsyn med
gjennomforing av planen.

Var informasjon kan tyde pa at mange av
bydelsutvalgene ikke hadde hatt andre saker
med langsiktige planer og analyser pé sakskartet
1 perioden som er undersokt.
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8. Viktige faktorer for godt tilsyn

Nesten alle aktiviteter i bydelsutvalgene

- behandling av saker, orienteringer, apen
halvtime for meter, befaringer, heringer,
medlemmenes ombudsrolle osv. — har direkte
eller indirekte et tilsynsaspekt i seg.

Det er ikke et skarpt skille mellom tilsynsrollen
og bydelsutvalgets andre roller. Like fullt baserer
vi oss 1 denne undersegkelsen pé at tilsynsansvaret
og tilsynsarbeidet kan identifiseres som noe annet
enn de andre aktivitetene i utvalget. Samtidig er
det viktig & vaere klar over at ivaretakelsen av
tilsynsansvaret i utstrakt grad foregar integrert i
bydelsutvalgets andre oppgaver.

Bydelsutvalgenes fokus pa tilsynsansvaret

og ivaretakelsen av det er viktig. Ikke minst
gjelder dette 1 perioder med store utfordringer
og omstillinger, og umiddelbart etter slike
perioder. P4 grunnlag av undersegkelsen peker
Kommunerevisjonen i det folgende pa noen
faktorer vi mener er viktige for & sikre et godt
folkevalgt tilsyn i bydelene.

8.1 Forstielse av tilsynsansvaret

Forstaelse av tilsynsansvaret er sentralt for
ivaretakelsen av ansvaret:

De som skal ivareta tilsynsansvaret mé
forsta hva ansvaret inneberer, og ma ha
kunnskap om hvordan det skal ivaretas.

A legge til rette for en god og omforent
forstéelse av tilsynsansvaret og ivaretakelsen

av det er dermed viktig. Dette kan bade skje
gjennom kurs og dialog i bydelsutvalg, komiteer
og utvalg.

8.2 Tilrettelegging for tilsyn

Tilrettelegging gjennom organisering
Bydelsutvalgets tilsynsansvar er omfattende.
Tilrettelegging for tilsyn ved bruk av andre
organer vil kunne bidra til at bydelsutvalgets

tilsyn uteves mer rasjonelt og med mindre
ressursbruk. En del politikere opplever at

store saks- og dokumentbunker er utfordrende
og at tiden er for knapp til at saker far den
oppmerksomhet de fortjener. For & lette pa dette
kan tilsynsoppgaver spres pa flere, for eksempel
pa komiteer og utvalg. Kanskje gir dette en
gevinst bade kapasitets- og kompetansemessig:

Bevisst og aktiv bruk av komité-

og utvalgsstrukturen, kan avlaste
bydelsutvalget i tilsynsarbeidet og bidra til
et kvalitativt bedre tilsyn.

Selve ansvaret for a fore tilsyn kan imidlertid
ikke bydelsutvalget delegere fra seg. Det
innebaerer at bydelsutvalget ma fore tilsyn

med de andres tilsynsutevelse: Bruk av
komiteer og utvalg i tilsynsarbeidet kan med
fordel skje gjennom skriftlige delegasjoner,
gjennom klargjering av ansvar og forventninger
til ivaretakelsen og gjennom rutiner for
tilbakerapportering til bydelsutvalget.

Tilrettelegging gjennom rapportering
Bydelsutvalgets tilsyn er i hovedsak et passivt
tilsyn, jf. kapittel 2. Det betyr at utvalget i
stor utstrekning forventes a fore tilsyn basert
pé informasjon det blir forelagt. For mye
informasjon er potensielt like problematisk
som for lite informasjon. Det blir sentralt

at regelmessige rapporter har et innhold, en
frekvens og en aktualitet som gjor dem egnet
som grunnlag for tilsyn

For & tilrettelegge for god behandling, og
for & kunne fungere som grunnlag for tilsyn,
ber statusrapportering primeert skje skriftlig.
I tillegg vil det ofte vaere hensiktsmessig a
supplere med mer utdypende eller oppdatert
muntlig informasjon.

Bydelsdirekterens rapportering til
bydelsutvalget er en helt sentral kilde
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til informasjon for utvalget. I tillegg vil
informasjon fra tilsynsutvalg, komiteer

og andre utvalg ogsd vaere av betydning i
tilsynsarbeidet. Men ogsa andre instanser forer
tilsyn med virksomheten i bydelene. Som et
supplement kan utvalget ogsa be om & fi seg
forelagt informasjon og rapporter fra byradet,
byradsavdelingen, Kommunerevisjonen,
Helsetilsynet, Fylkesmannen o.a. nar forhold i
bydelen omtales eller vurderes. For eksempel
kan informasjon om brukerundersekelser og
kvalitetsrevisjoner gi nyttig informasjon som
grunnlag for tilsynsarbeidet med kvaliteten 1
tjenestene.

Ved & vaere en aktiv bestiller av informasjon
vil bydelsutvalget bidra til at det far den
informasjon det trenger:

Gjennom a vere en aktiv bestiller av
skriftlig informasjon kan bydelsutvalget
sikre seg at informasjonsgrunnlaget har et
innhold, en frekvens og en aktualitet som
gjor det egnet i tilsynsarbeidet.

I tillegg til & sikre seg tilgang til nedvendig
informasjon, er selvfolgelig bruken av
informasjonen vesentlig for om resultatet blir
et godt tilsyn. Her kan en fast prosedyre for
hva en skal se etter i rapportene vere nyttig.
Eksempelvis vil en slik prosedyre kunne
klargjore

* hvilke sammenhenger mellom plan- og
resultatinformasjon det ber sekes etter,
herunder f.eks. status for maloppfyllelse,
avvik, utvikling siden forrige rapportering

* hvilken negkkelinformasjon en ber se
setter, herunder f.eks. utvikling/fremdrift,
maloppnéelse/resultatinformasjon, avvik/
avviksforklaringer, tiltak i relasjon til mal/
korrigerende tiltak i forhold til avvik

En prosedyre for hva bydelsutvalget skal
ha serlig oppmerksomhet pa i de skriftlige
rapportene, kan vere et nyttig redskap

for & sikre et kvalitativt godt og fokusert
tilsyn.

Et systematisk og risikobasert tilsyn

Gjennom Reglement for bydelene er
bydelsutvalget gitt et ansvar for a fore tilsyn
med hele bydelens virksomhet. Det er imidlertid
verken onskelig eller mulig for utvalget 4 ha like
sterkt fokus pa alle sider ved virksomheten hele
tiden. Hvordan skal en prioritere?

For & besvare det spersmalet kommer en

ikke utenom at det ma gjores en vurdering av
hva som er vesentlig og hva som er mindre
vesentlig. I en sdnn sammenheng kan for det
forste storrelse pa budsjett og regnskap vaere
sentralt: Desto mer midler som bevilges til et
omrdde, desto sterre grunn til & gjore omradet
til gjenstand for tilsyn. For det andre kan
tjenesters betydning for innbyggerne vektlegges:
Bydelen er til for & gi tjenester til befolkningen.
Sterrelsen pa brukergruppene og hvor viktige
tjenestene er for brukergruppene, er viktige
momenter ved prioritering av tilsyn. Det
innebarer at tjenester med stor betydning for

et begrenset antall brukere kan veie like tungt
som tjenester med moderat betydning for mange
brukere.

Vi antar at alle bydelene har noen mer eller
mindre kjente forbedringsmuligheter. Noe av
dette griper andre tak i, noe ber nok bydels-
utvalget gripe tak i. Forhold bydelsutvalget kan
legge til grunn er hvor stort forbedringspotensialet
er og om forbedringsbehovet har vedvart over
tid, hvilke konsekvenser manglene/svakhetene
har, om det er utviklingstrekk som inneberer at
problemene evt. vil oke i omfang eller at det vil
kunne miste relevans (f.eks. som konsekvens av
utviklingsarbeid i administrasjonen).

I tillegg til & vurdere risikoen knyttet til kjente
mangler, kan risikoen for andre mangler

ogsd vurderes. Dette handler om & vurdere
risikoen for at bydelens tjenesteproduksjon og
myndighetsutovelse ikke gjennomfores pa en
tilfredsstillende mate, mal ikke nas, ressurser
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brukes ineffektivt og lover og regler ikke folges
— og konsekvenser hvis slikt skjer.

Prioriteringen av hva som skal ha serlig

oppmerksomhet i tilsynsarbeidet kan med

fordel blant annet baseres pa vurderinger

av

*  vesentlighet; jo sterre summer som
gér til et omrade og jo viktigere
tjenestene pa et omrade er for
brukerne, jo viktigere er det med
tilsyn

*  risiko for andre mangler i
styring, myndighetsutovelse og
tjenesteproduksjon

*  kjente forbedringsmuligheter

Til slutt ber det nevnes at sa lenge bydelene

er 1 stadig omstilling, og jevnlig star overfor
nye utfordringer, s vil det vare et behov for

a tilpasse tilsynet til de endrede betingelsene.

Et tilsynsregime som var adekvat i gér, er ikke
nedvendigvis det i morgen. Kommunerevisjonen
avslutter derfor med folgende moment: Fra tid
til annen kan bydelsutvalgets tilsynsregime med
fordel gjores til gjenstand for gjennomgang eller
evaluering, for 4 avklare om det er behov for
justeringer.
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Referanser

a) Referanser fra Oslo kommune

Reglement for bydelene. Vedtatt av Oslo bystyre 15.10.2003 (sak 363), sist endret etter vedtak i
bystyret 28.03.2012 (sak 73).

Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester Kvalitetshandbok for sosialtjenesten, revidert mai 2011

Byradssak 196/1999 av 03.06.1999, om revidering av bydelsreglementet. Vedtatt av bystyret
20.10.1999 (sak 595)

Byradssak 23/2007 Byradets tilsynsansvar overfor bydelene. Tatt til orientering av bystyret i mote
29.08.2007 (sak 276)

Bystyremelding nr. 2/1995: Strategier for organisering og styring av Oslo kommunes
Virksomhet

Bystyremelding nr. 1/2010 Rusomsorgen i Oslo kommune

Bystyresak 204/99 Kvalitet og kvalitetsméling i pleie- og omsorgstjenestene

Fellesskriv nr 1 2011 og 2012 Oppfolging av driftsbudsjett for 2011 og 2012 for bydelene

Gront hefte 2011 og 2012 Byrddets budsjettforslag— dokumentasjon av budsjettgrunnlaget for
bydelene

Helseetaten Samlerapport for kvalitetsrevisjonene 2011, publisert i september 2012

Helse- og velferdsetaten Kvalitetsmaling i hjemmetjenesten — registrering av objektive indikatorer
2010

Helse- og velferdsetaten Samlerapport for kvalitetsrevisjon og medarbeider-undersokelsen 2010

Instruks for kommunale tilsynsutvalg for institusjon m.v. av 25.05.2005. Dok A-0190. vedtatt av
bystyret i sak 65/05 og 432/08.

Instruks for okonomiforvaltning i bydelene 2011 og 2012 Del av Oslo kommunes
okonomireglement for disse arene, vedtatt av bystyret i forbindelse med behandlingen av
byradets budsjettforslag

Kommunerevisjonens rapport 3/2000 Bydelsutvalgenes tilsyn
Kommunerevisjonens rapport 17/2004 Tilsyn i bydelene

Kommunerevisjonens rapport 07/2010 Bydelsutvalgenes tilsynsansvar - tilrettelegging for tilsyn
gjennom organisering og rapportering

Kommunerevisjonens rapport 13/2010 Omistilling i bydeler
Oslo kommune, Byradslederens avdeling. Veileder i strategisk planlegging

Rundskriv 1/2012 Retningslinjer for virksomhetens forberedelse av budsjett 2013 og okonomiplan
2013-2016
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b) Eksterne referanser
Lov om kommunale og fylkeskommunale eldrerad av 08.11 1991 nr. 76

Lov om rdd eller anna representasjonsordning i kommunar og fylkeskommunar for menneske med
nedsett funksjonsevne m.m av 17.06.2005 nr. 58

NOU 1991: Granskning av Oslo kommune — Rapport nr. 2 — NOU 1991:11.
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Vedlegg 1 Metode og gjennomfering av prosjektet

Undersokelsen ble vedtatt av kontrollutvalget i mete 28.08.2012 (sak 87). Prosjektet herer inn
under fokusomradet Virksomhetsstyring og investeringskontroll i overordnet analyse og plan for
forvaltningsrevisjon, vedtatt av bystyret 13.06.2012 (sak 165).

Undersekelsen har omfattet tilsynsarbeidet i samtlige bydelsutvalg i Oslo kommune.

En utradisjonell undersokelse fra Kommunerevisjonen

Bydelsutvalgene er folkevalgte organer. Dette gjor det lite naturlig a rette tradisjonell
forvaltningsrevisjon fra Kommunerevisjonen mot utvalgene. Undersgkelsen har av den grunn
ikke veert planlagt eller gjennomfert som en revisjon med revisjonskriterier, ssmmenfalls- og
avviksanalyser. Vi har valgt 4 ha en beskrivende tilnerming til materialet, med det formal & kunne
gi innspill til videreutvikling av tilsynsarbeidet. Rapportens karakter har ikke gjort det naturlig a
sende den pé hering.

Oppstart

Undersgkelsen startet med oppstartbrev til samtlige bydelsutvalg 11.10.2012. Bydelsdirektorene
og Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester ble informert om undersgkelsen gjennom kopi av
oppstartbrevet.

Det ble gjennomfort oppstartmete pa Oslo kongressenter den 07.11.2012, hvor de fleste
bydelsutvalgene deltok med to personer, i tillegg deltok bydelsdirektorer og representanter for
Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester. P4 matet ble det orientert om undersekelsen og apnet
for spersmal og innspill.

Innhenting av informasjon
Undersgkelsen er basert pa informasjon innhentet gjennom sperreskjema, dokumentstudier og fra
bydelenes nettsider.

Sporreskjemaundersokelsen

For & innhente samme informasjon fra samtlige bydelsutvalg ble et elektronisk sperreskjema
(Questback) benyttet. Et utkast til sperreskjemaet ble testet ved at representanter for to bydelsutvalg
gikk gjennom spersmélene og ga nyttige tilbakemeldinger. Sperreskjemaet dekket de samme tema
som i Kommunerevisjonens undersekelse av bydelsutvalgenes tilsynsansvar som ble gjennomfort i
2009.

Sperreskjema ble sendt oppnevnte kontaktpersoner i bydelene 08.01.2013 med svarfrist 15.02.2013.
Vi ba om at arbeidsutvalgene i bydelene besvarte sperreskjemaet i felleskap. Fristen ble senere
forlenget for enkelte, blant annet for & muliggjere behandling av svarene i bydelsutvalgets
arbeidsutvalg for de ble avgitt til Kommunerevisjonen.

Den 07.03.2013 var svar fra tretten bydeler mottatt. Samtlige var besvart av arbeidsutvalgene. Ikke
alle arbeidsutvalg besvarte samtlige spersmal i sperreundersekelsen. Det innebarer at antallet svar
som refereres i denne rapporten, séledes kan vere lavere enn tretten pa noen spersmal.
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Det er alltid en fare for at spersmaél i et skjema blir misforstétt eller forstatt pa ulike mater av
respondentene, med det resultat at svarene blir lite palitelige. Var vurdering er at imidlertid

at sporreskjemaet dekket temaer som er godt kjent for arbeidsutvalgene, og at det ble holdt et
informasjonsmete for skjemaet ble sendt ut, der mange arbeidsutvalg deltok. Samlet sett mener vi
informasjonen innhentet gjennom skjemaet holder en tilfredsstillende kvalitet.

Dokumenter

Vi ba om 4 fa oversendt skriftlig nedfelte retningslinjer for bydelsutvalget, komiteer og utvalg,
alternativt 4 fa link til disse hvis de var tilgjengelige pa nettet. De mottatte dokumentene ble
gjennomgétt og analysert.

Informasjon fra bydelenes nettsider

Bydelsutvalgenes sider pa bydelenes nettsider er gjennomgatt for blant annet & avklare
e Bydelsutvalgenes meotefrekvens i 2011 og 2012

e Komité- og utvalgsstrukturen i den enkelte bydel

I tillegg ble alle bydelsutvalgenes sakslister og meteprotokoller etter det konstituerende meotet
hesten 2011 gjennomgatt, bl.a. for & kartlegge omfanget av ulik rapportering og relevant
informasjon som var pé bydelsutvalgets dagorden. Vi hentet ut informasjon om hyppighet i
statusrapportering og tertialrapporteringen og kartla hvilken informasjon bydelsutvalgene fikk om
kvalitet pa tjenestene og informasjon om behandling av saker knyttet til strategisk plan. Muntlige
orienteringer i bydelsutvalgenes meter, og dokumenter omdelt under matene, kan gi vesentlig
informasjon for utvalgenes tilsynsarbeid. De er imidlertid ofte ikke dokumentert i protokollene fra
meotene, og har derfor ikke vert omfattet av undersokelsen.

Informasjon fra nettsidene ble brukt slik den der fremkom, og det ma i den forbindelse tas et visst
forbehold om at denne informasjonen var komplett og oppdatert.

Kvalitetssikring, gyldighet og pdlitelighet

Undersgkelsen ble planlagt og gjennomfoert av et prosjektteam i Kommunerevisjonens Avdeling for
forvaltningsrevisjon og har vert underlagt etatens etablerte system for kvalitetssikring. Etter var
vurdering holder undersokelsen en kvalitet som sikrer gyldige og pélitelige analyser.
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Oslo kommune
Bydel Frogner

Bydelsadministrasjonen

Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester

Dato: 11.10.2013

Deres ref: Vér ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
201300448-48 2013/187 Heidi Damengen 121

Bydelens kommentar til budsjett 2014

Bydelens uspesifiserte rammekutt utgjer 11,6 mill, men fér tildelt midler bdde pa oppdatert
kriterieverdier og regnskapsandeler FO2B og FO4 som tilsvarer nesten hele rammekuttet.
Halvparten kommer som folge av en hoy aktivitet i barnevernet. Tabellene viser en reduksjon pa 5
mill, men bydelen har i dag for hoy aktivitet bade i barnevernet, sosialhjelp og hjemmesykepleien
som tilsier en innsparing pa neermere 10 mill.

De store utgiftene i barnevernet i 2012 er redusert noe, men det er vanskelig & komme ned pd 2011
nivé. 1 2013 har bydelen hatt god kontroll pa bruk av institusjonsplasser, men antall utforte
vedtakstimer i hjemmesykepleien ekte drastisk i fjordrets siste méneder. Denne hoye aktiviteten
har vedvart hele aret, men en liten reduksjon siste méned.

Mottak av antall flyktninger er okt fra 450 til 500. Bydel Frogner har manko p&d kommunale
boliger noe som gir ekstra utfordringer med bosetting. Styrking av sosialhjelpsrammen kommer
godt med da bydelen ligger an til et merforbruk i sterrelsesorden 7 — 8 mill.

For 4 bringe et budsjett i balanse i 2014 vil vi i forste rekke vurdere aktivitetensreduksjoner i
hjemmetjenesten.

Med hilsen
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