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Møteinnkalling 
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Møte: 

 

Helse- og sosialkomiteen 

Møtested: Sørkedalsveien 150 A. Møterom Bogstad 

Møtetid: 07.11.2013 kl. 17:00 

Sekretariat: 23 47 60 64 

 

 

 

SAKSKART 

 

 

Opprop 

Åpen halvtime 

Godkjenning av innkalling 

Godkjenning av sakskart 

Informasjon 

Eventuelt 

Saker til behandling 

41/13 13/00102-15 
Protokoll fra møte i Helse- og sosialkomiteen 9. oktober 

2013  
3 

42/13 12/01603-5 
Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn-forståelse, 

organisering og rapportering 
4 

43/13 12/01952-8 Oslo kommunes miljø- og klimarapport 2012 5 

44/13 12/00213-14 Sluttrapport prosjekt hverdagsrehabilitering 6 
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45/13 13/00767-6 
Vurdering av tiltak i forbindelse med undersøkelse om økt 

risiko for hjernesvulst ved bruk av mobiltelefon 
7 

46/13 13/00186-15 Oversikt over støyklager i Bydel Vestre Aker 8 

    

 

Bydel Vestre Aker 

 

 

 

Anita Asdahl Hoff (H) 

leder 
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Saker til behandling 

41/13 Protokoll fra møte i Helse- og sosialkomiteen 9. oktober 2013  

 
Arkivsak-dok. 13/00102-15 

Arkivkode.  026  

Saksbehandler Berit Nilsen 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Helse- og sosialkomiteen 07.11.2013 41/13 

 

 

Saksframstilling: 
Protokoll fra møte i Helse- og sosialkomiteen 9. oktober 2013 til godkjenning. 

 

Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
Helse- og sosialkomiteen godkjenner protokollen fra møte 9. oktober 2013. 

 

 

Vedlegg:  

Protokoll 
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42/13 Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn-forståelse, organisering og 

rapportering 

 
Arkivsak-dok. 12/01603-5 

Arkivkode.  126.2  

Saksbehandler Berit Nilsen 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Helse- og sosialkomiteen 07.11.2013 42/13 

2 Bydelsutvalg 14.11.2013 176/13 

 

 

Saksframstilling: 
 

Saken er utsatt fra bydelsutvalgets møte 17.10.2013, sak 162/13. 

 

Kommunerevisjonen gjennomførte høsten 2012 en undersøkelse om bydelsutvalgenes 

tilsynsansvar. Arbeidsutvalgene i bydelene skulle samlet besvare spørreundersøkelsen. 

Spørreundersøkelsen ble behandlet i Vestre Aker Arbeidsutvalgs møte 25. februar 2013.  

 

Kommunerevisjonens rapport om Bydelsutvalgenes tilsyn-forståelse, organisering og 

rapportering følger vedlagt. 

 

Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
Bydelsutvalget tar rapport om Bydelsutvalgenes tilsyn-forståelse, organisering og 

rapportering til orientering.  

 

 

 

 

Jan Olsen Nytveit 

bydelsdirektør 

 

 

Vedlegg:  

Brev fra kontrollutvalget av 26.9.2013 

 

Rapport 12/2013 
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43/13 Oslo kommunes miljø- og klimarapport 2012 

 
Arkivsak-dok. 12/01952-8 

Arkivkode.  101.1  

Saksbehandler Berit Nilsen 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Helse- og sosialkomiteen 07.11.2013 43/13 

2 Bydelsutvalg 14.11.2013 177/13 

 

 

Saksframstilling: 
Saken er utsatt fra bydelsutvalgets møte 17.10.2013, sak 163/13. 

 

Vedlagt følger Oslo kommunes miljø og klimarapport 2012. Rapporten viser miljø- og 

klimastatus for kommunen, og gir et bilde av den totale klimapåvirkningen fra Oslo 

kommunes tjenesteproduksjon. 

 

Dette er første gang det har blitt laget en egen miljø- og klimarapport for kommunen. Ved å 

lage en slik rapport synliggjør vi det viktige arbeidet som gjøres både på kort og lang sikt for 

at Oslo skal være en internasjonalt ledende miljøby. 1tillegg kan rapporteringen kobles bedre 

mot miljøpolitiske vedtak og strategidokumenter, og det gir mulighet for en bedre samlet 

oversikt over Oslo kommunes miljø- og klimaarbeid. 

 

Takket være hardt arbeid på dette området og ikke minst verdifull rapportering, fra Oslo 

kommunes virksomheter har det vært mulig å lage en miljø- og klimarapport som viser den 

viktige innsatsen hver av virksomhetene i kommunen gjør for miljø og klima i byen vår. 

 

Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
Bydelsutvalget tar Oslo kommunes miljø- og klimarapport 2012 til orientering. 

 

 

 

Jan Olsen Nytveit 

Bydelsdirektør 

 

Vedlegg:  

Brev fra byrådsavdeling for miljø og samferdsel 

 

Klimarapport 2012 
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44/13 Sluttrapport prosjekt hverdagsrehabilitering 

 
Arkivsak-dok. 12/00213-14 

Arkivkode.  225.4  

Saksbehandler Marianne Ziesler 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Helse- og sosialkomiteen 07.11.2013 44/13 

2 Bydelsutvalg 14.11.2013 175/13 

 

 

Saksframstilling: 
Prosjektet har vært et samarbeid mellom bydelene Vestre Aker og Ullern i perioden  

1. oktober 2012 – 30. september 2013. Hensikten med prosjektet var å prøve ut metodikken 

hverdagsrehabilitering. Resultatene viser at deltakende brukere fikk betydelig redusert 

hjelpebehov, og var i tillegg mer tilfreds med sin egen utøvelse og mestring. Sluttrapporten 

beskriver prosjektet og resultatene. 

 

Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
Bydelsutvalget tar sluttrapport hverdagsrehabilitering til orientering. 

 

 

 

Jan Olsen Nytveit 

bydelsdirektør 

 

Vedlegg:  

Prosjektrapporten 
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45/13 Vurdering av tiltak i forbindelse med undersøkelse om økt risiko for 

hjernesvulst ved bruk av mobiltelefon 

 
Arkivsak-dok. 13/00767-6 

Arkivkode.  29  

Saksbehandler Berit Nilsen 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Helse- og sosialkomiteen 07.11.2013 45/13 

2 Bydelsutvalg 14.11.2013 182/13 

 

 

Saksframstilling: 
Anita Asdahl Hoff (H) fremmet følgende sak: 

 

På bakgrunn av ny undersøkelse (ved Ørebro Universitetssykehus) om økt risiko for 

hjernesvulst ved bruk av mobiltelefon ønskes det vurdert om man av forsiktighetshensyn skal 

anmode om å forby mobiltelefonbruk i skoletiden ved barne- og ungdomsskolen. Flere 

kommuner har innført slikt forbud  for også å forebygge mot mobbing, forbedre 

konsentrasjonen i undervisningen samt utvikle sosiale ferdigheter. 

 

Høyres forslag til vedtak 
Saken legges frem uten forslag til vedtak 

 

 
 

 

  



 

 8  

46/13 Oversikt over støyklager i Bydel Vestre Aker 

 
Arkivsak-dok. 13/00186-15 

Arkivkode.  26  

Saksbehandler Berit Nilsen 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 04.11.2013 60/13 

2 Helse- og sosialkomiteen 07.11.2013 46/13 

3 Bydelsutvalg 14.11.2013 173/13 

 

 

Saksframstilling: 
Bydelsutvalget har i møte 5.9.2013 bedt om en orientering om hvilken type 

støyklager/henvendelser bydelen får. Bydelsadministrasjonen tolker dette litt bredere til en 

orientering om hvilke type støysaker administrasjonen jobber med, samt litt om arbeids-

metoder og mulighetene til å bistå publikum og andre i slike saker. 

 

Ansvar og samarbeidspartnere 

Støysaker håndtert av bydelsadministrasjonen faller innunder ansvarsområdet miljørettet 

helsevern. I fraværet av bydelsoverlege behandles sakene i sin helhet av bydelens 

spesialkonsulent på området, anslagsvis en tredjedel av stillingen bindes opp av støysakene. 

Viktige støyfaglige rådgivere for spesialkonsulenten finnes i en avdeling i Bymiljøetaten 

(BYM) og blant kollegaer i Forum for miljørettet helsevern. Helseetaten har ansvar for 

oppfølging av bydelsovergripende støysaker som berører innbyggerne i Bydel Vestre Aker, 

eksempelvis den nye amerikanske ambassaden i Husebyskogen. Nevnte avdeling i BYM 

utfører støymålinger på forespørsel; bydelen har ikke selv utstyr eller kompetanse til dette. 

Samarbeid med politiet i støysaker er særlig knyttet til russearrangementene på Tryvann og i 

det at politiet rutinemessig får kopi av alle støydispensasjonsvedtak fattet av bydelen. 

 

Støysaker i Bydel Vestre Aker 

Bydelsadministrasjonen har ingen presis statistikk over hvor mange som plages eller antall 

støysaker behandlet i bydelen over tid. Sistnevnte kan dreie seg om et femtitalls saker i løpet 

av et år, med høyst ulik ressursbruk. En ikke ubetydelig andel av befolkningen plages høyst 

sannsynlig av støy fra ulike kilder, noen i høy grad og trolig med ulike helseskader som 

konsekvens. Regelverk som skal beskytte befolkningen er basert på gjennomsnittspersonens 

toleransenivå, og trolig vil omkring en fjerdedel plages av støy selv når den er innenfor tillatte 

grenseverdier, der slike finnes. 

  

Bydelsadministrasjonens mulighet til å vedta formelle pålegg om restriksjoner og avbøtende 

tiltak overfor støykildeeier er begrenset til og av forhold av relativt objektiv karakter - som 

støymålinger og ulike lovverk som i varierende grad er dekkende for aktuelle tilfeller. Forhold 

av mer subjektiv karakter gir grunnlag for dialog, anmodninger o.l. fra bydelens side, og dette 

benyttes i praksis hyppig og oftest uansett i støysakenes tidlige faser. Tilbakemeldinger fra 

publikum og virksomheter på bydelsadministrasjonens innsats på området varierer innenfor 

hele spekteret fra godt fornøyd til stor frustrasjon, misnøye og resignasjon. 
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Grenseoppgangen mellom støysaker som vedrører privatrettslige forhold og motsatt saker 

som bydelsadministrasjonen rimeligvis kan og skal involveres i kan være krevende. Et 

eksempel er en sak vedrørende trinnlydstøy som bydelsutvalget har hatt til behandling. 

 

Flest støysaker behandlet av bydelsadministrasjonen vedrører bygge- og anleggsvirksomhet. 

Innenfor dette finnes to hovedtyper saker, som i blant kombineres: henvendelser/klager fra 

publikum/virksomheter og søknader om dispensasjon fra støyforskriften i Oslo. Spesial-

konsulenten bestreber seg på en realitetsbehandling av hver enkelt dispensasjonssøknad, selv 

om vedtakene med vilkår til slutt blir nokså like i de fleste slike saker. Bydelens praksis 

forsøkes dessuten i størst mulig grad harmonisert med tilsvarende saker i kommunen for 

øvrig. I praksis må bydelens befolkning og virksomheter i mange tilfeller leve med høy, 

skadelig og i blant langvarig støy særlig på dagtid, eksempelvis i forbindelse med de mange 

boligprosjektene i bydelen. I den senere tid har to større rehabiliteringsprosjekter (Pilotveien 6 

og Hovseterveien 88) med bl.a. støymessige konsekvenser vært ressurskrevende saker for 

spesialkonsulenten. 

 

Den nest største kategorien støysaker for bydelsadministrasjonen er trolig transportstøy, som 

kommunens handlingsplan mot støy (BU-sak 131/13) er avgrenset til å omhandle. I bydelen 

dominerer her T-banestøysaker. De relativt nye og antatt mer støysvake tog/vognsettene ser 

mange steder ut til å medføre tilleggsstøy ved barfrost og fra en bestemt type skinneslitasje 

som det foreløpig ikke finnes noe tilfredsstillende og systematisk botemiddel for. Økt 

hyppighet i avganger og kanskje hastigheter bidrar trolig til problemet. Gjennomføring av 

støyreduserende tiltak på enkeltadresser der noen er særlig plaget vil kunne sette presedens 

med enorme økonomiske konsekvenser for Sporveien. På denne bakgrunn har Sporveien 

signalisert at ethvert pålegg fra bydelen på dette området vil påklages til Fylkesmannen 

dersom det gis uten solid objektivt grunnlag. Når lovverket på dette området gir en 

beskyttelse for publikum som for mange ikke samsvarer med de opplevde plagene, er bydels-

administrasjonens handlingsrom og publikums tilfredshet følgelig ofte begrenset. 

 

Andre saker vedrører støy fra lekende barn, ventilasjonsanlegg, varmepumper, hønsehold, 

arrangementer der det benyttes høyttaler, skyting på Løvenskioldbanen i Bærum og endelig 

støy fra Aftenpostens distribusjonssentral i Aslakveien 14. Bydelens videre oppfølging av 

sistnevnte avventer ansettelse av bydelsoverlege. Når det gjelder støyaspektene ved russe-

arrangementene på Tryvann, venter man i skrivende stund på vedtak i klagesak hos 

Fylkesmannen. Skytestøysaken følges inntil videre opp ved at spesialkonsulenten holdes 

orientert av sine ansvarlige kollegaer i Bærum ved større utviklinger i det som også er en 

omfattende, pågående planprosess. Bydel Vestre Aker vil naturligvis få muligheten til å uttale 

seg om sistnevnte når den blir gjenstand for offentlig høring. 

 

Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
Bydelsutvalget tar orientering om støysaker i Bydel Vestre Aker til orientering. 

 

 
 

Jan Olsen Nytveit 

bydelsdirektør 
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Møteprotokoll 


7/13  


 


 


 


Møte: 


 


Helse- og sosialkomiteen 


Møtested: Sørkedalsveien 150 A. Møterom Bogstad 


Møtetid: 09.10.2013 kl. 17:00 


Sekretariat: 23 47 60 64 


 


 


 


 


 


Møteleder: Anita Asdahl Hoff (H) 


  


Tilstede:  Trond Lind Petersen (H) 


Arne Kolstad (H) 


Åse Thomassen (A) 


Anne Hollerud (V) 


Beate Holland (F) 


  


Forfall:  


  


Som vara møtte:   


  


I tillegg møtte: Jan Olsen Nytveit, bydelsdirektør 


  


Møtesekretær: Berit Nilsen 


  


   


Åpen halvtime 


Ingen møtte. 


Godkjenning av innkalling 


Innkallingen ble godkjent uten merknader 


Godkjenning av sakskart 


Sakskartet ble godkjent med følgende tilleggssaker: 


 


39/13 Foreløpig orientering om tilsyn ved Vinderen bo- og servicesenter 24. september 2013 


40/13 Søknad om serverings- og skjenkebevilling Elveli Gård 
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Informasjon 


Det var ingen informasjonssaker. 


 


Eventuelt 


Trond Lind Petersen (H) hadde følgende 2 spørsmål: 


1. Mulige tiltak for å bedre sikkerheten ved NAV. Vil innføring av metalldetektorer 


(sikkerhetskontroll) og bedre kommunikasjon mellom ulike instanser og NAV om klientene 


kunne forebygge vold på NAV-kontoret? 


2. I hvilken grad har bydelen kostnader for transport til og fra institusjoner utenfor bydelen? 


 


Anita Asdahl Hoff (H). På bakgrunn av ny undersøkelse (ved Ørebro Universitetssykehus) 


om økt risiko for hjernesvulst ved bruk av mobiltelefon stilte hun spørsmål om det ville være 


et mulig tiltak å forby mobiltelefonbruk ved barne- og ungdomsskolene. Saken (Forbud mot 


mobiltelefonbruk ved barne- og ungdomsskolene) settes på sakskartet til neste Helse og 


sosialkomitemøte. 


 


Anita Asdahl Hoff (H) omdelte en artikkel fra fagbladet Sykepleien vedrørende tidligere 


tilsynsutvalg ved Hovseterhjemmet. Artikkelen er forfattet av Arbeidsutvalget i bydelen. 


  


Saker til behandling 


37/13 13/00102-13 Protokoll fra møte i Helse- og sosialkomiteen 29. august 2013 3 


38/13 13/00662-11 Tertialrapport og tertialstatistikk pr. 31. august 2013 4 


39/13 13/00305-15 
Foreløpig orientering om tilsyn ved Vinderen bo- og 


servicesenter 24. september 2013 
5 


40/13 13/01339-2 Søknad om serverings- og skjenkebevilling Elveli Gård 6 
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Saker til behandling 


 


37/13 Protokoll fra møte i Helse- og sosialkomiteen 29. august 2013 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Helse- og sosialkomiteen 09.10.2013 37/13 


 


 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 


 


Helse- og sosialkomiteen godkjenner protokollen fra møte 29. august 2013. 


 


Møtebehandling 


 


 


Votering 


Bydelsdirektørens forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Helse- og sosialkomiteen behandlet saken i møte 9.10.2013 og fattet følgende vedtak 


Helse- og sosialkomiteen godkjenner protokollen fra møte 29. august 2013. 
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38/13 Tertialrapport og tertialstatistikk pr. 31. august 2013 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Barn-, ungdom- og kulturkomiteen 09.10.2013 33/13 


2 Helse- og sosialkomiteen 09.10.2013 38/13 


3 Bydelsutvalg 17.10.2013 148/13 


 


 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 


 


Bydelsutvalget tar tertialstatistikk og tertialrapport pr. 31. august 2013 til orientering.  


 


Møtebehandling 


 


 


Votering 


Bydelsdirektørens forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Helse- og sosialkomiteen behandlet saken i møte 9.10.2013 og innstiller overfor 


bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


Bydelsutvalget tar tertialstatistikk og tertialrapport pr. 31. august 2013 til orientering. 
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39/13 Foreløpig orientering om tilsyn ved Vinderen bo- og servicesenter 24. 


september 2013 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Helse- og sosialkomiteen 09.10.2013 39/13 


2 Bydelsutvalg 17.10.2013 161/13 


 


 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 


 


Bydelsutvalget tar tilsynsrapporten fra anmeldt tilsyn ved Vinderen bo- og servicesenter 24. 


september 2013 til foreløpig orientering 


 


Møtebehandling 


 


 


Votering 


Bydelsdirektørens forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Helse- og sosialkomiteen behandlet saken i møte 9.10.2013 og innstiller overfor 


bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


Bydelsutvalget tar tilsynsrapporten fra anmeldt tilsyn ved Vinderen bo- og servicesenter 24. 


september 2013 til foreløpig orientering 
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40/13 Søknad om serverings- og skjenkebevilling Elveli Gård 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Helse- og sosialkomiteen 09.10.2013 40/13 


2 Bydelsutvalg 17.10.2013 165/13 


 


 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 


 


Vestre Aker bydelsutvalg anbefaler at det innvilges følgende åpningstider i tråd med bydelens 


forskrift om åpningstider ved serverings- og skjenkesteder: Åpningstid inne til kl. 03.30 og 


skjenketid til kl. 03.00. 


Åpningstid ute til kl. 24.00 og skjenketid til kl. 23.30. 


 


Åpningstiden ute er satt til kl. 24.00 da servering av alkohol ute kan føre til støy og annet 


ubehag for omkringboende. 


 


Møtebehandling 


 


 


Votering 


Bydelsdirektørens forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Helse- og sosialkomiteen behandlet saken i møte 9.10.2013 og innstiller overfor 


bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


Vestre Aker bydelsutvalg anbefaler at det innvilges følgende åpningstider i tråd med bydelens 


forskrift om åpningstider ved serverings- og skjenkesteder: Åpningstid inne til kl. 03.30 og 


skjenketid til kl. 03.00. 


Åpningstid ute til kl. 24.00 og skjenketid til kl. 23.30. 


 


Åpningstiden ute er satt til kl. 24.00 da servering av alkohol ute kan føre til støy og annet 


ubehag for omkringboende. 


 


 


 


 


Oslo, 9.10.2013. 


 


 


 


Anita Asdahl Hoff (H) 


leder 
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Oslo kommune
Kontrollutvalget


Sekretariatet


Dats:


Kopk


BYDELVESTREKER


o
Dok.rw:Q


Arkv:


Alle bydeler
Lbffl*)


Dato: 26. september 2013


Deres ref: Vår ref (saksnr.): Saksbeh: Arkivkode


201300744-5 Kristin Lehre 126.7.7


RAPPORT 12/2013 BYDELSUTVALGENES TILSYN —FORSTÅELSE,
ORGANISERING OG RAPPORTERING


Kontrollutvalget behandlet Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn —forståelse,
organisering og rapportering i møte 24.09.2013 sak 79 hvor det ble vedtatt:


Bydelene i Oslo har ansvaret for en betydelig del av kommunens tjenester til
befolkningen. Bydelsutvalgene er pålagt å fore tilsyn med virksomheten i bydelene.


Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn —forståelse, organisering og rapportering
viser blant annet at tilsynsansvaret var klart, men at det var behov for ytterligere
opplæring. Videre viser rapporten at mange av bydelsutvalgene fikk bred informasjon
om okonomi og tjenesteproduksjon, men at bydelsutvalgene,fikk færre saker med
informasjon om kvaliteten på bydelenes tjenester.


Kontrollutvalget merker seg at det er forskjeller mellom bydelsutvalgene som kan
belyses nærmere i Kommunerevisjonens seminar om bydelsurvalgenes tilsyn og
tilsynsarbeid.


Kontrollutvalget tar for ovrig rapport 12/2013 til orientering.


Saken sendes helse- og sosialkomiteen.


Vedlagt følger kopi av protokollutskrift fra kontrollutvalgets behandlinp, av saken samt
Rapport 12/2013 Bydelsutvalp:enes tilsyn —forståelse, organisering og rapportering.


iujJv
eidar Enger Kristin Lehre


sekretariatsleder konsulent


f
Viennlig hil


• a


Kontrollutvalget Adresse Telefon 23 48 68 03
Grenseveien 88 Telefax 23 48 68 01
0663 OSLO







Epost: reidar. entter.krv.oslo.kommune.no
Internett: http://www.bystyret.oslo.kommune.no
(Underside: Kontrollutvaleet)







Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn - forståelse, organisering og rapportering


Kontrollutvalget har behandlet saken i møte 24. september 2013, sak 79.


Sendt til helse- og sosialkomiteen
Kopi til alle bydelsutvalg, alle bydeler, byråden for helse og sosiale tjenester, byråden for
eldre, Kornmunerevisjonen


Saken gjelder:
Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn —forståelse, organisering og rapportering er
resultatet av en undersøkelse vedtatt av kontrollutvalget i møte 28.08.2012 (sak 87). Prosjektet
hører inn under fokusområdet Virksomhetsstyring og investeringskontroll, jf. bystyrets vedtak
i sak om Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon av 13.06.2012 (sak 165).


Bydelsutvalgene er folkevalgte organer. Det gjør det lite naturlig å rette forvaltningsrevisjon
mot utvalgene. I undersøkelsen er det valgt en beskrivende og drøftende tilnærming med
formål å gi et grunnlag for videreutvikling av tilsynsarbeidet.


Kommunerevisjonen vil høsten 2013 invitere bydelsutvalgenes medlemmer til et seminar om
tilsyn og tilsynsarbeid.


Alle bydelsutvalgene har vært omfattet av undersøkelsen. Informasjon har hovedsakelig vært
innhentet gjennom en spørreundersøkelse rettet mot bydelsutvalgenes arbeidsutvalg og
gjennom kartlegging av hvilke saker som har vært på sakskartet i bydelsutvalgene i perioden
fra konstituering av bydelsutvalgene etter valget høsten 2011 og gjennom hele 2012.


FølQende spørsmål blir belyst i rapporten:


Hvilken informasjon eller opplæring har bydelsutvalgenes medlemmer fått om sitt
tilsynsansvar og praktisk gjennomføring av tilsynsoppgaver?
Hvordan har bydelsutvalgene organisert tilsynet?
Hvilken informasjon om økonomi og tjenesteproduksjon og kvalitet i tjenestene baserer
bydelsutvalgene seg på som grunnlag for utøvelsen av tilsynet?
Hvilken informasjon mottar bydelsutvalgene om oppfølging av bydelens langsiktige
planer?


Bydelene i Oslo har ansvaret for en betydelig del av kommunens tjenester til befolkningen.
Bydelsutvalg,ene er pålagt å føre tilsyn med virksomheten i bydelene. Tilsynet er et viktig
element i styringen og kontrollen av virksomheten i bydelene.


Undersøkelsen viser at fieste arbeidsutvalgene opplevde tilsynsansvarets innhold og utførelse
som klart. Enkelte pekte imidlertid på at forståelsen av tilsynsansvaret ikke var 2od nok, at
bydelsutvalget ikke hadde god nok kompetanse på sentrale deler av bydelens virksomhet og at
informasjonen bydelsutvalget fikk seg forelazt ikke var godt nok tilpasset utvalgets behov. De
fieste arbeidsutvalgene mente at det var behov for ytterligere opplæring og pekte i den
forbindelse på fiere aktuelle temaer.


Bydelsutvalgenes tilsynsansvar er omfattende. Tilrettelegging for tilsyn ved bruk av andre
organer vil kunne bidra til at bydelsutvalgets tilsyn utøves mer rasjonelt og med mindre
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ressursbruk. Undersøkelsen viser at samtlige bydelsutvalg hadde en komite- og
utvalgsstruktur, som la til rette for at tilsynsoppgaver kunne delegeres til disse organene.
Ifølge informasjonen Kommunerevisjonen har hatt tilg.ang til, hadde bare ett bydelsutvalg
eksplisitt delegert tilsynsoppgaver til komiteene. Imidlertid viste svarene på
spørreundersøkelsen at arbeidsutvalgene oppfattet at komiteene arbeidet med tilsyn.


Dersom komiteene utfører tilsyn, fritar ikke det bydelsutvalget for ansvaret for tilsynet. Dette
fordrer at bydelsutvalget klargjør sine forventinger til komiteenes tilsyn, og til når komiteene
bør formidle tilsynsinformasjon til bydelsutvalget.


For at bydelsutvalgene skal føre et godt tilsyn med bydelenes økonomi og tjenesteproduksjon,
er det viktig at de mottar informasjon tilstrekkelig raskt og hyppig. Månedli status-
rapportering er et viktig bidrag til å sikre løpende tilsyn med utviklingen i bydelenes økonomi.
De aller fleste bydelsutvalgene mottok rapportering om økonomi og tjenesteproduksjon på
nesten hvert møte i undersøkelsesperioden, ifølge Kommunerevisjonens informasjon.
Arbeidsutvalgene i elleve av de tretten bydelene, som besvarte undersøkelsen, opplevde at de
mottok tilstrekkelig informasjon om økonomi og tjenesteproduksjon til å ivareta
tilsynsoppgavene, mens arbeidsutvalgene i to bydeler opplevde at de bare delvis mottok
tilstrekkelig informasjon.


En rekke lover og forskrifter, samt føringer gitt av bystyret, setter krav til kvaliteten på
tjenestene bydelene har ansvar for. For at bydelsutvalgene skal kunne føre tilsyn med
kvaliteten, er det nødvendig at utvalene mottar tilstrekkelig informasjon om kvalitetskravene
og om den faktiske kvaliteten på tjenestene. Undersøkelsen tyder på at bydelsutvalgene i ulik
grad hadde mottatt informasjon om gjeldende kvalitetskrav og om tilgjengelig informasjon
om kvaliteten på tjenestene.


Bydelsutvalgene skal føre tilsyn med administrasjonens langsiktige planlegging. Et godt og
relevant planverk er et viktig grunnlag for utvalgenes tilsyn. Planverket synliggjør gjerne
risikoområder og utfordringer som bydelene står overfor. Bydelsutvalgenes involvering i både
det kortsiktige og langsiktige planarbeidet, for eksempel gjennom budsjettkonferanser, kan gi
politikerne kompetanse og informasjon som kan være viktig i tilsynsarbeidet. Undersøkelsen
tyder på at bydelsutvalgenes behandling av langsiktige planer var lagt opp ulikt i bydelene,
både mht. omfanget av slike planer og hvilke planer som ble behandlet.


Kommunerevisorenfremmet folgende forslag til vedtak:
Bydelene i Oslo har ansvaret for en betydelig del av kommunens tjenester til befolkningen.
Bydelsutvalgene er pålagt å føre tilsyn med virksomheten i bydelene.


Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn —forståelse, organisering og rapportering viser
blant annet at tilsynsansvaret var klart, men at det var behov for ytterligere opplæring. Videre
viser rapporten at mange av bydelsutvalgene fikk bred informasjon om økonomi og
tjenesteproduksjon, men at bydelsutvalgene fikk færre saker med informasjon om kvaliteten
på bydelenes tjenester.


Kontrollutvalzet merker seg, at det er forskjeller mellom bydelsutvalgene som kan belyses
nærmere i Kommunerevisjonens seminar om bydelsutval.q.enes tilsyn og tilsynsarbeid.


Kontrollutvalget tar for øvrig rapport 12/2013 til orientering.
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Saken sendes helse- og sosialkomiteen.


Kontrollutvalgets behandling:


Følgende medlemmer deltok under behandlingen av saken:


Anne H. Rygg (H), Ivar Glomstein (H), Khalid Mahmood (A), Knut Frigaard (F), Anne
Underthun Marstein (V), Jan-Bendix Byhring (SV), Gudmund A. Dalsbø (R), Jarle Fagerheim
(MDG), Haakon Brænden (KrF), Janne Svegården (A), Brit Andreassen (H)


Dokumenter innkommet:
- Kommunerevisorens innstilling datert 13.09.2013 mivedlegg


Votering:


Kommunerevisorens forslag ble enstemmig vedtatt.


Etter dette er kontrollutvalgets vedtak folgende:
Bydelene i Oslo har ansvaret for en betydelig del av kommunens tjenester til befolknin2;en.
Bydelsutvalgene er pålagt å føre tilsyn med virksomheten i bydelene.


Rapport 12/2013 Bydelsutvalgenes tilsyn —forståelse, organisering og rapportering viser
blant annet at tilsynsansvaret var klart, men at det var behov for ytterligere opplæring. Videre
viser rapporten at mange av bydelsutvalgene fikk bred informasjon om økonomi og
tjenesteproduksjon, men at bydelsutvalgene fikk færre saker med infolinasjon om kvaliteten
på bydelenes tjenester.


Kontrollutvalget merker seg at det er forskjeller mellom bydelsutvalgene som kan belyses
næimere i Kommunerevisjonens seminar om bydelsutvalgenes tilsyn og tilsynsarbeid.


Kontrollutvalget tar for øvrig rapport 12/2013 til orientering.


Saken sendes helse- og sosialkomiteen.


ontrollutv ets sekretariat 26. september 2013


eidar Enger
sekretariatsleder
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Bydelsutvalgenes tilsyn - forståelse, organisering og rapportering


Kommunerevisjonen


Forord
Denne rapporten er et resultat av Kommunerevisjonens undersøkelse Bydelsutvalgenes tilsyn - 
forståelse, organisering og rapportering, vedtatt av kontrollutvalget i møte 28.08.2012 (sak 87). 
Prosjektet hører inn under fokusområdet Virksomhetsstyring og investeringskontroll, jf. bystyrets 
vedtak i sak om Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon av 13.06.2012 (sak 165).


Bydelsutvalgene er folkevalgte organer. Det gjør det lite naturlig å rette forvaltningsrevisjon mot 
utvalgene. I undersøkelsen er det valgt en beskrivende og drøftende tilnærming, med formål å gi et 
grunnlag for videreutvikling av tilsynsarbeidet.


Prosjektet er gjennomført av seniorrådgiver Geir Lunde og revisjonsrådgiver Arve Alstad, med 
førstnevnte som prosjektleder.


Vi vil takke alle involverte for nødvendig bistand i løpet av prosjektet.


11.09.2013


 Randi Blystad Geir Lunde 
 ass. avdelingsdirektør seniorrådgiver
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Bydelsutvalgenes tilsyn - forståelse, organisering og rapportering


Kommunerevisjonen


Hovedbudskap
Bydelsutvalgene er pålagt å føre tilsyn 
med virksomheten i bydelene. Det er et 
viktig element i styringen og kontrollen av 
virksomheten i bydelene. 


I denne undersøkelsen har Kommunerevisjonen 
kartlagt hvordan bydelsutvalgene har 
tilrettelagt for å utføre sine tilsynsoppgaver 
fra etter valget høsten 2011 og gjennom 2012. 
Det er blant annet gjennomført kartlegging 
av organiseringen av tilsynsarbeidet, 
av rapporteringen av informasjon og av 
arbeidsutvalgenes synspunkter på nytten av 
innspill og rapporteringer i tilsynsarbeidet. 
Kommunerevisjonen fant blant annet at


•	 et stort flertall av arbeidsutvalgene mente at 
tilsynsansvaret var klart, men mange av dem 
ga likevel utrykk for at det var behov for 
ytterligere opplæring 


•	 mange av bydelsutvalgene fikk bred infor
masjon om økonomi og tjeneste produksjon 


•	 bydelsutvalgene i ulik grad hadde mottatt 
informasjon om gjeldende kvalitetskrav og 
den faktiske kvaliteten på tjenestene


•	 det sittende bydelsutvalget i mange av 
bydelene ikke hadde, eller bare i begrenset 
grad hadde hatt saker med langsiktige planer 
på sakskartet


Sammendrag
I denne rapporten presenteres Kommune-
revisjonens undersøkelse av bydelsutvalgenes 
organisering av og tilrettelegging for tilsyn. 
Prosjektet ble vedtatt gjennomført av 
kontrollutvalget 28.08.2012 (sak 87).


Bydelsutvalgenes ansvar for å føre tilsyn med 
virksomheten i bydelene følger av Reglement 
for bydelene. Tilsynet er et viktig element i 
styringen og kontrollen av bydelene.


Formålet med prosjektet er å bidra til å 
videreutvikle og forbedre bydelsutvalgenes 


ivaretakelse av tilsynsansvaret. Følgende 
spørsmål blir belyst i rapporten:


•	 Hvilken informasjon eller opplæring har 
bydelsutvalgenes medlemmer fått om sitt 
tilsynsansvar og praktisk gjennomføring av 
tilsynsoppgaver?


•	 Hvordan har bydelsutvalgene organisert 
tilsynet?


•	 Hvilken informasjon om økonomi og 
tjenesteproduksjon og kvalitet i tjenestene 
baserer bydelsutvalgene seg på som 
grunnlag for utøvelsen av tilsynet?


•	 Hvilken informasjon mottar bydelsutvalgene 
om oppfølging av bydelens langsiktige 
planer? 


Bydelsutvalgene i Oslos 15 bydeler har vært 
omfattet av undersøkelsen. Informasjon har 
hovedsakelig vært innhentet gjennom en 
spørreundersøkelse rettet mot bydelsutvalgenes 
arbeidsutvalg og gjennom kartlegging av 
hvilke saker som har vært på sakskartet i 
bydelsutvalgene i perioden fra konstituering 
etter valget høsten 2011 og gjennom 2012.


Denne undersøkelsen er ikke en forvaltnings-
revisjon med vurderinger opp i mot revisjons-
kriterier. Rapporten har derfor ikke vært sendt 
arbeidsutvalgene til uttalelse.


Bydelsutvalgenes forståelse av tilsynsansvaret  
Tilsyn handler om å sikre overholdelse av lover, 
forskrifter, bystyrevedtak og andre kommunale 
forordninger. Når saker behandles av 
bydelsutvalget i tilsynsøyemed, er det naturlig 
at fokuset er på kritiske områder. Imidlertid må 
fokus i tilsynsarbeidet i noen grad forventes 
å variere fra bydel til bydel, noe vi også ser 
av de svarene Kommunerevisjonen fikk fra 
arbeidsutvalgene.


De aller fleste arbeidsutvalg ga utrykk for at 
tilsynsansvaret ble oppfattet som klart med 
hensyn til innhold og utførelse. Dette samsvarer 







6


Rapport 12/2013


Kommunerevisjonen


med svarene i tilsvarende undersøkelse som ble 
gjort i forrige valgperiode. 


Arbeidsutvalgene var mer delt i synet på 
hvilke utfordringer bydelsutvalgene møtte 
i tilsynsarbeidet. Åtte av de tretten arbeids-
utvalgene som svarte på spørreundersøkelsen, ga 
uttrykk for at det ikke var særlige utfordringer 
i tilsyns-arbeidet. De øvrige arbeidsutvalgene 
pekte blant annet på at bydelsutvalget ikke 
hadde god nok kompetanse på sentrale deler av 
bydelenes virksomhet og at informasjonen ikke 
var godt nok tilpasset bydelsutvalgenes behov.


Behov for opplæring
Selv om flertallet av arbeidsutvalgene oppfattet 
tilsynsansvaret som klart, svarte så mange 
som ni av arbeidsutvalgene at det var behov 
for ytterligere opplæring. Arbeidsutvalgene 
ga en omfattende liste over hva de ønsket 
opplæring i. Slik Kommunerevisjonen tolker 
tilbakemeldingene var det ønsker om mer 
opplæring i tilsynsrollen og tilsynsarbeidet 
generelt. Dessuten pekte flere arbeidsutvalg på 
behov for å øke forståelsen knyttet til kvaliteten 
i tjenestene og på behovet for opplæring/
utdyping av tilsynsutvalgenes oppgaver.


Bydelsutvalgenes organisering av tilsynet
Samtlige bydelsutvalg hadde opprettet komiteer 
under bydelsutvalget. Samtlige bydeler hadde 
opprettet de lovpålagte tilsynsutvalg for 
institusjoner og hjemmebaserte tjenester og 
brukerråd for eldre, funksjonshemmede og 
ungdom.


Basert på informasjon fra bydelelenes 
hjemmesider hadde bydelsutvalget i Bydel 
Grorud delegert tilsynsansvaret til komiteene. 
I tre bydeler framgikk det av hjemmesidene at 
ansvaret for oppfølging av tilsynsutvalgene var 
delegert til helse- og sosialkomiteen. For de 
øvrige ni bydelene var ikke ansvaret eksplisitt 
delegert.


Selv om tilsynsansvaret ikke eksplisitt var 
delegert til komiteene, viser svarene på 


spørreundersøkelsen at arbeidsutvalgene 
opplevde at komiteene i stor/meget stor 
grad arbeidet med tilsyn. Dette gjaldt 
især komiteenes arbeid med oppfølging 
av tjenesteproduksjon og kvalitet for de 
tjenestesektorer komiteene arbeidet med.
 
Bydelsutvalgets tilsynsansvar er omfattende. 
Tilrettelegging for tilsyn ved bruk av andre 
organer vil kunne bidra til at bydelsutvalgets 
tilsyn utøves mer rasjonelt og med mindre 
ressursbruk. En del politikere opplever at 
store saks- og dokumentbunker er utfordrende 
og at tiden er for knapp til at saker får den 
oppmerksomhet de fortjener. For å lette på dette 
kan tilsynsoppgaver spres på flere, for eksempel 
på komiteer og utvalg, samtidig som man 
kan oppnå en gevinst mht. både kapasitet og 
kompetanse.


Rapportering om bydelens virksomhet til 
bydelsutvalget


Økonomi og tjenesteproduksjon
Når bydelsutvalgene skal føre tilsyn med 
bydelenes økonomi og tjenesteproduksjon, 
er det viktig at de mottar informasjonen 
tilstrekkelig raskt og hyppig. Også kvaliteten i 
rapporteringen er selvsagt viktig, men kvaliteten 
er ikke vurdert i denne undersøkelsen. 


De aller fleste bydelsutvalgene mottok 
rapportering om økonomi og tjenesteproduksjon 
i nesten hvert møte i undersøkelsesperioden.   


Referat fra startmøtene for budsjettoppfølging 
mellom Byrådsavdeling for eldre og sosiale 
tjenester og hver bydels administrative ledelse 
og byrådets tertialrapporter med vedlegg 
kan gi bydelsutvalgene innsyn i hvordan 
byrådsavdelingen og byrådet vurderer 
bydelens økonomiske utvikling. Dette kan 
etter Kommunerevisjonens vurdering være et 
viktig supplement til bydelsadministrasjonens 
rapportering til bydelsutvalget om den 
økonomiske situasjonen. Kommunerevisjonens 
gjennomgang tyder på at de fleste 
bydelsutvalgene mottok informasjon om 
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startmøtet, mens bare et lite mindretall mottok 
vedlegget til byrådets tertialrapporter om den 
økonomiske utviklingen i den enkelte bydel.  


Arbeidsutvalgene i elleve av de tretten 
bydelene, som besvarte undersøkelsen, opplevde 
at de mottok tilstrekkelig informasjon om 
økonomi og tjenesteproduksjon til å ivareta 
tilsynsoppgavene, mens arbeidsutvalgene i 
to bydeler opplevde at de bare delvis mottok 
tilstrekkelig informasjon.


Kvalitet i tjenestene
En rekke lover og forskrifter, samt føringer 
gitt av bystyret setter krav til kvaliteten på 
tjenestene bydelene har ansvar for. For at 
bydelsutvalgene skal kunne føre tilsyn med 
kvaliteten, er det nødvendig at utvalgene mottar 
tilstrekkelig informasjon om kvalitetskravene og 
om den faktiske kvaliteten på tjenestene.  


Svarene på spørreundersøkelsen viser at langt 
fra alle bydelsutvalg hadde blitt orientert om 
kvalitetskravene.   


Brukerundersøkelser, rapporter fra tilsyns-
utvalg og rapporter fra eksterne aktører 
som vurderer kvaliteten, kan være nyttige 
supplementer til informasjonen om kvalitet 
på tjenestene som bydelsutvalgene mottar fra 
bydelsadministrasjonen. Kommunerevisjonens 
informasjon tyder på at brukerundersøkelser 
i ulik grad hadde vært på sakskartet i 
bydelsutvalgene. Fem bydelsutvalg hadde 
ikke brukerundersøkelser på sakskartet i 
undersøkelsesperioden. Undersøkelsen tyder 
på at utvalgene fikk få saker om andre aktørers 
vurderinger av kvaliteten på tjenestene til 
behandling.


Informasjon til bydelsutvalgene om bydelenes 
langsiktige planer 
Utsikter til fortsatt sterk befolkningsvekst og 
stramme økonomiske rammer innebærer etter 
Kommunerevisjonens vurdering at bydelene 
bør legge langsiktige planer for å møte 
utfordringene. Eventuelle langsiktige planer for 
bydelenes ulike tjenesteområder bør bygge på 
strategisk plan. 


Bydelsutvalget skal føre tilsyn med 
administrasjonens langsiktige planlegging. 
Et godt og relevant planverk vil også være 
viktig grunnlag for utvalgets videre tilsyn med 
bydelen, fordi planverket gjerne synliggjør 
risikoområder og utfordringer bydelen står 
overfor. Bydelsutvalgenes involvering i både 
det kortsiktige og langsiktige planarbeidet, for 
eksempel gjennom budsjettkonferanser, vil 
kunne gi politikerne kompetanse og informasjon 
som kan være viktig i tilsynsarbeidet. 


For å følge opp den strategiske planen og 
tilsynet med langsiktig planlegging er det 
viktig at den strategiske planen brukes ved 
utarbeiding av årsplan og budsjett og ved 
utarbeiding av økonomiplanen. Økonomiplanen 
er også viktig for tilsynet med planleggingen. 
Kommunerevisjonens gjennomgang viser at i 
noen bydeler ble utfordringer og prioriteringer 
i liten grad diskutert i økonomiplanen. 
Manglende prioriteringer i økonomiplanen kan 
medføre utilstrekkelig grunnlag for å føre tilsyn 
med gjennomføring av planen.                     


Kommunerevisjonens informasjon kan tyde på 
at mange av bydelsutvalgene ikke hadde hatt 
andre saker med langsiktige planer og analyser 
på sakskartet i perioden som er undersøkt.  
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1. Innledning
Bydelene i Oslo har ansvaret for en betydelig 
del av kommunens tjenester til befolkningen. 
Bydelene er store virksomheter i en norsk 
kommunal målestokk, og er forvaltere av store 
samfunnsmessige verdier.


Målet for all offentlig virksomhet er mest 
mulig velferd for hver krone. Dette krever god 
styring. Bystyret har besluttet at det skal være 
to styringslinjer inn til bydelene; den ene via 
byrådet og byrådsavdelingene, den andre via de 
lokale, direktevalgte bydelsutvalgene.


Kommunerevisjonen har gjennom en årrekke 
sett på ulike aspekter ved styring i bydelene, 
herunder bl.a. kvaliteten på styringsinformasjon, 
økonomistyring, omstillinger, kvalitet på 
tjenesteproduksjon, kontroll og oppfølging 
ved kjøp av varer og tjenester fra eksterne 
leverandører og forvaltning av klient- 
og beboermidler. Kommunerevisjonens 
undersøkelser i bydelssektoren rettes 
vanligvis mot bydelsadministrasjonen eller 
tjenesteapparatet.


Fra tid til annen har vi også gjennomført 
undersøkelser der bydelsutvalgenes rolle i 
styringen av bydelene har vært i fokus. Det har 
tidligere vært gjennomført tre undersøkelser 
om bydelsutvalgenes tilsynsansvar.1 I 
denne undersøkelsen har vi sett nærmere på 
bydelsutvalgenes forståelse av tilsynsansvaret 
med et særlig fokus på hvordan det var 
tilrettelagt for tilsyn gjennom komité- og 
utvalgsstrukturen og gjennom rapportering om 
økonomi og tjenesteproduksjon, kvalitet på 
tjenestene og bydelenes langsiktige planlegging.


1.1 Bakgrunn
Bydelsutvalgenes tilsynsansvar følger av 
Reglement for bydelene § 3-3 5. punkt som 
lyder: 


1  Undersøkelsene er dokumentert i følgende rapporter fra 
Kommunerevisjonen: Rapport 3/2000, rapport 17/2004 
og rapport 07/2010.


Bydelsutvalget har ansvar for å føre tilsyn med 
bydelens virksomhet. 


Bydelsutvalgene skal føre tilsyn med 
bydelsadministrasjonen og med organer 
som bydelsutvalgene enten er forpliktet til å 
etablere, eller som etableres etter initiativ fra 
bydelsutvalgene selv, så som tilsynsutvalg, 
arbeidsutvalg og komiteer. Lokale tilsynsutvalg, 
arbeidsutvalg, komiteer og bydelsdirektører har 
tilsynsansvar på sine respektive områder, i kraft 
av sine funksjoner. 


Selv om bydelsutvalget er pålagt å etablere 
tilsynsutvalg for institusjoner og hjemmetjenester, 
betyr ikke det at bydelsutvalgets tilsynsansvar 
stopper der. Hele virksomheten i en bydel 
er underlagt bydelsutvalgets tilsyn, det vil si 
tjenesteproduksjonen, myndighetsutøvelsen, 
økonomi og administrasjon. 


Tidligere undersøkelser fra Kommunerevisjonen 
har påvist at både forståelsen av tilsynsansvaret 
og ivaretakelsen av det har variert mellom 
bydelsutvalgene. I rapport 7/2010 het det bl.a. i 
hovedbudskapet:


I denne undersøkelsen har vi kartlagt 
bydelsutvalgs tilrettelegging for tilsyn gjennom 
organisering og rapportering etter siste 
kommunevalg, med særlig vekt på årene 2008 og 
2009. Vi finner at 


• bydelsutvalgene langt på vei har etablert 
den samme struktur av komiteer og 
utvalg, men at det er betydelig variasjon i 
hvor eksplisitt disse organenes ansvar og 
oppgaver er nedfelt – et gjennomgående 
trekk er at tilsynsansvaret og -rollen ikke er 
konkretisert


• det var stor variasjon i innholdet og 
frekvensen på den statusrapportering 
om økonomi og tjenesteproduksjon som 
bydelsutvalgene fikk fremlagt i 2008 og 
2009
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Videre het det i sammendraget:


Selv om arbeidsutvalgene opplever tilsyns-
ansvaret som nokså klart, mener over halvparten 
av dem at det er behov for ytterligere opplæring 
i tilsyn i bydelsutvalget. Manglende forståelse 
av tilsynsansvaret i bydelsutvalget ble av 
mange arbeidsutvalg oppgitt å være den største 
utfordringen i tilsynsarbeidet.


1.2 Formål, problemstilling og av-
grensninger


Formålet med undersøkelsen har vært å bidra til 
videreutvikling av bydelsutvalgenes ivaretakelse 
av tilsynsansvaret. Undersøkelsen fokuserer 
som nevnt på hvordan det var tilrettelagt for 
tilsyn gjennom komité- og utvalgsstrukturen 
og gjennom rapportering om økonomi og 
tjenesteproduksjon, kvalitet på tjenestene og 
bydelens langsiktige planlegging. Følgende 
spørsmål blir belyst i rapporten:


•	 Hvilken informasjon eller opplæring har 
bydelsutvalgenes medlemmer fått om sitt 
tilsynsansvar og praktisk gjennomføring av 
tilsynsoppgaver?


•	 Hvordan har bydelsutvalgene organisert 
tilsynet?


•	 Hvilken informasjon om økonomi og 
tjenesteproduksjon og kvalitet i tjenestene 
baserer bydelsutvalget seg på som grunnlag 
for utøvelsen av tilsynet?


•	 Hvilken informasjon mottar bydelsutvalget 
om oppfølging av bydelens langsiktige 
planer? 


Bydelsutvalgenes faktiske utøvelse av tilsyn har 
altså ikke vært tema for undersøkelsen. 


I undersøkelsen dekkes perioden fra 
bydelsutvalgenes konstituerende møte høsten 
2011 og ut 2012.


Undersøkelsen er ikke en forvaltningsrevisjon 
med vurderinger opp i mot revisjonskriterier, 
men en kartlegging og drøfting av hvordan 
bydelene har organisert og tilrettelagt for å 
ivareta bydelsutvalgenes tilsynsansvar.


1.3 Metode
Bydelsutvalgene i Oslos 15 bydeler har vært 
omfattet av undersøkelsen, som i det alt 
vesentlige har bestått av følgende elementer:
•	 Informasjon innhentet gjennom et 


spørreskjema til bydelsutvalgenes 
arbeidsutvalg. Spørreskjemaet ble besvart i 
perioden desember 2012 til mars 2013. 13 
av de 15 bydelene besvarte undersøkelsen2.


•	 Gjennomgang av alle sakslister og 
protokoller for de 15 bydelsutvalgene i 
perioden fra konstituering høsten 2011 og ut 
2012, der blant annet følgende ble kartlagt:
- Saker med rapportering om økonomi 


og tjenesteproduksjon; løpende status-
rapportering, tertial- og årsrapportering


- Saker om kvalitet i bydelenes tjenester
- Saker om langsiktig planlegging 


•	 Fra bydelenes hjemmesider ble beskrivelser 
og dokumenter om følgende tema 
gjennomgått:
- Organisering i komiteer, råd og utvalg 
- Reglementer for bydelsutvalg 


Muntlige orienteringer i bydelsutvalgenes 
møter, og dokumenter omdelt under møtene, 
kan gi vesentlig informasjon for utvalgenes 
tilsynsarbeid. De er imidlertid ofte ikke 
dokumentert i protokollene fra møtene, og har 
derfor ikke vært omfattet av undersøkelsen.


Det er redegjort nærmere for undersøkelsens 
metode og gjennomføring i rapportens Vedlegg 1.


1.4 Rapportens oppbygging
I kapittel 2 redegjør vi for tilsyn generelt og 
bydelsutvalgenes tilsynsansvar spesielt, mens vi 
i kapittel 3 ser på bydelsutvalgenes opplæring i 
og forståelse av tilsynsansvaret.


I kapittel 4 ser vi på hvordan bydelsutvalgene 
har organisert tilsynet med hensyn til organer og 
funksjoner.


2  Bydel Bjerke og Bydel Frogner besvarte ikke 
spørreundersøkelsen.
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I kapittel 5 ser vi på det informasjonsgrunnlaget 
bydelsutvalgene hadde som utgangspunkt 
for sitt tilsyn med bydelsøkonomien og 
tjenesteproduksjon. I kapittel 6 gjennomgås 
rapportering av kvaliteten på tjenestene, mens 
i kapittel 7 gjennomgås bydelsutvalgenes 


behandling av saker om langsiktig planlegging, 
herunder strategisk plan og oppfølging av 
denne. I kapitel 8 gjennomgås en del faktorer 
som er vesentlige for å tilrettelegge for et godt 
tilsynsarbeid. 
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2. Nærmere om tilsyn
Tilsyn og kontroll er ikke et mål i seg selv, men 
et virkemiddel i styringen av bydelene og for å 
styrke tilliten til den kommunale forvaltningen.


2.1 Formål - ansvar og delegering 


Formål
I NOU 1991: 11 Granskning av Oslo 
kommune - Rapport nr. 2 ble tilsynsansvaret i 
kommuneforvaltning gjennomgått og diskutert. 
Formålet med tilsynsansvaret er omtalt på s. 36:      
   


Formålet med å pålegge visse organer et 
tilsynsansvar er for det første å sikre at 
kommunen driver sin virksomhet i samsvar med 
de lover og regler som gjelder. 
  


Dette innebærer at organer som har et 
tilsynsansvar, skal påse at gjeldende lover, 
reguleringer, instrukser og budsjettvedtak blir 
overholdt, og at handlinger og vedtak er i tråd 
med gjeldene delegasjonsvedtak.  


Videre står i neste avsnitt:


En annen viktig del av tilsynsansvaret går ut på å 
se til at de instanser som er undergitt tilsyn, også 
politisk utviser ønskelig eller akseptabel atferd.


Ansvar og delegering
Ansvaret for å ivareta tilsyn hviler på det 
enkelte organ, eller den enkelte leder. Utøvelse 
av tilsyn er en plikt og en rett som det enkelte 
organ ikke kan frita seg fra ved å vise til at 
også andre organer utøver tilsyn3. Overlapp 
i tilsynsansvar i en hierarkisk organisering, 
finner man i flere sammenhenger. Bystyret 
har tilsynsansvar på tilsvarende måte som 
kontrollutvalget, bystyrekomiteene, byrådet, 
bydelsutvalgene, ledere for etater, bydeler og 
foretak etc. Til dels vil det være nivåforskjeller 
på den informasjonen som danner grunnlaget for 
tilsyn, informasjonen vil komme fra ulike kilder, 
og til dels vil det være et skille mellom aktivt og 
passivt tilsyn.


3  NOU 1991:11, s. 37.


Det formelle grunnlaget for bydelsutvalgenes 
tilsynsansvar, er bystyrets krav nedfelt i 
Reglement for bydelene4, § 3-3 5. punkt: 


Bydelsutvalget har ansvar for å føre tilsyn med 
bydelens virksomhet.


Bydelenes virksomhet er omfattende. 
Ansvarsområdet reguleres blant annet av 
følgende lovverk, som også sier noe om 
tilsynsutøvelse: 
•	 lov om sosiale tjenester av 13.12.1991, nr. 81  
•	 lov om barnevernstjenesten av 17.07.1992, 


nr. 100 
•	 lov om helsetjenesten i kommunene av 


19.12.1982, nr. 66 
•	 lov om strålevern og bruk av stråling av 


12.05.2000 nr. 36
•	 lov om vern mot smittsomme sykdommer av 


05.08.1994, nr. 55 
•	 lov om vern mot tobakkskader av 


09.03.1973, nr. 14
•	 lov om barnehager av 05.05.1995, nr. 19 
•	 lov om introduksjonsordning og 


norskopplæring for nyankomne innvandrere 
av 04.07.2003 nr. 80


Etter kommuneloven § 6 ligger all myndighet 
i Oslo kommune i utgangspunktet til bystyret. 
Kommuneloven åpner imidlertid for utstrakt 
delegasjon. Ved delegering av myndighet gir 
ikke det delegerende organet fra seg egen 
myndighet, men overlater til andre å utøve 
myndigheten på sine vegne. Det delegerende 
organet beholder ansvaret, og må påse at 
den delegerte myndigheten utøves innen de 
rammene som er gitt, og kan trekke tilbake 
delegasjonen. 


Rapportering om utøvelse av delegert 
myndighet utgjør et viktig grunnlag for tilsyn. 
Delegasjon av ansvar og myndighet til 
bydelsutvalgene og bydelsdirektørene, 


4  Vedtatt av Oslo bystyre 15.10.2003 (sak 363), sist 
endret etter vedtak i bystyret 28.03.2012 (sak 73).
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innebærer at disse selv plikter å føre tilsyn 
med de ansvarsområdene som ligger til 
bydelene. Samtidig vil instanser på andre nivå 
ha forpliktelser til å ivareta tilsyn med ulike 
forhold innenfor bydelenes ansvarsområder. 
Tilsyn vil dermed også kunne ivaretas av 
for eksempel departement, fylkesmann eller 
særskilte tilsynsorganer.


Bydelsutvalgene har ansvaret for å ivareta 
tilsynet med bydelen, men kan organisere og 
tilrettelegge for tilsyn ved andre. Tilsyn ved 
komiteer og ved obligatoriske tilsynsorganer, 
kan bidra til at bydelsutvalgenes tilsyn utøves 
mer rasjonelt og med mindre bruk av ressurser. 
Men komiteene (og andre tilsynsorgan) kan ikke 
fatte avgjørelser i forlengelsen av tilsynet, 
jf. Reglement for bydelene § 2-4, hvor det 
fremgår at bydelsutvalget kan opprette 
komiteer som saksforberedende organer 
for bydelsutvalget. Dette innebærer altså at 
komiteene kan tildeles tilsynsoppgaver som 
saksforberedende organ for bydelsutvalget.


Når det gjelder bydelsutvalgets tilsyn på de 
områder der bydelsdirektørene er delegert 
myndighet fra byrådet, legger Kommune-
revisjonen til grunn at tilsynsansvaret omfatter 
generelt tilsyn, men ikke tilsyn i enkeltsaker. 


2.2 Tilsynsoppgavenes hovedinnhold
I NOU 1991: 11 er tilsynsansvarets hoved-
innhold gjennomgått. Det står bl.a. om 
tilsynsoppgavene5:


Plikt til å organisere virksomhet og kontroll
Tilsynsansvaret innebærer for det første en plikt 
til å organisere den kommunale virksomheten, 
derunder kontrollen, på en slik måte at feil og 
uregelmessigheter så vidt mulig blir forebygget 
eller oppdaget.


Plikt til å kontrollere
At et organ har tilsynsansvar for et annet, 
innebærer videre at det skal kontrollere og følge 
med i virksomheten som drives av det lavere 
plasserte organ. I dette ligger bl.a. at det  


5  NOU 1991:11, s. 36.


ansvarshavende organet må sørge for å få den 
informasjon om virksomheten som er nødvendig 
for å utøve tilsynet.


Plikt til å reagere mot uheldige forhold  
Tilsynsansvaret innebærer en plikt til å gripe inn 
dersom det blir kjent at den virksomhet som er 
undergitt tilsyn, ikke blir tilfredsstillende utøvet.


Bydelsutvalgenes tilsyn innebærer i vid 
forstand å føre tilsyn med om fastlagte mål 
nås, om tjenesteproduksjonen i bydelene 
skjer til lavest mulig kostnad, om den har 
nødvendig kvalitet og i rimelig grad er 
behovsdekkende, om virksomheten i bydelene 
foregår innenfor de rammene som er lagt i 
lov og forskrift, om vedtak iverksettes osv. 
Bydelsutvalgenes tilsyn utøves hovedsakelig 
gjennom budsjettoppfølging og gjennomgang av 
meldinger og rapporter. Dette er understreket i 
Reglement for bydelene § 3-3, nr. 5:
 


Tilsynet ivaretas primært gjennom ordinær 
budsjettoppfølging, gjennomgang av 
tertialrapporter, årsmeldinger og øvrige 
meldinger som bystyret fastsetter, samt 
rapporteringsordninger som bydelen selv 
fastsetter.


Viktige grunnlag for bydelsutvalgenes 
tilsyn er statusrapporter om økonomi og 
tjenesteproduksjon, tertialrapporter og 
årsrapporter som bydelsutvalgene skal behandle, 
jf. Reglement for bydelene, § 5-1.


Bydelsutvalgets adgang til å be om nærmere 
spesifisert rapportering for oppfølging og tilsyn 
med administrasjonen, er fastslått i Reglement 
for bydelene § 3-4. Bydelsutvalget kan pålegge 
administrasjonen å utarbeide de rapporter 
utvalget finner nødvendig for utøvelsen av sin 
tilsynsvirksomhet. Bydelsutvalget kan på denne 
måten tilpasse rapporteringsordningene til 
bydelens særskilte behov. 


Effektiv gjennomføring av tilsyn forutsetter at 
medlemmene i bydelsutvalgene har kunnskap 
om sitt tilsynsansvar, tilsynets formål og 
innhold. Faste rutiner eller en ”fast praksis” for 
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tilsyn kan bidra til bevisstgjøring og skjerpe 
fokus på tilsyn.


Oppmerksomhet mot tilsyn, etablerte rutiner og 
praksis for ivaretakelse av oppgaven, vil kunne 
bidra til å sikre at bydelsutvalgene 
•	 mottar nødvendig informasjon om 


tjenesteproduksjonen, myndighetsutøvelsen 
og forvaltningen generelt i bydelen, 


•	 settes i stand til å behandle informasjonen 
på en hensiktsmessig måte i forhold til 
intensjonen med tilsynet, og


•	 utvikler et reaksjonsmønster tilpasset 
tilsynets formål.


2.3 Aktivt og passivt tilsyn, 
overordnet og nærmeste tilsyn


Tilsyn kan deles i et aktivt og passivt tilsyn. 
Passivt tilsyn utøves ved at ansvarlig organ 
påser at saker det får seg forelagt, gir den 
informasjon som er nødvendig blant annet for å 
kunne vurdere sammenhengen mellom mål og 
resultat, om den forberedende saksbehandlingen 
har vært forsvarlig osv.6 Passivt tilsyn vil som 
hovedregel ta utgangspunkt i informasjon som 
mottas som følge av faste rapporteringsrutiner.


Aktivt tilsyn betegner tilfeller hvor et organ på 
eget initiativ setter seg inn i spesielle saker / 
en virksomhet for å avdekke mulige feil eller 
mangler, og/eller for å sikre at hensiktsmessige 
retningslinjer og rutiner er etablert og følges.


Det er til en viss grad sammenheng mellom 
hierarkisk plassering / avstand til tilsynsobjektet 
og passivt/aktivt tilsyn. Tilsynsaktiviteten 
forventes å være større jo nærmere 
tilknytning man har til tilsynsobjektet.7 Det 
nærmeste tilsynet omfatter en mer direkte og 
undersøkende kontakt med tilsynsobjektet, 
mens et overordnet tilsyn gjerne forstås som et 
passivt tilsyn og et tilsyn med andre organers 
tilsynsutøvelse.


6  NOU 1991:11, s. 37-38. 
7  NOU 1991:11, s. 37.


Direkte sammenfall er det likevel ikke mellom 
overordnet og passivt tilsyn, eller mellom 
nærmeste og aktivt tilsyn. Plikten til å ivareta 
et aktivt tilsyn vil også oppstå for overordnede 
organer i tilfeller hvor det reises kritikk mot 
tilsynsobjektet, eller ved at man på annen måte 
får inntrykk av at det har oppstått avvik. Annet 
grunnlag for et aktivt overordnet tilsyn kan 
være at underordnet organ ikke ivaretar sitt 
tilsynsansvar. 


Statusrapporter som legges frem for 
bydelsutvalgene, sier noe om status og 
resultater i forhold til mål, strategier og 
tiltak. Målene, strategiene og tiltakene 
vil være nedfelt i plandokumentene som 
følgelig også vil måtte omfattes av tilsynet. 
Bydelsutvalgenes tilsyn med grunnlag i plan- og 
resultatinformasjonsdokumenter vil i hovedsak 
være et passivt tilsyn. 


Tilsyn kan også utøves med utgangspunkt 
i informasjon fra media eller spørretime 
i bydelsutvalgene, rapporter fra statlige 
tilsynsorganer, revisjonsberetninger eller 
rapporter fra Kommunerevisjonen osv. Slikt 
tilsyn vil kunne ha form av både aktivt og 
passivt tilsyn. 


2.4 Flytende overgang fra tilsyn til 
kontroll og fra tilsyn til aktiv 
styring


Det er ikke vesentlig forskjell i meningsinnhold 
mellom begrepene tilsyn og kontroll. I stor 
grad er det tale om ulikheter i kontrollnivå og 
kontrollgrad. Begrepet tilsyn karakteriserer som 
oftest en overordnet og kontinuerlig oppfølging 
av aktivitet i forhold til lover, forskrifter, vedtak 
etc. Kontroll betegner gjerne en mer nitid 
undersøkelse rettet mot en prosedyre, et resultat, 
en funksjon eller aktivitet, og vil gi grunnlag for 
mer kvalifiserte oppfatninger om status innenfor 
undersøkt felt enn tilsyn.


På tilsvarende måte vil en finne glidende 
overganger mellom tilsyn og styring. 
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Tilsynsaktivitet kan opphøre dersom det for 
eksempel konstateres godt sammenfall mellom 
plan og resultat. Alternativt kan et konstatert 
avvik gli over i en instruerende/styrende 


aktivitet hvor det stilles oppfølgingsspørsmål, 
iverksettes korrigerende tiltak, eller fattes 
beslutninger med forventning om spesifikke 
resultater. 
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3. Forståelse, utfordringer og opplæring i tilsyn


3.1 Forståelsen av tilsyn 
I Kommunerevisjonens spørreundersøkelse om 
bydelsutvalgenes tilsynsansvar svarte elleve 
av de tretten arbeidsutvalgene8 at de opplevde 
at tilsynsansvaret i stor eller meget stor grad 
var klart med hensyn til innhold og utførelse. 
De resterende to arbeidsutvalgene mente at 
tilsynsansvaret i noen grad var klart. Dette 
samsvarer i stor grad med svarene på tilsvarende 
spørsmål i undersøkelsen som ble gjennomført i 
2009.9  


I spørreundersøkelsen ble arbeidsutvalgene bedt 
å vurdere i hvilken grad ulike angitte elementer 
inngikk i bydelsutvalgets tilsynsarbeid, jf. tabell 1.


Samtlige arbeidsutvalg svarte at informasjon 
gjennom saker som bydelsutvalget fikk til 
behandling og/eller orientering, i stor/meget stor 
grad inngikk i tilsynsarbeidet.


Seks av tretten arbeidsutvalg svarte at saker 
der bydelsutvalgene etterspurte ytterligere 
informasjon, i stor eller meget stor grad inngikk 
i tilsynsarbeidet. Seks arbeidsutvalg svarte at 
dette i noen grad inngikk, mens kun ett vurderte 
at dette i liten grad inngikk i bydelsutvalgets 
tilsynsarbeid.


8  Tretten av arbeidsutvalgene i Oslos i femten bydeler 
besvarte spørreundersøkelsen.


9  Spørsmålene i de to undersøkelsene var ikke formulert 
på samme måte, men likevel kan svarene tolkes slik 
at forståelsen av tilsynsansvaret i et stort flertall av 
arbeidsutvalgene i stor grad eller meget stor grad ble 
oppfattet klart i begge undersøkelsene.   


To av de tretten arbeidsutvalgene vurderte at 
bydelsutvalgenes initiativ til undersøkelser i 
meget stor grad inngikk i tilsynsarbeidet. Syv 
arbeidsutvalg svarte at dette i noen grad inngikk 
i tilsynsarbeidet, mens fire svarte at dette i liten 
grad inngikk i tilsynsarbeidet.


Fire arbeidsutvalg vurderte at bydelsutvalgets 
vedtak om korrigerende tiltak i stor eller 
meget stor grad inngikk i tilsynsarbeidet. Fire 
arbeidsutvalg svarte at dette i noen grad inngikk 
i tilsynsarbeidet, mens arbeidsutvalgene i 
ytterligere fem bydeler vurderte at vedtak om 
korrigerende tiltak i liten eller meget liten grad 
inngikk i tilsynsarbeidet.  


3.2 Utfordringer i tilsynsarbeidet
På spørsmål om hvilke utfordringer bydels-
utvalgene hadde i sitt tilsynsarbeid svarte åtte 
av de tretten arbeidsutvalgene at det ikke var 
særlige utfordringer. To arbeidsutvalg svarte 
at informasjonen de mottok ikke var tilpasset 
bydelsutvalgets behov, og to arbeidsutvalg 
svarte at bydelsutvalgene manglet kompetanse 
på sentrale deler av bydelens virksomhet. 
Ett arbeidsutvalg svarte at forståelsen av 
tilsynsarbeidet ikke var god nok. 


Tabell 1 Vurderinger av i hvilken grad ulike elementer inngikk i bydelsutvalgenes tilsynsarbeid
I meget 


stor grad
I stor 
grad


I noen 
grad


I liten 
grad


I meget 
liten grad


Antall 
svar


Ved saker til behandling/orientering 6 7 0 0 0 13
BU etterspør mer informasjon 2 4 6 1 0 13
BU tar initiativ til undersøkelser 2 7 4 0 13
BU vedtar korrigerende tiltak 2 2 4 4 1 13


Kilde: Kommunerevisjonens spørreundersøkelse om bydelsutvalgenes tilsynsansvar
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I spørreundersøkelsen ba vi arbeidsutvalgene 
gi konkrete forslag til tiltak som kan forbedre 
tilsynsarbeidet. Fire arbeidsutvalg kom med 
følgende innspill:


•	 Komiteene er viktige for tilsynsfunksjonen, 
men kan i større grad være flinkere til å sende 
inn spørsmål på forhånd. Vanskelig å ta ting 
over bordet på møtet, og det er ikke alle saker 
som kan utsettes. 


•	 Gruppelederne ønsker mer opplæring og større 
involvering tidligere i saker.


•	 Skriftlige retningslinjer, ens forståelse og 
følgende praksis på tvers av bydelene, i de 
sjeldne tilfellene der det er politisk påtrengende 
nødvendig å håndtere enkeltsaker av 
prinsipiell betydning, slik at både politiske og 
administrative behov ivaretas basert på lov og 
regelverk.


•	 Noe bedre tilpassing av informasjon og noe 
bedre organisering av tilsynsarbeidet.


3.3 Opplæring i tilsyn
Alle de tretten arbeidsutvalgene oppga at alle 
faste medlemmer av bydelsutvalget hadde fått 
tilbud om opplæring, og ti av de tretten svarte at 
alle varamedlemmene hadde fått tilbud om det 
samme. 


I to av bydelene hadde at alle faste medlemmer 
i bydelsutvalgene deltatt på opplæring i tilsyns-
arbeidet, og i syv bydeler hadde over halvparten 
deltatt. Varamedlemmene i bydelsutvalgene 
hadde i mindre grad enn de faste medlemmene 
deltatt i slik opplæring. I alle de tretten bydelene 
skjedde opplæringen i regi av KS, og i tillegg 
hadde syv bydeler gjennomført egen intern 
opplæring for bydelspolitikerne.


Ti av de tretten arbeidsutvalgene oppga at 
opplæringen i stor eller meget stor grad hadde 
vært nyttig som grunnlag for å forstå og ivareta 
tilsynet, mens tre arbeidsutvalg svarte at 
opplæringen i noen grad hadde vært nyttig. 


Ni av de tretten arbeidsutvalgene mente det var 
behov for ytterligere opplæring, og ga følgende 
innspill om hva de opplevde at det var behov 
for:


•	 Oppfølgingen av tilsynet med kvaliteten 
i tjenesteproduksjonen. Økonomitilsyn er 
uproblematisk.


•	 Ikke KS sin. Lokalt forankret
•	 Kostra, økonomi og tilsyn.
•	 Tilsynsansvar er en del av 


folkevalgtopplæringen. Rammene rundt 
tilsynsansvaret. Avgrensning mellom tilsyn 
og engasjement i enkeltsaker med generell 
betydning for tjenestekvaliteten.


•	 Det dukker inni mellom opp saker vi kanskje 
ikke er helt på høyden i forhold til og at noen 
glemmer hva de har lært, så en brush up kan 
være verdifull.


•	 Lovverk, forskrifter, rolleforståelser, 
rapportskriving og praktisk gjennomføring


•	 Hva er kvalitet, hvordan tolker vi 
brukerundersøkelser, hvilke måleparametere 
skal brukes av tilsynsutvalgene?


•	 Opplæring/orientering for de som sitter i tilsyn 
ved sykehjem o.l. Har hatt noe intern opplæring 
og noe mer er planlagt, men et fastere opplegg 
rundt dette kunne være på sin plass (også for 
driftsstyrerepresentanter)


3.4 Oppsummering
Tilsyn handler om å sikre overholdelse av 
lover, forskrifter, bystyrevedtak og andre 
kommunale forordninger. Når rapporter 
behandles av bydelsutvalget i tilsynsøyemed, er 
det naturlig med fokus på vesentlige områder 
og områder med risiko for avvik. Dette krever 
at medlemmene i bydelsutvalgene har en 
god forståelse både av tilsynsansvaret og av 
bydelens virksomhet. 


Det kan være krevende å vite om tilsynsansvaret 
faktisk ivaretas på en tilfredsstillende måte. 
Opplæring er viktig for at de folkevalgte i 
bydelene skal være omforente i forståelsen av 
hva ansvaret innebærer og hvordan det søkes 
ivaretatt. 
 
Undersøkelsen gir ikke grunnlag for å vurdere 
den faktiske forståelsen av tilsynsansvaret i 
bydelsutvalgene. Vi konstaterer at de fleste 
arbeidsutvalgene opplevde tilsynsansvarets 
innhold og utførelse som klart. Enkelte pekte 
imidlertid på at forståelsen av tilsynsansvaret 
ikke var god nok, at bydelsutvalget ikke 
hadde god nok kompetanse på sentrale deler 
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av bydelens virksomhet, og at informasjonen 
bydelsutvalget fikk seg forelagt ikke var 
godt nok tilpasset utvalgets behov. De fleste 


arbeidsutvalgene mente at det var behov for 
ytterligere opplæring og pekte i den forbindelse 
på flere aktuelle temaer.      
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4. Utvalgenes tilrettelegging for tilsyn gjennom organisering
Bydelsutvalget har altså ansvar for å føre tilsyn 
med bydelen, men kan delegere tilsynsoppgaver 
til andre organer. Det å tillegge andre organer 
tilsynsoppgaver betinger at en etablerer 
rapporteringsrutiner slik at bydelsutvalgene 
kan holde seg orientert om tilsynsutøvelsen i 
aktuelle organer. Organer som har, eller kan 
tillegges tilsynsansvar i bydelene er komiteer, 
arbeidsutvalg, og tilsynsutvalg for institusjoner 
og hjemmebaserte tjenester.


Ved en gjennomgang av bydelens nettsider og 
tilsendte reglementer for bydelsutvalg, komiteer 
og råd, fant vi at det i fem bydeler var utarbeidet 
egne skriftlige reglementer for bydelsutvalget. I 
disse var tilsynsoppgavene eksplisitt nevnt i kun 
ett reglement. 


4.1 Komiteer 


Bestemmelser
Bydelsutvalgene kan opprette komiteer som 
saksforberedende organ, og kan delegere sin 
høringskompetanse til komiteene. Komiteene 
kan ikke uten bydelsutvalgets samtykke 
pålegge administrasjonen ressurskrevende 
utredningsarbeid, jf. Reglement for bydelene, § 
2-4.


Bydelsutvalgene kan vedta egne reglement 
for komiteene og slik definere arbeidsområdet 
og eventuelt presisere tilsynsansvaret. 
Komiteene kan få særskilt angitt tilsynsansvar 
fra bydelsutvalgene, i tillegg til det passive 
tilsynsansvaret som påhviler komiteene når 
saker forberedes og behandles, jf. NOU 
1991:11, s. 38:


Det (…) passive tilsynsansvar påligger (…) 
ethvert kommunalpolitisk organ som får saker til 
behandling, uten hensyn til om de er pålagt noe 
formelt ”tilsynsansvar”


Bydelsutvalgene skal føre tilsyn med komiteene, 
det vil si med de tilsynsoppgavene og det 
tilsynsansvaret som tilligger disse.


Praksis i bydelene
Det var opprettet komiteer i samtlige femten 
bydeler. Komitestrukturen varierte noe fra bydel 
til bydel, men mye var likt: Fjorten bydeler 
hadde tre komiteer, mens en bydel hadde to 
komiteer. Helse- og sosialkomité og kultur- og 
oppvekstkomitéer var de to vanligste komiteene. 
Den tredje komiteen varierte mer med hensyn 
til arbeidsområde; byutvikling, plansaker, miljø, 
og samferdsel var blant arbeidsområdene ifølge 
navnene på komiteene.   


Alle de tretten arbeidsutvalgene som besvarte 
spørreundersøkelsen, oppga at komiteene hadde 
ansvar for å følge med på tjenesteproduksjonen 
og på kvaliteten på tjenestene i sin sektor. 
Tolv av de tretten arbeidsutvalgene svarte 
at komiteene hadde ansvar for generell 
saksforberedelse for bydelsutvalget og å 
forberede høringsuttalelser for bydelsutvalget. 
Åtte av tretten arbeidsutvalg svarte at komitéene 
hadde ansvar for å følge med på økonomien i 
sin sektor. 


Gjennomgangen av bydelenes egne reglementer 
for bydelsutvalget tyder på at kun Bydel Grorud 
eksplisitt hadde delegert et tilsynsansvar til 
komitéene på deres sektorområder10. I tillegg 
var ansvaret for oppfølging av tilsynsutvalgene 
i pleie og omsorg delegert til helse- og 
sosialkomitéene i tre bydeler. Basert på den 
dokumentasjon vi hadde tilgang til, var det for 
øvrig ingen komiteer eller utvalg som eksplisitt 
var gitt tilsynsansvar av bydelsutvalget. 
Imidlertid viste svarene i vår spørreundersøkelse 
at arbeidsutvalgene opplevde at komiteene 
arbeidet med tilsyn. 


I undersøkelsen ba vi arbeidsutvalgene gi sine 
vurderinger av i hvilken grad de opplevde 
at komiteene arbeidet med tilsyn ved ulike 
oppgaver/saker som var angitt i spørreskjemaet. 
Svarene fremgår av tabell 2.


10 Se Oslo kommune, Bydel Grorud Reglement for 
bydelsutvalg, komiteer, råd og utvalg i Bydel Grorud 
2011-2015, side 5.
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Tabell 2 Vurderinger av i hvilken grad arbeidsutvalgene opplevde at komiteene arbeider med 
tilsyn ved ulike angitte oppgaver/saker


I meget 
stor grad


I stor 
grad


I noen 
grad


I liten 
grad


I meget 
liten grad


Antall 
svar


Generell saksforberedelse for BU 0 10 0 0 2 12
Forbereder høringsuttalelser for BU 2 7 2 0 1 12
Følger med på tjenesteproduksjonen i sin 
sektor 5 8 0 0 0 13


Følger med på kvaliteten i tjenestene i sin 
sektor 8 5 0 0 0 13


Følger med på økonomien i sin sektor 2 6 2 2 1 13
Avgir høringsuttalelser på sektorområdet 1 3 0 1 5 10
Behandler rapporter fra tilsynsutvalgene 8 5 0 0 0 13


Kilde: Kommunerevisjonens spørreundersøkelse om bydelsutvalgenes tilsynsansvar


Tabell 2 viser at arbeidsutvalgene i størst grad 
opplevde at komiteene arbeidet med tilsyn 
når komiteene fulgte med på kvaliteten på 
tjenestene og ved behandling av rapporter fra 
tilsynsutvalgene. Alle tretten arbeidsutvalg 
opplevde at disse oppgavene i stor eller meget 
grad inngikk i komiteenes tilsynsarbeid. 


Tabellen viser også at alle arbeidsutvalg 
opplevde at komiteene arbeidet med tilsyn 
når de fulgte med på tjenesteproduksjonen 
generelt. Ti arbeidsutvalg opplevde i stor grad 
at komiteene arbeidet med tilsyn når komiteene 
arbeidet med generell saksforberedelse til 
bydelsutvalget, mens åtte arbeidsutvalg oppga 
at de i stor eller meget stor grad opplevde at 
komiteene utøvde tilsyn ved å følge med på 
økonomien i komiteenes sektor. 


Høringsuttalelse fra komiteene ble i mindre grad 
opplevd å være en del av tilsynsarbeidet, fem av 
ti arbeidsutvalg svarte at det ble opplevd slik i 
meget liten grad. 


4.2 Arbeidsutvalg


Bestemmelser
Bydelsutvalgene skal opprette et arbeidsutvalg 
blant bydelsutvalgets medlemmer. 


Bydelsutvalgene kan gi arbeidsutvalgene 
myndighet til å treffe vedtak i enkeltsaker eller 
saker som ikke er av prinsipiell betydning. 
Bydelsutvalgene fastsetter selv hvilke oppgaver 
arbeidsutvalget skal ha, jf. Reglement for 
bydelene, § 2-3. 


Det passive tilsynsansvaret gjelder for arbeids-
utvalgene som for komiteene (se omtale i 
kapittel 4.1).


Praksis i bydelene
Det er opprettet arbeidsutvalg i alle 15 bydeler. 
Syv av de tretten arbeidsutvalgene som besvarte 
spørreundersøkelsen, oppga at arbeidsutvalget 
bl.a. hadde generell saksforberedelse for bydels-
utvalget, mens ni svarte at ferdigbehandling av 
saker med kort svarfrist var deres oppgave. 


I ti av de tretten bydelene hadde i tillegg 
arbeidsutvalget som oppgave å følge med på 
den økonomiske situasjonen i bydelen. I elleve 
bydeler hadde arbeidsutvalget ansvar for å følge 
med på andre områder av bydelens virksomhet.  


Arbeidsutvalgene ble spurt i hvilken grad de 
opplevde å utøve tilsyn når en arbeidet med 
ulike angitte oppgaver/saker. Svarene fremgår 
av tabell 3.    
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Tabell 3 Vurderinger av i hvilken grad arbeidsutvalgene opplevde å arbeide med tilsyn ved ulike 
oppgaver/saker


I meget 
stor grad


I stor 
grad


I noen 
grad


I liten 
grad


I meget 
liten 
grad


Antall 
svar


Generell saksforberedelse for bydelsutvalget 1 3 4 1 2 11
Følger med på den økonomiske utviklingen i 
bydelen 5 3 1 3 1 13


Følger med på andre områder av bydelens 
virksomhet 3 3 5 1 0 12


Avgir høringsuttalelser 0 1 2 2 5 10
Ferdigbehandler saker med kort svarfrist 3 1 3 1 3 11


Kilde: Kommunerevisjonens spørreundersøkelse om bydelsutvalgenes tilsynsansvar


Tabell 3 viser at arbeidsutvalgene hadde 
forskjellig opplevelse av i hvilken grad ulike 
oppgaver/saker inngikk i arbeidet med tilsyn. Et 
klart flertall opplevde i stor/meget stor grad at 
arbeidsutvalget arbeidet med tilsyn når utvalget 
fulgte med på den økonomiske utviklingen i 
bydelen. Derimot var det kun ett arbeidsutvalg 
som svarte at å avgi høringsuttalelser i stor grad 
ble opplevd som å arbeide med tilsyn. For de 
øvrige angitte oppgavene/sakene var det stor 
spredning i svarene mellom arbeidsutvalgene. 


4.3 Tilsynsutvalg for institusjoner og 
hjemmetjeneste


Bestemmelser
I bydeler hvor det er institusjoner av typen
- sykehjem og boform for heldøgns omsorg og 


pleie,
- dagsenter for fysisk og psykisk 


funksjonshemmede, eller 
- avlastningsboliger,
skal bydelsutvalget opprette ett eller flere 
tilsynsutvalg for institusjoner, jf. Reglement for 
bydelene, § 2-5 nr. 1.


Bydelsutvalget har ansvar for å føre tilsyn 
med at tilsynsutvalg for institusjon følger de 
instruksfestede kravene11 om gjennomføring og 
rapportering av tilsyn, blant annet at  


11 Instruks for kommunale tilsynsutvalg for institusjoner 
mv, nr. 8


•	 tilsynsutvalgene skal foreta minst fire besøk 
(hvorav to anmeldte, resten uanmeldte) i året 
ved hver institusjon


•	 tilsynsutvalgene skal avgi rapport til 
bydelsutvalgene etter hvert besøk, 
kommunens mal for tilsynsrapporter skal 
benyttes 


•	 tilsynsutvalgene skal avgi årsrapport til 
bydelsutvalget


Bydelsutvalget skal opprette tilsynsutvalg for 
hjemmebaserte tjenester.12 Bydelsutvalget har 
ansvar for å føre tilsyn med at tilsynsutvalgene 
følger retningslinjene om gjennomføring 
og rapportering av tilsyn. De kan føre tilsyn 
med aktivitetsnivået til tilsynsutvalgene ved 
å motta oversikter over antall henvendelser 
og besøk avlagt av tilsynsutvalgene. 
Tilsynsutvalget for hjemmebaserte tjenester 
skal etter avtale rapportere til bydelsutvalget 
og bydelsadministrasjonen. Tilsynsutvalget 
skal ved årets utgang levere årsrapport til 
bydelsutvalget og bydelens administrasjon.13  
For øvrig skal alle tilsynsutvalg rapportere til 
bydelsutvalget.   


Praksis i bydelene
Basert på opplysninger fra samtlige femten 
bydelers hjemmesider hadde alle bydeler 


12 Reglement for bydelene, § 2-5, nr. 2.
13 Plikten til rapportering fremgår av Oslo kommunes 


Instruks for kommunale tilsynsutvalg for hjemmebaserte 
tjenester, pkt. 8. Vedtatt av bystyret 30.01.2008 i sak 22.
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opprettet tilsynsutvalg for institusjoner og 
hjemmebaserte tjenester. 


4.4 Brukerråd


Bestemmelser
I hver bydel skal det være lokalt eldreråd14, 
råd for funksjonshemmede15 og ungdomsråd 
som rådgivende organ for bydelsutvalget. 
Bydelsutvalget kan fritt opprette brukerutvalg 
på andre områder.16


Brukerrådene hadde ingen formell tilsynsrolle 
i bydelene, men de skal kunne gi nyttig 
informasjon til bydelsutvalget i tilsynsarbeidet.


Praksis i bydelene
Ifølge hjemmesidene til bydelene hadde alle 
Oslos femten bydeler opprettet de obligatoriske 
brukerrådene. Tre bydeler hadde i tillegg 
opprettet ytterligere ett brukerråd.17


4.5 Oppsummering
Bydelsutvalgenes omfattende tilsynsansvar 
tilsier at det ikke kan føres like tett tilsyn med 
alle deler av bydelens virksomhet til en hver 
tid. Det er det naturligvis heller ikke behov for. 
I Kommunerevisjonens rapport 7/2010 tok vi 
derfor til orde for at bydelsutvalgenes tilsyn bør 
være systematisk og risikobasert; med andre 


14 Lokale eldreråd i bydeler er lovpålagt, jf. lov om 
kommunale og fylkeskommunale eldreråd av 08. 11. 
1991 nr. 76, § 1.


15 Lov om råd eller anna representasjonsordning i 
kommunar og fylkeskommunar for menneske med 
nedsett funksjonsevne m.m, § 2 2. ledd


16 Reglement for bydelene, § 2-7.
17 I Bydel Alna: Alna internasjonale råd, i Bydel Gamle 


Oslo: Rådet for psykisk helse og i Bydel Søndre 
Nordstrand: Navnerådet.   


ord at det gjøres en vurdering av risiko og 
vesentlighet som grunnlag for bydelsutvalgets 
utøvelse av tilsyn.
 
Bydelsutvalgets tilsynsansvar er omfattende. 
Tilrettelegging for tilsyn ved bruk av andre 
organer vil kunne bidra til at bydelsutvalgets 
tilsyn utøves mer rasjonelt og med mindre 
ressursbruk. En del politikere opplever at 
store saks- og dokumentbunker er utfordrende 
og at tiden er for knapp til at saker får den 
oppmerksomhet de fortjener. For å lette på dette 
kan tilsynsoppgaver spres på flere, for eksempel 
på komiteer og utvalg. Kanskje gir dette en 
gevinst både kapasitets- og kompetansemessig.


Ifølge informasjonen Kommunerevisjonen har 
hatt tilgang til, hadde bare ett bydelsutvalg 
eksplisitt delegert tilsynsoppgaver til komiteene. 
Imidlertid viste svarene på spørreundersøkelsen 
at arbeidsutvalgene oppfattet at komiteene 
arbeidet med tilsyn. 


Dersom komiteene utfører tilsyn, fritar ikke 
det bydelsutvalget for ansvaret for tilsynet. 
Dette fordrer at bydelsutvalget klargjør sine 
forventinger til komiteenes tilsyn, og til når 
komiteene bør formidle tilsynsinformasjon til 
bydelsutvalget. 
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5. Utvalgenes grunnlag for tilsyn med økonomi og 
tjenesteproduksjon


Bydelsutvalget er pålagt å vedta et budsjett 
innenfor de rammer, retningslinjer og frister 
som bystyret fastsetter. Bydelsutvalget har 
ansvar for den økonomiske utviklingen i løpet 
av året, og for å iverksette nødvendige tiltak 
for å hindre merforbruk i forhold til tildelt 
budsjettramme. Dette fordrer at bydelsutvalget 
så raskt som mulig mottar relevant informasjon 
om den økonomiske utviklingen i bydelen 
for å ivareta sitt tilsynsansvar og for å kunne 
iverksette nødvendige tiltak dersom det er 
sannsynlig at bydelens økonomi kommer i 
ubalanse.     


Det følger av redegjørelsen i kapittel 2 at 
bydelsutvalgenes tilsyn primært er et passivt og 
overordnet tilsyn. 


På overordnet nivå gjelder at
1. bydelsdirektøren har ansvar for å holde 


bydelsutvalget orientert om den økonomiske 
utviklingen i løpet av året, herunder foreslå 
nødvendige justeringer innenfor tildelt 
budsjettramme, eller aktivitetsnivå18, og at


2. bydelsutvalget kan be om 
tilleggsrapportering eller utredning av 
spørsmål for nærmere oppfølging og tilsyn19


Det følger av Reglement for bydelene at 
bydelsutvalgets tilsyn primært ivaretas gjennom 
a) ordinær budsjettoppfølging,
b) gjennomgang av tertialrapporter, 


årsmeldinger og øvrige meldinger som 
bystyret fastsetter, samt 


c) rapporteringsordninger som bydelen selv 
fastsetter.20


I dette kapitlet ser vi nærmere på disse tre 
kildene til informasjon for bydelsutvalgets tilsyn 
med bydelsøkonomien.   


18 Instruks for økonomiforvaltningen i bydeler, 2011 og 
2012, punkt 2.2.


19 Reglement for bydelene, 2008, § 5-1. 
20 Reglement for bydelene, 2008, § 3-3, nr. 5.


5.1 Frekvens i rapporteringen


Bestemmelser
I henhold til Instruks for økonomiforvaltningen 
i bydeler pkt. 2.4 skal


Bydelsdirektøren til hvert møte i bydelsutvalget 
utarbeide en rapport for utvikling i 
tjenesteproduksjon og økonomi.


Praksis i bydelene
Frekvensen i statusrapporteringen om 
utviklingen i tjenesteproduksjon og økonomi 
varierte en del mellom bydelene, jf. 
oppstillingen i tabell 4. 


Tabell 4  Rapportering om økonomi og 
tjenesteproduksjon


Antall 
møter 
i peri-
oden


Antall møter 
med status-


rapportering, 
herunder også 


tertial- og 
årsrapportering


Antall 
møter 
uten 


status-
rappor-
tering


Gamle Oslo 11 10 1
Grünerløkka 9 9 0
Sagene 12 12 0
St. Hans-
haugen


11 10 1


Frogner 12 12 0
Ullern 10 4 6
Vestre Aker 12 10 2
Nordre Aker 9 9 0
Bjerke 10 10 0
Grorud 10 9 1
Stovner 10 10 0
Alna 10 10 0
Østensjø 10 10 0
Nordstrand 11 10 1
Søndre 
 Nordstrand


12 11 1


Kilde: Kommunerevisjonens gjennomgang av protokoller 
fra møter i bydelsutvalgene
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Tabell 4 viser at vi i gjennomgangen 
av sakslister fant at åtte av de femten 
bydelsutvalgene behandlet rapporter om 
økonomi og tjenesteproduksjon på alle 
møtene i undersøkelsesperioden, fem utvalg 
behandlet slike saker på samtlige møter så nær 
som ett. Bydelsutvalget i Bydel Vestre Aker 
behandlet ikke denne type rapporter på to av 
møtene, mens bydelsutvalget i Bydel Ullern 
ikke hadde saker med rapporter om økonomi 
og tjenesteproduksjon på sakskartet i seks av 
de ti utvalgsmøtene i undersøkelsesperioden. 
Administrasjonen i Bydel Ullern opplyste at 
bydelsutvalget normalt fikk muntlig orientering 
og skriftlig rapportering om status for økonomi 
og tjenesteproduksjon på hvert møte, men at 
dette normalt ikke sto som sak på sakskartet.


Vi spurte arbeidsutvalgene om hva i 
statusrapporteringen bydelsutvalgene var særlig 
opptatt av i tilsynsarbeidet. Vi fikk følgende 
svar:


•	 Budsjettprognoser og avviksanalyser, 
statistikk knyttet til ulike plantall for 
aktivitetsnivå i tjenestene.


•	 Økonomi/prognose. Måltall for 
tjenesteproduksjon. Kvalitet i tjenestene. 
Sykefravær


•	 Økonomisk situasjon, Mer-/mindreforbruk, 
større omorganiseringer, sykefravær


•	 Brukerne har tilfredsstillende forhold. 
Oppfølging av tiltak. Økonomisk status.


•	 Avvik i forhold til budsjett og måltall.
•	 Regnskap, Sykefravær, 


bemanningssituasjonen, saksbehandlingstid
•	 Aktiviteten og utviklingen i 


tjenesteproduksjonen og kostnadskontroll
•	 Alt
•	 Risikoområder som barnevern og 


sykehjemsplasser
•	 Avvik fra måltall, herunder bruk av 


institusjonsplasser. Ventelister
•	 Status-/måneds-/avviksrapporter
•	 Først og fremst pengebruk.
•	 Regnskapstall. Produksjonstall Avvik i forhold 


til tidligere rapportert. Kvalitet på tilbud.


I spørreundersøkelsen ba vi arbeidsutvalgene 
vurdere nytten av statusrapporteringen 
for tilsynsarbeidet for hhv. økonomi og 
tjenesteproduksjon. 


Samtlige arbeidsutvalg svarte at de i stor eller 
meget stor grad opplevde at den økonomiske 
rapporteringen var nyttig for å utøve tilsyn. 
Tolv av bydelene svarte at de opplevde at 
rapporteringen på tjenesteproduksjon i stor eller 
meget stor grad var nyttig for å utøve tilsyn, 
mens ett arbeidsutvalg svarte at bydelsutvalget 
som regel ikke mottok rapportering på 
tjenesteproduksjon, og at det ikke hadde behov 
for slik rapportering.  


Syv av de tretten arbeidsutvalgene opplyste at 
det var foretatt endringer i statusrapporteringen 
i inneværende valgperiode. Initiativet 
til endringene ble i noen bydeler tatt av 
bydelsutvalget, i noen av bydelsdirektøren og 
i noen hadde begge tatt initiativ til endringer. 
Følgende endringer ble oppgitt:


•	 Mer spesifisert  sykehjemssøknader hvert 
tertial, endringer i budsjettet, sykefravær. Skal 
starte med web-statistikk hvert tertial


•	 Samhandlingsreformen
•	 Økt konkretisering
•	 Noe grundigere på tjenesteproduksjon
•	 Ekstra tilleggsrapportering
•	 Statusrapporteringen justeres i forbindelse 


med hvert års budsjett
•	 Samhandlingsreformen og sykefravær


5.2 Tertial- og årsrapportering


Bestemmelser
I fellesskriv 1/2012 Oppfølging av driftsbudsjett 
for 2012 heter det at tertialrapportene skal 
legges fram for bydelsutvalget og oversendes 
byrådet. Krav til administrasjonens avgivelse 
av rapportene til byrådet, herunder også frister, 
fremgår av det samme fellesskrivet. Det er ikke 
satt krav til når bydelsutvalget skal behandle 
tertialrapportene.


I fellesskriv 11/2011 Utarbeidelse av 
årsberetning 2011 for bydelene beskrives 
krav til innholdet i årsberetningen og frist 
for innlevering. Bydelsutvalgene er pålagt 
å behandle bydelenes årsregnskap og 
årsberetning.21    


21 Instruks for økonomiforvaltning i bydeler, pkt. 2.6
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Praksis i bydelene
Gjennomgangen av protokoller fra bydels-
utvalgenes møter i undersøkelsesperioden, 
viste at alle bydelsutvalgene hadde hatt 
tertialrapporteringen på sin dagsorden i 2011 
og 2012 og årsrapporteringen for 2011 på 
dagsorden våren 2012.


I spørreundersøkelsen ba vi arbeidsutvalgene 
vurdere nytten av tertial- og årsrapporteringen 
for tilsynsarbeidet. Resultatet vises i tabell 5.


Elleve av de tretten arbeidsutvalgene oppga 
at tertialrapporteringen i stor eller meget 
stor grad var nyttig for å utøve tilsyn. Ett 
arbeidsutvalg svarte at rapporteringen i noen 
grad var nyttig, mens ett arbeidsutvalg opplevde 
at tertialrapporteringen i meget liten grad var 
nyttig for tilsynsarbeidet. 


Arbeidsutvalgene oppga at bydelsutvalgene 
var særlig opptatt av følgende i tertial-
rapporteringen:


•	 Plantall og avvik
•	 Økonomisk status. Avvik i tjenesteproduksjon
•	 Økonomisk situasjon, Mer/mindreforbruk, 


større omorganiseringer, sykefravær
•	 Sykefravær, omorganisering i barnehagene, 


økonomi, sykehjemsplasser, boliger 
for vanskelig stilte, hjemmetjenesten, 
kulturmidler, løpende dags aktuelle saker


•	 Utvikling budsjett og tjenesteproduksjon.
•	 Økonomi, pga store merforbruk.
•	 Økonomien i funksjonsområdene. Utviklingen 


i funksjonsområdet. Virkningen av 
Bystyret og bydelsutvalgets vedtak utover i 
regnskapsåret.


•	 Sykefravær


•	 Økonomisk status. Omfang av 
tjenesteproduksjonen sett i forhold til måltall.


•	 Avvik fra budsjett, strategiplan og regelverk
•	 Regnskapet, barnevern og sykehjemsplasser, 


generelle avvik fra budsjett.
•	 Produksjonstall, avvik og økonomisk resultat


For årsrapporteringen svarte elleve av arbeids-
utvalgene at de i stor/meget stor grad opplevde 
at rapporteringen var nyttig for å utøve tilsyn. 
Ett arbeidsutvalg svarte at rapporteringen i noen 
grad var nyttig, mens ett arbeidsutvalg opplevde 
at årsrapporteringen i liten grad var nyttig for 
tilsynsarbeidet. 


Vi spurte i vår spørreundersøkelse om hva i 
årsrapporteringen bydelsutvalgene var særlig 
opptatt av i tilsynsarbeidet. Vi fikk følgende 
svar:


•	 Avvik i økonomi eller kvalitetsnivå
•	 Resultater. Avvik i økonomi og 


tjenesteproduksjon. 
•	 Helhet, om strategisk plan blir fulgt opp, 


større avvik
•	 Oppfølging av vedtak, økonomiske rammer, 


resultat av undersøkelser
•	 Økonomi, konsekvenser av kutt, sykefravær, 


bemanningssituasjonen,
•	 ALT
•	 Avvik
•	 Økonomisk status. Tjenesteproduksjonens 


omfang
•	 Sammenfatning av arbeidet gjennom året
•	 Regnskap, hvorvidt måltall er nådd, 


behandlingstider, sykehjemsplasser, 
sykefravær.


•	 Samsvar mellom budsjett og resultat ut fra 
eget budsjett, og bystyrets mål for bydelene


Tabell 5 Vurderinger av i hvilken grad rapporteringer om økonomi og tjenesteproduksjon ble 
opplevd som nyttig for å utøve tilsyn


I meget 
stor grad


I stor 
grad


I noen 
grad


I liten 
grad


I meget 
liten 
grad


Antall 
svar


Tertialrapportering 7 4 1 1 0 13
Rapportering årsmelding og årsregnskap 7 4 1 1 0 13


Kilde: Kommunerevisjonens spørreundersøkelse om bydelsutvalgenes tilsynsansvar
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5.3 Annen rapportering om økonomi 
og tjenesteproduksjon


Bestemmelser
Bydelsdirektøren er pålagt å legge frem referat 
fra Startmøte22 om budsjettoppfølging for 
bydelsutvalget.23 For øvrig, foreligger det 
ikke andre spesifikke krav om rapportering 
om økonomi og tjenesteproduksjon til 
bydelsutvalget. 


I ulike sammenhenger og av ulike instanser 
blir det utarbeidet dokumenter som kan være 
nyttige for bydelsutvalgenes tilsyn med 
bydelsøkonomien. De vil imidlertid bare tilflyte 
bydelsutvalget hvis bydelsdirektøren velger å 
framsende dem, alternativt hvis bydelsutvalget 
selv ber om å få dem.


Praksis i bydelene
Vi spurte om bydelsutvalgene hadde mottatt 
følgende dokumenter i 2012: 


•	 Referat fra Startmøtet for 
budsjettoppfølging, 


22Startmøtet for budsjettoppfølging er et møte 
Byrådsavdeling for eldre og sosiale tjenester 
gjennomfører med bydelens administrative 
ledelse i månedsskiftet januar/februar hvert år. 
På møtet gjennomgås bydelens budsjett, og bl.a. 
budsjettforutsetningene blir diskutert. Referatet gir en 
tidlig pekepinn på hvordan byrådsavdelingen vurderer 
bydelens økonomiske situasjon for året.


23 Kravet om fremmeleggelse av referat fra Startmøtet for 
bydelsutvalgene fremgår av brev fra Byrådsavdeling for 
eldre og sosiale tjenester til bydelene om innkalling til 
Startmøte, det siste datert 13.12.2012.  Tilsvarende krav 
gjaldt også for referat fra Startmøte i 2011 og 2012.


•	 Vedlegg til byrådets tertialrapport24 
•	 Rapporter der egen bydels økonomi og/


eller tjenesteproduksjon ble sammenliknet 
med andre bydeler 


Det fremgår av tabell 6 at samtlige bydelsutvalg 
så nær som ett hadde fått referat fra startmøte 
for budsjettoppfølgingen. Ifølge svarene i 
spørreundersøkelsen mottok i overkant av 
halvparten av bydelsutvalgene rapporter 
med KOSTRAtall for alle eller flere bydeler 
og statistikk for alle eller flere bydeler. 
Bare et lite mindretall av bydelsutvalgene 
mottok dokumentasjon av vedlegg til 
byrådets tertialrapport og rapporteringer fra 
effektiviseringsnettverk. 


Vi stilte også et åpent spørsmål om eventuell 
rapportering til bydelsutvalget om økonomi 
og/eller tjenesteproduksjon som det ikke var 
redegjort for gjennom svarene på de andre 
spørsmålene våre. Fire arbeidsutvalg ga sine 
tilbakemeldinger på dette:


24 I dette faste vedlegget til byrådets tertialrapport 
redegjøres det for byrådets vurdering av den enkelte 
bydels økonomiske situasjon. Vedlegget er en 
rapportering til bystyret fra byrådets oppfølging og 
tilsyn med bydelen. 


Tabell 6 Annen rapportering til bydelsutvalgene. Antall bydelsutvalg som hadde mottatt 
spesifiserte dokumenter


Mottatt doku-
ment


Ikke mottatt doku-
ment


Vet ikke/
ubesvart


Antall 
svar


Referat startmøte 12 1 0 13
Trykt vedlegg til byrådets tertialrapport 2 10 1 13
Rapport fra effektiviseringsnettverk 4 9 0 13
Rapport med KOSTRAtall for flere bydeler 7 6 0 13
Statistikk for flere bydeler 8 5 0 13


Kilde: Kommunerevisjonens spørreundersøkelse om bydelsutvalgenes tilsynsansvar
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•	 Muntlige og skriftlige orienteringer fra 
administrasjonen


•	 Dialogmøter med brukere og ansatte ved 
tjenestesteder


•	 Mye fokus på brukere som bakgrunn for våre 
to budsjettkonferanser


•	 Tjenestestedene møter i komiteene og 
orienterer om tjenestene


Avslutningsvis i vår undersøkelse spurte 
vi arbeidsutvalgene om de opplevde at 
de mottok tilstrekkelig informasjon om 
økonomi og tjenesteproduksjon til å ivareta 
tilsynsoppgavene. Elleve av tretten bydeler 
svarte ja på spørsmålet, mens to bydeler 
svarte at de bare delvis mottok tilstrekkelig 
informasjon. Vi ba disse om å utdype hva som 
manglet og mottok følgende svar:


•	 Potensiale for å profesjonalisere oppfølgingen 
innenfor særlig helseområdet, men det 
som er utfordringen er at vi ikke får det vi 
trenger, eller om vi bare ikke klarer å benytte 
informasjonen på tilstrekkelig god måte. 


•	 Kostra-tall og sammenlignende informasjon 
fra andre bydeler.


5.4 Oppsummering
For at bydelsutvalgene skal føre et godt tilsyn 
med bydelenes økonomi og tjenesteproduksjon 
er det viktig at de mottar informasjon 


tilstrekkelig raskt og hyppig. Månedlig 
statusrapportering er et viktig bidrag til å sikre 
løpende tilsyn med utviklingen i bydelenes 
økonomi. De aller fleste bydelsutvalgene mottok 
rapportering om økonomi og tjenesteproduksjon 
på nesten hvert møte i undersøkelsesperioden, 
ifølge vår informasjon.   


Referat fra startmøtene og byrådets 
tertialrapporter med vedlegg om den 
økonomiske utviklingen i den enkelte bydel 
kan gi bydelsutvalgene innsyn i hvordan 
byrådsavdelingen og byrådet vurderer bydelens 
økonomiske utvikling. Dette kan være et 
viktig supplement til bydelsadministrasjonens 
rapportering. Vår gjennomgang tyder på at de 
fleste bydelsutvalgene mottok informasjon om 
startmøtet, mens bare et lite mindretall mottok 
vedlegget til byrådets tertialrapporter om den 
økonomiske utviklingen i den enkelte bydel.


Som grunnlag for tilsyn kan også 
sammenligning med andre bydeler være nyttig, 
for eksempel sammenligning av KOSTRA-
tall, sammenligning av bydelsstistikken eller 
rapporter fra effektiviseringsnettverk. Svarene 
på spørreundersøkelsen tyder på at en del 
bydelsutvalg mottok denne type informasjon, 
mens i noen bydeler ble denne type informasjon 
ikke benyttet.   
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6. Utvalgenes grunnlag for tilsyn med kvaliteten i 
tjenesteproduksjonen


Det finnes en rekke lover og forskrifter samt 
føringer gitt i Oslo kommune om kvaliteten 
på tjenestene som bydelene har ansvar for. 
Eksempler på dette er:
•	 Lov om sosiale tjenester av 13.12.1991, nr. 


81 og Forskrift til lov om sosiale tjenester av 
12.04.1992 nr. 915    


•	 Lov om barnevernstjenesten av 17.07.1992, 
nr. 100


•	 Lov om pasient- og brukerrettigheter av 
02.07.1999 nr. 63, Lov om helsetjenesten 
i kommunene av 19.12.1982, nr. 66 
og Forskrift om kvalitet i pleie- og 
omsorgstjenestene for tjenesteyting av 
27.06.2003 nr. 792


•	 Lov om barnehager av 05.05.1995, nr. 19 
og Forskrift om rammeplan for barnehagens 
innhold og oppgaver av 01.03.2006 nr. 266.   


Denne listen er langt fra uttømmende for lover 
og forskrifter for tjenester bydelene har ansvar 
for. En rekke andre lover og forskrifter gir 
føringer for kvaliteten på tjenestene.


I tillegg til de statlige reguleringene har også 
Oslo kommune gitt føringer for kvaliteten på 
tjenestene. Eksempler på dette er:


•	 Bystyresak 204/99 Kvalitet og kvalitets-
måling i pleie- og omsorgstjenestene


•	 Bystyremelding nr. 1/2010 Rusomsorgen i 
Oslo kommune


•	 Kvalitetshåndbok for sosialtjenesten. 
Revidert mai 2011, Byrådsavdeling for 
eldre og sosiale tjenester  


Det finnes ikke særskilte føringer for 
rapportering om tjenestekvalitet til 
bydelsutvalgene ut over kravene vedrørende 
tilsynsutvalgenes rapporter, og kravene til 
rapportering om kvalitet i statusrapporter, 
tertialrapporter og årsberetninger. 


6.1 Rapportering fra tilsynsutvalg


Bestemmelser
I Reglementet for bydelene § 2-4 pkt. 3 heter 
det at alle tilsynsutvalg skal rapportere til 
bydelsutvalget, dvs. både tilsynsutvalg for 
institusjoner og hjemmebaserte tjenester.


I Instruks for kommunale tilsynsutvalg 
for institusjon mv.25 heter det i pkt. 9 om 
rapportering:


 
Etter hvert besøk skal det utarbeides en 
tilsynsrapport som oversendes til bydelsutvalget 
og bydelsadministrasjonen. Tilsynsutvalget 
skal ved årets utgang levere årsrapport til 
bydelsutvalget, bydelens administrasjon, 
leder og eventuelt styret for institusjonen og 
Sykehjemsetaten. 


Tilsynsutvalgene for institusjoner er pålagt å 
benytte Oslo kommunes mal for tilsynsbesøk 
i institusjoner.26 I malene er tilsynsutvalgets 
oppgaver gjengitt. Malen gir ikke en detaljert 
disposisjon for rapportens innhold.


I Instruks for kommunale tilsynsutvalg 
for hjemmebaserte tjenester heter det at 
tilsynsutvalget for hjemmebaserte tjenester 
etter avtale skal rapportere til bydelsutvalget 
og bydelsadministrasjonen. Tilsynsutvalget 
skal ved årets utgang levere årsrapport til 
bydelsutvalget og bydelens administrasjon.27  


Praksis i bydelene
I vår gjennomgang av protokoller fra møtene 
i bydelsutvalgene fant vi at samtlige femten 
bydelsutvalg hadde hatt saker med rapporter fra 
tilsynsutvalgene på sakskartet. Gjennomgangen 


25 Oslo kommune Instruks for kommunale tilsynsutvalg 
for institusjon m.v. av 25.05.2005


26 Oslo kommune Instruks for kommunale tilsynsutvalg 
for institusjon mv., pkt. 9


27 Oslo kommune Instruks for tilsynsutvalg for 
hjemmebaserte tjenester 
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tyder på at det er ulik praksis i bydelene med 
hensyn til behandling av tilsynsrapporter. I fem 
bydeler fant vi at rapporter fra tilsynsutvalg 
ofte var på sakskartet til bydelsutvalget. I disse 
fem bydelene var fra 16 til 38 slike saker på 
sakskartet til bydelsutvalget i den perioden som 
ble undersøkt. Dette var i stor grad rapporter 
fra enkelttilsyn. Ni av de femten utvalgene 
hadde fra to til åtte saker knyttet til tilsyn på 
sakskartet, mens i én bydel fant vi kun én sak 
om tilsyn på sakskartet i den aktuelle perioden. 
I denne bydelen omfattet saken årsrapporter fra 
samtlige tilsynsutvalg. Også i en annen bydel 
var kun årsrapporter fra tilsynsutvalgene på 
sakskartet i bydelsutvalget.      


Arbeidsutvalgene i elleve av de tretten 
bydelene, som besvarte spørreundersøkelsen, 
oppga at informasjonen fra tilsynsutvalgene 
i stor eller meget stor grad ble opplevd som 
nyttig for bydelsutvalgets utøvelse av tilsyn, 
mens to arbeidsutvalg opplevde informasjonen 
i noen grad eller i liten grad som nyttig. 
Arbeidsutvalget som svarte at rapporteringen 
fra tilsynsutvalget i liten grad var nyttig for 
tilsynsarbeidet, ga følgende utdyping: 


Rapportene er for mye prosatekst og dreier seg 
om alt og ingenting, det som skal rapporteres 
burde vært forhåndsdefinert, vært mer presist og 
gått igjen fra gang til gang.


6.2 Rapportering fra brukerråd


Bestemmelser


Eldreråd
I lov om kommunale og fylkeskommunale 
eldreråd28 heter det i § 3 4. ledd:


Eldrerådet kan sjølv ta opp saker som vedkjem 
eldre i kommunen. Protokollen frå rådsmøtet skal 
fylgje saksdokumenta til dei kommunale organ 
som tek endeleg avgjerd i saka. 


28 Lov om kommunale og fylkeskommunale eldreråd av 
08.11 1991 nr. 76


Og i § 4  4. ledd: 


Eldrerådet skal kvart år utarbeide ei melding om 
verksemda si. Meldinga skal leggjast fram for 
kommunestyret. 


Råd for funksjonshemmede
I lov om råd eller anna representasjonsordning 
i kommunar og fylkeskommunar for menneske 
med nedsett funksjonsevne m.m.29 heter det i § 
7, siste setning:


Rådet skal kvart år leggje fram ei melding om 
verksemda si. Meldinga skal leggjast fram for 
kommunestyret.


Ungdomsråd
Rapportering fra ungdomsråd er ikke regulert i 
lover eller statlige forskrifter. Det er heller ikke 
gitt føringer i Oslo kommune om dette.


Praksis i bydelene
Elleve av tretten arbeidsutvalg oppga i 
spørreundersøkelsen at bydelsutvalget mottok 
møteprotokoller fra alle brukerutvalgene de var 
pålagt å ha. I åtte bydeler tok eldrerådet opp 
saker med bydelsutvalget på eget initiativ, mens 
i syv bydeler tok råd for funksjonshemmede 
og ungdomsrådene opp saker på eget initiativ. 
I de aller fleste bydeler avga de obligatoriske 
brukerrådene uttalelser i saker som var oppe 
til politisk behandling, som berørte deres 
brukergrupper. 


Ti av arbeidsutvalgene opplevde at 
rapporteringen fra brukerrådene i stor eller 
meget stor grad var nyttig for utøvelse av 
bydelsutvalgets tilsyn. Ett arbeidsutvalg svarte 
at rapporteringen i noen grad var nyttig.


29 Lov om råd eller anna representasjonsordning i 
kommunar og fylkeskommunar for menneske med 
nedsett funksjonsevne m.m av 17.06.2005 nr. 58
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6.3 Annen rapportering om 
tjenestekvalitet


Bestemmelser
Det finnes som nevnt ikke særskilte føringer 
for rapportering om tjenestekvalitet til 
bydelsutvalgene ut over kravene vedrørende 
tilsynsutvalgenes rapporter og kravene til 
rapportering om kvalitet i tertialrapporter og 
årsberetninger. Rapportering i årsberetning 
og/eller tertialrapporter omfatter blant annet 
rapportering av saksbehandlingstider og 
iverksettingstid for enkelte tjenester, antall 
klagesaker for noen tjenester, om det er 
gjennomført kvalitetsrevisjon og resultat av 
brukerundersøkelse i hjemmetjenesten.


Praksis i bydelene
I vår spørreundersøkelse oppga arbeidsutvalgene 
i åtte bydeler at bydelsutvalgene hadde mottatt 
informasjon om statlige krav på tjenestene, 
mens ni bydelsutvalg hadde fått tilsvarende 
informasjon om kommunale krav om til kvalitet. 


Tolv av de tretten arbeidsutvalgene oppga at 
bydelsutvalget hadde mottatt informasjon om 
kvaliteten på bydelens tjenester i 2012. En bydel 
svarte at slik informasjon ikke var mottatt. Vår 
gjennomgang av protokoller fra bydelsutvalget 
i denne bydelen bekrefter at det ikke hadde vært 
særskilte saker om kvalitet i bydelens tjenester 
på sakskartet til bydelsutvalget i den perioden 
undersøkelsen omfatter, bortsett fra rapporter fra 
tilsynsutvalgene.
   
Alle de tolv arbeidsutvalgene oppga at de hadde 
mottatt informasjon om brukerundersøkelser. 
Informasjonen fra protokoller i bydelsutvalgene 
viser at elleve bydelsutvalg hadde saker 
om brukerundersøkelser på sakskartet i 
bydelsutvalget.   


Protokollgjennomgangen viser at det var 
gjennomført brukerundersøkelser i bydelenes 
egen regi og brukerundersøkelser gjennomført 
av/på oppdrag fra Helse- og Velferdsetaten (fra 


01.01.2012 Helseetaten) og Byrådsavdeling 
for kunnskap og utdanning. Bydelenes 
egne undersøkelser omfattet i stor grad 
tjenester eller forhold som ikke var berørt av 
brukerundersøkelser gjennomført på sentralt 
hold i Oslo kommune.
 
Rapportene fra brukerundersøkelsene som ble 
gjennomført sentralt i kommunen, inneholdt 
informasjon om hver enkelt bydel, og kunne 
derfor gi informasjon om kvaliteten på 
tjenestene av interesse for tilsynsarbeidet hvert 
bydelsutvalg. Tre av disse brukerundersøkelser 
ble tidsmessig publisert slik at de kunne ha vært 
på sakskartet i bydelsutvalgene i perioden som 
her er undersøkt:


•	 Brukerundersøkelse i hjemmetjenesten 
2011, publisert i desember 2011


•	 Brukerundersøkelse ved NAV-kontor i Oslo, 
publisert i mars 2012


•	 Oslobarnehagens Brukerundersøkelse 
2012, ikke angitt publiseringstidspunkt30


Gjennomgangen av protokollene fra 
bydelsutvalgene viser at åtte av de femten 
utvalgene hadde hatt brukerundersøkelsen 
om hjemmetjenesten på sakskartet i perioden 
som er undersøkt. Undersøkelsen om NAV-
kontorene var på sakskartet i seks bydeler, 
mens brukerundersøkelsen om barnehagene var 
på sakskartet i åtte bydeler. Tre bydelsutvalg 
hadde alle undersøkelsene på sakskartet, tre 
bydelsutvalg behandlet to av undersøkelsene, 
mens to bydeler hadde én brukerundersøkelse på 
sitt sakskart. Fem bydelsutvalg hadde ikke noen 
disse tre brukerundersøkelsene på sakskartet i 
perioden fram til utgangen av 2012. 


Ifølge informasjon fra protokoller fra 
bydelsutvalgenes møter hadde tre bydelsutvalg 
ansatte-/medarbeiderundersøkelse på sakskartet 
i perioden som er undersøkt.        


30 Denne ble behandlet av enkelte bydelsutvalg i april 
2012, slik at undersøkelsen ble publisert senest i april 
2012.
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Bystyret vedtok i 01.03.2006 (sak 38/06) 
et kvalitetsmålingssystem felles for alle 
kommunale utførere og private leverandører 
av hjemmetjenester. I tråd med dette 
gjennomførte Helse- og velferdsetaten (fra 
01.01.2012 Helseetaten) - i tillegg til de omtalte 
brukerundersøkelsene - kvalitetsrevisjoner, 
analyser av medarbeiderundersøkelser og 
registrering av objektive kvalitetsindikatorer 
for bydelenes bestillerkontor og utfører av 
hjemmetjenester, samt private leverandører av 
hjemmetjenester. Resultatet av undersøkelsen 
ble publisert i ulike rapporter. Tre av disse 
rapportene ble tidsmessig publisert slik at de 
kunne ha vært på sakskartet i bydelsutvalgene i 
perioden som her er undersøkt:


•	 Helse- og velferdsetaten Kvalitetsmåling i 
hjemmetjenesten – registrering av objektive 
indikatorer 2010, publisert august 2011


•	 Helse- og velferdsetaten 
Samlerapport for kvalitetsrevisjon og 
medarbeiderundersøkelsen 2010, publisert i 
desember 2011


•	 Helseetaten Samlerapport for 
kvalitetsrevisjonene 2011, publisert i 
september 2012


Syv arbeidsutvalg oppga at de hadde mottatt 
rapporter om kvalitetsrevisjoner i pleie- og 
omsorgssektoren. Ved gjennomgang av 
bydelsutvalgenes protokoller fant vi at kun to 
bydeler hadde hatt sak om samlerapporten for 
kvalitetsrevisjonene i 2011 på sakskartet, mens 
ett bydelsutvalg hadde hatt en sak om rapporten 
om objektive indikatorer på sakskartet.  For 
øvrig var ingen av ovennevnte rapportene på 
sakskartet i den undersøkte perioden.    


Statlige myndigheter fører tilsyn med 
kommuner og fylkeskommuner. Fylkesmannen 
har ansvar for å koordinere tilsynsaktiviteten, og 
har tilsynsmyndighet på vegne av Kommunal- 
og regionaldepartementet.    
 


Informasjonen fra protokollene fra møtene i 
bydelsutvalgene tyder på at bydelsutvalgene 
i liten grad hadde hatt saker med informasjon 
om kvalitet på tjenestene basert på tilsyn 
fra Fylkesmannen31 eller Helsetilsynet32, 
eller rapporter fra Kommunerevisjonen på 
dagsorden. Vi fant at bydelsutvalget i en bydel 
hadde hatt sak om Fylkesmannens tilsyn 
ved institusjon for funksjonshemmede, og at 
bydelsutvalgene i to bydeler hadde behandlet 
rapporter fra Kommunerevisjonen33 der disse to 
bydelene hadde vært gjenstand for avgrensede 
undersøkelser. 


Informasjon fra bydelenes hjemmesider viser at 
bare to bydeler hadde rapporter om klagesaker 
på sakskartet i bydelsutvalget i perioden som er 
undersøkt.


Ut over det som var ført opp på dagsorden, 
kan det ha vært orientert muntlig i utvalget, 
dokumenter kan ha blitt omdelt på møtene 
eller dette kan ha vært behandlet i en av 
bydelsutvalgets komiteer.


I Kommunerevisjonens spørreundersøkelse 
ba vi arbeidsutvalgene vurdere nytten for 
tilsynsarbeidet av informasjonen bydelsutvalget 
mottok om kvalitet på tjenestene. Elleve 
arbeidsutvalg oppga at informasjonen 
bydelsutvalget mottok om kvalitet, i stor eller 
meget stor grad var nyttig for utøvelsen av 
tilsyn.


31 I 2012 gjennomførte Fylkesmannen i Oslo og Akershus 
9 tilsyn innenfor barnevern og helse- og sosialtjenestene 
i bydeler i Oslo kommune. (Kilde: http://www.
helsetilsynet.no/no/)    


32 Fylkesmannen overtok fra 01.01.2012 tilsynsoppgaver 
som tidligere var Helsetilsynets ansvar. 


33 I den aktuelle perioden ble det publisert flere 
rapporter fra Kommunerevisjonen som kunne ha gitt 
bydelsutvalgene nyttig informasjon i tilsynsarbeidet. 
Eksempler er: Rapport 5/2011 Bruk av private 
døgnovernattingstilbud, rapport 2/2012 Bydelene 
som barnehagemyndighet - Bydel St. Hanshaugen og 
Bydel Nordstrand, rapport 11/2012 Informasjon om 
tannhelsetjenester til mottakere av hjemmesykepleie, 
rapport 14/2012 Sosialtjenestens oppfølging av 
rusmiddelavhengige ved behandlingsopphold, rapport 
16/2012 Kontroll og oppfølging av kvalitet i kommunale 
institusjoner for rusmiddelavhengige.
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6.4 Oppsummering
En rekke lover og forskrifter, samt føringer 
gitt av bystyret setter krav til kvaliteten på 
tjenestene bydelene har ansvar for. For at 
bydelsutvalget skal kunne føre tilsyn med 
kvaliteten, er det nødvendig at utvalgene mottar 
tilstrekkelig informasjon om kvalitetetskravene 
og den faktiske kvaliteten på tjenestene.  


Svarene på spørreundersøkelsen tyder på at 
langt fra alle bydelsutvalg hadde blitt orientert 
om kvalitetskravene.  


Brukerundersøkelser, rapporter fra 
tilsynsutvalg og rapporter fra eksterne aktører 
som vurderer kvaliteten, kan være nyttige 
supplementer til informasjonen om kvalitet 
på tjenestene som bydelsutvalgene mottar fra 


bydelsadministrasjonen. Vår informasjon tyder 
på at brukerundersøkelser i ulik grad hadde 
vært på sakskartet i bydelsutvalgene. Fem 
bydelsutvalg hadde ikke brukerundersøkelser på 
sakskartet overhodet i undersøkelsesperioden. 
Undersøkelsen tyder på at utvalgene fikk 
få saker om andre aktørers vurderinger av 
kvaliteten på tjenestene. 


Undersøkelsene om kvalitet i hjemmetjenestene 
som har blitt gjennomført av Helse- og 
velferdsetaten (av Helseetaten fra 01.01.2012), 
er av bystyret vedtatt å være et felles 
kvalitetsmålingssystem for hjemmetjenester 
i Oslo kommune. Ut fra vår informasjon, har 
informasjonen fra disse undersøkelsene i liten 
grad blitt benyttet i bydelsutvalgenes tilsyn med 
kvaliteten i hjemmetjenestene.
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7. Tilsyn med bydelenes langsiktige planlegging 
I bydelene i Oslo kommune er det utsikter 
til fortsatt sterk befolkningsvekst, endringer 
i alderssammensetningen i befolkningen og 
- ikke minst - stramme økonomiske rammer. 
Samtidig skal bydelene levere tjenester til 
alle de nye innbyggerne. Bydelene vil høyst 
sannsynlig måtte foreta omstillinger for å 
møte utfordringene. Dette gir en krevende 
styringssituasjon som fordrer langsiktig 
tenkning og planlegging fra administrasjonens 
side - og tilsyn med dette arbeidet fra 
bydelsutvalgene.


7.1 Strategisk plan


Bestemmelser/bakgrunn
I Oslo kommunes veileder for strategisk 
planlegging34 er bakgrunnen for behovet for 
strategisk planlegging gitt på følgende måte:


I de senere årene er det lagt vekt på å videre-
utvikle de kommunale styrings dokumentene 
og rapporteringsrutinene slik at de på best 
mulig måte skal oppfylle intensjonene med 
målstyringen. Målstyringskonseptet forutsetter 
at mål på høyere forvaltningsmessig nivå 
følges opp i planer på lavere nivå. Det viktigste 
hjelpemiddelet i målstyringen er utarbeidelse av 
strategiske planer.


I veilederen på s. 4 heter det blant annet:    


Strategiplanen skal trekke opp kursen for 
virksomhetens framtidige gjøremål i fire år. Den 
skal også angi viktige endringer i ressursbruken 
i form av satsningsområder eller påpeke områder 
hvor innsatsen skal trappes ned eller legges om.


Videre heter det i veilederen på s.5:   


For at målstyringsprosessen i Oslo kommune skal 
fungere skal byrådsavdelingene og underliggende 
virksomheter videreføre de overordnede 
kommunale dokumentene. Dette betyr at det skal 
utarbeides:
 


34 Oslo kommune, Byrådslederens avdeling. Veileder i 
strategisk planlegging, s. 3.


1. Strategisk plan for en fireårs periode 
2. Årsbudsjett og årsplan 
3. Årsmelding og årsregnskap


Dette innebærer at bydelenes andre langsiktige 
planer, årsbudsjett og årsplan skal bygge på 
strategisk plan. Dessuten skal planverket for 
hver bydel bygge på de overordnede planene 
i Oslo kommune, Kommuneplanen og vedtatt 
økonomiplan og på andre føringer gitt av 
bystyret og byrådet. 


Det framgår også i veilederen for strategisk 
plan at planen bør gjelde for en fireårs periode, 
og at en fullstendig strategigjennomgang 
gjennomføres hvert fjerde år. Videre heter det i 
veilederen35:


Rullering av den strategiske planen betyr en 
oppdatering og justering av denne. Normalt skal 
en slik rullering gjennomføres årlig. Dette betyr 
at virksomheten til enhver tid har en strategisk 
plan for de neste fire årene.     


Det er ikke fastsatt spesifikke krav til 
rapportering knyttet til oppfølging av strategisk 
plan i Oslo kommune.  


Praksis i bydelene
I spørreundersøkelsen svarte alle de tretten 
arbeidsutvalgene at bydelsutvalget hadde 
mottatt informasjon om strategisk plan for 
bydelen vedtatt i forrige valgperiode. Ni av tolv 
arbeidsutvalg hadde mottatt informasjon om 
gjennomførte tiltak og resultater i gjeldende 
strategisk plan. 


Gjennomgangen av protokoller viste at 
kun ett bydelsutvalg hadde hatt en egen 
sak om gjeldende strategisk plan vedtatt 
av tidligere bydelsutvalg på sakskartet i 
undersøkelsesperioden. Dette sammen med 
svarene på spørreundersøkelsen tyder på 
at bydelsutvalgene i stor grad var muntlig 


35 Oslo kommune, Byrådslederens avdeling. Veileder i 
strategisk planlegging, s. 11.
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orientert om strategisk plan vedtatt i forrige 
valgperiode, at planen var omdelt i møte eller 
at informasjonen var gitt i andre saker som ikke 
ble fanget opp av vår gjennomgang.
    
I spørreundersøkelsen svarte ti av de tretten 
arbeidsutvalgene at bydelsutvalget hadde 
behandlet strategisk plan for neste planperiode. 
Gjennomgangen av protokoller fra møter i 
bydelsutvalgene viste at ni bydelsutvalg hadde 
hatt sak om strategisk plan for neste planperiode 
på sakskartet i undersøkelsesperioden. At 
strategisk plan ikke hadde vært på sakskartet i 
enkelte bydeler, kan skyldes at tidsperioden for 
den strategiske planen som ble vedtatt i forrige 
valgperiode, går inn i denne valgperioden, 
og at behandling av ny strategisk plan derfor 
antakelig vil skje på et senere tidspunkt.       


Vi ba arbeidsutvalgene vurdere i hvilken grad 
informasjon om gjennomførte tiltak og resultater 
i gjeldende strategisk plan opplevdes som nyttig 
for å utøve tilsyn.


Syv av de ni arbeidsutvalgene svarte at 
informasjon om gjennomførte tiltak og resultater 
i gjeldende strategisk plan i stor eller meget 
stor grad var nyttig for utøvelsen av tilsyn. 
De to resterende arbeidsutvalgene opplevde at 
informasjonen om gjeldende strategisk plan som 
mindre nyttig.


Ett av arbeidsutvalgene som opplevde at 
informasjonen i liten grad var nyttig, ga 
følgende utdyping:


Strategiplanen er på et veldig overordnet nivå, 
og det er andre forhold som tertialrapportering 
og mer områdespesifikke orienteringer, og særlig 
plantall for aktivitetsnivå i budsjettet som er 
viktigere for strategisk styring av virksomheten.


7.2 Økonomiplanen 


Bestemmelser
I budsjettrundskrivene med retningslinjer for 
Oslo kommunes virksomheters forberedelse 
av budsjett og økonomiplan har virksomhetene 


vært pålagt å utarbeide budsjettforslag for en 
fireårig økonomiplanperiode.36


Bydelene er i budsjettet pålagt å gi en 
fremstilling av overordnet status og utfordringer 
knyttet til demografi og sosiale forhold. 
Som et grunnlag (blant annet for dette) 
utarbeides det på sentralt hold i Oslo kommune 
befolkningsfremskrivninger for hver bydel i 
økonomiplanperioden.  


Praksis i bydelene
Kommunerevisjonen har sett på økonomiplanen 
for 2013 i seks av bydelene. Det var ulik praksis 
knyttet til utarbeiding av økonomiplanen. To 
av de seks undersøkte bydelene hadde relativt 
fyldige presentasjoner av økonomiplanen i sine 
budsjettdokumenter for 2013. Økonomiplanene 
inneholdt tall for budsjettrammer eller endringer 
i budsjettrammer for hele planperioden. 
Konsekvensene av endringer i budsjettrammene 
ble diskutert i dokumentet. Planene inneholdt 
en omtale av utfordringer og prioriteringer i 
planperioden. 


En bydel presenterte en økonomiplan 2013-
17 med tall for budsjettrammer. Det var 
ingen tekstlig utdyping av konsekvensene av 
endringene i budsjettrammene. 


I de tre øvrige bydelene var det ikke 
innarbeidet en økonomiplan med budsjettall i 
budsjettdokumentet for 2013. I disse bydelene 
ble det kun presentert befolkningsprognoser for 
planperioden. I to av disse bydelene ble det gitt 
kort oppsummering av mulige konsekvenser av 
befolkningsendringene for enkelte av tjenestene 
bydelene har ansvar for.             


7.3 Andre langsiktige planer


Bestemmelser
Virksomhetene i Oslo kommune skal ha god 


36 Se f.eks. Rundskriv 1/2012 Retningslinjer for 
virksomhetens forberedelse av budsjett 2013 
og økonomiplan 2013-2016. Det heter på side 
2: ” Budsjettforslag må utarbeides for hele 
økonomiplanperioden 2013-2016.” 
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styring og gjennomføre realistisk planlegging. 
Bydelene er pålagt å utarbeide fagplaner på 
noen områder, enten som følge av bestemmelser 
i lovverk, føringer fra statlige myndigheter eller 
vedtak i byråd eller bystyre. Dette omfatter blant 
annet:
•	 Lokal folkehelseplan, jf. folkehelseloven og 


Forskrift om oversikt over folkehelsen 
•	 Ruspolitisk handlingsplan, jf. alkoholloven 


§ 1-7d
•	 Lokal handlingsplan for mennesker med 


funksjonsnedsettelser, jf. vedtak i bystyret 
21.10.2009 (sak 297)


Praksis i bydelene
Gjennomgangen av protokoller fra møter i 
bydelsutvalgene tyder på at det var ulik praksis 
knyttet til utarbeiding og behandling av andre 
langsiktige planer.37 Gjennomgangen tyder på at 
elleve bydelsutvalg hadde hatt andre langsiktige 
plansaker enn strategiplanen på sakskartet i 
perioden. I ni bydeler var det bydelenes egne 
planer som var på sakskartet, mens i to bydeler 
var sakene orienteringer eller høringssaker om 
Oslo kommunes plansaker. 


Gjennomgangen viser at for fem av de ni 
bydelsutvalgene som hadde hatt egne plansaker 
på dagsorden, var sakene knyttet til langsiktige 
planer og strategier for tjenesteproduksjon i 
bydelene. Dette var saker om behovsutvikling, 
tiltak og strategiplaner for enkeltsektorer. 
Vi fant eksempler på saker om behov for 
sykehjemsplasser og behovet for boliger blant 
annet i Bydel Grorud. Videre fant vi eksempler 
på langsiktige tiltaksplaner; planer for barn 
i vanskelige livssituasjoner og ruspolitisk 
handlingsplan, også det i Bydel Grorud. Bydel 
Stovner hadde flere saker med strategier for 
enkeltsektorer eller grupper i befolkningen; 
Strategiplan for barne- og ungdomsarbeidet 
i Bydel Stovner og Strategiplan for 
eldreomsorgen i Bydel Stovner - 2012 - 
2015. I den perioden vi har kartlagt, er det et 


37 Med ”langsiktige plansaker” menes det planer som 
omfatter mer enn ett kalenderår.


hovedinntrykk av at Bydel Grorud og Bydel 
Stovner har hatt klart flere langsiktige plansaker 
knyttet til tjenesteproduksjonen på sakskartet 
enn andre bydelsutvalget.       


Gjennomgangen av protokollene tyder på 
at bydelsutvalgene i fire bydeler hadde 
hatt andre langsiktige plansaker enn saker 
knyttet til tjenesteproduksjon på sakskartet 
i den undersøkte perioden. Dette var i første 
rekke saker knyttet til fysisk planlegging i 
avgrensede områder i bydelene, for eksempel 
for ulike områder i Bydel Alna; Områdeløft 
på Lindeberg, som ble behandlet i flere saker i 
bydelsutvalget og Programplan for områdeløft 
Furuset med handlingsplaner.  


Kommunerevisjonen gjennomførte i 2009 og 
2010 prosjektet Omstilling i bydeler38, der blant 
annet den strategiske planleggingen knyttet til 
omstillingene i Bydel Alna ble gjennomgått og 
vurdert.  Bydelen hadde utviklet et helhetlig 
planverk med en strategisk plan og fagplaner 
for tjenestene. Resultatene fra den foreliggende 
undersøkelsen  viser at bydelen har beholdt sitt 
helhetlige planverk. I saksfremlegg Planverk 
i Bydel Alna 2012-2016 beskrives planverket 
for bydelen og hvordan de ulike elementer 
i planverket skal behandles og revideres. 
I arbeidet med revisjon av strategisk plan 
ble det lagt opp til en omfattende prosess 
der bydelsutvalget og samtlige komiteer ble 
involvert.               


7.4 Oppsummering
Utsikter til fortsatt sterk befolkningsvekst 
og stramme økonomiske rammer innebærer 
at bydelene bør legge langsiktige planer for 
å møte utfordringene. Både strategisk plan 
og eventuelle andre langsiktige planer, for 
eksempel for sektorer der den demografiske 
utviklingen er viktig, kan bidra til at bydelene 
kan gjennomføre nødvendige tiltak for å møte 
fremtidens utfordringer. 


38 Se Kommunerevisjonens rapport 13/2010 Omstilling i 
bydeler.
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Bydelsutvalgene skal føre tilsyn med 
administrasjonens langsiktige planlegging. 
Et godt og relevant planverk vil være viktig 
grunnlag for utvalgenes videre tilsyn med 
bydelen, fordi planverket gjerne synliggjør 
risikoområder og utfordringer bydelene står 
overfor. Bydelsutvalgenes involvering i både 
det kortsiktige og langsiktige planarbeidet, for 
eksempel gjennom budsjettkonferanser, vil 
kunne gi politikerne kompetanse og informasjon 
som kan være viktig i tilsynsarbeidet. 
 
For å følge opp den strategiske planen og 
tilsynet med langsiktig planlegging er det 
viktig at den strategiske planen brukes ved 


utarbeiding av årsplan og budsjett og ved 
utarbeiding av økonomiplanen. Økonomiplanen 
er også viktig for tilsynet med planleggingen. 
Vår gjennomgang viser at i noen bydeler 
ble utfordringer og prioriteringer i liten 
grad diskutert i økonomiplanen. Manglende 
prioriteringer i økonomiplanen kan medføre 
utilstrekkelig grunnlag for å føre tilsyn med 
gjennomføring av planen.                     


Vår informasjon kan tyde på at mange av 
bydelsutvalgene ikke hadde hatt andre saker 
med langsiktige planer og analyser på sakskartet 
i perioden som er undersøkt.
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8. Viktige faktorer for godt tilsyn
Nesten alle aktiviteter i bydelsutvalgene 
- behandling av saker, orienteringer, åpen 
halvtime før møter, befaringer, høringer, 
medlemmenes ombudsrolle osv. – har direkte 
eller indirekte et tilsynsaspekt i seg. 


Det er ikke et skarpt skille mellom tilsynsrollen 
og bydels utvalgets andre roller. Like fullt baserer 
vi oss i denne undersøkelsen på at tilsyns ansvaret 
og tilsynsarbeidet kan identifiseres som noe annet 
enn de andre aktivitetene i utvalget. Samtidig er 
det viktig å være klar over at ivaretakelsen av 
tilsynsansvaret i utstrakt grad foregår integrert i 
bydelsutvalgets andre oppgaver. 


Bydelsutvalgenes fokus på tilsynsansvaret 
og ivaretakelsen av det er viktig. Ikke minst 
gjelder dette i perioder med store utfordringer 
og omstillinger, og umiddelbart etter slike 
perioder. På grunnlag av undersøkelsen peker 
Kommunerevisjonen i det følgende på noen 
faktorer vi mener er viktige for å sikre et godt 
folkevalgt tilsyn i bydelene. 


8.1 Forståelse av tilsynsansvaret
Forståelse av tilsynsansvaret er sentralt for 
ivaretakelsen av ansvaret:


⇒	 De som skal ivareta tilsynsansvaret må 
forstå hva ansvaret innebærer, og må ha 
kunnskap om hvordan det skal ivaretas.


Å legge til rette for en god og omforent 
forståelse av tilsynsansvaret og ivaretakelsen 
av det er dermed viktig. Dette kan både skje 
gjennom kurs og dialog i bydelsutvalg, komiteer 
og utvalg.


8.2 Tilrettelegging for tilsyn


Tilrettelegging gjennom organisering
Bydelsutvalgets tilsynsansvar er omfattende. 
Tilrettelegging for tilsyn ved bruk av andre 
organer vil kunne bidra til at bydelsutvalgets 


tilsyn utøves mer rasjonelt og med mindre 
ressursbruk. En del politikere opplever at 
store saks- og dokumentbunker er utfordrende 
og at tiden er for knapp til at saker får den 
oppmerksomhet de fortjener. For å lette på dette 
kan tilsynsoppgaver spres på flere, for eksempel 
på komiteer og utvalg. Kanskje gir dette en 
gevinst både kapasitets- og kompetansemessig:


⇒	 Bevisst og aktiv bruk av komité- 
og utvalgsstrukturen, kan avlaste 
bydelsutvalget i tilsynsarbeidet og bidra til 
et kvalitativt bedre tilsyn.


Selve ansvaret for å føre tilsyn kan imidlertid 
ikke bydelsutvalget delegere fra seg. Det 
innebærer at bydelsutvalget må føre tilsyn 
med de andres tilsynsutøvelse: Bruk av 
komiteer og utvalg i tilsynsarbeidet kan med 
fordel skje gjennom skriftlige delegasjoner, 
gjennom klargjøring av ansvar og forventninger 
til ivaretakelsen og gjennom rutiner for 
tilbakerapportering til bydelsutvalget. 


Tilrettelegging gjennom rapportering
Bydelsutvalgets tilsyn er i hovedsak et passivt 
tilsyn, jf. kapittel 2. Det betyr at utvalget i 
stor utstrekning forventes å føre tilsyn basert 
på informasjon det blir forelagt. For mye 
informasjon er potensielt like problematisk 
som for lite informasjon. Det blir sentralt 
at regelmessige rapporter har et innhold, en 
frekvens og en aktualitet som gjør dem egnet 
som grunnlag for tilsyn


For å tilrettelegge for god behandling, og 
for å kunne fungere som grunnlag for tilsyn, 
bør statusrapportering primært skje skriftlig. 
I tillegg vil det ofte være hensiktsmessig å 
supplere med mer utdypende eller oppdatert 
muntlig informasjon. 


Bydelsdirektørens rapportering til 
bydelsutvalget er en helt sentral kilde 
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til informasjon for utvalget. I tillegg vil 
informasjon fra tilsynsutvalg, komiteer 
og andre utvalg også være av betydning i 
tilsynsarbeidet. Men også andre instanser fører 
tilsyn med virksomheten i bydelene. Som et 
supplement kan utvalget også be om å få seg 
forelagt informasjon og rapporter fra byrådet, 
byrådsavdelingen, Kommunerevisjonen, 
Helsetilsynet, Fylkesmannen o.a. når forhold i 
bydelen omtales eller vurderes. For eksempel 
kan informasjon om brukerundersøkelser og 
kvalitetsrevisjoner gi nyttig informasjon som 
grunnlag for tilsynsarbeidet med kvaliteten i 
tjenestene.  


Ved å være en aktiv bestiller av informasjon 
vil bydelsutvalget bidra til at det får den 
informasjon det trenger:


⇒	 Gjennom å være en aktiv bestiller av 
skriftlig informasjon kan bydelsutvalget 
sikre seg at informasjonsgrunnlaget har et 
innhold, en frekvens og en aktualitet som 
gjør det egnet i tilsynsarbeidet.


I tillegg til å sikre seg tilgang til nødvendig 
informasjon, er selvfølgelig bruken av 
informasjonen vesentlig for om resultatet blir 
et godt tilsyn. Her kan en fast prosedyre for 
hva en skal se etter i rapportene være nyttig. 
Eksempelvis vil en slik prosedyre kunne 
klargjøre
 
• hvilke sammenhenger mellom plan- og 


resultatinformasjon det bør søkes etter, 
herunder f.eks. status for måloppfyllelse, 
avvik, utvikling siden forrige rapportering


• hvilken nøkkelinformasjon en bør se 
setter, herunder f.eks. utvikling/fremdrift, 
måloppnåelse/resultatinformasjon, avvik/
avviksforklaringer, tiltak i relasjon til mål/
korrigerende tiltak i forhold til avvik


⇒	 En prosedyre for hva bydelsutvalget skal 
ha særlig oppmerksomhet på i de skriftlige 
rapportene, kan være et nyttig redskap 


for å sikre et kvalitativt godt og fokusert 
tilsyn. 


Et systematisk og risikobasert tilsyn
Gjennom Reglement for bydelene er 
bydelsutvalget gitt et ansvar for å føre tilsyn 
med hele bydelens virksomhet. Det er imidlertid 
verken ønskelig eller mulig for utvalget å ha like 
sterkt fokus på alle sider ved virksomheten hele 
tiden. Hvordan skal en prioritere?


For å besvare det spørsmålet kommer en 
ikke utenom at det må gjøres en vurdering av 
hva som er vesentlig og hva som er mindre 
vesentlig. I en sånn sammenheng kan for det 
første størrelse på budsjett og regnskap være 
sentralt: Desto mer midler som bevilges til et 
område, desto større grunn til å gjøre området 
til gjenstand for tilsyn. For det andre kan 
tjenesters betydning for innbyggerne vektlegges: 
Bydelen er til for å gi tjenester til befolkningen. 
Størrelsen på brukergruppene og hvor viktige 
tjenestene er for brukergruppene, er viktige 
momenter ved prioritering av tilsyn. Det 
innebærer at tjenester med stor betydning for 
et begrenset antall brukere kan veie like tungt 
som tjenester med moderat betydning for mange 
brukere.


Vi antar at alle bydelene har noen mer eller 
mindre kjente forbedrings muligheter. Noe av 
dette griper andre tak i, noe bør nok bydels-
utvalget gripe tak i. Forhold bydelsutvalget kan 
legge til grunn er hvor stort forbedringspotensialet 
er og om forbedringsbehovet har vedvart over 
tid, hvilke konsekvenser manglene/svakhetene 
har, om det er utviklingstrekk som innebærer at 
problemene evt. vil øke i omfang eller at det vil 
kunne miste relevans (f.eks. som konsekvens av 
utviklingsarbeid i administrasjonen).


I tillegg til å vurdere risikoen knyttet til kjente 
mangler, kan risikoen for andre mangler 
også vurderes. Dette handler om å vurdere 
risikoen for at bydelens tjenesteproduksjon og 
myndighetsutøvelse ikke gjennomføres på en 
tilfredsstillende måte, mål ikke nås, ressurser 
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brukes ineffektivt og lover og regler ikke følges 
– og konsekvenser hvis slikt skjer.


⇒	 Prioriteringen av hva som skal ha særlig 
oppmerksomhet i tilsynsarbeidet kan med 
fordel blant annet baseres på vurderinger 
av  
• vesentlighet; jo større summer som 


går til et område og jo viktigere 
tjenestene på et område er for 
brukerne, jo viktigere er det med 
tilsyn


• risiko for andre mangler i 
styring, myndighetsutøvelse og 
tjenesteproduksjon


• kjente forbedringsmuligheter


Til slutt bør det nevnes at så lenge bydelene 
er i stadig omstilling, og jevnlig står overfor 
nye utfordringer, så vil det være et behov for 
å tilpasse tilsynet til de endrede betingelsene. 
Et tilsynsregime som var adekvat i går, er ikke 
nødvendigvis det i morgen. Kommunerevisjonen 
avslutter derfor med følgende moment: Fra tid 
til annen kan bydelsutvalgets tilsynsregime med 
fordel gjøres til gjenstand for gjennomgang eller 
evaluering, for å avklare om det er behov for 
justeringer.
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Vedlegg 1 Metode og gjennomføring av prosjektet
Undersøkelsen ble vedtatt av kontrollutvalget i møte 28.08.2012 (sak 87). Prosjektet hører inn 
under fokusområdet Virksomhetsstyring og investeringskontroll i overordnet analyse og plan for 
forvaltningsrevisjon, vedtatt av bystyret 13.06.2012 (sak 165).


Undersøkelsen har omfattet tilsynsarbeidet i samtlige bydelsutvalg i Oslo kommune. 


En utradisjonell undersøkelse fra Kommunerevisjonen
Bydelsutvalgene er folkevalgte organer. Dette gjør det lite naturlig å rette tradisjonell 
forvaltningsrevisjon fra Kommunerevisjonen mot utvalgene. Undersøkelsen har av den grunn 
ikke vært planlagt eller gjennomført som en revisjon med revisjonskriterier, sammenfalls- og 
avviksanalyser. Vi har valgt å ha en beskrivende tilnærming til materialet, med det formål å kunne 
gi innspill til videreutvikling av tilsynsarbeidet. Rapportens karakter har ikke gjort det naturlig å 
sende den på høring.


Oppstart
Undersøkelsen startet med oppstartbrev til samtlige bydelsutvalg 11.10.2012. Bydelsdirektørene 
og Byrådsavdeling for eldre og sosiale tjenester ble informert om undersøkelsen gjennom kopi av 
oppstartbrevet.


Det ble gjennomført oppstartmøte på Oslo kongressenter den 07.11.2012, hvor de fleste 
bydelsutvalgene deltok med to personer, i tillegg deltok bydelsdirektører og representanter for 
Byrådsavdeling for eldre og sosiale tjenester. På møtet ble det orientert om undersøkelsen og åpnet 
for spørsmål og innspill.


Innhenting av informasjon
Undersøkelsen er basert på informasjon innhentet gjennom spørreskjema, dokumentstudier og fra 
bydelenes nettsider.


Spørreskjemaundersøkelsen
For å innhente samme informasjon fra samtlige bydelsutvalg ble et elektronisk spørreskjema 
(Questback) benyttet. Et utkast til spørreskjemaet ble testet ved at representanter for to bydelsutvalg 
gikk gjennom spørsmålene og ga nyttige tilbakemeldinger. Spørreskjemaet dekket de samme tema 
som i Kommunerevisjonens undersøkelse av bydelsutvalgenes tilsynsansvar som ble gjennomført i 
2009. 


Spørreskjema ble sendt oppnevnte kontaktpersoner i bydelene 08.01.2013 med svarfrist 15.02.2013. 
Vi ba om at arbeidsutvalgene i bydelene besvarte spørreskjemaet i felleskap. Fristen ble senere 
forlenget for enkelte, blant annet for å muliggjøre behandling av svarene i bydelsutvalgets 
arbeidsutvalg før de ble avgitt til Kommunerevisjonen. 


Den 07.03.2013 var svar fra tretten bydeler mottatt. Samtlige var besvart av arbeidsutvalgene. Ikke 
alle arbeidsutvalg besvarte samtlige spørsmål i spørreundersøkelsen. Det innebærer at antallet svar 
som refereres i denne rapporten, således kan være lavere enn tretten på noen spørsmål. 
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Det er alltid en fare for at spørsmål i et skjema blir misforstått eller forstått på ulike måter av 
respondentene, med det resultat at svarene blir lite pålitelige. Vår vurdering er at imidlertid 
at spørreskjemaet dekket temaer som er godt kjent for arbeidsutvalgene, og at det ble holdt et 
informasjonsmøte før skjemaet ble sendt ut, der mange arbeidsutvalg deltok. Samlet sett mener vi 
informasjonen innhentet gjennom skjemaet holder en tilfredsstillende kvalitet. 


Dokumenter 
Vi ba om å få oversendt skriftlig nedfelte retningslinjer for bydelsutvalget, komiteer og utvalg, 
alternativt å få link til disse hvis de var tilgjengelige på nettet. De mottatte dokumentene ble 
gjennomgått og analysert.


Informasjon fra bydelenes nettsider
Bydelsutvalgenes sider på bydelenes nettsider er gjennomgått for blant annet å avklare
•	 Bydelsutvalgenes møtefrekvens i 2011 og 2012
•	 Komité- og utvalgsstrukturen i den enkelte bydel


I tillegg ble alle bydelsutvalgenes sakslister og møteprotokoller etter det konstituerende møtet 
høsten 2011 gjennomgått, bl.a. for å kartlegge omfanget av ulik rapportering og relevant 
informasjon som var på bydelsutvalgets dagorden. Vi hentet ut informasjon om hyppighet i 
statusrapportering og tertialrapporteringen og kartla hvilken informasjon bydelsutvalgene fikk om 
kvalitet på tjenestene og informasjon om behandling av saker knyttet til strategisk plan. Muntlige 
orienteringer i bydelsutvalgenes møter, og dokumenter omdelt under møtene, kan gi vesentlig 
informasjon for utvalgenes tilsynsarbeid. De er imidlertid ofte ikke dokumentert i protokollene fra 
møtene, og har derfor ikke vært omfattet av undersøkelsen.


Informasjon fra nettsidene ble brukt slik den der fremkom, og det må i den forbindelse tas et visst 
forbehold om at denne informasjonen var komplett og oppdatert.


Kvalitetssikring, gyldighet og pålitelighet
Undersøkelsen ble planlagt og gjennomført av et prosjektteam i Kommunerevisjonens Avdeling for 
forvaltningsrevisjon og har vært underlagt etatens etablerte system for kvalitetssikring. Etter vår 
vurdering holder undersøkelsen en kvalitet som sikrer gyldige og pålitelige analyser.
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Oslo som internasjonalt ledende miljøby


Oslo kommune arbeider langsiktig og målrettet med å 
bedre miljøet. Oslo skal være et bærekraftig bysamfunn 
der alle har tilgang til ren luft, rent vann og gode fri-
områder. Oslo kommune skal realisere sine visjoner om 
en miljøvennlig og bærekraftig by ved aktivt å iverksette 
vedtatte miljø- og klimastrategier og planer, og gjennom 
å integrere disse i kommuneplan og andre styringsdoku-
menter. Oslo skal forsterke sin stilling som internasjo-
nalt ledende miljøby i samspill med byens innbyggere, 
næringsliv, staten og andre. Dette krever at kommunen 
utnytter potensialet som ligger i god kommunikasjon 
med lokale og nasjonale samarbeidspartnere, samt 
gjennom internasjonalt samarbeid.


Handlingsplan for miljø og klima 2012-2015, vedtatt i 
byrådet 12.04.2012 (sak 1032/12), skal sikre at priori-
terte tiltak blir gjennomført for å nå hovedmålene for 
kommunens miljøpolitikk.


Ola Elvestuen
byråd for miljø og samferdsel


Dette er første gang det lages en egen miljø- og klima-
rapport for Oslo kommune. Denne rapporten tar for seg 
miljø- og klimastatus for kommunen i 2012. Rappor-
ten viser tallgrunnlaget for utarbeidelse av det totale 
klimagassregnskapet i kommunen. Klimagassregnskapet 
er ment å gi et bilde av den totale klimapåvirkningen fra 
Oslo kommunes tjenesteproduksjon.


Oslos politikere har vedtatt ambisiøse miljø- og klima-
mål for kommunen som gjør Oslo til en viktig miljø- og 
klimapådriver i Norge. For å oppnå de ambisiøse miljø- 
og klimamålsettingene er det viktig å sørge for at miljø- 
og klimaperspektiv blir en naturlig del av de strategiske 
og styrende dokumenter i kommunen. Virksomhetene i 
kommunen iverksetter politiske vedtak og gjør en viktig 
jobb for å bidra til måloppnåelse. 


Oslo kommunes miljø- og klimarapport 2012 - 
Byrådssak 82 ble avgitt 16.05.2013.


Eivind Tandberg
kommunaldirektør
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CO2 
FoU  
Nm3


NOx


Pkm
Vkm
kWh
MWh
GWh
TWh


=   Karbondioksid
=   Forskning og utvikling
=   Normalkubikkmeter
=   Nitrogenoksid
=   Personkilometer
=   Vognkilometer
=   Kilowattime
=   Megawattime
=   Gigawattime
=   Terrawattime


(1TWh = 1000GWh = 
1 000 000 MWh = 
1 000 000 000kWh)


PM10-partikler er en blanding av ulike 
partikler som for eksempel sot, kull, sulfat, 
metaller og salter, eksempelvis havsalt. 
Partiklene varierer i størrelse, men er mindre 
enn 10 mikrometer i diameter. 1 mikrometer 
er en milliondels meter.


PM10 fremkommer som regel som et tilfeldig 
biprodukt i ulike kjemiske og fysiske prosesser. 
Trafikk kan blant annet bidra til utslipp av partikler. 
(www.norskeutslipp.no)
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1. INNLEDNING







Fakta om Oslo:
•	 Oslo	er	Norges	hovedstad	og	har	nesten	620	000	
	 innbyggere.	
•	 Rundt	80	%	arbeider	innenfor	offentlig	og	privat	
	 tjenesteyting,	varehandel	og	hotell-	og	restaurantdrift.
•	 Byen	er	landets	sentrum	for	forskning,	
	 utdanning	og	næringsliv.
•	 Oslo	er	en	blå-grønn	by,	med	nærkontakt	til	fjord	og
	 skog.	
•	 Byens	samlede	areal	utgjør	454	km².	2/3	er	frilufts-
	 områder.	
•	 Kåret	til	Europas	bærekraftige	by	i	2003.
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I Oslo bor det nå nesten 620 000 innbyggere. Byen 
skiller seg fra resten av landet både fordi befolknings-
veksten er sterkere og fordi tilveksten av barn i skole- og 
barnehagealder er svært høy. Befolkningsfremskrivnin-
gene tyder på at Oslos befolkning vil vokse til i overkant 
av 830 000 innbyggere i 2030.


Oslo kommune er en av Norges største arbeidsplasser 
med mer enn 43 000 ansatte. Kommunen har over 50 
virksomheter (etater, foretak, kommunalt eide aksjesel-
skaper) som står for kommunens utøvende forvaltning 
og tjenesteproduksjon. 


Oslo kommune var den første kommunen i Norge til å 
innføre en parlamentarisk styringsmodell (1986). 
Et parlamentarisk styresett innebærer at et byråd (byre-
gjering) står ansvarlig overfor bystyret - på samme måte 
som regjeringen står ansvarlig overfor Stortinget.


Den øverste myndighet i kommunen er bystyret. 
Bystyret ledes av ordføreren og består av 59 folkevalgte 
representanter. Disse representantene velges hvert fjerde 
år av Oslos innbyggere. Bystyret bestemmer hovedlinje-
ne i utviklingen av byen og kommunens tjenester, blant 
annet fordelingen av midler kommunen har til rådighet.


Bystyret har fem fagkomiteer:
• Helse- og sosialkomiteen
• Kultur- og utdanningskomiteen
• Byutviklingskomiteen
• Samferdsels- og miljøkomiteen
• Finanskomiteen


Komiteene har ansvaret for å forberede saker og å 
komme med anbefalinger (innstillinger) til bystyret.


Byrådet leder kommunens administrasjon, innstiller til 
bystyret og er ansvarlig for gjennomføring av vedtak 
gjort i bystyret. Når vedtakene er fattet i bystyret, er det 
byrådets oppgave å påse at de blir utført. Hver byråd er 
politisk leder av en byrådsavdeling. Disse kan best 
sammenlignes med departementer. 


Det koster over 40 milliarder kroner i året å drifte Oslo 
kommune. Hvordan pengene fordeles blir bestemt i 
budsjettet som vedtas av bystyret i desember hvert år.  
Kommunens inntekter kommer hovedsakelig fra 
inntekts- og formueskatt, overføringer fra staten og 
utbytte fra kommunens egne virksomheter. 


Beskrivelse av alle sektorene i Oslo kommune:
• Sektor for helse- og sosiale tjenester omfatter   
  blant annet eldreomsorg, trygdeordninger, 
  sosialomsorg, barnevern og omsorg for 
  funksjonshemmede. 
• Sektor for kultur- og næring omfatter blant annet  
  kunst- og kulturinstitusjoner inkludert 
  bibliotekene, tilrettelegging for utvikling av   
  næringslivet, mangfold og eierskap. 
• Sektor for kunnskap og utdanning har blant   
  annet ansvaret for Oslo-skolen og barnehagene.   
  Dette innebærer skoletilbud til barn, ungdom og   
  voksne, fagopplæring i arbeidslivet og Oslo   
  musikk- og kulturskole. 
• Sektor for byutvikling omfatter blant annet byplan- 
  legging, oppfølging innenfor arealforvaltning,   
  byggesaker, kulturminnevern, bytransformasjon 
  og eiendomsutvikling.  
• Sektor for miljø og samferdsel omfatter blant annet  
  kollektivtrafikk, havnetrafikk, biltrafikk, parkering,  
  renovasjon, vann og avløp, energiøkonomisering,  
  natur og friluftsliv, miljøvern, drift av skoger, 
  parker og idrettsanlegg. 
• Sektor for finans har ansvaret for Oslo kommunes  
  budsjetter, regnskap, skatter og avgifter, inntekter  
  til kommunen, avgifter og arbeidsgiverpolitikk.


Figurene i miljø- og klimarapporten er inndelt i sektorer. 
Med sektorer inkluderer man de underliggende virksom-
heter under de respektive byrådsavdelingene  


Dette er første gang det lages en miljø- og klimarapport 
for Oslo kommune. Tidligere har bystyrets vedtak som 
går på vurdering av miljø- og klimaeffekter blitt ut-
kvittert ved å innarbeide rapportering på miljø og klima 
i virksomhetenes årsberetning og byrådets årsberetning. 
I 2012 er denne rapporteringen tatt ut av årsberetningen. 
Dette for at rapporteringen skal bli mer utfyllende, og 
kan kobles bedre mot miljøpolitiske vedtak og strategi-
dokumenter, og fordi det gir en bedre mulighet for en 
samlet oversikt over Oslo kommunes miljø- og klima-
arbeid. 


Denne rapporten tar for seg miljø- og klimamål, samt 
utfordringer Oslo kommune står ovenfor. Videre kan 
man lese om miljø- og klimastatus for Oslo kommune 
før man går gjennom de ulike aktivitetene som fører til 
CO2-utlipp i kommunen. Disse aktivitetene er energi-
bruk, oljefyring og transport i virksomhetenes 
tjenesteproduksjon. Rapporten viser også status for 
klima- og energifondet som et viktig virkemiddel 
kommunen har for å redusere klimagassutslipp. 
Videre gjennomgås produksjon av fornybar energi i 
kommunen, samt arbeidet med kollektivtransporten.
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Oslo kommune beregner klimagassutslipp i forskjellige 
sammenhenger og det brukes følgelig ulike systemer 
for rapportering av klimagassutslipp. I programmet 
FutureBuilt beregnes for eksempel utslipp både knyttet 
til energibruk i bygg og utslipp knyttet til materialbruk i 
bygningen. Det rapporteres både på direkte og indirekte 
klimagassutslipp. 


Statistisk sentralbyrå (SSB) avsluttet sin serie med kom-
munale utslippstall i 2009. Dette gjør det svært vanske-
lig å rapportere kommunale utslippstall nyere enn 2009 
før SSB avgjør hvorvidt de skal videreføre 
regional statistikk for utslipp. Oslo kommune har foretatt 
en foreløpig beregning av de direkte klimagassutslip-
pene for 2011 i forbindelse med rapportering til klima-
nettverket C40 og Carbon Disclosure Project. 
Fra 1991 til 2011 har de totale direkte klimagassutslip-
pene i Oslo steget fra 1,17 mill. tonn til 1,35 mill. tonn. 
Dette innebærer en økning på 15 %.


Direkte klimagassutslipp er utslipp fra kilder som eies 
eller kontrolleres av den som rapporterer, slik som 
oljefyring i kommunens egne bygg eller som er loka-
lisert i kommunen. Indirekte klimagassutslipp er utslipp 
som følger av aktiviteter som den som rapporterer har, 
men som eies eller kontrolleres av en annen.  


• Oslo kommunes klimamål er beregnet på bakgrunn  
  av Statistisk sentralbyrås kommunefordelte   
  klimaregnskap fra tidligere. Dette regnskapet  
  omfatter direkte klimagassutslipp i Oslo 
  (scope 1). Oslo kommunes direkte klimagass- 
  utslipp omfatter utslipp av karbondioksid,   
  metangass, lystgass og fluorgasser, og er 
  beregnet 1 345 000 tonn CO2-ekvivalenter i   
  2011. 
• Indirekte utslipp fra innkjøpt energi i Oslo gjelder  
  utslipp fra produksjon av elektrisitet (scope 2).  
  For Oslo er dette utslippet beregnet til 999 324  
  tonn CO2 fra elektrisitet i 2011, hvis en antar at  
  utslippet tilsvarer utslippet fra  nordisk miks på 
  108 g/kWh.
• Klimagassregnskapet for Oslo kommunes egen   
  virksomhet beregner direkte klimagassutslipp  
  (scope 1) og antatt utslipp fra innkjøpt fjern-
  varme og elektrisitet (scope 2). Utslipp fra   
  kommunes egen virksomhet er beregnet til   
  93 000 tonn CO2-ekvivalenter (scope 1 og 2).  
  Oslo kommunes utslipp utgjør 3,96 % av de   
  totale CO2-utslippene i Oslo (scope 1 og 2) 
  i 2011.
• Scope 3 omfatter andre indirekte klimagassutslipp  
  og måler totalt klimafotavtrykk for en virksom-
  het. Dette regnskapet omfatter utslipp som er 
  oppstått ved produksjon av forbruksvarer og 
  tjenester som for eksempel er produsert utenfor  
  Norge. Det er beregnet klimafotavtrykk fra  
  Oslo kommunes virksomhet som er basert på 
  rapportering av data i KOSTRA. De totale   
  utslippene var da 669 050 tonn CO2-ekviva-  
  lenter i 2011, se tabell 1.
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2. MÅL OG UTFORDRINGER







Tabell 1: Fordelning av bruk av energibærere som blir brukt i tjenesteproduksjonen
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Figur 1: Direkte klimagassutslipp i Oslo 1991-2011, millioner tonn CO2-ekvivalenter
(karbondioksid, metangass, lystgass og fluorgasser)
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Figur 2: Prosentvis utvikling i direkte klimagassutslipp i Oslo kommune fra 1991 til 2030, uten og med tiltak
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Det er også blitt foretatt en analyse av Oslos klimafot-
avtrykk basert på nasjonale data. Studien estimerte de 
totale utslippene fra scope 1, 2 og 3 til å være 17,8 mil-
lioner tonn CO2 ved bruk av utslippsfaktor nordisk miks 
for bruk av elektrisk strøm.


Litt over halvparten av klimagassutslippene i Oslo i 
2011 kom fra transportsektoren, men bruk av fossil 
energi til oppvarming gir også betydelige klimagassut-
slipp og stod for ca. 35 % av utslippene. 
Fluorgasser stod for 9 % av utslippene. Kilden ”fluorgas-
ser og løsemidler” har økt betydelig siden 1991. SSB 
beregnet tidligere ikke utslipp av disse gassene på kom-
munenivå. Disse gassene er kjemisk fremstilte og finnes 
blant annet i kjøle- og ventilasjonssystemer. 


Det er særlig utslipp av hydrofluorkarboner (HFK) som 
beregnes å ha økt i Oslo. Holdes utslippene av fluor-
gasser utenfor det kommunale klimagassregnskapet, så 
har de direkte klimagassutslippene fra mobile kilder, 
stasjonær energi og prosesser økt med 6 % fra 1991. 


Oslo kommune har satt ambisiøse miljø- og klimamål. 
Oslo vil redusere de direkte klimagassutslippene med 50 
% i forhold til 1991-nivå innen 2030. All bruk av fossile 
brensler til oppvarming skal utfases. De viktigste virke-
midlene Oslo kommune har for å nå klimamålene er å 
sørge for at kommunens kollektivtilbud er funksjonelt og 
effektivt, fase inn nullutslippskjøretøy og kjøretøy med 
lavere klimagassutslipp, samt å stimulere til utfasing av 
oljefyring i private bygg. 


I beregningen i figur 2 er det lagt til grunn en fram-
skriving av klimagassutslipp uten nye tiltak som gir en 
økning i utslippene fram mot 2020 og 2030. 
Figuren viser et behov for å iverksette tiltak som redu-
serer utslippene betydelig frem mot 2030:


• Utfasing av oljefyring er beregnet å gi et utslipp-  
 skutt på rundt 300 000 tonn CO2


• Innfasing av null- og lavutslippskjøretøy er bereg- 
 net å skulle gi et utslippskutt på 350 000 tonn CO2


• Tiltak for å styrke kollektivtransporten, fortetting  
 og atferdsendrende tiltak skal gi et utslippskutt på  
 rundt 185 000 tonn CO2


	Administrasjon	 16	228	 3	116	 7	821	 25	180	 1	943	 54	289


       
	Utdanning	 28	228	 11	104	 51	923	 13	349	 111	070	 215	674	
       
       
	Helse	og	sosial	 32	041	 20	824	 26	997	 21	051	 97	068	 197	979	


       
	Bygg,	næring	og	samferdsel	 6	435	 3	902	 11	764	 44	598	 5	352	 72	051	


       
	Vann,	avløp	og	renovasjon	 7	180	 2	995	 19	369	 47	384	 6	558	 83	486	


       
	Kultur,	fritid	og	kirke	 6	222	 959	 16	872	 18	555	 2	963	 45	571


	(100,	110,	120,	121,		
	130,	170,	171,	180,	190)


	(201,	202,	211,	213,	214,	
	215,	221,	222,	223,	231)


	(232,	233,	234,	241,	242,	
	243,	244,	251,	252,	253,	
	254,	261,	265,	273,	275,	
	276,	281,	283)


 


	(285,	290,	301,	302,	303,	315,	320,	
	325,	329,	330,	333,	334,	338,	339)


	(340,	345,	350,	
	353,	354,	355,	357)


	(335,	360,	365,	370,	373,	375,	377,	
	380,	381,	383,	385,	386,	390,	392,	393)


  (100, 105, 110, 114, (150, 160, (180) (190, 230, 240, (300, 330, 350,
  115, 120, 130, 140, 165, 170)  250, 260, 270, 370, 375, 380)
  185, 195, 200, 209,   280, 285)
  210, 220)


 SUM 96 335 42 900 134 744 170 116 224 954 669 050


 Klimafotoavtrykk Materiell, Reise og  Infra- Kjøp fra  
 Oslo 2011 i tonn mat, utstyr transport Energi struktur andre SUM
 CO2 ekvivalenter
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Figur 3: Fremskrevet samlet folkemengde i Oslo 2011–2030 etter tre alternativer (kilde: UKE)
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Figur 4: Tonn CO  -ekvivalenter per innbygger med og uten fluorgasser
(karbondioksid, metangass, lystgass og fluorgasser) 
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Befolkningsutvikling


Folketallet i Oslo har vokst mye de siste årene sammen-
lignet med tidligere. Den årlige prosentvise veksten i 
Oslo har vært om lag dobbelt så høy som den nasjonale 
befolkningsveksten. Dette til tross for at også den nasjo-
nale veksten har vært høy. 


Oslo kommune har utarbeidet befolkningsfremskriv-
ninger for Oslo mot år 2030, se figur 3. Det er generelt 
knyttet stor usikkerhet til befolkningsfremskrivninger 
både når det gjelder treffsikkerhet langt frem i tid og 
spesielt for lavere geografisk nivå og for alders-
grupper som har høy flytteaktivitet. Denne usikkerheten 
er illustrert ved forskjellen på befolkningsfremskriv-
ningen som ble lagt til grunn for forrige kommuneplan 
og den faktiske befolkningsveksten de siste årene. 


I hovedalternativet som ble brukt i forrige kommuneplan 
ble det anslått at befolkningen i Oslo ville øke med nær 
25 000 personer fra 2006-2010, om lag 1 % pr år, som 
var trenden på fremskrivningstidspunktet. Den faktiske 
befolkningsveksten ble imidlertid nesten dobbelt så høy, 
med en vekst på over 48 000 personer i perioden.


Veksten i klimagassutslipp i Oslo fra 1991 til 2011 
skyldes hovedsakelig befolkningsvekst og økning i ut-
slipp av fluorgasser. Utslippene av klimagasser fra 1991 
til 2011 er redusert med 11 % per person og ligger i dag 
på rundt 2,2 tonn CO2. Uten utslipp av fluorgasser har 
de direkte klimagassutslipp per innbygger gått ned med 
17 %.
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Figur 5: Aktiviteter som skaper CO2-utslipp i Oslo kommunes virksomheter


Energibruk i bygg virksomhetene 
bruker


Energibruk i bygg utleid til private 
leietakere


Energibruk ikke knyttet til bygg, 
prosessrelatert energibruk


Drift av anleggsmaskiner


Virksomhetenes transportkjøretøy


57 %


25 %


13 %


3 %
2 %


CO2 er	den	kjemiske	formelen	for	karbondioksid,	der	
molekylene	er	satt	sammen	av	ett	karbon-	og	to	oksy-
genatomer.	CO2	er	en	naturlig	og	nødvendig	del	av	
atmosfæren	og	sørger	for	både	et	tilstrekkelig	varmt	klima	
og	bidrar	med	karbon	til	livgivende	prosesser	
gjennom	karbonkretsløpet.	
CO2	er	en	drivhusgass	som	bidrar	til	drivhuseffekt.	
CO2	frigjøres	ved	forbrenning	av	fossile	brensler	som	olje,	
kull	og	gass.		


(kilde:	miljostatus.no)
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Virksomhetene har rapportert inn stasjonær energibruk 
og energi brukt til transport som følge av egen tjeneste-
produksjon. Når det gjelder stasjonær energibruk er det 
innrapportert energibruk i bygningene virksomheten selv 
bruker, energibruk i bygningene virksomhetene leier ut 
og energi brukt til andre prosesser, samt forbruk av driv-
stoff i anleggsmaskiner. Innrapporteringen for transport 
har gitt tall på drivstofforbruk til virksom-
hetens transportkjøretøy. På bakgrunn av det innrappor-
terte forbruket er størrelsen på CO2-utslippet beregnet.  
Tall fra Ruter AS er ikke med i beregningen av Oslo 
kommunes totale CO2-utslipp. Miljø- og klimaarbeid i 
Ruter AS er omtalt i kapittel 6.1.


Det totale klimagassutslippet fra Oslo kommunes virk-
somheter i 2012 er beregnet å være 93 000 tonn CO2 
(scope 1 og 2). Tallet er ikke direkte sammenlignbart 
med tidligere publiserte tall på klimagassutslipp fra virk-
somhetene. Det pågår kontinuerlig et arbeid for å gjøre 
regnskapet mer dekkende, og det er følgelig i år innrap-
portert tall på flere typer energibruk. For regn-
skapet fra 2012 er det lagt spesiell vekt på å ikke bare 
inkludere energibruk i bygg, men også utslipp som følge 
av energibruk til andre aktiviteter i kommunens regi som 
for eksempel prosessrelaterte aktiviteter. 
Prosessrelatert energibruk omfatter energi virksomhete-
ne bruker i forbindelse med sin tjenesteproduksjon som 
ikke er knyttet til drift og oppvarming av bygninger.


Figur 5 viser hvilke aktiviteter klimagassutslippene 
stammer fra. Figuren viser at over halvparten av utslip-
pene fra de kommunale virksomhetene skyldes drift og 
oppvarming av bygg virksomhetene selv bruker. Som 
grunnlag for beregning av utslipp fra denne kategorien 
har virksomhetene innrapportert energien de har betalt 
for knyttet til bruk av bygg i 2012, uavhengig av om 
virksomheten eier eller leier lokalene energien brukes i. 
Dette for å unngå dobbeltrapportering ved at både den 
som eier og den som leier innrapporterer energibruken.
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3. STATUS - CO2 -UTSLIPP FRA OSLO KOMMUNES TJENESTEPRODUKSJON







Figur 6: Fordeling av bruk av energibærere som blir brukt i tjenesteproduksjonen
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Energibærer er	et	begrep	som	brukes	om	den	fysiske	
formen	som	energien	er	bundet	i.	Begrepet	energi-
bærer	refererer	til	den	energiformen	vi	tar	i	bruk	for	å	
drive	prosesser	som	krever	tilført	energi.	Eksempler	på	
energibærere	er	elektrisitet,	diesel,	bensin	og	biobrensel	
som	ved	og	pellets.	Med	energikilde	menes	energi	som	
finnes	naturlig,	som	for	eksempel	solenergi,	vindkraft	og	
vann	i	et	vannmagasin.	I	en	energikilde	er	energien	lagret	
slik	at	vi	kan	utnytte	den	direkte	eller	til	produksjon	av	en	
energibærer.


Nordisk miks er	en	parameter	som	benyttes	for	å	synlig-
gjøre	klimapåvirkning	og	CO2-utslipp	som	følge	av	bruk	
av	elektrisitet.	Når	det	gjelder	utslipp	fra	elektrisitetspro-
duksjon	blir	det	tatt	høyde	for	at	Norge	er	en	integrert	del	
av	et	nordisk	kraftmarked.	


I	perioden	2004-2006	viste	tilgjengelig	statistikk	at	nordisk	
elektrisk	kraft	i	gjennomsnitt	inneholder	cirka	10	%	kull	og	
fyringsolje,	og	5	%	naturgass.	Ved	å	legge	til	grunn	at	1	
MWh	kull	medfører	et	CO2 -utslipp	på	0,9	tonn	og	1	MWh	
kraft	generert	fra	naturgass	medfører	et	CO2-utslipp	på	
0,4	tonn	finnes	et	utslipp	på	108	gram	CO2	per	produserte	
kWh	elektrisk	kraft	som	brukes	i	Norden.


(kilde:	Grønn	Byggallianse)


Miljøfyrtårn er	Norges	mest	brukte	sertifiseringsordning	
for	små	og	mellomstore	virksomheter	som	vil	dokumen-
tere	sin	miljøinnsats	og	vise	samfunnsansvar.
Sertifiseringen	er	knyttet	opp	mot	helse-,	miljø-	og	
sikkerhetsarbeidet	i	virksomhetene,	som	må	tilfredsstille	
konkrete	bransjekrav.	I	Oslo	var	cirka	870	virksomheter	
godkjent	som	Miljøfyrtårn	per	31.12.2012.


ISO 14001 er	en	internasjonal	miljøstandard	og	et	miljø-
styringssystem	som	er	etablert	for	å	hjelpe	virksomheter	
til	å	minimere	negativ	påvirkning	av	miljøet	med	tanke	på	
forurensing	til	luft,	vann	og	land.	


ISO	14001	har	et	sterkt	fokus	på	virksomhetenes	interne	
prosesser	og	forbedringsarbeid,	og	det	gjennomføres	
årlige	revisjoner.	I	tillegg	til	en	rekke	private	bedrifter,	er	
8	kommunale	virksomheter	sertifisert	i	henhold	til	denne	
standarden.
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Som en oppfølging av målsetninger vedtatt av bysty-
ret er det utarbeidet analyser og en forskningsrapport 
som gir en oversikt over størrelsen og fordelingen av 
forbruksrelaterte klimagassutslipp forårsaket av kommu-
nens tjenesteproduksjon. Metodene brukt i klimaregn-
skapet inngår i en beregningsmodell som kalles “Klima-
kost”. Klimakostmodellen er benyttet til å sette opp 
et komplett klimagassinventar for Oslo kommune sin 
egen virksomhet, inkludert et komplett sett med scope 3 
bidrag iht. Green House Gass (GHG) protokollen.


Figur 6 viser hvilke energibærere utslippene stammer 
fra. 72 % av utslippene knyttet til Oslo kommunes 
tjenesteproduksjon kommer fra bruk av elektrisitet.


16 % av utslippene kommer fra bruk av fjernvarme, 
mens 7 % kommer fra bruk av fossil olje. Halvparten 
av oljen brukes direkte til oppvarming av bygg. Resten 
av den fossile oljen brukes i andre prosesser som for 
eksempel ved drift av krematorier.


Når elektrisitet dominerer som utslippskilde av klima-
gasser i kommunal virksomhet i Oslo, så innebærer ikke 
dette at forbruk av strøm gir direkte klimagassutslipp. 
Man forutsetter at Norge er en integrert del av et nordisk 
kraftmarked. Det er, i dette klimagassregnskapet, lagt til 
grunn en CO2-utslippsfaktor for elektrisitet tilsvarende 
nordisk miks.


På grunn av at strøm ikke kan lagres, eksporterer man 
den tilnærmet utslippsfrie vannkraften når man ikke har 
behov for den selv. I andre perioder med stort kraftbe-
hov er man nødt til å importere kraft. Landene man da 
importerer kraft fra har en kraftproduksjon som forår-
saker betydelige CO2-utslipp. Dette utslippet må tas i 
betraktning når man ser på klimapåvirkning fra norsk 
strømforbruk.


3.1 Miljøsertifisering


Dette kapitlet tar for seg status for miljøsertifisering av 
tjenestestedene i Oslo kommunes virksomheter.


Andelen miljøsertifiserte tjenestesteder har steget med 
25 % de siste fem årene. Antallet økte kraftig fra 2007 til 
2008, men de senere årene har man sett en tilbakegang. I 
2012 fikk 84 kommunale virksomheter sitt sertifikat inn-
dratt, mens det bare kom 30 nye til. Innenfor Oslo som 
fylke er det nå i alt 870 sertifiserte miljøfyrtårn, hvorav i 
overkant av 500 private eller statlige. De innrapporterte 
tallene viser at 341 enheter er sertifiserte, at det gjen-
står å sertifisere 447 enheter og at 216 enheter ikke kan 
sertifiseres. Årsaken til at enhetene ikke kan sertifiseres, 
slik som skoler og barnehager, er manglende mulighet 
til å imøtekomme bygningsmessige krav til blant annet 
inneklima i helselovverket (Forskrift om miljørettet 
helsevern i skoler og barnehager). 


Undervisningsbygg KF (UBF) har lagt ned betyde-
lig arbeid for å legge til rette for at skolene skal kunne 
sertifiseres, men det kreves også egeninnsats fra skolene. 
UBF har sørget for å gjøre sitt energioppfølgingssystem 
tilgjengelig for skolene slik at rapportering for energi 
og avfall ligger inne i systemet for de enkelte skolene. 
Systemet gir blant annet oversikt over energi- og vann-
forbruk. De fleste skolene har deltatt på kurs arrangert av 
UBF for å lære å bruke systemet.
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Tabell 2: Antall miljøsertifiserte enheter i Oslo kommunes virksomheter


* Virksomheten har ikke innrapportert dette punktet


Tabell 2: Antall miljøsertifiserte enheter i Oslo kommunes virksomheter


* Virksomheten har ikke innrapportert dette punktet
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	Rådhusets	forvaltninngstjeneste	 1	 	 	 Miljøfyrtårn	
	Kommuneadvokaten	 1	 	 	 	


	Byantikvaren	 	 1	 	 Miljøfyrtårn	
	Eiendoms-	og	byfornyelsesetaten	 1	 	 	 ISO	14001	
	Plan-	og	bygningsetaten	 1	 	 	 Miljøfyrtårn	


	Kemnerkontoret	 1	 	 	 Miljøfyrtårn	
	Overformynderiet	 1	 	 	 Miljøfyrtårn	
	Utviklings-	og	kompetansetaten	 1	 	 	 Miljøfyrtårn	


	Gravferdsetaten	 5	 13	 	 Miljøfyrtårn	
	Kulturbyggene	i	Bjørvika	 1	 	 	 Miljøfyrtårn	
	Kulturetaten	 5	 1	 	 Miljøfyrtårn	
	Munch-museet	 2	 	 	 Miljøfyrtårn	
	Næringsetaten	 1	 	 	 Miljøfyrtårn	
	Omsorg	Oslo	KF	 *	 	 	 	
	Boligbygg	Oslo	KF	 1	 2	 	 Miljøfyrtårn	
	Omsorgsbygg	Oslo	KF	 1	 1	 	 Miljøfyrtårn	
	Undervisningsbygg	Oslo	KF	 1	 	 	 ISO	14001	


	Utdanningsetaten	 41	 6	 123	 Miljøfyrtårn	


	Beredskapsetaten	 1	 	 	 Miljøfyrtårn	
	Brann-	og	redningsetaten	 	 9	 	 	
	Bymiljøetaten	 1	 1	 	 ISO	14001	
	Energigjenvinningsetaten	 1	 	 	 ISO	14001	
	Oslo	2022	 1	 	 	 ISO	14001	
	Renovasjonsetaten	 1	 	 	 ISO	14001	
	Vann-	og	avløpsetaten	 1	 	 	 ISO	14001	
	Oslo	Havn	KF	 1	 	 	 ISO	14001	


	Helse-,	sosial-	og	eldreombudet	 	 1	 	 	
	Kommunerevisjonen	 1	 	 	 Miljøfyrtårn	


	Barne-	og	familieetaten	 17	 3	 	 Miljøfyrtårn	
	Helseetaten	 *	 	 	 	
	Sykehjemsetaten	 *	 	 	 	 	
	Velferdsetaten	 30	 12	 	 Miljøfyrtårn	
	Karea	Oslo	KF	 1	 	 	 Miljøfyrtårn	


	Bydel	Alna	 7	 60	 22	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Bjerke	 21	 19	 5	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Frogner	 15	 27	 	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Gamle	Oslo	 21	 13	 	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Grorud	 14	 22	 5	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Grünerløkka	 4	 17	 	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Nordre	Aker	 6	 37	 	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Nordstrand	 3	 62	 35	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Sagene	 19	 6	 5	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	St.	Hanshaugen	 22	 6	 	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Stovner	 4	 41	 11	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Søndre	Nordstrand	 15	 32	 	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Ullern	 4	 22	 7	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Vestre	Aker	 7	 28	 2	 Miljøfyrtårn	
	Bydel	Østensjø	 58	 5	 1	 Miljøfyrtårn	
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Figur 7: CO2-utslipp fra bygningene som brukes av de ulike sektorene i kommunen
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Figur 8: Fordeling av CO2-utslipp fra bruk av bygg i sektor for eldre og sosiale tjenester
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3.2 Energibruk


Figur 5, på side 10, viser at energibruk i bygg utgjør til 
sammen 70 % (65 100 tonn CO2) av kommunens CO2-
utslipp. Tallgrunnlaget er fordelt mellom energibruk i 
bygg virksomhetene bruker og energibruk i bygg utleid 
til private leietakere, henholdsvis 57 % (53 010 tonn) og 
13 % (12 090 tonn).


I Oslo som by er det totale energibruk på 0,93 TWh i 
2009.


Utslipp fra energibruk i bygg virksomhetene bruker


Over halvparten av utslippene fra den kommunale 
tjenesteproduksjonen skjer som følge av drift av bygg-
virksomhetene selv bruker. Utslippet fra kommunens 
egne bygg er beregnet på bakgrunn av innrapporterte tall 
på energibruk i byggene virksomhetene selv bruker, uav-
hengig av om de eier eller leier lokalene. I forbindelse 
med innrapporteringen ble det presisert at den som beta-
ler for energien rapporterer energibruken inn. Dette for å 
unngå dobbeltrapportering ved at både eier og leietaker 
rapporterer inn den samme energibruken.


Det antas at virksomhetene selv har god oversikt over 
energibruken de betaler for og dermed at tallene er rela-
tivt pålitelige. Diagrammene i de neste avsnittene viser 
hvilke sektorer med underliggende virksomheter som 
står for de største utslippene. Siden man har god oversikt 
over og stor påvirkningskraft på eget energiforbruk, kan 
oversikten være et hjelpemiddel når man skal vurdere 
hvor potensialet for utslippskutt kan være størst. For å 
vurdere det faktiske sparepotensialet må man naturligvis 
se nærmere på energieffektiviteten i hvert enkelt bygg 
den enkelte virksomhet bruker. 


Sektor for eldre og sosiale tjenester står for nærmere 
halvparten av utslippene knyttet til energibruk i byggene 
som brukes av de underliggende virksomhetene. Byde-
lene utgjør en vesentlig andel av sektoren. 
Utdanningsetaten, som har innrapportert energibruken 
i skolene under sektor for kunnskap og utdanning står 
for 32 % (16 963 tonn) av utslippene fra energibruk i 
byggene kommunens virksomheter bruker. De neste 
diagrammene viser fordeling av utslipp innenfor de tre 
sektorene som utgjør størst klimabelastning fra byggene 
de bruker.  


Utslipp fra energibruk i bygninger innen sektor for 
eldre og sosiale tjenester


Sektor for eldre og sosiale tjenester står for 46 % (24 
384 tonn) av virksomhetenes utslipp knyttet til eget bruk 
av bygg. Figur 8 viser fordelingen av CO2-utslipp innen-
for sektor for eldre og sosiale tjenester. Sykehjemsetaten 
har rapportert inn energibruk i sykehjemmene de leier. 
Energibruken i bygningene bydelene bruker medfører 
43 % (10 485 tonn) av CO2-utslippene fra sektor for 
eldre og sosiale tjenester, mens Velferdsetaten står for 
7 % (1 706 tonn).







Figur 9: Fordeling av CO2-utslipp fra bruk av bygg i bydelene
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Figur 10: Fordeling av CO2-utslipp fra bruk av bygg i sektor for miljø og samferdsel
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Figur 9 viser hvilke av bydelene som står for de største 
CO2-utslippene som stammer fra energibruk i egne bygg. 
Diagrammet viser at bydelene er ansvarlig for omtrent 
like store andeler av klimagassutslippene. Andelen 
klimagassutslipp må ses i sammenheng med størrelsen 
på bydelens tjenesteproduksjon for å kunne vurdere 
potensialet for utslippskutt.  


Bydel Alna står for 10 % (1 048 tonn), mens Frogner, 
Gamle Oslo og Grünerløkka hver står for 9 % (943 tonn) 
av utslippene knyttet til bydelenes bruk av bygg. Bydel 
Alna er sammen med Bydel Nordstrand og Stovner by-
delene som har miljøsertifisert færrest av tjenestestedene 
som potensielt kan miljøsertifiseres. 


Alna, Nordstrand og Stovner har alle miljøsertifisert 
under 10 % av sine tjenestesteder. Østensjø har til sam-
menligning miljøsertifisert 92 % av sine enheter. 


Bydel Frogner har innrapportert et svært høyt energi-
forbruk i forhold til arealene de bruker. Dette kan tyde 
på at det finnes potensiale for energieffektivisering og 
utslippskutt i bygningene som brukes. I tillegg leide 
Frogner i 2012 tre bygg som ble varmet opp ved hjelp av 
fossil fyringsolje. Bydelen opplyser imidlertid at bruken 
av fossil fyringsolje i disse byggene ble faset ut i løpet 
av 2012.


Utslipp fra energibruk i bygninger innen sektor for 
miljø og samferdsel


Sektor for miljø og samferdsel bidrar med 15 % 
(7 951 tonn) av utslippene knyttet til eget bruk av bygg. 
Figur 10 viser fordelingen i utslipp mellom virksom-
hetene som tilhører sektor for miljø og samferdsel. 
Bymiljøetaten står for 78 % (6 201 tonn) av utslippene 
som er knyttet til virksomhetenes bruk av bygninger. 
Etaten arbeider kontinuerlig med å finne egnet lokale for 
samlokalisering av etatens tjenesteapparat.


Utslipp fra energibruk i bygninger innen sektor for 
kunnskap og utdanning


Sektor for kunnskap og utdanning står for 32 % (16 963 
tonn) av utslippene knyttet til eget bruk av bygg. Sektor-
ansvaret omfatter Oslo-skolene og barnehagene. 
Selv om sektoren for kunnskap og utdanning står for 
32 % av utslippene, har energibruken gått ned sammen-
liknet med energibruken i 2011. Denne nedgangen skyl-
des gjennomførte tiltak og god oppfølging i regi av 
Undervisningsbygg, kombinert med klimatiske forhold. 
Endring i forhold mellom energibærere og reduksjon av 
CO2-utslipp skyldes innfasing av grønn strøm fra Ener-
gigjenvinnignsetaten. Økt totalforbruk tilskrives økte 
arealer i forbindelse med at nye skoler er tatt i bruk.







Figur 11: Energibærere som brukes til drift og oppvarming av bygningene virksomhetene bruker
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Figur 12: Fordeling av utslipp som følge av bruk av ulike energibærere i bygg utleid til private leietakere
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Energibærere og utslipp fra energibærere i byggene 
virksomhetene bruker


Figur 11 viser hvilke energibærere som er i bruk i byg-
ningene virksomhetene bruker. 


Figuren viser at 75 % av energien som brukes i byggene 
kommunens virksomheter bruker kommer fra elektrisi-
tet. 63 % av elektrisiteten er ordinær strøm, mens 12 % 
av elektrisiteten som kjøpes er såkalt grønn strøm. 
Fossil olje dekker kun 1 % av energibehovet til virk-
somhetene. Bioenergi, fjernvarme og grønn strøm kan 
regnes som fornybar energi, og dekker til sammen 36 % 
av energibehovet i byggene virksomhetene bruker. 


Fjernvarmen regnes som fornybar selv om Hafslunds 
fjernvarme har en utslippsfaktor for CO2 som er høyere 
enn hva man regner med på elektrisitet. I dette regn-
skapet er sist lanserte CO2-utslippsfaktor fra Hafslund, 
på 111 g CO2 per kWh benyttet. Ved produksjon av 
fjernvarmen benyttes avfall, men også fossil fyringsolje 
som brensel. Hafslund har som mål at 95 % av fjernvar-
meproduksjonen skal baseres på fornybare kilder.


Utslipp fra energibruk i kommunale bygg som leies 
ut til private


Virksomhetene har rapportert inn energibruk i bygnin-
ger som de leier ut til private leietakere. Som figur 5 på 
side 13 viser stammer 13 % av utslippene fra kommunal 
tjenesteproduksjon fra drift av bygg utleid til private. 
Det er fem etater; Boligbygg Oslo KF, Kulturetaten, 
Omsorgsbygg Oslo KF, Oslo Havn KF og Vann- og 
avløpsetaten som oppgir at de leier ut bygg til private. 
Det totale utslippet som følge av energibruk i de utleide 
byggene er cirka 12 000 tonn CO2. Figur 12 viser at 
80 % av energibruken som fører til utslipp i utleide bygg 
kommer fra bruk av elektrisitet. Noe oppvarming ved 
hjelp av fossil olje forekommer, mens de resterende 20 
% av utslippet stammer fra bruk av fjernvarme.


Eiendoms- og byfornyelsesetaten leier også ut bygninger 
til private leietakere. Deres leietakere tegner egne ener-
giabonnementer som Eiendoms- og byfornyelsesetaten 
ikke har rett til innsyn i. Utslipp fra denne energibruken 
er derfor ikke inkludert i regnskapet.


Prosessrelatert CO2-utslipp


Prosessrelatert energibruk er i denne sammenheng 
energi som brukes til andre aktiviteter enn til transport 
og til drift og oppvarming av bygninger. CO2-utslippet 
denne energibruken medfører kalles for prosessrelatert 
CO2-utslipp. 25 % av CO2-utslippet fra de kommunale 
virksomhetene er prosessrelatert. 8 virksomheter og 
én bydel har rapportert inn prosessrelatert energibruk. 
Denne energibruken gir et utslipp på cirka 23 600 tonn 
CO2. Bymiljøetaten, Energigjenvinningsetaten og Vann- 
og avløpsetaten står for 96 % av det prosessrelaterte 
utslippet.
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Figur 13: Utslipp som følge av prosessrelatert energibruk i de tre etatene som står for 96 % 
av det prosessrelaterte utslippet fra Oslo kommunes virksomheter
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Figur 14: Antall oljefyrte bygg kommunen eier eller leier
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Bymiljøetaten har rapportert inn prosessrelatert energi-
bruk knyttet til gatebelysning, piggdekkgebyrautomater, 
parkeringsautomater, ladestasjoner for elbiler, drift av 
idrettsanlegg og trafikkstyring. 


Energigjenvinningsetatens prosessrelaterte energibruk er 
knyttet til energigjenvinning ved forbrenning av avfall 
og produksjon av fjernvarme. 


Vann- og avløpsetatens prosessrelaterte energibruk går 
med til drift av nødstrømsaggregat, Bekkelaget rensean-
legg, Oset og Skullerud vannbehandlingsanlegg, samt 
pumpestasjoner.


3.3 Oljefyring


Oslo kommune har fattet vedtak om å fase ut fossil 
oppvarming i kommunale bygg innen utgangen av 2012. 
Det er i 2012 anslått at det eksisterer 13 860 oljetanker i 
Oslo.


Oljeforbruk i bygningene virksomhetene bruker


Figur 14 viser at i 2011 brukte de kommunale virksom-
hetene 53 bygg som ble varmet opp ved hjelp av fossil 
fyringsolje. I 2012 eide eller leide kommunale virksom-
heter 33 oljefyrte bygg. Antallet egne oljefyrte bygg 
var henholdsvis 24 og 15 disse to årene. Målet har vært 
utfasing innen utgangen av 2012, så i hvilken grad man 
har nådd målet vil først vise seg i innrapporteringen for 
2013.


Tabell nr 3 på neste side viser hvilke virksomheter som 
har innrapportert at de har eid eller leid bygg som bruker 
fossil fyringsolje i 2012. Av tabellen fremgår det også 
hvilke planer virksomhetene eventuelt har for å fase ut 
oljefyringen.
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Tabell 3: Oversikt over virksomheter som har eid eller leiet oljefyrte bygg i 2012
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Figur 15: Utvikling i CO2-utslipp fra bruk av fossil olje i bygg som brukes av kommunal virksomhet 
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Tabell 3: Oversikt over virksomheter som har eid eller leiet oljefyrte bygg i 2012


Temperaturkorrigert energiforbruk fjerner	
virkningen	av	at	det	er	forskjellig	temperatur	og	dermed	
ulikt	oppvarmingsbehov	fra	år	til	år.	
Energiforbruket	justeres	i	henhold	til	utetemperaturen	slik	
at	man	kan	sammenlikne	energiforbruket	for	i	år	med	ulikt	
oppvarmingsbehov.
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Figur 15 viser utslippene fra bruk av fossil oppvarming 
i bygninger som brukes av kommunale virksomheter de 
fire siste årene. Den grønne linjen viser utslippene basert 
på tallene som er innrapportert, mens den gule viser ut-
slippet temperaturkorrigert. Utslippene er redusert med 
62 % fra 2011 til 2012.   


Som nevnt har det vært fokus på å skille energi brukt til 
drift og oppvarming av bygninger og energi brukt til an-
dre prosesser i regnskapet for 2012. Noe av den kraftige 
reduksjonen kan skyldes at noe av den tidligere inn-
rapporterte energibruken utilsiktet omfatter tall som ikke 
er knyttet til energibruk i bygg.


	Boligbygg	OSLO	KF	 3	 	 Planlegger	å	fase	ut	oljefyring	i	3	presteboliger	
	 	 	 som	de	eier	 	
	Bymiljøetaten	 4	 	 Jordal	og	Voldsløkka	har	det	vært	ventet	med		
	 	 	 grunnet	planlegging	av	investeringer.		
	 	 	 På	Skullerudstua	og	Tryvannsstua	er	tankene		
	 	 	 gravd	opp	av	bakken,	og	det	er	utført	saneringer		
	 	 	 på	området.	Det	utredes	nå	hvilken	energikilde		
	 	 	 som	skal	benyttes.	 	
	Eiendoms-	og	fornyelsesetaten	 4	 	 2	bygg	i	Oslo,	planlagt	skiftet	ut	med	jordvarme-	
	 	 	 pumpe,	prosjektet	kunngjort	i	2012	-	arbeidene		
	 	 	 foretas	i	2013.	2	bygg	på	Fornebu,	begge	solgt	
	 	 	 –	(1	overdratt	til	kjøper	i	2012),	1	overdras	til		
	 	 	 kjøper	høsten	2013,	Det	etableres	fjernvarme	på		
	 	 	 Fornebu.	1	bygg	på	Dikemark.	Det	planlegges	
	 	 	 fjernvarme	på	Dikemark,	bygget	vil	da	bli	koblet	
	 	 	 på	dette	anlegget.		 	
	Kemnerkontoret	 	 1	 Gårdeier	har	bestemt	seg	for	å	bytte	ut	oljefyren,		
	 	 	 men	ikke	fått	eksakt	dato	for	når	dette	skal	skje.	
	Kulturetaten	 2	 	 Oljefyren	i	Dr	Dedichens	vei	28	er	planlagt	skiftet		
	 	 	 ut	i	2014.	Når	det	gjelder	Toftes	gate	69	blir	
	 	 	 oljefy	ren	her	faset	ut	når	bygget	rehabiliteres.	
	Renovasjonsetaten	 	 1	 REN	skal	flytte	lager	og	logistikksenter	til	
	 	 	 Haral	drudveien	i	2012,	da	vil	oljefyrt	bygg	utfases.	
	Utdanningsetaten	 	 1	 Oljefyring	som	grunnlast	ble	faset	ut	i	samtlige		
	 	 	 skoler	i	Undervisningsbyggs	portefølje	innen		
	 	 	 fristen	som	var	utgangen	av	2011,	unntatt	
	 	 	 Mun	kerud	skole	som	skal	rives	og	bygges	ny.		
	 	 	 Skoler	der	utfasing	allerede	var	gjennomført	før		
	 	 	 vedtaket	i	2008	har	fortsatt	fossil	spisslast.	
	 	 	 Denne		kan	fases	ut	under	forutsetning	at	
	 	 	 investeringsmidler	stilles	til	rådighet.	
	Vann-	og	avløpsetaten	 2	 	 Tiltak	som	er	planlagt	er	å	bytte	disse	to	oljefyrte		
	 	 	 til	biogass	og	fjernvarme.	 	
	Velferdsetaten	 	 1	 I	2012	ble	alle	gamle	oljefyringsanlegg	så	nær		
	 	 	 som	ett	sanert	og	ble	erstattet	av	luft	til	luft-
	 	 	 varmepumper	eller	bygget	om	til	bioenergi.		
	 	 	 I	2014	vil	det	siste	oljefyringsanlegget	også	
	 	 	 saneres	vekk	og	erstattes	av	fjernvarme.	


	Bjerke	 	 2	 Ett	av	de	innleide	byggene;	Økernveien	145,		
	 	 	 Steen	&	Strøm	Drift	AS	har	gått	over	til	bio-	olje	
	 	 	 på	fyringsanlegget.	
Frogner	 	 3	 Ojefyringen	ble	faset	ut	i	løpet	av	2012.	
Søndre	Nordstrand	 	 1	 Oljefyr	er	i	bruk	i	ett	bygg	som	leies	ut	av	privat		
	 	 	 gårdeier	til	ett	av	bydelens	tjenestesteder.	
	 	 	 Fra	bydelens	side	vil	det	bli	gitt	informasjon	om		
	 	 	 utfasing	innen	2020	i	kundemøte	som	avholdes	i
	 	 	 2013.	 	
Vestre	Aker	 	 1	 Utfases	av	Omsorgsbygg	i	2013.	
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Figur 16: Utvikling i antall transportkjøretøy i kommunens virksomheter
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Figur 17: De ulike sektorenes andel av totalt CO2-utslipp som følge av bruk av egne og leasede transportkjøretøy
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3.4 Transport


Oslo kommune jobber for tilrettelegging av miljøvenn-
lige transportløsninger, og hovedutfordringene er å redu-
sere utslipp fra biltrafikken, bedre forholdene for kollek-
tivtrafikken og tilrettelegge for syklende og gående. 
Alle nye tiltak som gjennomføres skal tilrettelegges for 
universell utforming. 


CO2-utslipp fra transport er beregnet på bakgrunn av 
virksomhetenes innrapportering av drivstoffbruk og tall 
innhentet fra leasingsselskapet. I 2012 utgjorde transport 
3 % av det totale CO2-utslippet fra Oslo kommunes virk-
somheter. Transport som følge av egen tjenesteproduk-
sjon sto i 2012 for utslipp av 2 790 tonn CO2. Utslippene 
knytter seg til bruk av egne og leasede transportkjøretøy. 
Utslipp fra anleggsmaskiner er ikke inkludert her, men 
vil bli beskrevet senere i kapitlet.


Utvikling i antall transportkjøretøy


Figur 16 viser utviklingen i antall transportkjøretøy 
kommunens virksomheter har disponert de siste 3 år, 
fra 2010 til 2012. Figuren viser totalt antall transport-
kjøretøy, både egne og leasede kjøretøy, med fordeling 
mellom 0-utslippskjøretøy og ordinære kjøretøy. 
Innrapporterte tall viser at andelen 0-utslippskjøretøy av 
totalt antall transportkjøretøy ligger stabilt på i overkant 
av 1 % fra 2010 til 2012.  Innrapporterte tall viser en 
reduksjon i antall kjøretøy på 1 % fra 2011 til 2012.


Oslo kommune skal bytte ut nærmere 1000 tjenestebiler 
og har inngått samkjøpsavtale for elektriske person- og 
varebiler med leverandøren LeasePlan. Anskaffelse av 
nye elektriske tjenestebiler skjer når nåværende leasin-
gavtaler utløper. I tillegg vil kommunen bytte ut egne 
biler etter behov. Utskiftningen fra bensin- og dieselbiler 
til rene elbiler vil skje fortløpende de neste tre årene. 
LeasePlan har samarbeidet med flere av de ledende 
elbilprodusentene helt fra utviklingsstadiet og har derfor 
lenger erfaring med elbiler enn de fleste andre. Avtalen 
gjelder for to år av gangen, med mulighet for to års 
forlengelse. Maks avtaletid er fire år.


Utslipp fra transport fra kommunens virksomheter


Figur 17 viser CO2-utslipp i 2012 knyttet til transport-
kjøretøy fordelt mellom ulike sektorer med underlig-
gende virksomheter. Det fremgår av figuren at sektor for 
miljø og samferdsel står for omtrent 52 % (1 450 tonn) 
av utslippene og sektor for eldre og sosiale tjenester står 
for omtrent 44 % (1 227 tonn) av CO2-utslippene knyttet 
til transportkjøretøy. Hvilke virksomheter som står for 
utslippene innenfor disse sektorene er videre beskrevet.







Figur 18: Virksomhetenes andel av totalt CO2-utslipp i sektor for miljø og samferdsel som følge av bruk av egne og leasede transportkjøretøy i 2012
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Figur 20: Bydelenes andel av totalt CO2-utslipp i bydelene innenfor sektor for eldre og sosiale tjenester 
som følge av bruk av egne og leasede transportkjøretøy i 2012


9 %


13 %


12 %8 %


5 %


Bydel Alna


Bydel Bjerke


Bydel Frogner


Bydel Gamle Oslo


Bydel Grorud


Bydel Grünerløkka


Bydel Nordre Aker


Bydel Nordstrand


Bydel Sagene


Bydel St. Hanshaugen


Bydel Stovner


Bydel Søndre 
Nordstrand


Bydel Ullern


Bydel Vestre Aker


Bydel Østensjø


12 %


1 %


4 %


6 %
2 %


10 %


7 %


5 %


4 %


10 %


Figur 19: Fordeling av CO2-utslipp mellom de ulike etatene og foretakene innenfor sektor for eldre og sosiale tjenester 
som følge av bruk av egne og leasede transportkjøretøy i 2012
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Utslipp fra transport innenfor sektor for miljø og 
samferdsel


Sektor for miljø og samferdsel står for 52 % av CO2-ut-
slippene knyttet til bruk av egne og leasede transportkjø-
retøy i Oslo kommunes virksomheter. Figur 18 viser de 
ulike virksomhetenes andel av CO2-utslippene fra bruk 
av transportkjøretøy innenfor sektor for miljø og sam-
ferdsel. Som figuren viser knytter 39 % (565 tonn) av 
utslippene seg til Vann og avløpsetatens tjenesteproduk-
sjon. Brann- og redningsetaten står for 25 % (362 tonn), 
Bymiljøetaten for 16 % (232 tonn) og Renovasjonseta-
ten for 14 % (203 tonn) av CO2-utslippene. Brann- og 
redningsetaten har innrapportert et høyt CO2-utslipp per 
kjørte kilometer. Årsaken til dette er at bilene må gå 
på tomgang under brann for å drive andre nødvendige 
komponenter.


Utslipp fra transport innenfor sektor for eldre og 
sosiale tjenester


44 % (1 227 tonn) av CO2-utslippene fra bruk av egne 
og leasede transportkjøretøy i Oslo kommunes virksom-
heter stammer fra sektor for eldre og sosiale tjenester. 


Etater og foretak står for 12 % (147 tonn) av utslippene 
knyttet til transportkjøretøy innenfor sektor for eldre og 
sosiale tjenester. 


Figur 19 viser hvilke etater og foretak som står for 
utslippene. 46 % av utslippene stammer fra Barne- og 
familieetaten og 35 % fra Velferdsetaten.


Bydelene står for 88 % (1 079 tonn) av utslippene 
knyttet til transportkjøretøy innenfor sektor for eldre og 
sosiale tjenester. Figur 20 viser de ulike bydelenes andel 
av totalt utslipp i bydelene som følge av bruk av egne og 
leasede transportkjøretøy. 
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Figur 22: Andel CO2-utslipp som følge av drift av anleggsmaskiner fordelt på ulike energibærere
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Figur 21: Utvikling i CO2-utslipp knyttet til kommunens egne og leasede transportkjøretøy fra 2010 til 2012 
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Figur 23: Andel CO2-utslipp som følge av drift av anleggsmaskiner fordelt på ulike virksomheter
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Utvikling i CO2-utslipp knyttet til transport


Figur 21 viser utviklingen i CO2-utslipp fra egne og 
leasede transportkjøretøy fra kommunens virksomheter 
de siste 3 år, fra 2010 til 2012. De innrapporterte tallene 
viser at utslippene knyttet til transport er redusert med 
31 % fra 2011 til 2012. Noe av grunnen til reduksjonen 
kan skyldes at det først i rapporteringen for 2012 er lagt 
vekt på å skille mellom utslipp fra transportkjøretøy 
og fra anleggsmaskiner. Tidligere år kan det ha vært 
innrapportert forbruk knyttet til drift av anleggsmaskiner 
sammen med forbruk til transportkjøretøy.


Utslipp fra drift av anleggsmaskinert


Som vist tidligere utgjør drift av anleggsmaskiner 
omtrent 2 % av det totale klimagassutslippet fra Oslo 
kommunes virksomheter i 2012. Drift av anleggs-
maskiner ga i 2012 et utslipp på cirka 1 860 tonn CO2. 


Figur 22 viser hvilke energibærere utslippene knyttet til 
drift av anleggsmaskiner stammer fra. Nærmere 97 % 
av utslippene skyldes bruk av diesel. Omtrent 3 % av 
utslippene stammer fra bruk av bensin. Ingen av kom-
munens virksomheter benytter bioetanol, E85, eller bio-
diesel, B30 og B100, som drivstoff i anleggsmaskiner. Figur 23 viser hvilke virksomheter som har rapportert 


inn drivstofforbruk som følge av drift av anleggs-
maskiner. Bymiljøetaten og Renovasjonsetaten står for 
de største utslippene knyttet til drift av anleggsmaski-
ner i kommunens virksomheter, 75 % (1 395 tonn) til 
sammen. 


Utslippene fra Bymiljøetatens anleggsmaskiner knytter 
seg blant annet til drift av ismaskiner, preparerings-
maskiner og lignende. 7 % av utslippene fra anleggs-
maskinene til Bymiljøetaten kommer fra drift av 
prepareringsmaskiner. Utslipp fra Renovasjonsetatens 
anleggsmaskiner knytter seg til bruk av hjullastere, 
gravemaskin, sorterere og lignende.







Støtten gis i form av direkte tilskudd og/eller lån til 
følgende tiltak og aktiviteter:


•	 Klima-	og	energitiltak	i	og	på	bygg
•	 Analyser	av	bygg	for	energibruk	og	klimagassutslipp
•	 Opplæring	av	nøkkelpersonell
•	 Rådgivning	om	klima-	og	energispørsmål
•	 Informasjon	om	klimagassutslipp	og	energibruk	i	Oslo
•	 Det	gis	støtte	til	utviklings-,	pilot-	og	forsknings- 
	 prosjekter	
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Bymiljøetaten – Enøk forvalter kommunens Klima- og 
energifond. Midlene i fondet skal brukes til å stimulere 
gjennomføring av tiltak som reduserer klimagassutslip-
pene fra bygg og anlegg i Oslo, samt tiltak som gir 
redusert og/eller mer effektiv energibruk. Dersom slike 
tiltak også har en gunstig virkning for utslipp av lokal 
luftforurensning, skal dette inngå i tilskuddsgrunnlaget. 
Slike miljøkonsekvenser blir vektlagt.
Bymiljøetaten – Enøk har ansvar for å koordinere et 
energi- og klimaregnskap for Oslo kommunes etater og 
virksomheter, til å bidra til videreutvikling av kom-
munens klimaregnskap og miljørapport. Bymiljøetaten 
- Enøk skal også være en pådriver innad i kommunens 
virksomheter samt overfor statlige og private byggeiere i 
Oslo by for en effektiv og bærekraftig energibruk.


Søknader om tilskudd


Antall søknader i 2012 har gått ned i forhold til de to 
siste årene som var rekordhøye. 
Virksomheten mottok 2 651 søknader i 2012 mot 3 448 i 
2011 og 3 219 i 2010. Årsaken til nedgangen er blant 
annet lave strømpriser i 2012 i forhold til 2010 – 2011 
hvor strømprisen var rekordhøy blant annet på grunn 
av lav vannstand i vannmagasinene i tillegg til ekstremt 
kalde perioder over lenger tid. En annen forklaring kan 
være at Hafslund varslet tidlig i 2012 at de ikke hadde 
kapasitet til å levere fjernvarme til kunder før i 2015. 
Dette påvirker helt klart antall søknader om overgang fra 
olje til fjernvarme, og kan i verste fall forsinke utfasing 
av oljefyr.


Tilsagn om tilskudd


Også i 2012 ble tiltak som gir reduserte utslipp av klima-
gasser prioritert. Virksomheten har målrettet arbeidet 
for å redusere oljefyringen ved å gi betydelig støtte ved 
overgang fra oljefyr til ny fornybar energi. 


Det ble gitt tilsagn om støtte til 2 592 klima- og enøk-
prosjekter i 2012. 50 % av tilsagnsmidlene ble gitt til 
ny fornybar energi, slik som varmepumper, fjernvarme, 
bioenergi og sol. Dette inkluderer tilsagn om støtte til 
utfasing av oljefyr.


Samlet ble det i 2012 gitt tilsagn om tilskudd til klima- 
og enøkprosjekter på kr. 46,5 mill. Derav ble kr. 1,4 mill 
gitt til etablering av ladestasjoner, og kr. 0,85 mill til 
FoU- og pilotprosjekter, samt andre spesielle prosjekter. 
37,4 % av tilsagnsmidlene ble gitt til tiltak som stimu-
lerer til utskifting av oljefyr til fornybar energi. Dersom 
alle tiltakene blir gjennomført vil det gi årlig energibe-
sparelse på 65,8 GWh og ny årlig reduksjon av klima-
gasser på 9 601 tonn CO2-ekvivalenter.
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4. KLIMA- OG ENERGIFONDET SOM VIRKEMIDDEL







Tabell 5: Reduserte CO2-utslipp i 2012, fordelt på ulike tiltak


Tabell 4: Tilsagn om tilskudd fordelt på type bygg
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Utbetalinger av tilskudd


Tilskuddene utbetales når tiltakene er gjennomført og 
ferdigrapport er kontrollert og godkjent. Totalt ble det 
utbetalt kr. 27,1 mill. i støtte til 2 227 klima- og enøk-
tiltak i 2012. Det inkluderer kr. 0,95 mill som ble ut-
betalt til FoU- og pilotprosjekter og etablering av lade-
stasjoner. Tilskuddsutbetalingene ligger på samme nivå 
som i 2010. Tiltak i forbindelse med utskifting av oljefyr 
til fornybar energi sto for 54 % av alle utbetalinger. 


Gjennomførte klima- og enøktiltak i 2012 har gitt samlet 
årlig energibesparelse på 55,1 GWh, som er godt over 
målet på 50 GWh. Hovedandelen, det vil si 65,4 % av 
oppnådd energibesparelse, kommer fra ny fornybar 
energi. Energibesparelsen tilsvarer det årlige strømfor-
bruket til 3 443 husholdninger i Oslo. 


Gjennomsnittlig forbruk per husholdning antas å ligge 
på rundt 16 000 kWh/år. Det ble utbetalt tilskudd til 
utskifting av 809 gamle vedovner til nye rentbrennende. 
Dette tilsvarer en årlig reduksjon i utslipp av svevestøv 
på 6,5 tonn.


Grunnen til den store forskjellen i reduserte utslipp i 
overgang fra olje til fornybar energi fra 2011 til 2012 er 
at i 2011 var det 86 store bygg som gikk over fra oljefy-
ring til fjernvarme mot 56 i 2012. Dette er store prosjek-
ter som gir store utslag. Årsaken til nedgangen i antall 
prosjekter kan skyldes Hafslunds manglende kapasitet til 
å levere fjernvarme.


Ladestasjoner


I 2008 ble det igangsatt en tilskuddsordning for etable-
ring av ladestasjoner i Oslo. Det gis tilskudd på inntil kr. 
10 000 per ladestasjon. Ordningen er for borettslag/sam-
eier og kommersielle aktører. Privatpersoner kan ikke 
søke om tilskuddsmidler. 


Det ble totalt gitt tilsagn om støtte til 190 ladestasjoner 
i 2012. Totalt er det utbetalt tilskudd til etablering av 53 
ladestasjoner i samme periode.


Enøkanalyser


For å få støtte til klima- og enøktiltak i større bygg, 
stilles det krav om at det utføres enøkanalyse av bygget. 
Byggeiere kan få dekket inntil 50 % av kostnadene til 
gjennomføring av en slik enøkanalyse. Enøkanalysen 
må utføres av en godkjent enøkkonsulent. For perioden 
2012-2013 er det godkjent 27 enøkkonsulentfirmaer. 
Maksimalt tilskudd til hver enkelt analyse kan ikke over-
stige kr. 35 000,- eks. mva.


Total ramme for tilskudd til enøkanalyser i 2012 var på 3 
mill. kr inkl. mva. 75 % av rammen ble utbetalt. I 2012 
ble det inngått 87 avtaler om enøkanalyser mellom de 
godkjente konsulentene og Bymiljøetaten - Enøk, mot 
81 i 2011.


Opplæring av nøkkelpersonell


Bymiljøetaten – Enøk arrangerer hvert år kurs i etable-
ring av energioppfølgingssystem (EOS). Målgruppen 
for EOS-kursene har vært driftspersonell i borettslag og 
næringsbygg. Etablering av EOS er for mange bygg en 
forutsetning for å få utbetalt støtte til øvrige tiltak.


Rådgivning


Konsulentselskapet Reinertsen er operatør på vegne av 
Bymiljøetaten - Enøk og gir rådgivning i forbindelse 
med klima-, enøk- og energispørsmål samt bistand i 
forbindelse med søknader om tilskudd fra Klima- og 
energifondet. Dette omfatter både små boliger og bolig-
sameier/borettslag og ulike typer yrkesbygg.


Informasjonsaktiviteter


I 2012 ble det gjennomført åtte temakvelder. To av 
temakveldene tok for seg temaet ”Etterisolering”, fem av 
temakveldene omhandlet ”Overgang fra fossil oljefyring 
til fornybar energi” hvor en av dem var spesielt rettet 
mot borettslag og sameier. 


Også i 2012 ble det i første og tredje kvartal sendt ut 
informasjon om støtteordningen og oljeutfasingsmålet til 
55 000 husholdninger, som vedlegg til kommunale 
avgifter. Dette har vist seg å være den mest effektive 
måten å treffe husholdningene på.


Bymiljøetaten - Enøk hadde omlag 30 medieoppslag i 
2012.  I 2012 ble det holdt diverse presentasjoner om 
Klima- og energifondets arbeid for å stimulere til energi-
sparing og oljeutfasing, blant annet på Miljøfyrtårnkon-
feransen, Zerokonferansen, og for OBOS og 
Naturvernforbundet. Det ble også arrangert en egen fag-
dag om klimagassregnskapet for Grønn kommune-nett-
verket i Oslo kommune og arrangert en parallellsesjon 
om energisparing og oljeutfasing i private næringsbygg 
på Bymiljøkonferansen.


	Kommunale	bygg	 0	 0	 0	 0,00	
	Private	boliger	-		 	 	 	 	
	småhus	 2	500	 20	340	406	 21	075	246	 1,04	
	Private	boliger	-	
	sameier/borettslag	 55	 20	521	171	 10	966	849	 0,53	
	Private	yrkesbygg	 37	 24	980	295	 16	432	604	 0,66	


	Utfasing	av	oljefyr	overgang	til	fornybar	energi	 14	881	 8	066	
	Ny	fornybar	energi	 1	638	 714	
	Energisparing	 1	109	 961	
  


 Totalt 2 592 65 841 872 44 207 532 0,67 65 000 000


 Totalt 17 673 9 741


  Energi-  Energi- 
 Antall besparelse*  sparekostnad* Tilsagns-
 Type bygg tilsagn (stk) (kWh/år) Tilskudd (kr) (kr/kWh) ramme (kr)


 Redusert klimagassutslipp i tonn CO2 ekv. Reslutat 2011 Resultat 2012
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Tabell 6: FoU- og pilotprosjekter fikk støtte og ble avsluttet i 2012


Tabell 7: FoU- og pilotprosjekter er løpende per 31.12.2012
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Forskning og pilotprosjekter


Bymiljøetaten – Enøk gir støtte til utviklings-, pilot- og 
forskningsprosjekter. Nytteverdien fra FoU-prosjekter er 
å gjøre morgendagens løsninger til dagens ved å påvise 
nye løsninger. For pilotprosjekter gjeldet det å demon-
strere ny teknologi for at andre skal kunne ta disse i 
bruk, samt å øke fokus på enøk ved å fremvise gode og 
synlige eksempler.


Container + er en resirkulert ordinær shippingcontainer 
omgjort til en miljø-, plass-, og prisvennlig bolig for 
fremtiden.


Container+ tar i bruk fremtidsrettet og innovativ tek-
nologi og materialer som vakuumisolasjonspaneler, 
vakuumisolert glass, faseskiftende materialer for varme-
lagring, desentralisert varmegjenvinning, avanserte 
styringssystemer for elektrisitet, LED-belysning, 
energi- og forbruksbesparende vannsystem, sol-
cellepanel, og en svært spesiell vindmølle. Prosjektet har 
oppnådd svært god publisitet og anerkjennelse. 


	Energisparing	ved	rensing	av	vannbårne	varmeanlegg		 Undervisningsbygg	
	Kartlegging	av	utslipp	og	lokal	luftkvalitet	 Astma	og	allergiforbundet	
	Isolasjonsmatter	–	SHODDY	 Isomat	
	EPC-kontrakter	i	borettslag	 CICERO	


	Infrarød	flyfotografering	av	bygg	for	å	skanne	energilekkasjer		 Plan-	og	bygningsetaten	
	og	digital	kartlegging	av	energitap	fra	bygninger.	 	


	En	selvforsynt	bolig	på	13	m2,	ved	å	benytte	sol	og	vindkraft		 Co-	operative	Architects	
	og	bruke	banebrytende	isolasjonsmaterialer	sammen	med	
	smarte	og	effektive	elektriske	installasjoner.	 	


 Termografisk fotografering fra fly 


 Container + 


 Prosjekt Søker


 Prosjekt Søker
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5. PRODUKSJON AV FORNYBAR ENERGI







Avfallshierarki


Figur 24: Sammenheng mellom husholdningsavfall og behandlingsmåter
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Glass/metall 11 940 tonn


Restavfall 106 110 tonn


Brennbart (inkl. trevirke)
25 506 tonn


Ikke brennbart 8 520 tonn
Annet 10 018 tonn
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Figur 25: Ombruksvirksomhet i tonn
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Hjemmekompostering
Etaten	holder	kurs	i	hjemmekompostering	og	gir	tilskudd	
på	20	%	av	kjøpesummen	til	kjøp	av	en	kompostbeholder.	
For	å	få	tilskudd	må	man	ha	gått	på	kurs	samt	vise	kvit-
tering	på	at	man	har	kjøpt	kompostbeholder.	Totalt	i	2012	
har	13	husholdninger	fått	tilskudd.
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Oslo kommune skal være en foregangsby for utvikling 
og utprøving av nye energi- og miljøeffektive løsninger 
og produkter. Oslo skal øke andelen lokalt produsert for-
nybar energi til bruk i oppvarming samt andelen lokalt 
produsert fornybar elektrisk kraft.


Renovasjonsetaten


Renovasjonsetaten er en viktig bidragsyter i arbeidet 
for en bærekraftig utvikling med et helhetlig system for 
kretsløpsbasert avfallshåndtering. Avfall er en ressurs 
som skal utnyttes med vekt på ombruk, materialgjenvin-
ning og energigjenvinning.


Reduksjon i CO2-utslipp som følge av utvidet kildesorte-
ring øker for hvert år. 


Renovasjonsetaten har et mål om å øke materialgjenvin-
ningsgraden av husholdningsavfall til 50 %. Kildesorte-
ring av matavfall, plastemballasje, glass og metall, papir, 
papp og drikkekartong, er med på å bidra til økt materi-
algjenvinningsgrad. 


Våren 2012 ble de 100 000 resterende av 340 000 hus-
stander i Oslo tilbudt utvidet kildesortering av matavfall 
og plastemballasje. Avfallsmengden per innbygger har 
gått målbart ned i 2012 sammenlignet med 2011, fra 392 
kg/år til 367 kg/år, en nedgang på 6,4 %. Avfallsanaly-
sen gjennomgått våren 2012 viser at stadig flere sorterer 
riktig. Det er likevel fortsatt et stort potensial når det 
gjelder materialgjenvinningsgraden. Sorteringsgraden 
for matavfall har gått opp fra 32 % i 2011 til 33 % i 
2012. Dette tilsvarer ca. 29 kg per innbygger årlig. For 
plastemballasje har sorteringsgraden økt fra 19 % til 20 
% i 2012. Dette tilsvarer ca. 5 kg per innbygger.  


Det utsorterte matavfallet ble i 2012 transportert til 
Sverige for materialgjenvinning til biogass og bio-
gjødsel. I 2013 skal matavfallet fra Oslo bli til biogass 
og biogjødsel på Oslo kommunes nye anlegg på Nes i 
Romerike. Biogass bidrar til renere byluft og mindre 
støy, og en buss kan kjøre ca. 500 meter på 2 kg matav-
fall. Plastemballasje transporteres med tog til Tyskland 
og blir til plastgranulat, et råstoff for plastindustrien. 
Restavfallet leveres til Energigjenvinningsetaten for 
energigjenvinning og produksjon av fjernvarme. Reno-
vasjonsetaten arbeider kontinuerlig for å øke antallet 
leveringssteder for glass og metall, og har nå 777 retur-
punkter utplassert i byen.


Informasjon og medvirkning fra befolkningen gjør at 
målsettingen om at mest mulig avfall skal behandles 
høyest mulig i avfallshierarkiet kan nås. Hjemmekom-
postering av matavfall er avfallsreduserende. Tall fra 
siste avfallsanalyser viser at ca. 33 % av restavfallet er 
matavfall. Ved å kompostere matavfallet kan man bytte 
til en mindre restavfallsbeholder og dermed redusere 
renovasjonsgebyret.


Renovasjonsetaten har ombruksløsninger på gjenbruks-
stasjonene og minigjenbruksstasjonene og samarbeider 
med UFF og Fretex om tilrettelegging av tekstilinn-
samling på returpunktene i hele byen. Etatens rolle i 
ombruksmarkedet skal være som tilrettelegger og ta fatt 
i de delene av markedet som ikke er nyttiggjort, det vil 
si brukbare gjenstander og produkter som i dag leveres 
som avfall til kommunens anlegg.


Deponering av ordinært avfall på Grønmo ble avviklet i 
2007. I 2009 ble det innført forbud mot å deponere ned-
brytbart avfall i Norge. Avslutningsfasen for Grønmo er 
Renovasjonsetatens ansvar og har som mål at deponiom-
rådene avsluttes i henhold til miljømyndighetenes krav 
og tilrettelegges for planlagt etterbruk. Deponigassan-
legget på Grønmo sikrer at mest mulig gass fra deponiet 
samles opp og benyttes til energiproduksjon i stedet for å 
slippes ut til atmosfæren. I 2012 ble det samlet opp drøyt 
5 800 000 Nm3 deponigass (bestående gjennomsnittlig 
av 36 % metan) fra Grønmo. Det ble produsert 7,3 GWh 
strøm fra denne gassen. Til sammenlikning ble det i 
2011 samlet opp drøyt 6 200 000 Nm3 gass og produsert 
8,1 GWh strøm.
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Figur 26: CO  -utslipp i tonn fra avfallsforbrenning - EGE 2
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Figur 27: Produksjon av annen fornybar energi - EGE 
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Figur 28: Produksjon av biogjødsel m3 - EGE 
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Energigjenvinningsetaten


Energigjenvinningsetatens (EGE) hovedformål er å 
sørge for tilstrekkelig behandlingskapasitet for hus-
holdningsavfall i Oslo, samt å selge ledig energigjen-
vinningskapasitet utover husholdningenes behov for 
behandlingskapasitet. Etaten har etablert og drifter to 
optiske sorteringsanlegg for utsortering av plastem-
ballasje og matavfall fra husholdningene, behandlings-
anlegg for matavfall der biogass og biogjødsel frem-
stilles, samt to anlegg for energigjenvinning av restavfall 
(forbrenningsanlegg) med til sammen 5 ovnslinjer. Be-
handlingsanlegget for biologisk behandling av matavfall 
ble åpnet den 20.12.2012 på Nes i Romerike. 


EGE har i løpet av 2012 fortsatt å videreutvikle sin rolle 
fra å være avfallsbehandler til å bli en viktig del av et 
kretsløpsbasert avfallssystem i Oslo kommune, med full 
utnyttelse av avfallsressursene. 


Driften av anleggene optimaliseres for størst mulig res-
sursutnyttelse på en miljø- og kostandseffektiv måte. 


Figur 26 viser CO2-utslipp fra forbrenning av avfall. 
I tillegg til faktiske tall for 2011 og 2012, har etaten 
utarbeidet prognoser frem til 2014. Enova har satt ut-
slippskoeffisienten for CO2 fra forbrenning av restavfall 
lik null.  Det er da en forutsetning at det er reelt restav-
fall, og at så mye som mulig er sortert ut til ombruk og 
materialgjenvinning på forhånd. Utnyttelse av varmen 
fra forbrenning av restavfall regnes da som spillvarme. 
Bakgrunnen for at utslippskoeffisienten for CO2 fra 
avfallsforbrenning er satt til 0 er at det ikke foreligger 
andre behandlingsmetoder for avfallet som gir lavere ut-
slipp enn forbrenning, at avfallet likevel må håndteres på 
en måte og at energiutnyttelsen av avfallet representerer 
bruk av en ressurs som ellers ville gå til spille.


Varmeenergien fra energigjenvinning leveres til
Hafslund Varme sitt fjernvarmenett. Etatens produksjon 
av strøm selges til Undervisningsbygg KF, via Nordpool 
og Hafslund Strøm. 


Etaten har også ansvaret for å selge biogass som driv-
stoff til kjøretøy fra Vann- og avløpsetatens anlegg på 
Bekkelaget som produserer biogass fra kloakkslam. Fra 
2013 vil EGE produsere egen biogass på anlegget i Nes, 
som vil bli benyttet av busser i Oslo. 


Totalt benyttet ca. 200 kjøretøy/busser biogass som driv-
stoff i 2012 og i 2013 er dette tallet beregnet til å være 
på ca. 260 kjøretøy.


Figur 27 viser en samlet oversikt over EGEs energipro-
duksjon av annen fornybar energi mens figur 28 viser 
produksjon av biogjødsel. Produksjon av biogass er vist 
i figur 29.
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Figur 29: Produksjon av biogass Nm3 - EGE 
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Figur 30: Produksjon av biogass - VAV 
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Figur 31: Prosessbasert energibruk - CO2-utslipp i tonn - VAV


U
ts


lip
p 


(to
nn


 C
O


2)


Nødstrømsaggregat


Bekkelaget Renseanlegg


Oset
Vannbehandlingsanlegg


Skullerud
Vannbehandlingsanlegg


Pumpestasjoner


Total


Biogjødsel:
Når	etaten	lager	biogass	får	de	også	biogjødsel.	Det	VAV	
skiller	ut	fra	avløpsvannet	må	først	godgjøre	seg	på	råtne-
tanker	i	12	til	15	dager.	Så	kan	etaten	hente	ut	biogjødse-
len.	Den	er	da	helt	fri	for	både	smittefare	og	lukt,	og	er	det	
som	kalles	hygienisert.	Bønder	gjødsler	jorda	for	å	gjøre	
den	mer	fruktbar.	Dessuten	føres	viktige	næringsstoffer	
som	nitrogen	og	fosfor	tilbake	i	det	naturlige	kretsløpet.
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EGE tar imot og behandler deponigassen fra Grønmo. 
Dette er et betydelig miljøtiltak fordi Grønmos utslipp 
av metangass derved reduseres. Gassen utnyttes til el-
produksjon på Klemetsrudanlegget og produksjon av 
fjernvarme fra eksosvarmen fra gassmotorene.


Vann og avløpsetaten
Vann- og avløpsetatens (VAV) hovedformål er å sikre 
innbyggernes og næringslivskundenes etterspørsel etter 
helsemessig trygt drikkevann og håndtere avløpsvannet 
på en måte som er til minst mulig belastning for publi-
kum og miljøet. VAV har, gjennom innovasjon og pro-
duktutvikling, potensial til å kunne yte viktige positive 
bidrag til kommunens miljø- og klimaregnskap. 2012 
var et meget godt år for produksjon av drivstoff på Bek-
kelaget, hvor det ble levert en drivstoffsmengde tilsva-
rende 20 GWh, noe som gjør anlegget energinøytralt.


Etaten produserer gjødsel av god kvalitet til jordbruket. 
Dette reduserer behovet for kunstgjødsel og fører orga-
nisk materiale tilbake i naturens kretsløp. Det ble i 2012 
produsert 21 324 tonn slam ved Bekkelaget renseanlegg 
som ble kjørt ut til mottakere i jordbruket. Det ble ikke 
sendt slam til mellomlagring eller deponi.


I tillegg til eksisterende produksjon av biogass, finnes 
andre uutnyttede potensial for produksjon av alternativ 
energi. Et eksempel er turbinene som skal på plass ved 
St. Hanshaugen høydebasseng hvor energien i vannfal-
let skal utnyttes. Strømproduksjonen vil settes i verk i 
juli/august 2013 og årsproduksjonen av strøm vil kunne 
ligge mellom 420 000 og 800 000 kWh. Strømmen vil 
bli brukt til eget anlegg på stedet og overskuddet selges 
til Hafslund Nett. Det er mulig å tenke seg slike løsnin-
ger også i tilknytning til andre deler av etatens vannfor-
syningssystem. 


Dette er det ikke gjort ferdige faglige analyser på, men 
er et spennende område som kan ses i sammenhang med 
bystyrets ambisiøse mål om reduksjon i CO2-utslipp.


Figur 31 viser VAVs CO2-utslipp fra prosessbasert ener-
gibruk, mens figur 32 viser etatens bidrag til redusert 
CO2-utslipp ved å bruke det de produserer av fornybar 
energi til sin egen tjenesteproduksjon. Ved å bruke for-
nybar energi etaten produserer selv, går klimagassregn-
skapet til etaten i null.
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Figur 32: Bidrag til redusert CO2-utslipp i tonn - VAV
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På avløpssiden arbeides det med å utnytte varmen i 
avløpsvannet. Potensialet for fjernvarme fra avløpsvan-
net på Bekkelaget er anslått til 250 GWh. Korrigert for 
markedsmessige behov og kommersielle forutsetninger 
må dette tallet i dag nedjusteres en god del. Om det 
skulle la seg gjøre å oppnå 150 GWh tilsvarer dette i så 
fall ca. 40 000 tonn CO2. 


E-CO Energi – Ren verdiskaping


E-CO er et av Norges ledende energikonsern. Kjerne-
virksomheten er eierskap, drift og utvikling av vann-
kraftanlegg samt forretningsutvikling. Konsernet er 
Norges nest største vannkraftprodusent med en middel-
produksjon på 9,7 TWh per år. Det dekker kraftbehovet 
til ca. 500 000 husstander. Produksjonskapasiteten er ca. 
2 800 MW.


E-CO Energi Holding AS eies av Oslo kommune. De 
øvrige virksomhetene er organisert i selskapene E-CO 
Energi og Oslo Lysverker. E-COs visjon er å være en 
ledende vannkraftprodusent – kompetent og skapende. 
Ved å være en ledende vannkraftprodusent vil selskapet 
også være en viktig bidragsyter til et bedre miljø. 


100% av produksjonen i 2012 var fornybar energi som 
er tilnærmet fri for utslipp av klimagasser. På den måten 
skaper E-CO verdier lokalt, regionalt og nasjonalt og 
bidrar til lavere klimagassutslipp som har en positiv ef-
fekt globalt.


Til tross for at vannkraft er en fornybar energikilde, 
påvirker bygging, drift og vedlikehold av vannkraftan-
legg miljøet. Virkningene er i hovedsak lokale, knyttet 
til fysiske inngrep i naturen og påvirkning av biologisk 
mangfold gjennom endringer i vannføring og vanntem-
peratur. For tiden er E-CO involvert i vannkraftpro-
sjekter som samlet, dersom de blir realisert, vil gi over 
2 TWh ny, utslippsfri kraft. En oversikt over E-COs 
prosjekter som bidrar til ny kraft inn i kraftmarkedet fin-
nes på www.e-co.no/nykraft.


Konsernets årsproduksjon i 2012 var 10 779 GWh, som 
er 990 GWh høyere enn 2011. 
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6. KOLLEKTIVTRAFIKK
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Figur 33: Utvikling av transportmiddelfordeling i Oslo i perioden 2004-2012
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Figur 34: Indeksutviklingen i biltrafikk og kollektivtransport i Oslo
År 2007 = 100 
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Figur 35: Indeksutviklingen i biltrafikk og kollektivtransport i Oslo
År 2007 = 100
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Figur 33 over viser transportmiddelfordeling blant 
beboere i Oslo (www.prosam.org). Blant beboere i Oslo 
utgjør kollektivreiser 30 % av alle reiser som ble foretatt 
i 2012. Bilandelen er på 35 %, mens gangturer utgjør 
29 % av reisene. Sykkelandelen er på 4 %, mens reiser 
med andre transportmidler utgjør 2 %.


Det meste markante utviklingstrekket i transportmiddel-
fordelingen i perioden 2005-2012 er at kollektivandelen 
øker, mens bilandelen går ned.


I Oslo har kollektivandelen økt fra litt i overkant av 
20 % i 2005 til 30 % i 2012, det vil si en økning på 
43 % (9 prosentpoeng). Bilandelen i Oslo har gått ned 
fra 45 % i 2005 til 35 % i 2012, noe som utgjør en re-
duksjon på 23 % (eller 10 prosentpoeng). 


I 2012 var det 313 714 registrerte biler i Oslo 
(www.ssb.no). Sykkelandelen er relativt stabil i perio-
den, på 4-5 % i Oslo. Det er heller ingen store endringer 
i gangandelen i perioden. Fra 2006 har gangdelen ligget 
på 29-30 % i Oslo.


Oslopakke 3


Oslopakke 3 er en overordnet plan for utbygging og 
finansiering av veier og kollektivtrafikk i Oslo og Akers-
hus. Forslag til revidert Oslopakke 3 har en økonomisk 
ramme på 75 mrd. (2013-prisnivå) for perioden fram 
til 2032. Oslopakke 3 finansieres av bompenger og 
bevilgninger fra staten, Oslo kommune og Akershus 
fylkeskommune. I tillegg kommer jernbaneinvesteringer 
i regionen.


I dag kan el-biler passere bomringen gratis. Hensikten 
med tiltaket er å stimulere og øke el-bilandelen i Oslo. 
Det var i 2012 registrert 2 180 el-biler i Oslo og 2 859 i 
Akershus. Det finnes 977 ladestasjoner og 13 hurtiglade-
stasjoner i Oslo (www.gronnbil.no).
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Figur 36: Utslipp fra båt og buss
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Figur 37: energibruk kWh/pkm for båt, buss, t-bane og trikk
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6.1 Ruter AS


Ruter AS er et felles administrasjonsselskap for kol-
lektivtrafikken i Oslo og Akershus som er eid av Oslo 
kommune (60 %) og Akershus fylkeskommune (40 %). 
Ruter AS planlegger, samordner, bestiller og markeds-
fører kollektivtrafikken i Oslo og Akershus. All operativ 
drift utføres av ulike operatørselskap som kjører på 
kontrakt for Ruter AS og av NSB med lokaltog – alt 
innenfor samme billett- og prissystem.


Utslipp fra buss og båt


Figur 36 viser utviklingen i utslipp av NOx, partikler, og 
fossilt CO2 i tonn, g/vognkilometer (vkm) og g/person-
kilometer (pkm) fra buss og båt i perioden 2007-2012. 
De absolutte utslippene er redusert til tross for at antallet 
vkm og pkm øker.


Energibruk for båt, buss, T-bane og trikk


I figur 37 kan man se at energiforbruket for bår, buss og 
T-bane har gått ned per pkm for alle driftsarter eksklusiv 
båt, som økte forbruket med ca. 2 % i perioden 2007-
2012. 
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Figur 38: Energibruk millioner kWh i 2012 fra fossile og fornybare energikilder for båt, buss, T-bane og trikk
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Tabell 8: Antall kollektivkjøretøy og bruk av ulike typer drivstoff i 2012


95


100


105


110


115


120


90


2007 2009 2010 2012


Figur 39: Trafikkvekst for kollektivtransport i Oslo
År 2007 = 100
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Energibruk fra fossile og fornybare energikilder for 
båt, buss, T-bane og trikk 


Figur 38 viser andelen fornybar energi brukt i forhold til 
total bruk av energi per driftsart. I tillegg kan man se av 
denne figuren at andelen reiser per driftsart, som for ek-
sempel t-bane som utgjorde 28 % av antall reiser i 2012. 


Trafikkvekst for kollektivtransport i Oslo


Figur 39 viser økningen i antall reisende med kollek-
tivtransport for perioden 2007-2012, basert på antall 
reiser, vkm og plasskm. Disse tallene ligger til grunn for 
beregningene av ”utslipp fra buss og båt” som vist i figur 
36. I 2011 var antallet reiser 285 millioner og i 2012 var 
antallet 295 millioner, en økning på 3,2 %.


	21	busser	 Bioetanol	 	
	36	busse	 Biogass	 	
	51	leddbusser	 Naturgas	 Vil	kjøre	på	biogass	sommeren	2013	
	18	busser	 Dieselelektriske	hybridbusser	 	
	346	busser	 Biodisel	 30-100	%	biodiesel	i	sommerhalvåret	
	5	busser	 Hydrogen	 	
	3	ferger	 Naturgass	 	
	100	%	av	trikk	og	t-bane	 Fornybar	vannkraft	 Det	foreligger	en	opprinnelsesgaranti	
		 	 på	hvordan	strømmen	er	produsert	


	70	%	av	alle	busser	 Euro	5	-	europeiske	lovgivningen	som	skal	redusere	forurensning		 		
	 forårsaket	av	avhassutslipp	fra	dieseldrevne	lastbiler	
	76	%	av	alle	busser	 77	Desibel-	A	(dBA)	eller	lavere	-	Støy	 	


 Antall kollektivkjøretøy Type drivstoff Kommentarer
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Figur 40: Miljøkostnad per buss per år med 41 000 km kjøring (kroner)
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Figur 41: Samlede kostnader per buss per år med 41 000 km kjøring (millioner kroner)
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Utslippskostnader ved ulike teknikker og drivstoff, 
nå og prognose for 2020


Figur 40 viser miljøkostnader knyttet til utslipp av NOx, 
partikler og CO2 for ulike teknologier og drivstoff i 
2012, samt den forventede utviklingen av miljøkost-
nadene frem mot 2020.


Samlede kostnader for ulike teknikker og drivstoff  


I figur 41 vises samlede kostnader, inkludert kapital 
(avskrivninger), vedlikehold, drifts- og miljøkostnader 
for ulike teknologier og drivstoff av i 2012, i tillegg til 
prognoser for 2020 (med avgift og uten avgift).
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Figur 42: Kapasitet i kollektivtilbudet i forhold til befolkningsveksten i Oslo
År 2007 = 100
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Figur 43: Fremskrivning for totale drifts- og miljøkostnader for Ruter AS for årene 2013-2016
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Kapasiteten i kollektivtilbudet i forhold til befolk-
ningsveksten


Figur 42 viser at vognkilometer og plasskilometer har 
økt mer enn befolkningsveksten for perioden 2007-2012.


Fremskrivninger for utslipp og energibruk i Ruter for 
årene 2013-2016 


Det er gjort beregninger på et scenario frem til 2020 
relatert til målet om at kollektivtrafikken skal være 
fossilfri i 2020. Figur 43 viser kostnadsendringer fra 
2012 til 2020.


For 2020 estimeres det med at vedlikehold og kapital-
kostnader har økt fra ca. 550 til 700 mill kr/år.  Miljø-
kostnadene har minsket fra ca 57 til 15 mill kr/år.


Scenarioet som tar utgangspunkt i at diesel som drivstoff 
for buss fases helt ut mot 2020. Det er lagt større vekt 
på biogass, da Oslo kommune har gitt klare føringer 
om dette og det er lagt til grunn en forventning om at 
produksjon av biogass kommer til å øke i fremtiden. Det 
finnes kjent potensiale i regionen til å produsere biogass 
til 480 busser. Prisen på biogass vil trolig også reduseres 
og nærme seg prisen på diesel, da produksjonen og kon-
kurransen øker. Diesel fases over til biodiesel, med tro 
på at andre generasjonens biodiesel vil gi bedre miljø-
effekt enn i dag. Nytt regelverket legger opp til skjer-
pede krav til biodiesel. Fra 2015 må det dokumenteres at 
biodiesel bidrar til å redusere utslipp av klimagasser med 
mer enn 50 %. 


I fremtiden ser Ruter store muligheter i utviklingen av 
batteridrevne busser og båter, en teknologi som er under 
rask utvikling. Det er av stor interesse å følge og bidra 
til utviklingen av denne, da kostnaden for batteri er blitt 
redusert med 65 % på to år. Rekkevidden på en ladning 
øker og tiden for ladning reduseres stadig. Utviklingen 
er i stadig endring. El-buss med batteri kan vise seg å bli 
et billigere alternativ allerede om få år. 


Hvis man kun ser på miljøkostnad vil scenarioet gi store 
besparelser. Dette scenarioet gir Ruter grunn til å anse 
at muligheten for å nå målet om å kun bruke fornybare 
drivstoff i 2020 er til stede. Det vil kunne koste noe 
ekstra hvis man kun ser på driftskostnadene. Hvor mye 
vil være avhengig av prisutvikling og hvilken teknologi 
Ruter velger. Økt satsing på biogass og ut-
testing av batteridrevne busser og båter peker seg ut som 
riktige veier å gå. 


De økte kostnadene må vurderes løpende og ses i sam-
menheng med både mål om å ta trafikkvekst, mål om å 
redusere negative miljøeffekter og den nytten som til-
skuddsmyndighetene direkte eller indirekte gir uttrykk 
for.
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Miljø- og klimaarbeid - Internasjonalt


Oslo kommune samarbeider med mange ulike inter-
nasjonale organisasjoner i arbeidet for en bærekraftig 
utvikling og et bedre miljø.


C40 – Climate Cities Leadership Network


Halvparten av verdens befolkning bor i dag i byer, og 
i årene framover vil antallet bare øke. Uten avkarbo-
nisering og energieffektivisering blir det vanskelig å 
nå internasjonale klimamål fram mot 2050. Oslo ble 
04.12.12012 tatt opp som observatør i det internasjo-
nale klimanettverket C40 Climate Cities Leadership 
Network sammen med Vancouver, Washington D.C. og 
Venezia. C40 er et nettverk for verdens megabyer som 
tar klimaansvar. C40 byene ønsker å vise hvordan by-
ene kan bidra til lav- og nullutslippsløsninger. Oslo har 
gode miljøløsninger og høye ambisjoner om å være en 
internasjonalt ledende miljøby. Oslo skal i løpet av 2013 
jobbe for å bli anerkjent av nettverket som innovatørby. 


For Oslo er det viktig å være med i C40 for å påvirke og 
utveksle erfaringer med andre byer som også tar klima-
ansvar.  Å være medlem i C40 skal gi inspirasjon til å 
utvikle Oslo videre som en innovativ by på miljø- og 
klimaområdet. Internasjonalt har særlig Oslos løsninger 
innen elbilsatsing, finansiering av kollektivtransport 
gjennom bomringordningen, kollektivtransport og krets-
løpsbasert avfallshåndtering skapt interesse og oppmerk-
somhet i C40.


European Green Capital


Det ble i 2012 etablert en styringsgruppe der Bymiljø-
etaten har prosjektlederansvaret for arbeidet med søkna-
den om å bli Europas grønne hovedstad. 
I søknaden skal Oslo kommune gjøre rede for status når 
det gjelder tolv miljøindikatorer som søknadsbyene vil 
bli sammenlignet mot. Dette arbeidet involverer mange 
kommunale virksomheter. Søknaden skal leveres i 
september 2013, og målsettingen er å bli Europas grønne 
hovedstad i 2016.


ICLEI- nettverk


Oslo er med i den globale sammenslutningen Local 
Governments for Sustainability (ICLEI). Gjennom 
ICLEI er Oslo medlem av ”Cities for Climate Protec-
tion” (CCP), og kommunen deltar aktivt i samarbeidet 
rundt klima og energispørsmål gjennom ICLEI.
I 2012 deltok byrådslederen og byråd for miljø og sam-
ferdsel på Local Government for Sustainabilitys (ICLEI) 
verdenskongress i Belo Horizonte i Brasil. I forlengel-
sen av ICLEIs verdenskongress deltok samferdsels- og 
miljøbyråd og byrådslederen på FNs klimakonferansen 
Rio+20. ICLEI arrangerte her en egen ”Global Town 
Hall” med fokus på byer og lokale myndigheters bidrag 
til klimasaken. Byrådslederen deltok blant annet i et pa-
nel om Nordic Solutions for Sustainable Cities og holdt 
en presentasjon på temaet. 


I 2012 meldte Oslo kommune seg inn i ICLEI-nettverket 
som jobber med bærekraftige anskaffelser, Procura +. 


Den skandinaviske 8 millionersbyen


Den skandinaviske 8 millionersbyen er populærbeteg-
nelsen på EU-prosjektet Corridor of Innovation and 
Cooperation (COINCO). Dette er et samarbeid mellom 
14 kommuner og fylker på strekningen Oslo-Gøteborg-
København. Prosjektet ledes av Oslo kommune i sam-
arbeid med Business Region Gøteborg. Målet er å skape 
en skandinavisk arbeidsmarkedsregion ved å bygge en 
moderne jernbane både for passasjerer og gods. Det har 
blitt laget en utredning som har sett på muligheten for å 
bygge høyhastighetstog på den aktuelle strekningen.
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EUROCITIES


Oslo er tilsluttet EUROCITIES, som er et samarbeid 
mellom europeiske byer. I 2008 sluttet Oslo kommune 
seg til EUROCITIES’ klimadeklarasjon som blant an-
net understreker viljen til å bekjempe klimaendringer 
gjennom lokale tiltak. Denne deklarasjonen støtter også 
Europakommisjonens ambisiøse initiativ ”The Covenant 
of Mayors” (”Ordføreravtalen”) som Oslo har signert. 
Her forplikter byer over hele Europa seg til å kutte ut-
slippene av klimagasser mer enn EUs offisielle mål, som 
er 20 % reduksjon innen 2020. 


Oslo kommune deltar aktivt i EUROCITIES’ forum og 
arbeidsgrupper innen miljø og samferdsel. I 2012 har 
kommunen deltatt i EUROCITIES Miljøforum. Hoved-
hensikten med å delta i EUROCITIES-arbeidet er å få 
oppdatering på relevant EU-politikk, bidra med innspill 
fra Oslo og ta del i faglig utveksling som har stor rele-
vans for kommunens oppgaver. 


EU-prosjekter


Oslo kommune deltar i en rekke EU-prosjekter. Hen-
sikten med deltakelsen er utvikling av teknologi, kunn-
skap, metoder og løsninger på felles utfordringer. EU 
delfinansierer prosjektene. I 2012 har kommunen vært 
aktiv i en rekke EU-prosjekter. I desember ble prosjektet 
”Electric Vehicles in Urban Europe” avsluttet. 
Her har Oslo jobbet i partnerskap for å utvikle el-lade-
infrastruktur. På bakgrunn av dette prosjektet fikk man 
høsten 2012 innvilget et stort demonstrasjonsprosjekt i 
EUs rammeprogam for forskning og utvikling – Prosjekt 
om Freight Transport. Prosjektet har et totalt budsjett 
på 13,9 millioner Euro. Oslo gikk videre inn i prosjek-
tet ”Sustainable Food in Urban Communities” som 
omhandler matproduksjon i byer. I prosjektet ”Energy 
Saving Outdoor Lighting” har man jobbet videre med 
utviklingen av og spredningen av dynamisk gatebe-
lysning i Europa. Prosjektet ble i sin tid initiert fra 
Oslo. Vann- og avløpsetaten jobber også internasjonalt 
med klimautfordringer – blant annet i EU-prosjektene 
”Prepared” og ”Trust” som skal kartlegge utfordringene 
i vann- og avløpssektoren som følge av klimaendringer.


Catch-MR


Cooperative approaches to Transport Challenges in Me-
tropolitan Regions (Catch-MR) har vært et prosjekt som 
forente syv europeiske storbyregioner i et samarbeid for 
utvikling og erfaringsutveksling av Europas transportpo-
litikk som startet januar 2010, og ble avsluttet desember 
2012. Tolv partnere deltok i prosjektet, hvorav Akershus 
fylkeskommune og Oslo kommune var to av prosjekt-
partnerne.


Behovet for nye løsninger når det gjelder transport in-
ternt i storbyregionene er viktig for Europeiske storbyer 
og deres naboregioner. Hovedmålet til prosjektet var 
å forbedre konkurransedyktigheten og livskvaliteten i 
storbyregionene, med fokus på strategiske virkemidler 
overfor transportutviklingen. Med dette utgangspunktet 
vurderte partnerne erfaringene med å håndtere passasjer-
transport, blant annet ved å redusere transportbehovet 
uten å gå på bekostning av mobiliteten, og samtidig øke 
bruken av miljøvennlig transport. Deltagerne i program-
met har utvekslet erfaringer og utviklet anbefalinger for 
bærekraftige transportløsninger for storbybyområder, 
som vil kunne være verdifulle for arbeidet med regionalt 
plansamarbeid i Oslo og Akershus.


Electric vehicles in Urban Europe


Oslo deltar i europeisk samarbeid om el-biler Electric 
vehicles in Urban Europe (EVUE), hvor formålet er å 
fremme bruk av elbil i europeiske byer som et middel 
for å redusere klimautslipp og bidra til bedre bymiljø.


Internasjonal formidling


I 2012 publiserte de åtte nordiske hovedstedene katalo-
gen Nordic Solutions for Sustainable Cities. Katalogen 
viser frem noen av de løsningene som de nordiske byene 
har iverksatt for å skape mer bærekraftige byer med det 
formål å formidle byenes bærekraftsarbeid og inspirere 
andre byer til handling.


Miljø- og klimaarbeid - lokalt


Alle virksomheter i Oslo kommune har et ansvar for å 
bidra til et bedre miljø i Oslo. Oslo kommunes virksom-
heter har ansvar for å følge de til enhver tid gjeldende 
miljøkrav og integrere miljøhensyn i sine investeringer 
og i sin drift. Dette skjer gjennom kontinuerlig miljø-
arbeid i kommunale virksomheter. Dette avsnittet tar for 
seg gode eksempler på dette arbeidet i 2012.


Tilrettelegging for hydrogen som framtidig drivstoff i 
kjøretøy


I 2012 ble de 5 bussene i Hynor-bussprosjektet satt i 
drift. Hynor-bussprosjektet er et samarbeid om å teste ut 
5 brenselcelledrevne hydrogenbusser i linjetrafikk i Oslo 
og Akershus. Prosjektet Clean Hydrogen In European 
Cities Project (CHIC), har til hensikt å bidra til kom-
mersialisering av hydrogenbusser. Utslipp fra disse 
bussene er kun vanndamp. CHIC prosjektet omfatter 26 
brenselcellebusser som brukes i daglig transport i fem 
europeiske byer.


Osloregionen har etablert seg som et testområde for 
hydrogenkjøretøy med 17 biler som prøves ut i regionen. 
Oslo ønsker fortsatt å være en pilotregion for innfasing 
av hydrogenkjøretøy. Det er derfor av stor betydning at 
eksisterende fyllestasjoner i Osloregionen videreføres og 
utvikles fram mot kommersiell innfasing av hydrogen-
kjøretøy.


Oslo miljøpris


Det var 22 kandidater til Oslo miljøpris, og prisen for 
2012 gikk til Color Line for satsing på landstrøm. 
Professor Jørgen Randers og Friends Fair Trade fikk 
hederlig omtale.


FutureBuilt


FutureBuilt har visjon om å utvikle klimanøytrale byom-
råder og arkitektur med høy kvalitet. Målet er å realisere 
50 forbildeprosjekter med minst 50 % reduserte klima-
gassutslipp fra transport, energibruk og materialbruk. 
Forbildeprosjektene, som kan være både områder og 
enkeltbygg, skal ha høy arkitektonisk kvalitet og bidra 
til et godt bymiljø. FutureBuilt opererer i aksen Oslo-
Drammen, og forbildeprosjektene skal være lokalisert i 
tilknytning til kollektivknutepunkter. Oslo, Bærum, 
Asker og Drammen kommuner er partnere i program-
met. FutureBuilt er et tiårig program som går frem til 
2020.


Bygningsmessig miljøarbeid og tekniske installasjo-
ner


Kulturbyggene i Bjørvika har i 2012 ferdigstilt for-
prosjekt for nytt Deichmanske hovedbibliotek. Bystyret 
har satt ambisiøse miljømål for prosjektet ved at det 
er bedt om at bygget blir ledende både når det gjelder 
energiøkonomisering og reduserte klimagassutslipp ved 
bygging. Deichmanske hovedbibliotek skal oppnå pas-
sivhusnivå samtidig som det skal være et FutureBuilt-
prosjekt og oppnå 50 % redusert klimagassutslipp i 
forhold til dagens byggpraksis. 


Undervisningsbygg Oslo KF deltar også i FutureBuilt-
programmet. Ved prosjektering og bygging av nye 
skolebygg settes strenge energikrav ved for eksempel 
å kreve at nybygg skal være passivhus. Munchmuseet 
lager handlingsplaner for miljøtiltak hvert år. Museenes 
virksomhet er energikrevende på grunn av kravene til 
stabilt klima i lokaler der kunstverkene vises, lagres eller 
transporteres. Energireduserende tiltak av varig karakter 
vil kreve omfattende utskiftning av tekniske anlegg. 


I 2012 åpnet Brann- og redningsetaten et nytt bygg på 
Rommen og dette er planlagt miljøfyrtårnsertifisert 
innen utgangen av april 2013. Bygget er utstyrt med 
jordvarmeanlegg og solceller.
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Transport


Bymiljøetaten har via sitt prosjekt «Grønn bydistribu-
sjon» gjennomført to demonstrasjoner med el-kjøretøy. 
Dette prosjektet involverer et meget bredt spekter av 
parter innenfor varedistribusjon med hovedvekt på sen-
trumsgatene. Prosjektet «Hele Lasten – Halve Utslippet» 
har påvist stort potensial for samordning av varelevering 
for Oslo kommunes 1 100 mottak og reduksjon av CO2-
utslipp. 


De fleste renovasjonsbilene går nå på biogass. Ettersom 
gasstanken ikke kan tilpasses mindre renovasjonsbiler, 
er det gitt dispensasjon for disse. Biogass reduserer 
utslipp av CO2 og luftforurensning gir mindre støy og 
skaper et bedre bymiljø. 


Hovedtyngden av trafikken over Oslo Havn KF (HAV) 
består av varetransport fra og til utlandet. I 2012 var 
utviklingen i godstrafikken fortsatt ujevn, og for året 
som helhet var samlet godsmengde 1,3 % lavere enn i 
2011. Oslo Havn KF satser aktivt på markedsføring og 
profilering av Oslo som cruisehavn, noe som har bidratt 
til den markante økningen i trafikken de senere årene. 
Passasjertrafikken over Oslo havn økte i 2012 med 
2,4 % og utgjorde totalt ca. 6,74 millioner passasjerer. 
Antallet cruisepassasjerer som besøker Oslo er mer enn 
tredoblet på 10 år. Cruisetrafikken har stor økonomisk 
betydning for turisme og næringsliv i Oslo, noe som er 
dokumentert i flere undersøkelser.


HAV har utarbeidet en handlingsplan for etablering av 
landstrøm. Landstrøm er forsyning av høyspent elektrisk 
kraft fra land til skip ved kai. Landstrøm er viktig fordi 
det gir bedre byluft, mindre støy og reduserer klimagass-
utslipp. I 2011 ble Color Lines ferger på ruten Oslo-Kiel 
på Hjortnesterminalen tilkoblet landstrøm. Første trinn 
i etablering av landstrøm for anløpende cruiseskip på 
Akershuskai, Vippetangkaia og Revierkaia samt til uten-
landsferger på Utsikker II, Vippetangen er gjennomført 
i 2012.  


Energi


Omsorgsbygg Oslo KF har en miljøplan som ivaretar 
langsiktige miljøambisjoner, miljømål og miljøindika-
torer for satsningsområdene energibruk og inneklima, 
materialbruk og avfall, klimatilpasning og kompetanse-
utvikling. I arbeidet med denne miljøplanen har fore-
taket utviklet en revidert miljøpolicy som blant annet 
sier at miljøarbeidet skal integreres i ledelsesbeslut-
ninger og anskaffelser. Foretakets ambisjon er å redusere 
energibruken i snitt med 10 % innen 2015 og ytterligere 
20 % innen 2025 fra 2011-nivå. Omsorgsbygg har videre 
deltatt i internasjonale prosjekter i løpet av 2012. Fore-
taket har blant annet inngått en avtale med et europeisk 
konsortium om å delta i et fireårig forskningsprosjekt om 
energieffektiv renovering av eksisterende bygg.


Forurenset grunn


Eiendoms- og byfornyelsesetaten innhenter uttalelser 
om forurenset grunn for samtlige av eiendommene som 
selges eller kjøpes av etaten, og de har arbeidet med 
å utforme miljøkrav ved salg av kommunal eiendom.  
Etaten følger opp og overvåker utslipp fra kommunens 
nedlagte avfallsfyllinger på Stubberud og Rommen og 
har igangsatt et arbeid for å kartlegge de 17 mest for-
urensede villfyllingene i Groruddalen.
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Sammendrag	  	  
 


BAKGRUNN: På bakgrunn av de demografiske utfordringene  med en økning av eldre i 


befolkningen er det viktig med fokus på rehabilitering, forebygging og tidlig intervensjon. 


Dette er i tråd med samhandlingsreformen og nytt lovverk. Hverdagsrehabilitering er 


rehabilitering og forebygging mens brukerne bor i eget hjem. Det settes inn målstyrte og 


tidsavgrenset aktive tiltak for å gjenopprette funksjon og egenmestring, fremfor passive 


hjelpetiltak (Ness et al 2012). Bydelene Vestre Aker og Ullern samarbeidet om et 


hverdagsrehabiliteringsprosjekt. Prosjektet fikk samhandlingsmidler fra Helsedirektoratet, 


men mindre økonomisktilskudd enn søkt om. Prosjektet ble derfor gjennomført i en mindre 


skala. Hensikten var å prøve ute en modell for rehabiliterende hjemmetjenester. Formålet var 


videre å prøve ut om hverdagsrehabilitering ville gi økt selvstendighet og redusert behov for 


hjemmetjenester.  


 


GJENNOMFØRING: Prosjektet ble gjennomført i perioden 01.10.12 til 30.09.13. Brukere 


som ble henvist til hverdagsrehabilitering fikk tilbud om opptrening og tilrettelegging i eget 


hjem frem for tjenester fra tradisjonell hjemmetjeneste. Brukerne ble kartlagt med COPM, og 


brukerens mål ble gjeldende for rehabiliterings forløpet. Det ble ikke fattet vedtak på 


hverdagsrehabilitering, men et skyggevedtak for å kunne sammenligne hjelpebehovet ved 


oppstart og avslutning. I Ullern ble brukere som ville fått vedtak på praktisk bistand henvist til 


hverdagsrehabilitering. I Vestre Aker ble hovedsakelig brukere som ville fått vedtak på 


hjemmesykepleie henvist til hverdagsrehabilitering.  I bydel Ullern er  mange av 


arbeidsoppgavene som hjelp til personligstell og matlaging lagt til praktisk bistand. I Bydel 


Vestre Aker ligger disse oppgavene primært hos hjemmesykepleien.  


 


MÅL: Prosjektets hovedmål var å undersøke om hverdagsrehabilitering bidro til 


opprettholdelse  av selvstendighet og økt mestring som en følge av rehabiliteringen, og om 


behovet for hjemmetjenester ble redusert.   


 


RESULTATER: Totalt ble 75 brukere henvist til prosjektet i begge bydeler hvorav 33 var 


aktuelle brukere ut ifra målgruppen. Brukergrunnlaget   antas å være større i begge bydeler. 


Resultatene viser at brukerne som har mottatt hverdagsrehabilitering  har fått et økt 


funksjonsnivå og har blitt mer selvstendige som følge av rehabiliteringen. I Vestre Aker har 
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47,6 % av brukere avsluttet uten videre tjenester og 42, 8 %  med redusert vedtak. I Ullen har 


66,6 % av brukene avsluttet uten videre tjenester og 25 % med redusert vedtak. 


Hovedforklaringen på denne forskjellen er at brukerne som ble henvist til 


hverdagsrehabilitering i Ullern hadde et mindre hjelpebehov med mindre skyggevedtak enn 


brukerne som ble henvist til hverdagsrehabilitering i Vestre Aker.   Gjennomsnittlig har 


vedtakstiden blitt redusert med 71, 2 % i Vestre Aker  og 56 % i Ullern. Majoriteten av 


brukerne har opplevd en signifikant bedring både innen mestring og brukertilfredshet i de 


aktivitetene brukerne har hatt fokus på under rehabiliteringen. Gjennomsnittlig var 


hverdagsrehabiliteringen inne hos bruker i ca. 5 uker. 


 


VEIEN VIDERE: På bakgrunn av prosjektets resultater og erfaringen anbefales det en 


videreføring av hverdagsrehabilitering i ordinær drift.  
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1	  Bakgrunn	  	  
Norge står overfor store demografiske utfordringer med et økende antall eldre i befolkningen 


(Statistisk sentralbyrå 2004). Dette betyr at befolkningen får mange friske, aktive og 


ressurssterke eldre som deltar i samfunnet. Samtidig vil en økning av antall eldre medføre at 


flere blir alvorlig syke og for et nedsatt funksjonsnivå (Folkehelseinstituttet 2010). Aktiv 


aldring, rehabilitering og helsefremming er et svært aktuelt tema i Norge, spesielt med tanke 


på å møte kravene til samhandlingsformen som bygger på folkehelseloven og lov om 


kommunale helse- og omsorgstjenester (Ness et al 2012).  Formålet med lovendringene er å 


tydeliggjøre kommunens ansvar i det forebyggende og rehabiliterende arbeidet. I tillegg 


styrkes kommunens rolle ved at kommunene får ansvaret for større deler av 


behandlingsforløpet (Stortingsmelding 47, 2008-09). Økende komplekse sykdommer, kortere 


liggetid i spesialisthelsetjenesten og raskere tilbakeføring til hjemmet forutsetter at 


kommunen klarer å gi sammensatte tjenester i hjemmet (Antonsen 2012).  


 


Samhandlingsreformen legger vekt på å sette inn rett tjeneste til rett tid og sted. Dette 


utfordrer de kommunale helse- og omsorgstjenestene til å bli bedre på tverrfaglig samarbeid 


og tidlig innsats (Stortingsmelding 47, 2008-09). Månsson (2007) mener at 


hverdagsrehabilitering kan være et av flere tiltak som kan bidra til bedre helse og aktiv 


aldring. Sverige har jobbet med hverdagsrehabilitering siden 1999 med gode resultater. 


Danmark har jobbet med hverdagsrehabilitering siden 2008 og har gjort en systematisk 


evaluering som har vist gode resultater (Ness et al 2012). Brukerne er mer tilfredse, opplever 


økt livskvalitet og funksjon. Både medarbeidere og pårørende er mer tilfredse, samtidig som 


det har gitt en økonomisk gevinst for helsevesenet. Av 404 brukere som mottok 


hverdagsrehabilitering i Fredericia kommune avsluttet 45 % uten noen videre tjenester, 40 % 


avsluttet med redusert hjelp og 15 % avsluttet med samme hjelp som ved oppstart (Kjellberg 


et al 2012). I både Sverige og Danmark har hverdagsrehabiliteringen vært organisert under 


hjemmetjenesten, og de har jobbet med en bevisstgjøring av et forebyggende og 


rehabiliterende tankesett (Ness et al 2012). 


 


Samhandlingsreformen fastslår at opptrening og trening på daglige gjøremål er det viktigste 


tiltaket  for å kunne bo i eget hjem (Stortingsmelding 47, 2008-09). Med bakgrunn i 


samhandlingsreformen og nytt lovverk ønsket bydel Vestre Aker og Ullern i samarbeid å 


gjennomføre et prosjekt basert  på «Lengst mulig i eget liv» fra Fredericia kommune. 
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Formålet var å prøve ut om valgt modell for en rehabiliterende hjemmetjeneste ville redusere 


behovet for hjemmetjenester.  


1.2	  Hverdagsrehabilitering	  	  


Hverdagsrehabilitering ble kjent i Norge løpet av 2011/2012. Interessen for 


hverdagsrehabilitering har vært stor, og temaet har fått mye fokus. Det er mange kommuner 


som er i gang med planlegging, utprøving eller etablering av hverdagsrehabilitering (Ness et 


al 2012). Per i dag finnes det ikke en felles modell for hverdagsrehabilitering i Norge, men det 


jobbes med å utvikle en felles hverdagsrehabiliteringsmodell for Oslo kommune.  


 


Både i Danmark, Sverige og Norge har hverdagsrehabiliteringsmodellene variert fra 


kommune til kommune. Hverdagsrehabilitering har ulike former og ulike målgrupper. Det er 


dermed vanskelig å vurdere effekt eller sammenligne måloppnåelsen fra de ulike kommunene. 


Prosjektgruppa som har utarbeidet rapporten «hverdagsmestring og hverdagsrehabilitering» 


har ikke funnet en klar definisjon på hverdagsrehabilitering. De beskriver 


hverdagsrehabilitering med utgangspunkt i definisjonen om rehabilitering som er beskrevet i 


forskrift om rehabilitering: Hverdagsrehabilitering er ”tidsavgrensede, planlagte prosesser 


med klare mål og virkemidler hvor flere aktører samarbeider”. Dette er også ”nødvendig 


bistand til brukerens egen innsats for å oppnå best mulig funksjons- og mestringsevne, 


selvstendighet og deltakelse sosialt og i samfunnet” (Ness et al 2012 s. 14). 


 


Brukerstyrte tiltak med fokus på hva som er viktig for den enkelte er helt sentralt i 


hverdagsrehabilitering. Med utgangspunkt i brukers mål og tverrfaglig kartlegging av 


funksjonsnivå og ressurser, utarbeides mål og tiltaksplaner. Andre faktorer som kjennetegner 


hverdagsrehabilitering er:  


• Rehabiliteringen skjer i brukerens hjem eller nærmiljø  


• Daglige aktiviteter brukes i opptreningen  


• Forbyggende og helsefremmende perspektiv 


• Tidlig tverrfaglig kartlegging  


• Tidlig og intensiv intervensjon før den enkelte har mistet betydelig funksjon 


  


Hverdagsrehabilitering er et tverrfaglig samarbeid mellom ulike fagprofesjoner. For å kunne 


jobbe med hverdagsrehabilitering forutsettes det opplæring av ansatte i hjemmetjenestene 


(hjemmehjelpere/pleiepersonell). Både i Danmark og Sverige har ergoterapeuter og 
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fysioterapeuter hatt sentrale roller i henhold til ansvar for utredning, opplæring, veiledning og 


utarbeiding av tiltaksplaner. Fysio- og ergoterapeuter har fungert som «motorer». 


Prosjektgruppa som har utarbeidet rapporten «hverdagsmestring og hverdagsrehabilitering» 


mener også at sykepleiere med rehabiliteringskompetanse har en sentral rolle i 


hverdagsrehabilitering. Videre mener prosjektgruppa at hverdagsrehabilitering ikke kan 


erstatte spesifikk rehabilitering av ergoterapeuter og fysioterapeuter. Kommunen har behov 


for både innsatsteam med ergoterapeuter, fysioterapeuter og sykepleiere med 


rehabiliteringskompetanse, samt hverdagsrehabilitering der hjemmetrenere med opplæring 


deltar under veiledning. Dette er i samsvar med erfaringene fra både Sverige og Danmark. 


Prosjektgruppa tydeliggjør viktigheten av en holdningsendring blant de ulike fagprofesjonene 


(Ness et al 2012).  


1.3	  Presentasjon	  av	  Bydelene	  	  


Både Ullern og Vestre Aker er bydeler vest i Oslo. Bydel Ullern har 31 443 innbyggere 


hvorav 15,21 % er over 66 år. Bydel Vestre Aker har 45 715 innbyggere hvorav 13, 1 % er 


over 66 år. Begge bydelene har en høy andel eldre sammenlignet med de andre bydelene. Tall 


for Oslostatistikken viser at Oslo har hatt en nedgang av antall eldre i aldersgruppen 60-79 år 


og aldersgruppen 80 +. Det forventes en gravis økning av aldersgruppene. En økning i 


gruppen 80 + forventes fra 2018 (Oslo statistikken 2012). Pr. 1. tertial 2011 fikk 42,9 % av 


eldre over 90 år hjemmetjenester, 24,1 % av eldre mellom 80-90 og 5,6 %  av eldre mellom 


67-79 år (Oslo kommune, Helseetaten 2012). Ved at det har vært en nedgang av antall eldre i 


aldersgruppen 60-79 år og 80 + ville man kunne anta at bruken av hjemmetjenester ville 


stabilisere seg, men det er allikevel en økning i bydelene Ullern og Vestre Aker. I 2012 fikk 


443 brukere nytt vedtak på hjemmesykepleie og det var 212 bruker som fikk nytt vedtak på 


praktisk bistand i Vestre Aker.  


 


Både bydel Ullern og Vestre Aker har allerede flere etablerte tilbud til den eldre befolkningen. 


Begge bydelene har flere seniorsentere og fallforebyggende grupper. I tillegg har begge 


bydelene innsatsteam og demensteam. Vestre Aker har siden januar 2009 hatt et 


dagrehabiliteringstilbud for eldre med nedsatt funksjonsnivå. Bydel Ullern er nå i gang med 


oppstart av et dagrehabiliteringstilbud og en frisklivssentral. Bydel Vestre Aker startet også 


opp et dagaktivitetsenter for demente i november 2012. Selv om bydel Vestre Aker har en 


godt utbygd rehabiliteringstjeneste, erfarer man allikevel at flere av de brukerne som får 


bistand fra hjemmetjenesten, også til lettere stell og pleie, i liten grad blir gjort i stand til å bli 
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selvstendig igjen. Dette medfører at flere opplever en svekket mestringsfølelse som kan føre 


til sosial isolasjon og depresjon.  Dette kan igjen  bidra til redusert livskvalitet.  


1.4	  Prosjekt	  hverdagsrehabilitering	  i	  bydelene	  Vestre	  Aker	  og	  Ullern	  	  


Bydelene søkte om 5 millioner kroner av samhandlingsmidler hos Helsedirektoratet for å 


gjennomføre prosjektet.  Helsedirektoratet ga et tilskudd på  kr 900 000.  Bydelene ønsket 


fortsatt å gjennomføre prosjektet, men da i en mindre skala. Hensikten med prosjektet ble å 


prøve ute en modell for rehabiliterende hjemmetjenester med et mindre team som inkluderte 


fysioterapeut, ergoterapeut og hjemmetrener i reduserte stillinger. Videre ble samarbeidet med 


den kommunale hjemmetjenesten betydelig begrenset i forhold til den opprinnelige 


målsetningen. I tillegg ble forventningen om antall brukere som skulle delta i prosjektet 


redusert. Midlene fra helsedirektoratet ble brukt til lønn og drift av en prosjektlederstilling. 


Prosjektlederen ble ansatt og driftet i bydel Vestre Aker med oppstart 1. oktober 2012. 


Prosjektlederen har fulgt opp begge bydelene 50 % i hver bydel. Andre deltakere i prosjektet 


som fysioterapeut, hjemmetrener og bestiller er personell som hver bydel selv har finansiert. 


Det var i første omgang tiltenkt at det skulle være tilknyttet en stipendiatstilling fra Høgskolen 


i Oslo og Akershus til å evaluere prosjektet. Dette utgikk på grunn av reduksjon i 


prosjektmidler.  


2	  Mål	  for	  prosjektet	  	  
Bruker har opplevd økt livskvalitet og har opprettholdt selvstendighet som følge av 


rehabiliteringstilbudet.  


2.1	  Delmål	  	  


Behov for hjemmetjenester er redusert. 


Rehabiliteringsprosessen har vært brukerstyrt, og bruker har opplevd økt mestring. 


En modell for rehabiliterende hjemmetjeneste er prøvd ut.  


2.2	  Målgruppen	  	  


• Brukere som nylig har tapt funksjon og ikke har hatt hjemmetjenester tidligere  


• Brukere som har potensial for å gjenopprette tapt funksjon  


• Brukere som nylig er tildelt tjenester til personlig stell/hjelp og som fra før av har 


hjelp til renhold 


• Brukere med lite vedtakstid 
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2.2.1	  Utenfor	  målgruppen	  
• Brukere som er inne i terminal fase 


• Brukere med lav mestringsevne  


• Brukere med kjent demenssykdom  


• Brukere med alvorlig psykisk sykdom 


• Brukere med omfattende bistandsbehov 


 


3	  Metode	  
Det vil her bli presentert planlagt modell for hverdagsrehabilitering, faktisk gjennomføring, 


samt en bekrivelse av endringer som ble gjort i  forhold til den planlagte modell. 


3.	  1	  Modell	  hverdagsrehabilitering	  
Både Vestre Aker og Ullern oppretter utførerteam som skal bestå av: 


• 50 % prosjektleder/ ergoterapeut 


• 50 % fysioterapeut  


• 60 % hjemmetrener 


Fysioterapeuten og hjemmetreneren er internt ansatte. Arbeidstid er dagtid 5 dager pr uke. I 


Vestre Aker er teamet organisert under enhet for forebygging og rehabilitering. I Ullern er 


teamet organisert under enhet for hjemmetjenester. Enhet for bestiller/søknadskontoret tildeler 


brukere til teamet. Bruker blir tilbudt hverdagsrehabilitering (opptrening og tilrettelegging) i 


stedet for hjemmesykepleie/praktisk bistand. Det blir ikke fattet vedtak om 


hverdagsrehabilitering, men skyggevedtak. Skyggevedtaket blir laget av 


bestiller/søknadskontroet og er et estimat på hva brukeren ville mottatt av ordinere tjenester 


fra bydelen, dersom brukeren ikke hadde fått hverdagsrehabilitering.  


 


Det er lagt opp til at det skal være fast kontakt mellom prosjektleder og 


bestiller/søknadskontoret. Melding om brukere blir gitt gjennom OL beskjed journal. Dersom 


bruker har behov for kvelds-, natt- eller helgebesøk blir det fattet vedtak om dette på vanlig 


måte og tjenesten leveres fra hjemmetjenesten. 


 


Prosjektleder planlegger teamets aktivitet og fordeler oppgaver. Ergoterapeut og fysioterapeut 


kartlegger behov og lager tiltaksplan, evaluerer fremgang og bestemmer avslutning. 


Avslutning meldes til bestiller som vurderer brukers videre behov for tjenester.  Ergoterapeut 
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og fysioterapeut går inn i daglig oppfølging/hjemmetrening, og veileder også hjemmetrener. 


Brukers fastlege blir orientert om tiltaket gjennom e-link. I Vestre Aker skal hjemmetjenesten  


få tilbud om praksis i teamet. Modellen for hverdagsrehabilitering er relativ like for de to 


bydelene, men er organisert under ulike enheter.  


3.2	  Kartlegging	  	  	  	  
Ved oppstart av hverdagsrehabilitering ble brukerne kartlagt ved hjelp av COPM, SPPB og 
ADL IPLOS.  


3.2.1	  COPM	  (Canadian	  Occupational	  Preformance	  Measure)	  	  


COPM er blitt brukt som et kartleggingsverktøy. COPM er et standardisert 


kartleggingsverktøy som er mye brukt innen hverdagsrehabilitering. COPM er et 


semistrukturert intervju som bidrar til å avdekke aktivitetsproblem hos brukeren, innhente 


informasjon om betydning av aktivitetene og brukerens egen vurdering av aktivitetsutførelse 


og tilfredshet. Denne informasjonen danner grunnlaget for utarbeidelse av mål, tiltak og plan 


for rehabiliteringen, og for å kunne evaluere effekt etter endt rehabilitering. COPM måler 


også brukers vurdering av aktivitetsutførelse og tilfredshet over tid. Endring på 2 poeng eller 


over 2 poeng regnes som en signifikat endring. COPM sikrer brukermedvirkning ved at 


brukeres opplevede aktivitetsproblem og mål er styrende for rehabiliteringsprosessen (Law 


2005).  


3.2.2	  Short	  Physical	  Performance	  Battery	  (SPPB)	  	  


SPPB er blitt brukt for å kartlegge den fysiske funksjonen hos bruker og for å måle 


utviklingen de har hatt underveis i rehabiliteringen. Flere forskingsrapporter konkluderer med 


at SPPB er en valid indikator for funksjonell og klinisk status hos eldre. (Volpato et.al. 2008) 


SPPB er en test for screening av fysisk funksjon hos eldre. Testen har vist seg å ha en god 


predikasjonsevne for død og sykehusinnleggelser, fremtidig funksjonsfall og økt hjelpebehov, 


sykehusinnleggelser og reinnleggelser i sykehus. Den har vist seg egnet til bruk i sykehus og 


på akutt syke eldre, som screeningtest i primærhelsetjenesten og på hjemmeboende eldre. 


SPPB er et enkelt sett av objektive tester for fysisk funksjon i underekstremitetene, basert på 


utførelsen av tre oppgaver. (1) Balanse testet ved tre ulike stående stillinger, (2) 


ganghastighet og (3) reise seg fra stol. Ut fra skåren klassifiserer man i den norske versjonen i 


tre ulike grupper: Lav score, middels score og Høy score. Mindre enn 10 poeng indikerer økt 


risiko for funksjonssvikt, mindre 8 poeng indikerer begynnende svikt i ADL funksjoner (Berg 


et. al. 2013).  Klinisk meningsfull endring er på 1 poeng (Perera et. al., 2006). SPPB ble først 


tatt i bruk som et kartleggingsverktøy i hverdagsrehabiliteringsprosjektet i januar 2013. 
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Brukerne som mottok hverdagsrehabilitering i bydel Ullern ble ikke kartlagt med SPPB da 


teamet hadde lite fysioterapiressurser tilgjengelig.  


3.2.3	  	  IPLOS	  	  


IPLOS er et nasjonalt register med data som beskriver resurser og bistandsbehov til dem som 


søker om eller mottar kommunale helse- og sosialtjenester (Helsedirektoratet 2009).  Som en 


et supplement til de andre kartleggingene ble det registrert ADL IPLOS ved oppstart og 


avslutting av hverdagsrehabilitering. ADL IPLOS gjennomsnitts skår sier noe om brukers 


hjelpebehov og om dette har endret seg etter rehabiliteringen. ADL IPLOS fanger ikke opp 


små nyanser i endring hos bruker. Selv om disse endringene er store nok til å medføre endring 


i vedtakstid. Disse resultatene blir ikke videre presentert i denne rapporten.   


3.3	  	  Motivasjon	  og	  endringsarbeid	  	  


For å motivere bruker til endring er samtalen og samhandling  mellom terapeut og bruker 


viktig. Elementer av kognitiv tilnærming og motiverende samtale ble derfor prøvd ut og brukt  


i prosjektet. 


4	  Gjennomføring	  	  


4.1	  Gjennomføring	  av	  hverdagsrehabilitering	  i	  bydel	  Vestre	  Aker	  	  


Ved oppstart av prosjektet i bydel Vestre Aker bestod teamet som planlagt av 50 % 


prosjektleder/ ergoterapeut, 60 % hjemmetener og 50 % fysioterapeut. 


Hverdagsrehabiliteringsteamet ble i januar 2013 bestående av 50 % prosjektleder / 


ergoterapeut og 75 % Fysioterapeut. På grunn av manglende midler var det ikke mulig å få 


inn en ny hjemmetrener. Fysioterapeuten og ergoterapeuten har da fungert som utførere og 


den veiledende funksjon ble borte. 


 


Brukerne ble henvist fra bestiller, og ble kartlagt med COPM og SPBB av 


hverdagsrehabiliteringsteamet. Brukers mål ble satt opp og var gjeldende for rehabiliteringen. 


Ved avslutting ble det gjennomført en ny COPM samtale for å måle endring. Endt etter 


rehabiliteringen vedtak ble sammenliknet med skyggevedtaket for å måle graden av 


selvstendighet.  Hovedsakelig ble brukere som ville fått vedtak på hjemmesykepleie henvist 


til hverdagsrehabilitering. Majoriteten av brukerne som ble henvist hadde behov for hjelp til 


personlig stell, hjelp til matlaging, og behov for opptrening av fysioterapeut.  
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I oppstartsfasen var det vanskelig å frigjøre eksisterende fysioterapiressurser til 


hverdagsrehabiliteringsteamet. I tillegg fikk hverdagsrehabiliteringen henvist lite brukere fra 


bestiller. Dette førte til at ressursene i teamet ikke ble fullstendig utnyttet, da 


arbeidsoppgavene og ressursene til teamet varierte fra dag til dag. Det har vært jevnlige møter 


mellom bestillerenheten og prosjektleder. Da samarbeidet med hjemmetjenesten ble mindre 


enn først planlagt, ble det valgt å samarbeide ved å holde informasjonsmøter for lederne for 


hjemmesykepleien i den kommunale hjemmetjenesten. I tillegg har det blitt avholdt 


informasjonsmøter for de fire hjemmesykepleieområdene i bydelen. Hverdagsrehabiliteringen 


og hjemmetjenesten har også hatt samarbeid rundt enkeltbrukere. Man har i liten grad klart å 


få til et tett samarbeid med hjemmetjenesten. Påvirkningen innad i hjemmetjenesten har vært 


liten.  Prosjektperioden har vært preget av at hverdagsrehabiliteringsteamet tidvis har fått 


henvist lite brukere i forhold til kapasiteten til teamet. Det viste seg på et tidlig tidspunkt at 


det måtte jobbes mer med å indentifisere den aktuelle brukergruppen slik at det skulle bli 


klarere for bestiller hvilke brukere som var aktuelle for hverdagsrehabilitering.  


4.2	  Gjennomføring	  av	  hverdagsrehabilitering	  i	  bydel	  Ullern	  


Ved oppstart av prosjektet bestod teamet som planlagt av 50 % prosjektleder/ergoterapeut, 60 


% hjemmetrener og 40 % fysioterapeut.  Før oppstarten av prosjektet ble prosessen for 


utvelgelse av brukere endret i henhold til hva som var beskrevet i prosjektplanen. Denne 


avgjørelsen tok lederen for hjemmetjenesten sammen med lederen for søknadskontoret.  Det 


ble bestemt at hverdagsrehabiliteringsteamet skulle velge ut brukere som allerede hadde et 


eksisterende tilbud fra praktisk bistand. Ved utvelgelse av brukere fikk teamet anbefalinger 


fra områdeledere til praktisk bistand. Det ble meldt til søknadskontoret via OL- beskjed 


journal når en bruker mottok hverdagsrehabilitering. Skyggevedtaket ble det opprinnelige 


vedtaket bruker fikk på praktisk bistand. Denne måten å velge ut brukere på ga ikke 


tilstrekkelig med brukere. I tillegg ble det erfart at brukere som allerede hadde mottatt 


ordinære hjemmetjenester i en lengere periode var mindre motivert til å delta. I begynnelsen 


av januar 2013 ble det besluttet at søknadskontoret skulle velge ut brukere slik som det var 


beskrevet i prosjektplanen.  


 


Brukere som ble henvist ble kartlagt med COPM av hverdagsrehabiliteringsteamet. Brukers 


mål ble satt opp og var gjeldende for rehabiliteringen. Ved avslutting ble det gjennomført en 


ny COPM samtale for å måle endring. Endt vedtak etter rehabiliteringen ble sammenliknet 


med skyggevedtaket for å måle graden av selvstendighet.  Brukere som ville fått vedtak på 
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praktisk bistand ble henvist til hverdagsrehabilitering. I Ullern er mange av personlig  stell, 


pleie og ernæringsoppgaver lagt til praktisk bistand. Majoriteten av brukerne som ble henvist 


hadde behov for hjelp til personlig stell, hjelp til matlaging og hadde behov for opptrening av 


fysioterapeut.  


 


Etter nyttår har hverdagsrehabiliteringsteamet jevning deltatt på samhandlingsmøter med 


søknadskontoret, hjemmesykepleien, praktisk bistand og innsatsteamet. Selv om 


hverdagsrehabiliteringen var organisert under hjemmetjenesten klart man ikke å få til et tett 


samarbeid med den kommunal hjemmetjeneste, men det har vært samarbeidet rundt 


enkeltbrukere. Påvirkning innad i hjemmetjenesten har også vært relativet liten, men man har 


fått økt kunnskap om de ulike tilbudene i bydel og hvordan man kan samarbeide rundt 


enkeltbrukere. I gjennom prosjektperioden har søknadskontoret i liten grad funnet aktuelle 


brukere og prosjektet har vært preget av dette.  Lite henvisinger av brukere til teamet har gjort 


at arbeidsmengden har vært veldig varierende. Dette har gjort det vanskelig å utnytte alle 


ressursene i teamet og da spesielt hjemmetrener ressursen. Det har i tillegg vært vanskelig å 


frigjøre 40 % fysioterapitjenester, men på bakgrunn av lite henvist brukere var dette heller 


ikke vært nødvendig. 	  


4.3	  Samarbeid	  med	  bestiller/	  søknadskontoret	  	  


Gjennom prosjektperioden ble det erfart viktigheten med et tett samarbeid med bestiller/ 


søknadskontoret for å rekruttere brukere til hverdagsrehabiliteringen. En ressursperson hos 


bestiller/søknadskontoret kompetanse vil anbefales for å oppnå et tettere samarbeid. I bydel 


St. Hans Haugen er for eksempel hverdagsrehabilitering organisert under bestiller for å sikre 


et tett samarbeid og en god kommunikasjonsflyt. I prosjektperioden hadde 


hverdagsrehabiliteringen og  bestiller/ søknadsenheten møter  hver 14 dag. Dette har gitt rom 


for å kunne diskutere aktuelle brukere. Disse møtene har vært viktige for å samarbeidet med 


bestiller/ søknadskontoret, selv om oppmøtet har vært variabelt.  Kommunikasjon via OL- 


beskjed journal har vært en stor del av kommunikasjonen mellom bestiller og teamene. Dette 


har sikret at kommunikasjonen mellom enhetene har blitt dokumentert.  
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4.4	  Samarbeid	  i	  hverdagsrehabiliteringsteamet	  	  
Samarbeidet i de to hverdagsrehabiliteringsteamene har fungert på en tilfredsstillende måte. 


Det har ukentlig vært holdt teammøter, hvor det har vært rom for å diskutere brukere, 


fremgang og planlegging av besøk. Dette har antageligvis vært nøkkelen til at teamene hadde 


et godt samarbeid. Da alle i teamene har reduserte stillingsstørrelser er det desto viktigere med 


faste møtepunkter. Gjennom prosjektperioden har man erfart at det er hensiktsmessig at 


hverdagsrehabiliteringen har et felles kontor/ møteplass for å utveksle fortløpende erfaringer 


og ha både formelle og uformelle samtaler. 


4.5	  	  Samarbeid	  med	  hjemmetjenesten	  (privat	  og	  offentlig	  leverandør)	  	  
I begge bydelene har den kommunale hjemmetjeneste generelt vært positive til prosjektet og 


et samarbeid. Man erfarte at organiseringen av teamet ikke var avgjørende for samarbeidet og 


påvirkningen innad i hjemmetjenesten. Ut i fra prosjektets størrelse, rammer og målsetting var 


det små forventninger om et tett samarbeid med den kommunal hjemmetjeneste. Dette er en 


svakhet ved prosjektet.  


I bydel Ullerns modell valgte man å ekskludere brukere som valgte privat leverandør for 


utvelgelse til prosjektet. I Vestre Aker ble det besluttet at man ikke skulle ta hensyns til dette. 


Man har erfart at samarbeidet med de private leverandørene har vært variabelt. I noen tilfeller 


har det oppstått interessekonflikter rundt brukere. I ettertid ser man helt klart at private 


levradører også burde var orientert om prosjektet på lik linje med den kommunale 


hjemmetjenesten. I april 2013 opprettet Prosit en ny tjeneste i Gerica ”rehab i hjemmet”. Ved 


å innvilge denne tjenesten utløses ikke fritt bruker valg. Hvis bruker har behov for tjenester 


etter endt hverdagsrehabilitering har bruker fritt brukervalg av tjenesteleverandør.  


5	  Etikk	  
Ved oppstart av hverdagsrehabilitering ble informert samtykke utdelt. Bruker  måtte samtykke 


for å delta i prosjektet, slik at teamet kunne melde ifra til fastlegen om deltakelsen og slik at 


anonyme opplysninger kunne legges frem i sluttrapporten av prosjektet. Bruker fikk videre 


informasjon om prosjektet, og at deltakelsen var frivillig. Bruker kunne selv velge å avslutte 


rehabiliteringen etter eget ønske.  
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6	  Resultater	  	  
Bydel Vestre Aker hadde oppstart med første bruker i midten av oktober 2012, og bydel 


Ullern hadde oppstart med første bruker i begynnelsen av november 2012.  Totalt har 75 


bruker blitt henvist til prosjektet i begge bydelene, men det var kun 33 av disse som var 


aktuelle brukere for prosjektet i henhold til målgruppen. 42  brukere er blitt henvist til 


prosjektet i Vestre Aker og 33 til prosjektet i Ullern. Det var flest kvinner som deltok i 


prosjektet. I Vestre Aker var det 81 % kvinner, og i Ullern 92,5 % kvinner som deltok.  


 


Tabell 1. Fordeling av alder på brukerne som ble henvist til hverdagsrehabiliteringen.  


 


Alder:  


 


50-59 år 60-69 år 70-79 år 80-89 år 90 + år  Totalt  


 


(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (N) (%) 


Vestre 


Aker 


0  0 3 7% 8 19% 23 55% 8 19% 42 100% 


Ullern 


 


5 15% 2 6% 8 24,5% 12 36,5% 6 18% 33 100% 


 


Ut ifra resultatene ser man at majoriteten av brukerne var i aldersgruppen 80- 89 år. Videre 


ser man at Ullern har en høyre andel yngre som har blitt henvist til prosjektet. 
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Figur 1. Viser en oversikt over hvor mange brukere som har fullført hverdagsrehabilitering, 


bruker under rehabilitering, brukere som måtte avbryte rehabiliteringen og feil henvisninger i 


Vestre Aker. 


 


	  


	  


	  


 


   


 


 


 


 


Figur 2. Viser en oversikt over hvor mange brukere som har fullført hverdagsrehabilitering, 


bruker under rehabilitering, brukere som måtte avbryte rehabiliteringen og feil henvisninger i 


Ullern.  	  


Et felles trekk ved majoriteten av brukerne som ble henvist til hverdagsrehabiliteringen var at 


de hadde falt eller hadde generell fallproblematikk og derfor hadde fått en nedsatt 


funksjonsnivå. Resultatene viser  at en liten andel brukere måtte avbryte 


hverdagsrehabiliteringen. Årsaker til at de måtte avbryte var for eksempel reinnleggelser, nye 


diagnoser og kognitive vansker. 
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Tabell 2.  Viser en oversikt over antall uker, besøk og timer hverdagsrehabiliteringsteamet 


har vært hos bruker i Vestre Aker. Tallene viser også en sammenlikning mellom 


skyggevedtak og endelig vedtak etter endt hverdagsrehabilitering. 


 


 Skyggevedtak  


tid pr. uke 


HVR 


uker 


HVR 


besøk 


Gjennomsnitt 


pr uke 


Vedtak  


etter endt 


HVR 


Reduksjon i 


vedtakstid 


Bruker 11 6 t 30 min 4,5 18 4 t 6 min 2 t 69 % 


Bruker 2 2 t 25 min 4 12 3 t 22 min 1.15 t 48 % 


Bruker 3 3 t 30 min 7 18 2 t 8 min 30 min 86 % 


Bruker 42 9 t 05 min 6 27 3 t 4 t 25 min 51 % 


Bruker 5 2 t 40 min 6 16 1 t 51 min 30 min 81 % 


Bruker 6 2 t 3,5 3 17 min 0 100 % 


Bruker 7 1 t 35 min 4 21 3 t 17 min 0 100 % 


Bruker 82 5 t 40 min 4 13 2 t 30 min 3t 10min  44 % 


Bruker 9 2 t 20 min 4 17 2 t 23 min 0 100 % 


Bruker 101 5 t 15 min 6 27 3 t 5 min 98,5 % 


Bruker 11 3 t 3 8 1 t 25 min 0 100 % 


Bruker 12 4 t 40 min 3 11 2 t 46 min 4t 30min 3,5 % 


Bruker 13 2 t 40 min 2 10 4 t 2 t 40 min 0 % 


Bruker 14  40 min 6 5 42 min 0 100 % 


Bruker 151 5 t 30 min 6 15 1 t 24 min 0 100 % 


Bruker 16 1 t 45 min 5 16 2 t 9 min 0 100% 


Bruker 17 1 t 45 min 7 21 2 t 30 min 71,5% 


Bruker 182 4 t 40 min 2 10 3 t 9 min 0 100 % 


Bruker 19 2 t 20 min 4,5 20 3 t 8 min 0 100 % 


Bruker 20  1 t 10 min 1 4 2 t 20 min 0 100 % 


Bruker 21  4 t 5 min 4 8 1 t 18 min 2 t  


Gjennomsnitt 3t 32 min 4,4 14 3 t 5 min 1 t 1 min 71,2 % 
1  Bruker hadde for behov hjemmetjeneste og hverdagsrehabilitering ved oppstart, men hjemmetjenesten avsluttet 


raskt.                                                                
2 Bruker mottok tjenester fra både hjemmetjenesten og hverdagsrehabilitering hele rehabiliteringsperioden.


      


Resultatene viser at 47,6 % avsluttet uten noen tjenester, 42,8 % har fått et redusert 


hjelpebehov og 9,5 % avslutter med samme hjelpebehov som ved oppstart.  
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Tabell 3. Viser en oversikt over antall uker, besøk og timer hverdagsrehabiliteringsteamet har 


vært hos bruker i Ullern. Tallene viser også en sammenlikning mellom skyggevedtak og 


endelig vedtak etter endt hverdagsrehabilitering. 


 Skyggevedta


k 


Tid pr. uke 


HVR 


uker 


HVR 


besøk 


Gjennomsnitt 


pr uke 


Vedtak 


etter endt 


HVR 


Reduksjon i 


vedtakstid 


Bruker 12 9 t 45 min 6,5 40 5 t 50 min 9t 45 min  0 % 


Bruker 22 2 t 50 min 5 23 2 t 52 min 1t 50 min 35 % 


Bruker 3 1 t 5 13 2 t 33 min 0 100 % 


Bruker 4 3 t 5 min 5,5 19 2 t 18 min 0 100 % 


Bruker 52 4 t 20 min 6 9 2 t 18 min 2 t 5 min  52 % 


Bruker 6 20 min 4 3 28 min 0 100 % 


Bruker 7 2 t 20 min 3 8 2 t 0 100 % 


Bruker 8 50 min 8 7 55 min 0 100 % 


Bruker 9 2 timer 5 22 2 t 39 min 0 100 % 


Bruker 10 20 min 1  3 1 t 30 min 0 100 % 


Bruker 11 1t 10 min 4 7 2 t 15 min 0 100 % 


Bruker 122 4 t 50 min 6 7 41 min  45 min 84 % 


Gjennomsnitt 2 t 43 min  4,9  13,5 2 t 12 min 1t 22 min 56 % 
1 Bruker hadde behov hjemmetjeneste og hverdagsrehabilitering ved oppstart, men hjemmetjenesten avsluttet 


raskt.                                                                          


2   Bruker mottok tjenester fra både hjemmetjenesten og hverdagsrehabilitering hele rehabiliteringsperioden 


Resultatene viser at 66,6 % avsluttet uten noen tjenester, 25 % har fått et redusert hjelpebehov 


og 8, 4 % avslutter med samme hjelpebehov som ved oppstart.  
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*Endering på 2 poeng eller over 2 poeng regnes som en signifikant endring.	   


Figur 2. Viser en oversikt over endring i utførelse og tilfredshet i de aktivitetene brukerne har 


hatt fokus på under rehabiliteringen. Figuren inkluderer resultater fra både bydel Vestre Aker 


og Ullern. 


Resultatene viser at 71 % av brukerne har signifikat bedret utførelse, og tilfredsheten hos de 


samme brukerne er signifikant bedret hos hele 85 %.  


Tabell 4. Viser en oversikt over SPPB skår ved oppstart og skår etter endt 


hverdagsrehabilitering i Vestre Aker.  


 


 Score ved oppstart Uker Hverdags- 


rehabilitering 


Score ved 


avslutning 


Differanse 


score 


Bruker 1 1 p 4 8 p 7 p  


Bruker 2 3 p 4 9 p 6 p 


Bruker 3 3 p 6  6 p 3 p 


Bruker 4 4 p 4 6 p 2 p 


Bruker 5 6 p 6 12 p 6 p 


Bruker 6 5 p 5 8p 3p 


Bruker 7 4 p 5,5 6p 2p 


Bruker 8 3 p 7 7 p 4 p 


Gjennomsnitt 3,6p  7,8 4,1p 
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7	  Diskusjon	  	  
Formålet med prosjektet var å prøve ut en modell for rehabiliterende hjemmetjenester. 


Samtidig var hensikten å undersøke om brukere fikk opplevelsen av økt livskvalitet og 


opprettholdelse av selvstendighet, og om behovet for hjemmetjenester ble redusert etter endt 


hverdagsrehabilitering. I denne diskusjonsdelen vil det bli diskutert i hvilken grad disse 


målene er blitt nådd. I tillegg vil gjennomføringen av prosjektet, målgruppen for 


hverdagsrehabiliteringen bli diskutert.  


7.1	  Diskusjon	  av	  resultater	  og	  erfaringer	  	  


7.1.1	  Utvelgelse	  av	  brukere	  	  


Resultatene viser at det totalt var henvist 75 bruker til prosjektet. Dette er relativt lite brukere, 


i forhold til teamenes kapasitet, noe prosjektperioden har vært preget av. Av alle 


henvisningene har 44 % vært feil henvisninger. Bydel Ullern har en litt høyre andel feil 


henvisninger enn bydel Vestre aker. Dette kan mulig forklares med at søknadskontoret i bydel 


Ullern ikke var inkludert i prosjektet ved oppstart. Et vist antall feil henvisninger må 


medregnes i et nyoppstartet prosjekt. For å redusere feil henvisninger, og få flere brukere 


henvist ble det jobbet med kriterier for å velge ut brukere. Det ble utarbeidet forslag til 


konkrete problemstillinger og aktuelle diagnoser for den ønskelige brukergruppen. Antall feil 


henvisninger ble betydelig redusert etter hvert som det ble jobbet med å identifisere riktige 


brukere. Bestiller/ søknadskontoret ga også tilbakemeldinger på at det var vanskelig å skille 


hvilke brukere som skulle henvises til innsatsteamet eller hverdagsrehabilitering. En løsning 


på dette var at innsatsteamet henviste brukere videre til hverdagsrehabiliteringen via bestiller 


når de hadde en aktuell kandidat for hverdagsrehabilitering.  


At det var vanskelig for bestiller/ søknadskontoret å finne riktige brukere til 


hverdagsrehabiliteringen er mulig en av de viktigste erfaringene vi har gjort oss. I Danmark 


viste det seg at 1/3 av alle ny bruker som fikk innvilget vedtak var aktuelle brukere til 


hverdagsrehabilitering (Kjellberg et al 2012). Hvis man antar at dette er likt i Norge kan man se 


på tall fra bydel Vestre Aker i 2012. Det ble totalt fattet 655 nye vedtak på hjemmetjenester. 


Ut i fra dette skulle 218 av disse vært aktuelle kandidater for hverdagsrehabilitering i løpet av 


2012. Går man ut i fra et gjennomsnitt på 5 uker med hverdagsrehabilitering slik som i 


prosjektperioden, tilsier det at man til en hver tid har 20 brukere som er aktuelle for 


hverdagsrehabilitering. Dette gir belegg for å anta at flere brukere i bydel Vestre Aker og 


Ullern hadde vært aktuelle brukere for hverdagsrehabilitering. Bestiller i Vestre Aker har i 
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avslutningsfasen av prosjektet gitt tilbakemeldinger på at det finnes flere aktuelle brukere for 


hverdagsrehabilitering, men at de synes det var vanskelig å henvise brukere til 


hverdagsrehabiliteringen da teamet var lite og bestiller var usikker på om 


hverdagsrehabiliteringen hadde kapasitet til å ta all hjelpen/ besøkene brukeren trengte. Det 


var i flere tilfeller lettere å gi vedtak på ordinær tjeneste enn hverdagsrehabiliteringen. At 


hverdagsrehabiliteringsteamet har vært lite har medført en viss sårbarhet når brukerne er 


avhengig av å motta et kontinuerlig tilbud.  


7.1.2	  Målgruppe 


Det ble erfart at målgruppen måtte ytterligere spesifiseres. På bakgrunn av utfordringene med 


å velge ut brukere har det blitt utarbeidet et forslag til utvidet målgruppe:  


7.1.2.1	  Forslag	  til	  utvidet	  målgruppe	  


• Bruker som overføres fra institusjon/sykehus/korttidsopphold til hjemmet 


• Bruker som trenger rehabilitering etter:  


o brudd  


o Proteser 


o Amputasjoner 


o Lungebetennelse  


o Urinveisinfeksjoner  


o Andre infeksjoner  


• Ny slagpasienter 


o Uten store kognitive utfall  


• Fall uten brudd/ generell fallproblematikk  


o Søknad om rullator  


• Brukere som stadig får økt vedtakstid 


• Førstegangs søkere av praktisk bistand  


o Trenger hjelp til dusj  


o Trenger hjelp til personligstell og påkledning  


o Trenger hjelp til matlaging  


o Trenger hjelp til inn handling av matvarer  


 


Under prosjektperioden ble det erfart at skyggevedtakene har ekskludert brukere med noe 


nedsatt funksjonsnivå, men som ikke har behov for hjemmetjenester. Ved at denne 
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brukergruppen ekskluderes reduseres noe av den forebyggende tilnærmingen. For å kunne 


måle den økonomiske effekten av hverdagsrehabiliteringen er det helt sentralt å kunne måle 


endt vedtak opp mot skyggevedtaket, derfor var det viktig at brukerne hadde et reelt behov for 


å få vedtak på tjenester fra bydelen.  


Erfaring viser at det er viktig at brukere er i stand til å motta veiledning og klarer å følge opp 


avtaler som blir laget under rehabiliteringen. Det bør derfor settes noe krav til kognitiv 


funksjon. Dette bekrefter at brukere med kognitiv svikt er en mindre aktuell målgruppe for 


hverdagsrehabilitering.  


At brukerne er motivert oppleves også som en suksessfaktor for å oppnå et vellykket 


rehabiliteringsforløp. Gjennom prosjektperioden ble det erfart at brukere var mer motiverte til 


å bli selvstendig i personlig stell og matlaging fremfor å bli selvstendig i praktiske oppgaver 


som rengjøring.  


7.1.3	  Grad	  av	  selvstendighet	  etter	  endt	  hverdagsrehabilitering	  	  
Resultatene viser at majoriteten av brukere som har mottatt hverdagsrehabilitering fullt ut har 


fått økt selvstendighet og har et mindre hjelpebehov etter rehabiliteringen. I Vestre Aker har 


47,3 % avsluttet uten tjenester, 42,1 % med redusert hjelp og 10,5 % avsluttet med samme 


hjelp som ved oppstart. I Ullern 70 % avsluttet uten tjenester, 20 % med redusert hjelp og 10 


% avslutter med samme hjelp som ved oppstart. Dette viser at man har fått relativet likt 


resultatene i begge bydelene selv om man har hatt ulike organiseringer.  Resultatene 


samsvarer også med resultatene fra Fredericia hvor 45 % avsluttet uten tjenester og 40 % 


avsluttet med redusert hjelp (Kjellberg et al 2012). I Ullern er det en høyere prosentandel som 


har avsluttet uten noen videre tjenester. En mulig årsak til dette er at flere av brukerne som ble 


henvist til hverdagsrehabiliteringen i Ullern ville i utgangspunktet fått innvilget små vedtak, i 


forhold til brukerne som ble henvist til hverdagsrehabiliteringen i Vestre Aker. 


Gjennomsnittlig har brukere som har mottatt hverdagsrehabilitering fått en reduksjon av 


vedtakstid på 71,5 % i Vestre Aker og 49 %  i Ullern som følge av at de er blitt mer 


selvstendige. Det er ikke blitt undersøkt om brukeren fortsatt er selvstendig/ har redusert hjelp 


på et senere tidspunkt.   


Resultatene viser at brukere som kun har mottatt tjenester av hverdagsrehabiliteringen har 


større reduksjon i vedtakstid enn brukere som har mottatt tjenester fra både hjemmetjenesten 


og hverdagsrehabiliteringen. En mulig forklaring på dette kan være at 


hverdagsrehabiliteringsteamet har  mer fokus på tilrettelegging og trening på aktivitet. An 
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annen forklaring kan være at disse brukerne  hadde mulig et  mindre hjelpebehov i 


utgangspunktet. I tillegg er ikke hverdagsrehabilitering bundet av tid på samme måte som 


hjemmetjenesten.  Dette medfører at hverdagsrehabiliteringen har mulighet til å være hos 


bruker så lenge det er nødvendig for at aktiviteten skal mestres. Selv om 


hverdagsrehabiliteringen i utgangspunktet har bedre tid viser resultatene at gjennomsnitts 


tiden brukt hos bruker er i flere tilfeller mindre enn tiden som er satt opp i skyggevedtaket. 


Gjennom hverdagsrehabilitering bevisstgjøres bruker på egen mestring, og det stilles krav til 


egen innsats under rehabiliteringen. Ofte handler det om at bruker trenger å erfare at de 


fortsatt mester hverdagens aktiviteter etter at de er blitt institualisert på sykehus eller 


sykehjem.  


7.1.4	  Mer	  tilfredse	  brukere	  	  


Resultatene målt ved COPM viser at majoriteten av brukerne har 2 poeng eller over 2 poeng   


i endring av utførelse av valgte aktiviteter. Dette indikerer at brukere utfører aktivitetene på en 


mer tilfredsstillende måte enn før rehabiliteringen. Resultatene viser også stor endring i 


tilfredshet. Majoriteten av brukerne skårer 2 poeng eller over 2 poeng. Brukere oppgir at de er 


mer tilfreds selv om de mottar redusert hjelp i hjemmet. Disse resultatene samsvarer med 


resultatene fra Danmark (Kjellberg et al 2012). Tidligere har man ofte antatt brukerne er opptatt 


av å beholde mest mulig hjelp. I løpet av prosjektperioden har man erfart at brukergruppen er 


opptatt av å klare seg mest mulig selvstendig.  


COPM har bidratt til å sikre brukermedvirkning og at rehabiliteringen har vært brukerstyrt i 


alle ledd. For noen brukere har det vært vanskelig å sette skåringer. I de tilfellene har deler av 


COPM blitt brukt og brukers mål har fortsatt vært styrende for rehabiliteringen.  


7.1.5	  Økt	  fysisk	  funksjon	  	  


Vi ser ut i fra resultatene at alle brukerne som har blitt testet med SPPB og har gjennomført 


hverdagsrehabilitering har hatt en bedring i score på SPPB på over 2 poeng, og gjennomsnitt 


bedring var på 4,1poeng. Noe som betyr at alle brukerne har oppnådd en klinisk meningsfull 


endring. Ved oppstart havnet alle brukerne i kategorien lav score, mens ved avslutning ser 


man at 7 av brukerne har løftet seg opp til middels score og en bruker har full score. 


Resultatene viser at majoriteten av brukerne har fått en økt fysisk funksjon etter 


rehabiliteringen.  
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7.1.6	  Revurdering	  av	  vedtak	  	  
Gjennom hverdagsrehabiliteringen har man erfart at flere brukere har hatt vedtak som ikke 


samsvarer med behov, og er mer omfattende enn nødvendig. Et eksempel er at bruker har 


vedtak på hjelp i morgenstell til tross for at bruker klarer dette selv, men ønsker å beholde 


vedtaket fordi bruker trenger hjelp til å hente posten. Dette tallmateriale er ikke stort, men det 


gir noen indikasjoner på at det er viktig med raske revurderinger av vedtak, slik at ikke bruker 


blir ytterligere pasifisert og funksjonsnivået reduseres. Dette sier også noe om viktigheten av 


å se brukeres egentlig behov og ikke tilby «standard hjelpepakker». 


Hverdagsrehabiliteringsprosjekt har bidratt til å sette fokus på raskere revurderinger hos 


bestiller/ søknadskontoret.  


7.2	  	  Diskusjon	  av	  gjennomføring	  	  


Teamene i begge bydelene har vært relativt små, og alle i teamet har hatt reduserte 


stillingsstørrelser. Dette har gitt utfordringer ved at det har vært vanskelig å ha lik 


arbeidskapasitet hver dag. I tillegg har det vært utfordrende hvis temaet har hatt flere brukere 


med samme type hjelpebehov. Hverdagsrehabilitering prøver å legge til rette for at aktiviteten 


skal skje på det naturlige tidspunktet for bruker. Når aktiviteter utføres i naturlige omgivelser 


og tidsrom øker dette sannsynligheten for å oppleve mestring (Tuntland 2011).  


I prosjektperioden har teamene jobbet dagtid alle ukedager. Brukere som derfor hadde behov 


for hjelp på kveld og helg mottok tjenester fra tradisjonell hjemmetjeneste. Man ser at det 


hadde vært hensiktsmessig hvis alle rundt brukeren hadde samme fokus på trening og 


tilrettelegging for aktivitet og deltakelse. Teamene har erfart at brukere har blitt selvstendig i 


morgenstell men ikke kveldsstell i noen av tilfellene hvor bruker har fått hjelp fra tradisjonell 


hjemmetjeneste i kveldstell. Disse erfaringene tilsier at det kunne vært hensiktsmessig at 


hverdagsrehabiliteringsteamene gikk i turnus. For et lite team vil turnus være sårbart. En 


innføring av turnus vil kreve mer ressurser i form av personale. Flere bydeler i Oslo har ulike 


varianter av turnus i hverdagsrehabiliteringsteamene. I Bydel Grünerløkka går sykepleiere og 


hjemmetrenere i turnus, mens fysio og ergo jobber dag tid. I bydel Søndre Nordstrand er det 


blitt besluttet at alle i teamet skal gå i turnus. I bydel St. Hans Haugen går ingen i 


hverdagsrehabiliteringsteamet i turnus. Alle bydelene ser både fordeler og ulemper ved sine 


valgte modeller.  


En begrensning ved teamene har vært at de har manglet en sykepleier med 


rehabiliteringsbakgrunn. Dette begrenser veiledningen av brukere med hjelp til medisinering, 
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sårstell og ernæringsoppfølging. En sykepleier ville kunne bidratt med å gi brukeren et enda 


mer helhetlig tilbud, og dette vil åpne for at en bredere brukergruppe som kan motta 


hverdagsrehabilitering. Teamet i Vestre Aker har vært uten hjemmetrenerressurs. Derfor har 


ikke fysioterapeuten og ergoterapeuten hatt en veiledende rolle, men fungert som utfører hos 


brukere. Skal man jobbe med hverdagsrehabilitering er det helt nødvendig med 


hjemmetrenere i teamet.  Det har vært utfordrende for prosjektlederen å ha et administrativt 


ansvar i begge bydelene, og en utførerrolle i tillegg.  


I løpet av prosjektperioden har vi erfart at innsatsteamet og hverdagsrehabiliteringsteamet er 


to team med relativet lik målgruppe, men med ulik tilnærming. I bydel Ullern som er en 


mindre bydel enn Vestre Aker har man diskutert om det hensiktsmessig å ha to team med så 


relativ like målgruppe. Det er diskutert om et større team kan jobbe som både innsatsteam og 


med hverdagsrehabilitering opp mot praktisk bistand.  


	  7.2.1	  Forankring	  	  


Prosjektet har vært forankret fra ledernivå hos bydelsdirektøren i begge bydelene, men man 


ser helt klart en forskjell i forankringen i Ullern og Vestre Aker. Leder for enhet forebygging 


og rehabilitering i bydel Vestre Aker har skrevet prosjektplanen og har vært aktivt inne i 


prosjektet fra prosjektstart. Dette har ført til et engasjement hos både de ansatte og videre til 


bydelsdirektøren. I bydel Ullern ble prosjektplanen skrevet av lederen for enhet forebygging 


og rehabilitering i samarbeid med Vestre Aker. Deretter ble prosjektet lagt under enhet for 


hjemmetjenester. Antakeligvis er  det årsaken til forskjellen i forankringen. Dette har medført 


at det er blitt et mindre eierskap til prosjektet i bydel Ullern sammenliknet med Vestre Aker.  


Erfaringer tilsier at forankring i alle ledd er viktig for at prosjektet skal lykkes. Dette 


samsvarer med erfaringer fra Danmark. I tillegg er forankring i alle ledd en klar anbefaling fra 


prosjektgruppa som har utarbeidet rapporten «hverdagsmestring og hverdagsrehabilitering» 


(Ness at al 2012).   
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8	  Konklusjon	  og	  videre	  anbefalinger	  	  
GODE RESULTATER OG ØKT SELVSTENDIGHET: Rehabiliteringsmetodikken som 


ble utviklet og brukt har gitt gode resultater og viktige erfaringer.  I begge bydeler har 


brukerne som har mottatt hverdagsrehabilitering fått et økt funksjonsnivå og har blitt mer 


selvstendig som følge av rehabiliteringen. I Vestre Aker har 47,6 % av brukere avsluttet uten 


videre tjenester og 42, 8 %  med redusert vedtak. I Ullen har 66,6 % av brukene avsluttet uten 


videre tjenester og 25 % med redusert vedtak. Hovedforklaringen på denne forskjellen er at 


brukerne som ble henvist til hverdagsrehabiliteringen i Ullern hadde et mindre hjelpebehov 


med mindre skyggevedtak enn brukerne som ble henvist til hverdagsrehabiliteringen i Vestre 


Aker. Gjennomsnittlig har vedtakstiden blitt redusert med 71,2 % i Vestre Aker  og 56 % i 


Ullern som følge av rehabiliteringen.  Resultatene viser at hverdagsdagsrehabiliteringen 


gjennomsnittlig per uke har brukt omtrent samme tid hos bruker som er estimert i 


skyggevedtaket. Det betyr i praksis at hverdagsrehabiliteringen i gjennomsnitt ikke bruker 


lenger tid hos bruker enn tradisjonell tjeneste, men at tiden ble disponert på en annen måte. 


Majoriteten av brukerne har opplevd en signifikant bedring både innen mestring og 


brukertilfredshet i de aktivitetene brukerne har hatt fokus på under rehabiliteringen. COPM og 


SPPB har vært gode kartleggingsverktøy og anbefales å bruke. Bruken av en samtalemetodikk 


som fokuserer motivering og endring vil være nyttig.  


Hverdagsrehabiliteringsprosjektet har videre bidratt til en mer systematisk arbeidsform 


overfor utvalgte brukergruppe. Det har videre gitt ringvirkninger ved at deler av metodikken 


er tatt i bruk også av de andre rehabiliteringstjenestene dette spesielt i Vestre Aker.   


MÅLGRUPPE: Prosjektet har fått henvist totalt 75 hvorav 33 var aktuelle for 


hverdagsrehabilitering ut ifra målgruppen. Dette er relativt få brukere og det antas at bruker 


grunnlaget er større i begge bydelene. Antall feil henvisninger var større i begynnelsen av 


prosjektet. Prosjektet har vist at klare kriterier for utvelgelse og motivasjon hos bruker er en 


viktige forutsetning for å oppnå gode resultater. En erfaring er at man lykkes bedre med å få 


økt selvstendighet og dermed reduksjon i vedtakstid hos brukere som er motiverte for å bli 


selvstendige i personlig stell  og matlaging sammenliknet med bruker som ønsker hjelp til 


rengjøring. Videre erfares det som vanskeligere å motivere brukere til å bli selvstendig i 


daglige gjøremål når de har mottatt en tjeneste over lang tid. Det konkluderes med at man 


oppnår best resultater hos brukere som nylig har hatt et funksjonsfall, og ikke har mottatt 


tjenester  over en lengere periode.  
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SAMARBEID OG OPPLÆRING: Et tett samarbeid mellom bestiller  og utfører anses som 


avgjørende for å rekruttere brukere.  Det anbefales å lage en prosedyre for samarbeidet 


mellom bestiller og hverdagsrehabiliteringsteamet.  Det anbefales at alle på bestiller/ 


søknadskontoret og alle utførere får tilstrekkelig opplæring om hverdagsrehabilitering slik at 


bestiller/ søknadskontoret skal fange opp aktuell målgruppe, og slik at utførere skal kunne 


jobbe mot en kulturendring. Et tett samarbeid mellom de ansatte i teamet anses som viktig. 


Gjennom prosjektet er det blitt erfart at en felles plattform og ukentlige  teammøter har vært 


avgjørende for et godt samarbeid. Hverdagsrehabiliteringstilbudet bør markedsføres til 


fastleger, sykehus, rehabiliteringsinstitusjoner  og korttidsplasser da dette vil kunne bidra til å 


identifisere aktuelle brukere ut ifra målgruppen og gi en økt rekruttering til 


hverdagsrehabilitering.  


Hverdagsrehabiliteringsprosjektet har videre bidratt til å sette fokus på raskere 


vedtaksrevurderinger for å unngå at brukere blir tilvendt hjelp og får en tillært hjelpeløshet. 


Det har blitt erfart under prosjektperioden at flere bruker i begge bydeler har vedtak som er 


mer omfattende enn nødvendig.  


VEDTAK PÅ HVERDAGSREHABILITERING: I prosjektperioden det ble ikke fattet 


vedtak på hverdagsrehabilitering. Ved en videreføring av hverdagsrehabilitering skal det 


fattes vedtak, ref. Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester. Prosit har utviklet en ny 


tjeneste i Gerica som heter 101 ”rehab i hjemmet” som er tilpasset 


hverdagsrehabiliteringstjenesten. Det anbefales at vedtaket blir fattet på bakgrunn av 


kartleggingen gjennom COPM, slik at brukers mål blir gjeldende for vedtaket og 


rehabiliteringsprosessen.  


ORGANISERING: Ut fra tildelte midler ble prosjektet begrenset og samarbeidet med 


hjemmetjenesten ble mindre enn tiltenkt. Påvirkningene innad i hjemmetjenesten har vært 


liten i begge bydeler. Resultatene var relativt like i begge bydeler på tross av at 


organiseringen var forskjellig. Det konkluderes med at effektiviteten av tiltaket 


hverdagsrehabilitering vil øke ved at alle involverte tjenester har samme tilnærming til bruker. 


Det er blitt erfart at hverdagsrehabiliteringsteamet må være av en viss størrelse for å ha nok 


kapasitet til gi brukerne et stabilt og kontinuerlig tilbud. Økt kapasitet er viktig for å redusere 


temaets sårbarhet.  


Prosjektet har ikke gitt noe klart svar på en  aktuell organiseringsmodell. En videre 


organisering av hverdagsrehabilitering må ta hensyn til at det skal fattes vedtak og at 
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hjemmetjenesten er en innsatsstyrt finansiert tjeneste. Oslo kommune har varslet at man 


ønsker en samordnet modell for hverdagsrehabilitering i kommunen, som vil gi føringer for 


bydelene.  
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