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Bydel Vestre Aker

Elin Horn Galtung (H)
leder



Saker til behandling - vedtak fattet av Arbeidsutvalget

1/14 Protokoll fra mgte i Arbeidsutvalget 25. november 2013

Arkivsak-dok. 14/00025-1

Arkivkode.

Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang

Mgtedato

Saknr

1 Arbeidsutvalget

03.02.2014

1/14

Saksframstilling:

Protokoll fra mgte i Arbeidsutvalget 25. november 2013 til godkjenning.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Arbeidsutvalget godkjenner protokollen fra mgte 25. november 2013.

Vedlegg:
Protokoll.




2/14 Nettplan Stor-Oslo - Innspill til konseptvalg og kvalitetssikring

Arkivsak-dok. 12/01824-9
Arkivkode. 732
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Arbeidsutvalget 03.02.2014 2/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 3/14

Saksframstilling:

Bydelsutvalget har tidligere uttalt seg nar det gjelder ledningstrase, sak 181/12. Det fremgar
av konseptvalgutredningen at det er ikke tatt noen avgjgrelse i forhold til hvor ledningstraseen
skal ga.

Konseptvalgutredningen er utarbeidet etter gjeldende forskrift og tilhgrende veileder fra Olje-
og energidepartementet (OED). | utredningen anbefaler vi at sentralnettet
spenningsoppgraderes for & mgte de identifiserte behov, mal og krav knyttet til fremtidens
stremforsyning av Oslo og Akershus. Konseptet anbefales fordi det gir sterst nyttevirkninger
mens kostnadene er lik eller lavere enn gvrige konsepter. Spenningsoppgradering inneberer a
gke spenningsnivaet fra 300 kV til 420 kV. En slik oppgradering gir gkt overfgringskapasitet i
eksisterende traseer, noe som medfgrer bade en robust og miljgvennliglgsning.

Sentralnettet skal gi tilstrekkelig forsyningssikkerhet og kapasitet De fleste funksjoner er
avhengig av stram og sikker stramforsyning er en forutsetning for et moderne samfunn.
Samfunnets avhengighet av strem har gkt kraftig de senere arene. En viktig arsak er den
gkende avhengigheten av elektronikk og kommunikasjon, inkludert betalingslgsninger.
Sentralnettets rolle er & transportere kraften fra omrader hvor den produseres til steder der den
forbrukes. Pa en kald vinterdag forsynes om lag 98 prosent av stramforbruket i Oslo og
Akershus via sentralnettet. Et robust sentralnett, med hgy grad av forsyningssikkerhet, er
derfor en forutsetning for utvikling i regionen. Gamle anlegg med lav kapasitet krever
investeringer Sentralnettet i Oslo og Akershus ble utviklet fra 1930 til 1990. I dette
tidsrommet har det skjedd store endringer i teknisk standard pa kraftledninger og i behovene
som er lagt til grunn ved utbygging. Man regner med ca. 70 ars levetid for ledninger og 50 ar
for transformatorstasjoner og kabler. Mange anlegg har passert eller vil passere forventet
levealder de naermeste arene. Behovet for utskiftning grunnet alder og normal slitasje er stort.
Vekst i forbruket krever gkt kapasitet

Etter 1990 har stramforbruketgkt med 30 prosent uten vesentlige investeringer i gkt kapasitet
i sentralnettet. | topplastperioder er flere av ledningene til regionen belastet helt opp mot sin
kapasitetsgrense. Maksimaltopplast pa 4 250MWhble malt ijanuar2010. Statnett kan forsyne et
forbruk pa ca. 4 400 MW i Stor-Oslo og ha normal drift innenfor N-1 kriteriet (nettet taler en
feil uten avbrudd i stremforsyningen). Dersom etterspgrselen overskrider dette nivaet vil en
ekstraordinzr og utilfredsstillende driftssituasjon oppsta. | en slik situasjon vil en feil trolig
medfare avbrudd pa flere hundre MW, over et kortere eller lengre tidsrom, avhengig av
hvilken type feil som oppstar. Det er gjennomfart en usikkerhetsanalyse for fremtidig
effektbehov i Stor-Oslo.

Analysen viser at:
e Forventet effektbehov i 2050 er 5 900 MW.



e Deter ca. 15 prosent sannsynlighet for et effektbehov over 6 800 MW i 2050.
e Forventet effektbehov i 2070 er 6 800 MW.

Videre viser analysen et stort spenn i prognosene som blant annet avhenger av
energieffektiviseringstiltak, inkl. innfgring av nye bygningstekniske standarder. Selv med en
vellykket innfgring av en rekke energieffektiviseringstiltak, forventer vi vekst i forbruket.
Utfasing av oljefyring, lading av elbiler samt nytt punktforbruk er viktige faktorer i denne
sammenheng. Da dagens kapasitet langt pa vei er utnyttet, er det behov for gkt kapasitet for a
kunne handtere forbruksutviklingen. Problemstillingen for sentralnettet i Stor-Oslo er altsa
todelt: Alder: Sentralnettet er gammelt. Det ma fornyes og forsterkes for & mgte framtidens
krav til forsyningssikkerhet. Kapasitet: Sentralnettet ma dimensjoneres for & mgte fremtidens
forventede effektbehov.

Det prosjektutlgsende behov er:
A fremskaffe langsiktig og sikker stramforsyning til Stor-Oslo.

Det er formulert fglgende samfunnsmal for tiltaket:
"Sentralnettet i Stor- Oslo skal sikre langsiktig og sikker stramforsyning til regionen™

Mange konsepter er vurdert, men de fjerner ikke behovet for nettinvesteringer
Nullalternativet innebzrer a fortsette som i dag med ngdvendig vedlikehold av nettet. Det er
ikke et realistisk alternativ pa lengre sikt, da nettet enten vil bryte sammen grunnet alder eller
ikke dekke fremtidens krav til kapasitet. Vi har vurdert ulike konsepter som kan dekke det
prosjektutlgsende behov, mal og krav som er satt opp for prosjektet. I tillegg til konsepter
innenfor nettlgsninger har vi vurdert muligheter for tiltak pa forbrukssiden, og lokal
kraftproduksjon. Tiltak pa forbrukssiden vil ikke fjerne behovet for nettinvesteringer. Fordi
nettet er gammelt, er det uavhengig av fremtidig forbruk, behov for reinvesteringer for &
opprettholde sikker stramforsyning. Dersom forbruket av strgm reduseres, er det farst og
fremst tempoet pa investeringene som pavirkes. Vi har vurdert ulike teknologier innenfor
lokal kraftproduksjon Felles for disse er at de ikke vil kunne dekke regionens behov for
kapasitet eller forsyningssikkerhet.

| praksis er det kun konsepter innenfor nettutvikling som fullt ut kan dekke kravene til
kapasitet og tilfredsstillende forsyningssikkerhet. Konseptene innenfor nettutvikling

vil alle kunne dekke fremtidens krav til kapasitet i regionen, men vil veere ulike pa omrader
som forsyningssikkerhet, arealeffektivitet og overfgringstap.

Anbefalt konsept: spenningsoppgradering av dagens sentralnett
Falgende konsepter er vurdert i alternativanalysen:
o Nullalternativet: Fortsette som i dag med ngdvendig vedlikehold.
e Konsept 1: Reinvestere med dagens spenningsniva, og beholde dagens nettstruktur.
e Konsept 2: Reinvestere med dagens spenningsniva, ny nettstruktur og reduksjon
av antall forbindelser.
o Konsept 3: Spenningsoppgradere til 420 kV, ny nettstruktur og reduksjon av
antall forbindelser.

Vi anbefaler konsept 3, spenningsoppgradering av dagens sentralnett i Stor-Oslo, for a lgse
fremtidens mal og krav til sentralnettet i regionen. Spenningsoppgradering inneberer at
eksisterende anlegg pa 300 kV spenningsniva bygges om eller erstattes av nye 420 kV anlegg.
En slik oppgradering gir gkt kapasitet og flere positive effekter.



Prosjektet anbefaler konseptet fordi det har robust lannsomhet og like bra eller bedre pa alle
andre faktorer sammenlignet med de gvrige konseptene. Analysen viser falgende:

o Konseptet har kostnadene er lik eller lavere enn gvrige konsepter. Investeringene
varierer mellom 15,1 (11,1 naverdi)og 16,9 (12,1 naverdi)milliarder kroner. Det
er konsept 2 og 3 som har de laveste investeringskostnadene, noe som hovedsakelig
kyldes feerre kraftledninger.

e Konseptet har den hgyeste prissatte nytten, men netto nytte er hgy for alle konsepter.
Dette skyldes spesielt nytten ved & unnga meget hgye kostnader nar dagens nett ikke
klarer & dekke behovet for kapasitet til regionen i tiden fremover.

I tillegg kommer nytten som felge av reduksjon i overfgringstapene.

o Konseptet gir den hgyeste forsyningssikkerheten. Forsyningssikkerheten er
hagyest i konsept 1 og 3. Begge konseptene gir en bedre forsyningssikkerhet
enn i dag, og sikrer en forsyningssikkerhet pa linje med andre storbyer i Norge og i
land det er naturlig @ sammenligne seg med.

e Konseptet er sveert arealeffektivt. Konsept 2 og 3 frigjer anslagsvis 10 000
dekar naturarealer(grovt sett ligger 30 prosent innenfor markagrensen). I tillegg vil
arealer i boomrader kunne frigjares. Det er anslatt at antall nzrferinger i forhold
til boliger reduseresmed mellom 5 000 til 10 000 (15—35 prosent), avhengig av
trasevalg i disse konseptene. Konsept 1 frigjgr ingen arealer.

o Konseptet har sterst fleksibilitet og gis hayest verdi knyttet til realopsjoner.

Innen klima og lokalforurensing gir alle konseptene positiv verdi og vurderes likt.

Anbefalt lgsning har robust lsnnsomhet

Investeringskostnaden er betydelig for alle konseptene, da dette er omfattende
oppgraderinger. Prosjektets starrelse, kompleksitet og varighet tilsier at usikkerheten knyttet
til investeringskostnader er betydelig. | tillegg vil det alltid veere knyttet usikkerhet til
beregninger av kostnader sa langt frem i tid. De starste usikkerhetsdriverne er markedsrisiko
(pris pa varer og tjenester) og omfang av kabling i sentrale strgk. Fremtidig kablingspolitikk
kan representere stgrre kostnadsusikkerhet enn forskjellen mellom alternativene, men dette er
likt for alle konseptene. Den dominerende nytteverdi kalles "unngatt kostnad ved avvist
ettersparsel”. Dette er et anslag pa den samfunnsgkonomiske kostnaden som vil oppsta i arene
fremover, dersom man ikke oppgraderer nettet (nullalternativet). I en slik situasjon

vil forbruk avvises, fordi det ikke er nok kapasitet i nettet til & dekke etterspgrselen.

Det vil fare til omfattende avbrudd eller rasjonering i stramforsyningen som kraftig vil
bremse utviklingen i hovedstadsomradet. Det er krevende & kvantifisere disse kostnadene, og
hvilke enhetskostnader som burde legges til grunn. 1 tillegg vil det alltid vere knyttet
usikkerhet til beregning av nytteverdier sa langt frem i tid. Usikkerheten til tross, er
investeringskostnadene betydelig mindre enn kostnadene som palgper dersom det ikke
investeres. A realisere konseptet er derfor samfunnsgkonomisk lsnnsomt. Konseptet medfarer
ogsa andre nyttevirkninger, reduserte overfgringstap og frigjering av arealer, som ytterligere
syker konklusjonen.

Investeringene vil fordeles over mange ar

Det er viktig a understreke at investeringene vil paga i mange ar fremover. Investeringstakten
vil bade tilpasses forbruksveksten og anleggenes tilstand. | dag vurderes 2030 som tidspunktet
for siste investering, som betyr at investeringene fordeles over 15 ar. Hovedtyngden av
investeringene forventes a komme i perioden 2020-2030. Hensyn til kapasitet,
gjennomfgringsevne eller andre forhold kan imidlertid fare til at investeringene gjennomfares
over lengre tid.



Det haster 2 komme i gang med de farste tiltakene.

Far det fremtidige sentralnettet i Stor-Oslo er pa plass ma om lag 30 tiltak gjennomfares.

Alt henger sammen og vi kan ikke gjare alt samtidig. Derfor er det viktig at vi kommer i gang
raskt, og at vi starter der hvor det haster mest og gevinstene er stgrst. Statnett har derfor sgkt
konsesjon for oppgradering av Hamang transformatorstasjon, samt gnsker a sgke konsesjon
for oppgradering av Smestad transformatorstasjon og etablering av ny kabelforbindelse
mellom Smestad og Sogn sa raskt som mulig.

For en rekke delstrekninger med tett bebyggelse er bade luftledning og kabler vurdert som
teknisk lgsning. Statnett kan ikke na ta stilling til om disse strekningene skal bygges med
luftledning eller kabler. Dette avgjares i konsesjonsfasen som kommer senere. Det er
gjennomfart en omfattende hgringsrunde i forhold til alternative trasevalg for sentralnettet i
Stor-Oslo. Innspillende tas med videre i prosessen og har betydning for valg av nettstruktur
og etterfglgende trasevalg for de tiltak som skal gjennomfares.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg ser behovet for en spenningsoppgradering av nettet. Oslo er en by i
vekst og det er viktig a planlegge for gkende kraftbehov fremover. Konsept 3 fremstar som
det mest naturlige valget da det vil gi gkt kraftforsyning, bli rimeligere pa sikt og vil frigjere
areal i Oslo.

Hayspent fremfaring ber legges i bakken i bebygde strak bade av hensyn til
befolkning/beboere og med tanke pa a frigjare areal.

Det er sveert positivt at de tre forbindelsene fra nordvest kan reduseres til én. En trasé med
innfaring til Sogn vil veere den beste lgsning for Oslo da den i sveert liten grad bergrer bosatte.

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektar

Vedlegg:
1. Oversendelsesbrev

2. Kapittel 1 og 2

3. Kapittel 3 0g 4

4. Kapittel 5

5. Kapittel 6

6. Kapittel 7

7. Rapport fra Veritas

8. Bystyresak 35 av 20.02.2013



3/14 Tryvann vinterpark - Wyller - Bestilling av oppstartsmgte

Arkivsak-dok. 13/01526-2
Arkivkode. 512
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Arbeidsutvalget 03.02.2014 3/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 5/14

Saksframstilling:
Bydelen har anledning til & gi innspill til oppstartsmgte angaende Tryvann Vinterpark —
Wyller.

Hensikten med reguleringsforslaget er a legge til rette for ny atkomst til Holmenkollen
skianlegg med ngdvendig kapasitet og fleksibilitet mht. sikkerhetskontroll for publikum og
akkrediterte kjgretay under et eventuelt OL i 2022 og som atkomst for utrykningskjeretay
etterpa.

Det kan veerebehov for a endre reguleringsplanen for to omrader og en gstlig
atkomstvei.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Vestre Aker bydelsutvalg har ingen innspill pa det naveerende tidspunkt.

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirekter

Vedlegg:
Brev fra Plan- og bygningsetaten med saksdokumenter.



4/14 Sgknad om serverings- og skjenkebevilling etter eierskifte -
Frognerseteren Hovedrestaurant, Holmenkollveien 200

Arkivsak-dok. 14/00009-2
Arkivkode. 944
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Arbeidsutvalget 03.02.2014 4/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 4/14

Saksframstilling:
Det vises til sgknad fra FINSTUA (DRIFT) AS om serverings- og skjenkebevilling ved
Frognerseteren Hovedrestaurant, Holmenkollveien 200.

Bydel Vestre Aker i egenskap av sosialtjeneste skal etter alkoholloven § 1-7a uttale seg far
vedtak om fornyelse av salgs- og skjenkebevilling kan fattes. Ved vurdering av om bevilling
skal gis ber det legges vekt pa:

. Antall salgs- og skjenkesteder

. Stedes karakter

. Beliggenhet

. Malgruppa

. Trafikk -og ordensmessige forhold

Det er sgkt om skjenketid inne til kl. 03.00 og apningstid til kl. 03.30. Nar det gjelder ute er
det sgkt om skjenketid til kl. 03.00 og apningstid til kl. 03.30.

Bydelen har utarbeidet en forskrift om apningstider ved serverings- og skjenkesteder i Bydel
Vestre Aker. Forskriften ble vedtatt i Bydelsutvalget 1. november 2012.

Forskriftens § 2-2 omhandler apningstider utenfor boligomrader.
Serveringen inne skal holdes lukket mellom kl. 03.30 og kl. 06.00.
Nar det gjelder uteserveringen skal den holdes lukket mellom kl. 24.00 og kl. 06.00.

Apning og skjenketider ved uteservering anbefales satt til kl. 24.00 da servering av alkohol
ute kan medfare en del stgy og annet ubehag for omkringboende. Apning og skjenketid inne
anbefales skjenketid til kl. 03.00 og dpningstid til 03.30.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg anbefaler at det innvilges falgende apningstider i trad med bydelens
forskrift om dpningstider ved serverings- og skjenkesteder: Apningstid inne til kl. 03.30 og
skjenketid til kl. 03.00.

Apningstid ute til kl. 24.00 og skjenketid til kI. 23.30.

Apningstiden ute er satt til kl. 24.00 da servering av alkohol ute kan fare til stay og annet
ubehag for omkringboende.



Bydel Vestre Aker anbefaler sgsknaden innvilget med ovenstaende apnings- og skjenketider.

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektar

Vedlegg:
Segknad om Serverings- og skjenkebevilling av 27.12.2013.
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PROTOKOLL FRA M@TE | ARBEIDSUTVALGET | VESTRE AKER
BYDELSUTVALG MANDAG 25. NOVEMBER 2013 KL. 18.00 — 19.30

Opprop:
Tilstede: Lars Asbjgrn Hanssen (H) leder
Arild Gjervan (H)
Carl Lindblad (A)
Terje Bjaro (V)
Arne Eugen Boysen (F), observater
Forfall: Elin Horn Galtung (H), leder
Som vara mgtte: Anita Asdahl Hoff (H)
Fra administrasjonen: Jan Olsen Nytveit, bydelsdirekter
Som sekreteer: Berit Nilsen

Godkjenning av innkalling og dagsorden:
Innkalling og dagsorden ble godkjent uten merknader

Apen halvtime
Ingen magtte.

Dagsorden:
1.  Protokoll fra AU-mgte 28. oktober 2013
Protokollen ble godkjent uten merknader.

2. BU-kartet til mgte 12. desember 2013.
Sakskartet ble gjennomgatt.

Det tilkom fglgende saker til sakskartet:

BU-sak 215/13 Gullerasen stasjon
Det var enighet i arbeidsutvalget at Lars Asbjgrn Hanssen (H) skriver en kort orientering
om saken slik den star i dag sett pd bakgrunn av forrige vedtak i bydelsutvalget.

BU-sak 216/13 Tilsyn Vinderen bo- og servicesenter

Nar det gjelder BU-sak 211/13 Forslag til mgteplan ba arbeidsutvalget om at det nedfelles i
vedtaket at bydelsutvalget gir arbeidsutvalget fullmakt til & behandle saker som ikke kan
utsettes.

3. Eventuelt
Carl Lindblad (A) stilte spgrsmal til bydelsdirektaren om Oslo kommune er forberedt pa at
eventuelle katastrofer kan ramme Oslo.
Bydelsdirektgren informerte om at blant annet alle bydelene, ogsa Vestre Aker har planer for
dette og at det om kort til vil veere en gvelse med utgangspunkt i ekstremveer.

Carl Lindblad (A) informerte om at utbygging i Fossum-omradet kan fgre til opp mot 9 tusen
passerende biler i Rga krysset i degnet.





Anita Asdahl Hoff (H) viste til en artikkel i Akersposten om at Nasjonalforeningen for
folkehelse som drifter Vinderen seniorsenter ikke hadde fatt innvilget driftsmidler av Oslo
kommune sentralt pa grunn av manglende dokumentasjon.

Anita Asdahl Hoff (H) viste ogsa til en artikkel i lokalavisen i Bydel Nordre Aker om
mobilbruk i skolen. Hun informerte om at den enkelte skole selv kan bestemme hvordan
dette skal handteres.

Arild Gjervan (H) viste til at det var kommet svar pa bydelsutvalgets henvendelse til
Bymiljgetaten vedrgrende BU-sak 159/13 Svendstuen skole - trafikksituasjonen.

Arild Gjervan (H) informerte om at gangveien fra Frognerseteren stasjon ned til
Frognerseteren restaurant var utbedret.

Lars Asbjgrn Hanssen (H)
leder
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Deres ref: VAr ref (saksnr): 201117742-39  Saksbeh: Ame Bergsgard Arkivkode: 102

Oppgis alitid ved henvendelse

NETTPLAN STOR-OSLO
BER OM INNSPILL TIL KONSEPTVALG OG KVALITETSSIKRING

Statnetts forslag til Nettplan for Stor-Oslo er sendt Olje- og Energidirektoratet (OED) til behandling. Som
del av OED’s behandling er utredningen, sammen med Den Norske Veritas’ kvalitetssikring, sendt pa en
bred offentlig hering.

Plan- og bygningsetaten er av Byrddsavdeling for byutvikling bedt om & samordne Oslo kommunes
uttalelse, herunder innhente uttalelser fra bererte instanser i kommunens ytre apparat.

Plan- og bygningsetaten forslag til samordnet uttalelse skal sendes Byrddsavdeling innen 03.02.213. Plan-
og bygningsetaten ber om denne bakgrunn om at eventuelle bemerkninger sendes etaten innen 23. januar
2014.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byutvikling
Groruddalsenheten

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 17.12.2013 av:

Arne Bergsgard - Saksbehandler
Morten Wasstol - avdelingsdirektor

Likelydende brev sendt til:

Bymiljeetaten, Postboks 9336 Grenland, 0135 OSLO, postmottak@bym.oslo.kommune.no
Eiendoms- og byfornyelsesetaten, Postboks 491 Sentrum, 0105 OSLO,
postmottak@eby.oslo.kommune.no

Vann- og avlepsetaten, Postboks 4704 Sofienberg, 0506 OSLO, postmottak@vav.oslo.kommune.no
Bydel Stovner, Karl Fossums vei 30, 0985 OSLO, postmottak@bsr.oslo.kommune.no

Bydel Grorud, Ammerudveien 22, 0958 OSLO, postmottak@bgr.oslo.kommune.no

Bydel Alna, Postboks 116 Furuset, 1001 OSLO, postmottak@bal.oslo.kommune.no

Bydel Bjerke, Postboks 13 @kern, 0508 OSLO, postmottak@bbj.oslo.kommune.no

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse: Sentralbord: 02180  Bankgiro: 1315.01.01357
Vahls gate 1, 0187 Oslo Kundesenteret: 23491000  Org.nr.: 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks: 23491001

0102 Oslo www.pbe.oslo.kommune.no E-post: postmottak(@pbe.oslo.kommune.no






Saksnr: 201117742-39 Side2av2

Bydel Vestre Aker, Serkedalsveien 150 B, 0754 OSLO, postmottak@bva.oslo.kommune.no
Bydel Ullern, Postboks 43 Skeyen, 0311 OSLO, postmottak@bun.oslo.kommune.no
Bydel Nordre Aker, Postboks 4433 Nydalen, 0403 OSLO, postmottak@bna.oslo.kommune.no
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Nettplan Stor-Oslo - konseptvalg og ekstern kvalitetssikring - hering

Olje- og energidepartementet har mottatt Statnetts konseptvalgsutredning (KVU) med
behovsvurdering og ekstern kvalitetssikring for ny sentralnettslasning i Oslo og Akershus,
ogs4 kalt Nettplan Stor-Oslo.

Et konsept er en prinsipplesning som ivaretar ett eller flere behov i kraftsystemet. I
konseptvalgutredningen redegjer Statnett for hvilke fremtidige behov foretaket mener
kraftsystemet i Stor-Oslo stir overfor, og hvilket konsept som best ivaretar disse behovene.
Det Norske Veritas (DNV) har gjennomfort en kvalitetssikring av Statnetts konseptvalg.

KVU og rapporten fra DNV er lagt ut pd dpen hering p4 www.Regjeringen.no/oed under
“Heringer”.

Ytterligere bakgrunnsinformasjon finnes pd http://storoslo.statnett.no/

Prosessen videre

Etter heringen skal departementet i henhold til energiloven avgi uttalelse om behovet og
konseptvalget. Vurderingene fra den eksterne kvalitetssikreren og heringsinnspillene vil inngd
i departementets behandling.

I konseptvalgutredningen tas det ikke stilling til konkrete traseer eller annen arealbruk.
Departementets uttalelse vil begrense seg til de overordnede prinsipielle sparsmal,
behovsvurderingen og valg av konsept.

Nér departementet har uttalt seg til konseptvalgutredningen, kan Statnett gi videre med
prosjektet og konsesjonsseke konkrete nettlgsninger eventuelt etter forutgdende melding og

Postadresse Kontoradresse Telefon* Energi- og Saksbehandler
Postboks 8148 Dep Akersgata 59 2224 90 90 vannressursavdelingen Tollef Taksdal
NO-0033 Oslo Org no. 22246171
postmoltak@oed.dep.no hitp://www.oed.dep.no/ 977 161 630





konsekvensutredning der lovverket krever dette. Statnett skal i den sammenheng utrede
konkrete trasévalg og plassering av alle elektriske anlegg av betydning for arealbruk, milje og
samfunn. Meldinger og konsesjonsseknader underlegges en bred offentlig hering der alle
interesserte gis anledning til 4 uttale seg.

Departementet tar sikte p4 & avholde et dpent heringsmete i slutten av januar i anledning
heringen av KVU. Mottakere av dette brev vil f4 neermere orientering om tid og sted for et
slikt mete.

Horingsfrist

Merknader til Statnetts konseptvalgutredning og den eksterne kvalitetssikringen sendes Olje-
og energidepartementet innen 15. februar 2014.

Med hils Y
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Konseptvalgutredning
Nettplan Stor-Oslo

Kort om prosjektet

Rapportnavn: Konseptvalgutredning for ny sentralne‘rt.
lesning i Oslo og Akershus

Prosjektnummer: 13160

Prosjektnavn: Nettplan Stor-Oslo

Prosjekteier: Gunnar G. Lovas

Prosjektleder: Kyrre Nordhagen

Nettside: http://storoslo.statnett.no

Kort om prosjektet Nettplan Stor-Oslo

Sentralnettet, som transporterer strom i og rundt Oslo, er gammelt. Nettet ma
fornyes og forsterkes for & mete fremtidens krav til forsyningssikkerhet, byutvik-
ling og miljglosninger. Statnett har gjiennom prosjektet "Nettplan Stor-Oslo” arbei-
det med en overordnet plan for hvordan kraftnettet i regionen skal utvikles for &
sikre stramforsyningen til Oslo og Akershus frem mot 2050. Det er tidligere utgitt
flere rapporter som er benyttet som underlag for denne konseptvalgutredningen.
Disse, samt annen informasjon om prosjektet, kan finnes pé prosjektets nettsde.

Kort om konseptvalgutredningen

Statnett fikk 1 mai 2013 brev fra Olje- og energidepartementet (OED} om a gjen-
nomfere ekstern kvalitetssikring av konseptvalgutredningen som ligger til grunn for
Nettplan Stor-Oslo. Denne skal oversendes OED for uttalelse, for enkeltprosjekter
som inngdr i planen kan meldes.

Konseptvalgutredningen er utarbeidet etter gjeldene forskrift og tiherende veile-
der fra OED (2013). | utredningen beskriver vi behov og overordnede lesninger for
a sikre fremtidens stremforsyning i Oslo og Akershus. Vi anbefaler at sentralnettet
spenningsoppgraderes for & mete de identifiserte behov, mal og krav knyttet til
fremtidens stremforsyning av Oslo og Akershus. Konseptet anbefales fordi det gir
starst nyttevirkninger, mens kostnadene er lik eller lavere enn evrige konsepter. Vi
tar ikke stilling til trasevalg eller hvorvidt kabel eller luftledning ber benyttes. Dette vil
avklares senere.

Det Norske Veritas (DNV) har giennomfert den eksterne kvalitetssikringen og stetter
Statnetts anbefalte konseptvalg. Deres kvalitetsrapport ble ferdigstilt oktober 2013.
Denne utredningen, med rapporten fra kvalitetssikrer, oversendes OED for uttalelse.





Knﬁseptvalgutredning
Nettplan Stor-Oslo

Innhold

1. Bakg_runn for pros_jektet

2. Mandat og mélsetr_)_i_n_g_er for prosjektet

21
2.2

Mérén_shing 69 omfang
Nettplan Stor-Oslo utvikles i tre faser

3. Behovsanalyse

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

Historikk og situasjonsbeskrivelse

Normative behov

Ettersporselsbaserte behov

Interessentanalyse

Kategorisering av behov

Oppsummering behovsanalyse — prosjekiutiosende behov

4. Mal og rammer

4.1
4.2
4.3
4.4

5. Mq_l_ighetsstudiet

5.1
5.2
5.3
5.4
55
5.6
5.7
5.8

Samfunnsmalet for tiltaket
Effektmal

Resuitatmal

Rammer (krav)

Nullalternativet )

Konsept 1: Reinvestere med dagens spenningsnivd, og beholde dagens nettstruktur.
Konsept 2: Reinvestere med dagens spenningsniva, og reduksjon av antall forbindelser
Konsept 3: Spenningsoppgradering til 420 kV, og reduksjon av antall forbindelser
Konsept 4: Tiltak pa forbrukssiden

Konsept 5: Lokal produksjon av kraft

Grovsiling

Oppsummering og konklusjon mulighetsstudiet

10

12
13
15

17
18
21
26
36
38
38

40
4
41
42
42

46
47
48
50
51
55
59
61





Alternativanalyse

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8

Metoden felger OEDs og andres veiledning

De viktigste nytte- og kostnadsvirkningene i kortform
Investeringskostnader: Konsept 1 er dyrest
Prissatte virkninger nyttevirkninger

Ikke-prissatte virkninger

Fordelingsvirkninger skiller lite mellom konseptene
Usikkerhetsanalyse investeringer

Rangering og konklusjoner: Konsept 3 er best

Ffa_ringer for forprosjektfasen

7.1 Kvalitetssikring av KVU-en og behandliing av KVU-en i OED

7.2
7.3
7.4

Gjennomferingsstrategi
Konsesjonsprosess
Planlegging av prosjektene og Statnetts portefolje

Vedlegg og referanser

Konseptvalgutredning
Nettplan Stor-Oslo

63

66
67
68
74
79
80
80

82

83

86
86





Knhseptvalgutredning
Nettplan Stor-Oslo

Sammendrag

Sammendrag

Konseptvalgutredningen er utarbeidet etter gjeldende forskriit og tilherende vei-
leder fra Olie- og energidepartementet (OED). | utredningen anbefaler vi at sen-
tralnettet spenningsoppgraderes for & mete de identifiserte benov, mél og krav
knyttet til fremtidens stromforsyning av Oslo og Akershus. Konseptet anbefales
fordi det gir sterst nyttevirkninger mens kostnadene er lik eller lavere enn ovrige
konsepter. Spenningsoppgradering innebaerer & oke spenningsnivaet fra 300 kV
til 420 kV. En slik oppgradering gir okt overferingskapasitet i eksisterende traseer,
noe som medfarer bade en robust og miljovennlig lesning.

Sentralnettet skal gi tilstrekkelig forsyningssikkerhet og kapasitet

De fleste funksjoner er avhengig av strem og sikker stremforsyning er en forutset-
ning for et moderne samfunn. Samfunnets avhengighet av strem har ekt kraftig
de senere arene. En viktig &rsak er den okende avhengigheten av elektronikk og
kommunikasjon, inkludert betalingslesninger. Sentralnettets rolle er & transportere
kraften fra omrader hvor den produseres til steder der den forbrukes. P3 en kald
vinterdag forsynes om lag 98 prosent av stremforbruket i Oslo og Akershus via
sentralnettet. Et robust sentralnett, med hey grad av forsyningssikkerhet, er derfor
en forutsetning for utvikling i regionen.

Gamle anlegg med lav kapasitet krever investeringer

Sentralnettet i Oslo og Akershus ble utviklet fra 1930 til 1990. | dette tidsrommet
har det skjedd store endringer i teknisk standard pé kraftledninger og i behovene
som er lagt til grunn ved utbygging. Man regner med ca. 70 ars levetid for lednin-
ger og 50 &r for transformatorstasjoner og kabler. Mange anlegg har passert eller
vil passere forventet levealder de naermeste arene. Behovet for utskiftning grunnet
alder og normal slitasje er stort.

Vekst i forbruket krever okt kapasitet

Etter 1990 har stremforbruket okt med 30 prosent uten vesentlige investeringer i okt
kapasitet i sentrainettet. | topplastperioder er flere av ledningene til regionen belastet helt
opp mot sin kapasitetsgrense. Maksima! topplast pa 4 250 MW ble méatt i januar 2010.

Statnett kan forsyne et forbruk pa ca. 4 400 MW i Stor-Oslo og ha normal drift
innenfor N-1 kriteriet (nettet taler en feil uten avbrudd i stremforsyningen). Dersom
ettersperselen overskrider dette nivaet vil en ekstraordinaer og utilfredsstillende drifts-
situasjon oppsta. 1 en slik situasjon wvit en feil trolig medfere avbrudd pé flere hundre
MW, over et kortere eller lengre tidsrom, avhengig av hvilken type feil som oppstar.

Det er giennomfert en usikkerhetsanalyse for fremtidig effektbehov i Stor-Oslo.
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Analysen viser at:

* Forventet effektbehov i 2050 er 5 900 MW.

¢ Det er ca. 15 prosent sannsynlighet for et effektbehov over 6 800 MW i 2050.
* Forventet effektbehov i 2070 er 6 800 MW.

Videre viser analysen et stort spenn i prognosene som blant annet avhenger av
energieffektiviseringstiltak, inkl. innfering av nye bygningstekniske standarder.
Selv med en vellykket innfering av en rekke energieffektiviseringstiltak, forventer vi
vekst i forbruket. Utfasing av oljefyring, lading av elbiler samt nytt punktforbruk er
viktige faktorer i denne sammenheng. Da dagens kapasitet langt pa vei er utnyt-
tet, er det behov for okt kapasitet for & kunne handtere forbruksutviklingen.

Problemstillingen for sentralnettet i Stor-Oslo er altsa todelt:

e Alder: Sentralnettet er gammelt. Det mé fornyes og forsterkes for & mete fram-
tidens krav til forsyningssikkerhet.

* Kapasitet: Sentralnettet m& dimensjoneres for & mote fremtidens forventede
effektbehov.

Det prosjektutlesende behov er:
A fremskaffe langsiktig og sikker stramforsyning til Stor-Oslo.

Det er formulert folgende samfunnsmal for tiltaket:
"Sentralnettet i Stor- Oslo skal sikre langsiktig og sikker stromforsyning til regionen”

Mange konsepter er vurdert, men de fierner ikke behovet for nettinvesteringer
Nullalternativet innebaerer & fortsette som i dag med nedvendig vedlikehold av
nettet. Det er ikke et realistisk alternativ pa lengre sikt, da nettet enten vil bryte
sammen grunnet alder eller ikke dekke fremtidens krav til kapasitet.

Vi har vurdert ulike konsepter som kan dekke det prosjektutlesende behov, mal

og krav som er satt opp for prosjektet. | tillegg til konsepter innenfor nettlesninger

har vi vurdert muligheter for tiltak pé forbrukssiden, og lokal kraftproduksjon.

e Tiltak pa forbrukssiden vil ikke fierne behovet for nettinvesteringer. Fordi nettet
er gammelt, er det uavhengig av fremtidig forbruk, behov for reinvesteringer for
& opprettholde sikker stremforsyning. Dersom forbruket av strom reduseres, er
det forst og fremst tempoet pa investeringene som pévirkes.

e Vi har vurdert ulike teknologier innenfor lokal kraftproduksjon. Felles for
disse er at de ikke vil kunne dekke regionens behov for kapasitet eller for-
syningssikkerhet.
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Sammendrag

| praksis er det kun konsepter innenfor nettutvikling som fullt ut kan dekke kravene
til kapasitet og tilfredsstillende forsyningssikkerhet. Konseptene innenfor nettutvik-
ling vil alle kunne dekke fremtidens krav til kapasitet i regionen, men vil veere ulike
pa omrader som forsyningssikkerhet, arealeffektivitet og overferingstap.

Anbefalt konsept: spenningsoppgradering av dagens sentralnett

Felgende konsepter er vurdert i alternativanalysen:

» Nullalternativet: Fortsette som i dag med nedvendig vediikehold.

¢ Konsept 1: Reinvestere med dagens spenningsniva, og beholde dagens nett-
struktur.

* Konsept 2: Reinvestere med dagens spenningsniva, ny nettstruktur og reduk-
sjon av antall forbindelser.

¢ Konsept 3: Spenningsoppgradere til 420 kV, ny nettstruktur og reduksjon av
antall forbindelser.

Vianbefaler konsept 3, spenningsoppgradering av dagens sentralnett i Stor-Oslo, for
4 lese fremtidens mél og krav til sentralnettet i regionen. Spenningsoppgradering
innebasrer at eksisterende anlegg pa 300 KV spenningsnivd bygges om eller
erstattes av nye 420 kV anlegg. En slk oppgradering gir ekt kapasitet og flere
positive effekter.

Prosjektet anbefaler konseptet fordi det har robust lennsomhet og like bra eller
bedre pa alle andre faktorer sammenlignet med de ovrige konseptene. Analysen
viser felgende:

e Konseptet har kostnadene er lik eller lavere enn ovrige konsepter. Investeringene
varierer mellom 15,1 (11,1 naverdi) og 16,9 (12,1 naverdi) milliarder kroner. Det
er konsept 2 og 3 som har de laveste investeringskostnadene, noe som hoved-
sakelig skyldes feerre kraftledninger.

Konseptet har den hoyeste prissatte nytten, men netto nytte er hoy for alle kon-
septer. Dette skyldes spesielt nytten ved & unngd meget hoye kostnader nar
dagens nett ikke klarer & dekke behovet for kapasitet til regionen i tiden frem-
over. | tilegg kommer nytten som folge av reduksjon i overferingstapene.
Konseptet gir den hoyeste forsyningssikkerheten. Forsyningssikkerheten er
hoyest i konsept 1 og 3. Begge konseptene gir en bedre forsyningssikkerhet
enn i dag, og sikrer en forsyningssikkerhet pé linje med andre storbyer i Norge
og i land det er naturlig & sammenligne seg med.

Konseptet er sveert arealeffektivt. Konsept 2 og 3 frigjer anslagsvis 10 000
dekar naturarealer (grovt sett ligger 30 prosent innenfor markagrensen). | tillegg
vil arealer i boomrader kunne frigjores. Det er anslatt at antall neerferinger i for-
hold til boliger reduseres med mellom 5 000 til 10 000 (15 —~ 35 prosent), avhen-
gig av trasevalg i disse konseptene. Konsept 1 frigjer ingen arealer.

Konseptet har sterst fleksibilitet og gis hoyest verdi knyttet til realopsjoner.
Innen klima og lokal forurensing gir alle konseptene positiv verdi og vurderes likt.
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Anbefalt lesning har robust lennsomhet

Investeringskostnaden er betydelig for alle konseptene, da dette er omfattende
oppgraderinger. Prosjektets sterrelse, kompleksitet og varighet tilsier at usikker-
heten knyttet til investeringskostnader er betydelig. | tillegg vil det alltid vasre knyt-
tet usikkerhet til beregninger av kostnader s& langt frem i tid. De stoerste usikker-
hetsdriverne er markedsrisiko (pris pa varer og tjenester) og omfang av kabling
i sentrale strok. Fremtidig kablingspolitikk kan representere sterre kostnadsusik-
kerhet enn forskjellen mellom alternativene, men dette er likt for alle konseptene.

Den dominerende nytteverdi kalles "unngatt kostnad ved awvist ettersporsel”.
Dette er et anslag pa den samfunnspkonomiske kostnaden som vil oppsta i &rene
fremover, dersom man ikke oppgraderer nettet (nullalternativet). | en slik situasjon
vil forbruk awvises, fordi det ikke er nok kapasitet i nettet til & dekke ettersparse-
len. Det vil fere til omfattende avbrudd eller rasjonering i stremforsyningen som
kraftig vil bremse utviklingen i hovedstadsomradet. Det er krevende & kvantifisere
disse kostnadene, og hvilke enhetskostnader som burde legges til grunn. | tilegg
vil det alltid vaere knyttet usikkerhet til beregning av nytteverdier sa langt frem i
tid. Usikkerheten til tross, er investeringskostnadene betydelig mindre enn kost-
nadene som paleper dersom det ikke investeres. A realisere konseptet er derfor
samfunnsekonomisk lennsomt. Konseptet medferer ogsa andre nyttevirkninger,
reduserte overforingstap og frigioring av arealer, som ytterligere styrker konklusjonen.

Investeringene vil fordeles over mange ar

Det er viktig & understreke at investeringene vil pagd i mange &r fremover.
Investeringstakten vil bade tilpasses forbruksveksten og anleggenes tilstand. |
dag vurderes 2030 som tidspunktet for siste investering, som betyr at investerin-
gene fordeles over 15 ar. Hovedtyngden av investeringene forventes & kornme i
perioden 2020-2030. Hensyn til kapasitet, giennomferingsevne eller andre forhold
kan imidlertid fore til at investeringene gjennomfores over lengre tid.

Det haster & komme i gang med de forste tiltakene.

For det fremtidige sentralnettet i Stor-Oslo er pa plass ma om lag 30 titak gjen-
nomfoeres. Alt henger sammen og vi kan ikke gjere alt samtidig. Derfor er det viktig
at vi kommer i gang raskt, og at vi starter der hvor det haster mest og gevinstene
er storst. Statnett har derfor sekt konsesjon for oppgradering av Hamang trans-
formatorstasjon, samt ensker & seke konsesjon for oppgradering av Smestad
transformatorstasjon og etablering av ny kabelforbindelse mellom Smestad og
Sogn sé raskt som mulig.

For en rekke delstrekninger med tett bebyggelse er bade luftledning og kabler
vurdert som teknisk losning. Statnett kan ikke né ta stiling til om disse streknin-
gene skal bygges med Iufiledning eller kabler. Dette avgjores i konsesjonsfasen
som kommer senere. Det er giennomfert en omfattende heringsrunde i forhold til
alternative trasevalg for sentralnettet i Stor-Oslo. Innspillende tas med videre i pro-
sessen og har betydning for valg av nettstruktur og etterfelgende trasevalg for de
tiltak som skal gjennomferes.
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Bakgrunn for
prosjektet

En rekke anlegg har
n&dd eller naermer seg den
forventede levetiden

Sentralnettet i og rundt Oslo er gammelt og ma fornyes og forsterkes for & mote
fremtidens krav til forsyningssikkerhet. |1 tilegg er dagens sentralnett i Stor-Oslo
ikke dimensjonert for & mete ytterligere vekst i ettersperselen etter stram.

Nar stremmen er produsert mé& den transporteres til kundene. Transportveien
bestér av tre ulike typer stremnett: sentralnett, regionalnett og distribusjonsnett.

Statnett har ansvar for & utvikle og drifte sentrainettet slik at det til enhver tid
mater de kravene samfunnet har til energisektoren. Statnett planlegger betydelige
investeringer og har en sentral rolle i videreutviklingen av et nordisk og europeisk
kraftmarked. Regionalnettene driftes av ulike regionale nettselskap og er binde-
leddet mellom sentral- og distribusjonsnettet.

Sentralnettet i Stor-Oslo ble stort sett bygd mellom 1950 og 1980. Anleggene er i
dag gamle og ma fornyes for & trygge stromforsyningen i framtiden. Levetiden for
ledninger er om lag 70 &r og 50 &r for transformatorstasjoner. En rekke anlegg har
nadd eller neermer seg den forventede levetiden.

En annen utfordring er at okt stramforbruk har okt belastningen pa sentralnettet
betydelig. Det er flere forhold som pévirker utviklingen av forbruket, men befolk-
ningsveksten i regionen er en av hovedarsakene. Sentralnettet har flere ganger
veert belastet opp mot sin kapasitetsgrense og er ikke dimensjonert for & mote
den forventede ekningen i ettersperselen.
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Mandat og mal-
setninger for prosjektet

Den overordnede mal-
setningen i prosjektet er
& sikre den langskiige
forsyningenav strem

fil Stor-Oslo.

'l Tallet inneholder ogsé to muiige
helt nye stasjoner.

21

Den overordnede mélsetningen i prosjektet er & sikre den langsiktige forsyningen

av strem til Stor-Oslo. Forsyningen av strem til regionen er seerdeles viktig fordi:

e Sentrale samfunnsfunksjoner som handel, kommunikasjon og kollektivtransport
stopper opp ved strambrudd. | et moderne samfunn er behovet for sikker forsy-
ning okende og en forutsetning for verdiskaping og utvikling.

e For & redusere klimagassutsiipp og lokal forurensning, vil elektrisitet sammen
med andre rene energibeerere ta over for fossilt drivstoff i biler, maskiner og byg-
ninger. S&ledes er stremforsyningen sentral for & oppna gode klimalesninger.

Sentralnettet i regionen er bygd over en periode péa ca. 80 &r. | dette tidsrommet
har det skjedd store endringer i teknisk standard pé kraftledninger, og i behovene
som er lagt til grunn ved utbygging. | arbeidet med sentralnettet i Stor-Oslo, vil
Statnett legge vekt pa & finne lesninger som er bedre tilpasset dagens og framti-
dens behowv.

Avgrensning og omfang

Kraftnettet i Norge omfatter sentralnett, regionalnett og distribusjonsnett.
Sentralnettet som forsyner Oslo og Akershus bestdr av 21 ledninger pé il
sammen ca. 1 000 km. | tillegg er det 10 transformatorstasjoner innenfor Oslo og
Akershus og ytterligere 9 omliggende’ stasjoner knyttet til innfaringsledningene.
Gjennom transformatorstasjonene i regionen forsynes et omfattende regionalnett
som videre forsyner det underliggende distribusjonsnettet.

Prosjektets hovedfokus er hvordan sentralnettet i regionen skal utvikles, men
samspillet med regionalnettet er sentralt. Selv om det er utenfor prosjektets man-
dat & planlegge regionalnettet, kan grep i sentralnettet pavirke utformingen av
regionalnettet. Prosjektet giennomferes derfor i samarbeid med Hafslund som har
ansvar for regional- og distribusjonsnettet i omrédet. Sentralnettet og regionalnet-
tet har i mange tilfeller til dels overlappende funksjon. Regionalnettet kan eksem-
pelvis tiene som reserve ved feil i sentrainettet.

Totalt 35 kommuner i Oslo, Akershus, Buskerud og Oppland kan bli berert av pla-
ner omfattet av Nettplan Stor-Oslo. Figur 1 viser et oversiktsbilde over sentralnet-
tet og transformatorstasjoner som inngér i prosjektet. En neermere beskrivelse av
hvilke ledninger, kabler og stasjoner som inngdr i Stor-Oslo er beskrevet i Figur 3
og Figur 4. Det har veert viet mest tid til & finne lesninger for sentrainettet i Oslo og
sentrale deler av Akershus, da dette er omréder med de sterste utfordringene hva
gjelder plassering av lednings- og stasjonsanlegg.
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Figur 1
Dagens nettstruktur i Stor-Oslo.
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Figur 2
Faser og overordnet tidsplan for
giennomforing av prosjektet.
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2.2 Nettplan Stor-Oslo utvikles i tre faser
Denne rapporten anbefaler konsept for langsiktig og sikker stremforsyning i Stor-
Oslo. Prosjektet er giennomfert i 3 faser, for giennomfering, som illustrert i Figur 2:

Fase 1. Kartlegning 2 Alternativanalyse 3. Konseptvaig Giennomforing
2011 22 2013

Tid —

! | For hvert platagt tiltak
| - Detaljert planlegging

Leveranse Behovs- og Losnings- | Konseptvalg [ - Konsesjonssoknad
situasjons- alternaliver | utredning | - Investeringsbesiutning
beskrivelse | - Prosjektering

- Utbygging

¢ Fase 1 er en behovsanalyse. | denne fasen skal behovet for utviklingen av net-
tet kartlegges og beskrives. Resuitatene fra denne fasen skal legge grunnlaget for
det videre arbeidet | & identifisere alternative lasninger. Behovsanalysen ble utgitt
november 2011 og kan leses som vedlegg 2.

* Fase 2 er en alternativanalyse. | denne fasen av skal man ident(fisere og ana-
lysere ulike alternativer som kan oppfylle behovene som er identifisert i fase 1.
| tilegg til & vurdere ulike lesninger p& nettsiden, skal man ogsé vurdere alter-
nativer som kan redusere behovet for forsterkning og utbygging av nett.
Alternativanalysen ble utgitt i november 2012 og kan leses som vedlegg 1.

e Fase 3 er a utvikle en konseptvalgutredning og lage en plan. Statnett fkk
den 23. mai 2013 brev fra OED om & gjennomfere ekstern kvalitetssikring av
konseptvalgutredningen som ligger til grunn for Nettplan Stor-Oslo. Denne skal
oversendes OED for uttalelse, for enkeltprosiekter som inngér i planen kan mel-
des. Utredningen skal veere i trdd med veileder og metodikk anbefalt av OED
(2013). Dette dokument er sekt utformet etter gjeldende veileder og ekstern kva-
litetssikring er giennomfert.

* Basert p& uttalelsen fra OED og alternativanalysen i fase 2, med tilhorende
haeringsinnspill, vil Statnett utarbeide en plan for utviklingen av sentralnettet i
Stor-Oslo. Planen skal beskrive fremtidens sentralnett (valgt alternativ) og anbe-
falinger for trinnvis utvikling av dette. En slik plan forventes & foreligge i ferste
halvdel av 2014.

Nettplan Stor-Oslo skal gi en overordnet og helhetlig losning for sentrainettet i
Stor-Oslo, og vil inneholde en oversikt over ulike tiltak over mange &r. Hvert enkelt
titak i planen ma imidlertid igiennom en omfattende og formell beslutningspro-
sess for bygging kan starte. Alle vesentlige endringer i sentralnettet krever konse-
sjon fra NVE.
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Underlagsrapporter til denne konseptvalgutredning er:

Rapport {dokument) Utgitt Kort beskrivelse

Alternativanalyse for ny November Beskriver fremtidige mulige altemativer for & forsyne Stor-Oslo med strom
sentralnettiesning i Oslo 2012 basert pa behov, mél og krav til fremtidig lesning.

og Akershus

Behovsanalyse for dagens November Rapporten gir en oversikt over behovet for & oppgradere sentralnettet.
sentrainettiesning 1 Oslo 2011 Herunder historisk utvikling, alder og tilstand pé anlegg og scenarer for
og Akershus fremtidig stromforbruk.

Energ og effektprognoser for  November Rapporten gir en utdypende beskrivelse av driverne for utvikingen av
Oslo og Akershus mot 2050 2011 etftersperselen og en utdypet beskrivelse av de 3 scenariene for fremtidig

stromforbruk som ble beskrevet i vedlegg 2.

Usikkerhetsanalyse for Juni Rapporten gir en prognose for fremtidig forventet effektbehov basert pa
fremtidig effektbehov 2013 vedlegg 3. Rapporten tar inn ny informasjon siden 2011 og angir
usikkerheten i det fremtidige effektbehovet.

Altematver til nettinvesteringer Mars Rapporten beskriver mulige tlitak pé forbrukssiden for & redusere det
2012 fremtidige effektbehovet.

Ny produksjon 1 Stor-Oslo/ November Rapporten beskriver potensialet for lokal krafiproduksjon som kan dempe

Ostlandsomrédet 2012 behovet for nettinvesteringer.

Samfunnsekonomisk analyse  Juni Rapporten inngholder en samfunnsekonomisk analyse av konseptene

av investeringer i nytt sentral- 2013 som inngdr | vedlegg 8. Rapporten anbefaler ogsé konsept.

nett i Oslo og Akershus

Alle vedlegg finnes pa vér hiemmeside storoslo.statnett.no

Link

Vedogg 1
Vedegg 2
Vedlegg 3
Vedlegg 4

Vedlegg 5
Vedlegg 6

Vedlegg 7
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Behovsanalyse

Dette kapittelet bygger pd dokumentet “Behovsanalyse for ny sentrainettlesning
Oslo og Akershus”, som ble offentliggjort den 23. november 2011 (se vedlegg 2).
Behovsanalysen bygger pé overordnede nasjonale og strategiske behov (norma-
tive behov), ulike prognoser for stremforsyning (ettersperselsbaserte behov) og
behov fra ulike grupper som har interesser av sentralnettet i Oslo og Akershus

(interessentgruppers behov).

3.1 Historikk og situasjonsbeskrivelse

3.1.1 Stor utbygging av vannkraft og kraftledninger fra 1950 til 1980-tallet

Det meste av sentralnettet inn til og i Oslo og Akershus er bygd i perioden fra
1950 til 1980. Etter krigen bygde Oslo lysverker 220 kV kraftledninger, som i etter-
tid ble oppgradert til 300 kV. Det ble bygd kraftledninger opp Gudbrandsdalen for
4 overfore kraft fra @vre og Nedre Vinstra, der det ble bygd store vannkraftanlegg
fra 1953 — 1960. Likevel klarte man ikke & dekke ettersperselen etter kraft til opp-
varming og nytt elektrisk husholdningsutstyr som kjeleskap og vaskemaskiner.

Rasjonering var derfor vanlig inntil 1960.

Frem til 1953 var kraftledningsnettet i Oslofjordomrédet preget av at det ble bygd
direkte forbindelser fra kraftverkene inn til Oslo. | 50-arene ble det imidlertid eta-
blert et kabelanlegg som forbandt Smestad, Sogn og Ulven. Slik ble forsynings-
sikkerheten til disse stasjonene styrket ved at de kunne forsynes fra flere led-
ninger. Dette okte kapasiteten og reduserte sérbarheten for feil. Da kraften fra
Ostlandsdalferene ikke lenger var tilstrekkelig for & dekke Oslos behov, ble det
nedvendig & transportere kraft fra nye omrader.

NVE-Statkraftverkene forsterket nettet rundt Oslo i 1980-&rene, blant annet for
a kunne overfere mer kraft fra de store statlige kraftutbyggingene pé Vestlandet.
Fram mot 1990 ble 420 kV-nettet forsterket i den sakalte "Osloringen”. Oslo-
ringen er en 420 KV forbindelse rundt Stor-Oslo (Frogner-Follo-Tegneby-Sylling-
Ringerike—AdaI-Frogner) som ble ferdigstilt med Frogner-Follo i desember 1987.
(Ringen ga et stort loft for forsyningssikkerheten til Oslo-omradet, ved at kraft
kunne hentes ut naermest hvor som helst i ringen. De siste 20 &rene er det gjort
fa investeringer i sentralnettet i Oslo og Akershus. Utfordringen er at utstyret er
gammelt, og ma fornyes og forsterkes for & trygge stremforsyningen i framtiden.
Levetiden er om lag 70 &r for ledninger og 50 &r for transformatorstasjoner. En
rekke anlegg har nadd eller neermer seg denne levetiden.

Under felger Figur 3 som viser alder pa ledninger og kabler, samt Figur 4 som

viser alder pa stasjoner.





Figur 3

Alder og beregnet utskiftningsar

for ledninger og kabler

Figur 4

Alder fordelt pa stasjoner
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Alder og beregnet utskiftingsar for ledninger

300 kV luftledninger

Sylling - Hamang 1
Syling - Hamang 2
Ringerike - Smestad
Nes - Sogn
Hemsil - Sogn
Ulven - Féberg
Roykas - Faberg
Furuset - Frogner
Ulven - Furuset
Frogner - Roykés
Roykas - Ulven
Roykas - Tegneby
Hamang - Baerum
Baerum - Smestad

420 kV luftledninger

Syling - Tegneby

Sylling - Tegneby (sjokabsl)
Adal - Frogner

Frogner - Follo

Follo - Tegneby

300 kV kabler

Smestad-Sogn NV1
Smestad-Sogn Nv2
Sogn-Ulven NE1
Sogn-Uven N©2

Alder fordelt p& stasjoner

Stasjon

Syling
Hamang
Basrum
Smestad
Sogn
Ulven
Furuset
Roykés
Frogner
Follo
Tegneby
Ringerike
Adal
Roa
Vardal
Faberg
Nes

Idriftsatt

1951
1990
1928
1956
1949
1953
1963
1967
1967
1974
1860
1962
1962
1952

Idriftsatt

1975
2015
1967
1987
1977

Idriftsatt

1956
1977
1958
1969

> 70 ar

2021
2060
1998
2026
2019
2023
2033
2047
2037
2044
2030
2032

2022

> 70 &r

2045
2065
2037
2057
2047

> 50 &r

2006
2027

2019

Idriftsettelsesar per spenningsniva

1. gang

1967
1951
1986
1928
1949
1953
1967
1969
1973
1977
1959
1984
1984
1998
1968
1953
1967

300 kv

1967
1965
1986
1956
1963
1962
1967
1962
1974

1962

1998
1068
1959
1967
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km

[(e 2o, J4 6. ]

420 kv

1971

1978
1977
1984
1984
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Figur 5

Gjennomsnittlig antall driftsfor-
styrrelser i 132-420 kV-nettet etter
avbruddsvarighet 2000-2009
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3.1.2 Har skjedd omfattende strembrudd de senere arene

Selv om paéliteligheten i det norske sentralnettet er god, er det likevel en rekke
driftsforstyrrelser i sentralnettet. Driftsforstyrrelsene kan skyldes at komponenter
svikter, eller ytre pévirkninger som vaerforhold. | snitt er det én driftsforstyrrelse
hver dag p& spenningsnivéene fra 132 kV og oppover. Tar vi med feil pa lavere
spenningsnivéer, er tallet langt hoyere. Figur 5 viser at bare et fatall av driftsforstyr-
relsene forer til aviorudd i stremforsyningen. Det er fordi nettet er dimensjonert for
& tale en feil uten at det oppstar strembrudd.

Ingen avbrudd Kortvarig avbrudd L.angvarig avbrudd

Til tross for at péliteligheten i kraftsystemet er god, har det de senere érene veert
flere store avbrudd i stromforsyningen. Uvaer er en viktig &rsak tif slike omfattende
strembrudd.

Et eksempel pa et storre strambrudd i Akershus finner vi p& @vre Romerike. Natt
til 26. januar 2011 ble en stromkabel skadet pa Gardermoen under arbeider pa fly-
plassen og to av tre transformatorer i Statnetts stasjon pa Frogner skadet ble satt
ut av spill. Dette medferte strembrudd over store deler av @we Romerike. Feilen
skijedde i en svaert kald vinterperiode, og det var ikke ledig kapasitet i systemet til &
dekke hele kraftbehovet. Pa det meste var 7 500 kunder koblet ut. Oppfordringer
om & bruke mindre strom ga ikke nevneverdige resultater. Forsyningssikkerheten
var svekket pa @vre Romerike | flere uker etter denne hendelsen.

3.1.3 Nettet ikke forsterket siden 1990

De siste 20 arene er det ikke gjort store investeringer i sentralnettet i Stor-Oslo. |
samme tidsrom har forbruket okt vesentlig. Det har vaert mulig fordi det var god
kapasitet i det nettet som ble bygd i tiden frem til 1990. Forbruket siden da har
okt slik at det meste av den ledige kapasiteten er borte. Flere av ledningene inn til
omradet belastes na opp Mot sin kapasitetsgrense i topplastperioder. | tilegg er
deler av nettet gammelt, noe som eker sannsynligheten for at feil kan oppsté. Det
er stor usikkerhet knyttet til fremtidig stromforbruk i Stor-Oslo. Skulle man oppleve
en tilsvarende vekst de neste 10 - 20 &rene, vil sentralnettet i regionen ikke kunne
takle dette uten vesentlige forsterkninger. Men selv uten vekst i stremforbruket mé
nettet fornyes fordi det er s& gammelt.
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Normative behov
De normative behovene er forankret giennom politiske malsettinger, lover og for-
skrifter,

3.2.1 St. meld. nr. 14 - "Vi bygger Norge — om utbygging av stromnettet”

Regjeringen har i stortingsmelding nr. 14 (2011-2012) av 2.mars 2012, “Vi byg-

ger Norge — om utbygging av stromnettet”{Nettmeldingen), lagt fram politikken for

utbygging og reinvesteringer i det sentrale overferingsnettet for strem. Noen av
hovedpunktene i meldingen er:

* Regjeringen legger stor vekt pa at vi skal ha tilstrekkelige sikkerhetsmarginer i

nettet, og en tilfredsstillende forsyningssikkerhet for strem i hele landet. Dette skal

vektlegges sterkt i vurderingen av nettprosjektene. Det er rasjonelt at investerin-
ger i sentralnettet planlegges ut fra at feil p& én komponent normalt sett ikke skal
gi avbrudd for forbrukere (N-1-kriteriet).

Regjeringens vurdering er at luftledning i de fleste tilfeller vil vaere mest samfunns-

messig rasjonelt i sentralnettet, mens kabel ofte er mest samfunnsekonomisk

lennsomt i distribusjonsnettet. Sentralnettet skal fortsatt i all hovedsak bygges
som luftledninger.

Et godt utbygget nett er nedvendig for & kunne ta i bruk mulighetene vi har til ekt

fornybar kraftproduksjon, og for utvikling av millevennlig naeringsliv. Det er ogsa

viktig for & gi sikker tiigang pé strem i alle deler av landet og for & ha tilstrekkelig
overferingskapasitet mellom regioner, slik at det blant annet ikke blir langvarige
store prisforskjeller mellom omrader.

» De negative virkningene av & vaere for sent ute med investeringer i det sentrale
overferingsnettet er store. Normalt vil konsekvensene av & investere for lite eller
for sent veere sterre enn konsekvensene av & investere for mye. Det har vaert
en viktig og god forbedring i utnyttelsen av det eksisterende nettet, men i noen
omréder er overferingskapasiteten blitt for liten. Det er derfor nedvendig & heve
overferingskapasiteten.

Regjeringen har felgende mal som har konsekvenser for modernisering og utbyg-

ging av stromnettet:

o Sikker tilgang pa strom i alle deler av landet.

¢ Hoy fornybar elektrisitetsproduksjon.

* |egge til rette for naeringsutvikling som krever okt krafttilgang, som kraft fra land
til petroleumsvirksomhet og industrivirksomhet.

* Tilstrekkelig overforingskapasitet mellom regicner, slik at det blant annet ikke blir
langvarige store forskjeller i strampris mellom omrader.

e Et klimavennlig energisystem som tar hensyn til naturmangfold, lokalsamfunn og
andre samfunnsinteresser.

3.2.2 Nettmeldingens omtale av Nettplan Stor-Oslo
Nettplan Stor-Oslo er kort beskrevet i Nettmeldingen. Felgende skrives om pro-
sjektet under avsnitt 3.3.1 @st-Norge pa side 30:

"Deler av overforingsnettet i @st-Norge skriver seg fra 1950- og 1960-tallet.
Omradet har derfor behov for oppgradering og utskifting av dette utstyret i relativ
neer fremtid. Statnett er, i samarbeid med blant andre Hafslund og Enova, i gang
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med & utarbeide en helhetlig plan for Oslo-omradet (Nettplan Stor-Oslo), med en
langsiktig strategi for reinvesteringer og tiltak i omradet”.

Meldingen omtaler langt mer enn det som er beskrevet i denne rapporten, og kan
leses separat.

3.2.3 Opprettelsen av Statnett SF

Det vises til St.prp. nr. 100 (1990-1991) omorganisering av Statkraft, som var
grunnlaget for & omdanne Statkraft fra & vaere en del av statsforvaltningen tif 8 bli
en selvstendig juridisk enhet, jf, Innst. S. nr. 28 (1991-1992). Samtidig ble statens
kraftproduksjon (konkurranseutsatt virksomhet) og statens anlegg for overfaring
av kraft (monopolvirksomheten) skilt | separate statsforetak; Statkraft og Statnett.
Statnett startet sin virksomhet 1. januar 1992 og har det sentrale ansvaret for
driftskoordineringen, oppgaven som eier av statens del av sentralnettet, samt
ansvaret for sentralnettsordningen og kraftsystemplanlegging i sentralnettet.
Statnett er giennom St.prp. nr. 100 (1990-91) gitt oppgaven som eier av sta-
tens del av overferingsnettet. Det ble blant annet forutsatt at Statnett skal veere
ansvarlig for giennomferingen av nyinvesteringer.

3.2.4 Statnett SFs organisering og oppgaver

Stortinget vedtok 19. februar 2002 Statnetts oppgaver som systemansvarlig nett-

selskap:

o A vaere ansvarlig for koordinering og daglig styring av hele det norske kraftsys-
temet.

« A drive sentralnettet, inklusive utlandsforbindeiser, s& effektivt som mulig.

| Innst. S. nr. 83 (2001-2002, Innstilling fra energi- og miliskomiteen om gjennom-
gang av Statnett SFs organisering og oppgaver), er Statnetts oppgaver og ansvar
nzermere beskrevet.

Under folger en kort beskrivelse av Statnetts ansvar og oppgaver i henhold til
ovennevnte innstilling.

Statnett er tillagt oppgaven som systemansvarlig i det norske kraftsystemet, opp-
gaven som sentralnettsoperator, ansvaret for kraftsystemplanleggingen i sentral-
nettet, samt ansvaret for regulerkraftmarkedet og tilherende avregning. Statnett er
i tilegg en betydelig netteier. Videre er Statnett ilagt oppgaver i forbindelse med
beredskaps- og rasjoneringssituasjoner.

Statnetts virksomhet og oppgaver er regulert i energiloven og tilherende forskrifter.

3.2.5 Energiloven
En wviktig regulering for Statnetts virksomhet finnes i energiloven og tihe-
rende forskrifter. Leveringsplikien av strem er regulert i Energiloven § 3-3
(Leveringsplikt) som blant annet lovfester leveringsplikten av strem. Den lovmes-
sige plikten til & foreta nedvendige nettinvesteringer er regulert i energiloven § 3-4
(Tilknytningspfikt).
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Energilovens § 3-3 (Leveringsplikt) sier blant annet: “Den som gis omradekonse-
sjon etter § 3-2 skal levere elektrisk energi til abonnentene innenfor det geogra-
fiske omradet konsesjonen gjelder for”.

Energilovens § 3-4 (Tilknytningsplikt) sier blant annet: “Alle som innehar konsesjo-
ner for nettanlegg etter dette kapittel, har plikt til & tilknytte nye anlegg for produk-
sjon av elektrisk energi og nye anlegg for uttak av elektrisk energi som ikke omfat-
tes av § 3-3, og om nedvendig investere i nettanlegg. Den samme plikten gjelder
ved produksjons- og forbruksekninger som medferer behov for investeringer i
nett. Plikten til & foreta nedvendige investeringer i nettanlegg etter denne bestem-
melsen gjelder alle konsesjonaerer der tilknytningen utleser et investeringsbehov”.

3.2.6 Behov for forsyningssikkerhet
Kravene til forsyningssikkerhet av strom er svaert hey. Under folger en oversikt
over hva myndighetene og Statnett definerer som krav til forsyningssikkerhet.

Hva betyr forsyningssikkerhet i praksis?
| Stortingsmelding 14 (2011/2012) stér blant annet felgende omtalt som forsy-
ningssikkerhet pa side 46:

"Nettselskapene er forpliktet til & opprettholde en sikker forsyning og, om nod-
vendig, bygge ut nettet. De eksakte kravene til forsyningssikkerhet er ikke nedfelt
i lovverket, men N-1-kriteriet er i praksis retningsgivende i samtlige av landene,
enten uformelt eller giennom tekniske retningslinjer for nettdriften og -utviklingen.
Kriteriet innebazrer at nettet som hovedregel skal téle utfall av én komponent uten
at sluttbrukere opplever avbrudd. Den eksakie definisionen av knteriet varierer
mellom landene, blant annet med hvordan kriteriet operasjonaliseres i vedlike-
holdsituasjoner og hva slags utfallsrom det testes mot. Det finnes ogsa eksempler
pé at strengere kriterier legges til grunn. | Sverige er N-2-kriteriet benyttet historisk
for & dimensjonere nettet inn mot store byer og annen viktig infrastruktur”.

Forsyningssikkerheten er storre i andre store byer enn i Oslo

| flere andre store byer | Norge er forsyningssikkerheten hayere enn hva et rent N-1
kriteriet skulle tilsi. Dette skyldes at nettet alene har en forsyningssikkerhet tilsva-
rende N-1, men at nettet ogs& understettes av lokal produksjon. Det er da mulig &
gienopprette hele eller deler av forsyningen ved & oke produksjonen i lokale kraft-
verk. Fravaeret av lokal produksjon, i kombinasjon med antallet kunder og sterrel-
sen pa forbruket er derfor sterke argumenter for at sentrainettet i Oslo ber inneha
en forsyningssikkerhet utover et rent N-1 krav. Konsernledelsen i Statnett har derfor
vedtatt en presisering (angitt i kursiv) til interne planleggingskriterier:

"Nettet skal planlegges slik at feil pa en enkelt komponent normalt ikke skal gi
avbrudd for forbruk (N-1). Enkeltutfall ved intakt nett skal maksimalt fore til bortfall
av 200 MW forbruk av inntil 1 times varighet. Dersom det oppstér en ytterligere
feil for forste feil er rettet, skal det som minimum vaere mulig & gienopprette forsy-
ningen av alt forbruk innen 2 timer”.
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Dette vedtaket er en presisering av kravet til forsyningssikkerhet som er omtalt i
Stortingsmelding nr. 14 (2011/2012). For Stor-Oslo, der de fleste sentralnettsta-
sjonene har forbruk over 200 MW, betyr det forste leddet i praksis at vi planlegger
nettet s& det ikke skal bli avbrudd etter én feil. Det andre leddet sier at vi godtar
avbrudd ved to fell, men at det skal veere mulig & gjenopprette forsyning av for-
bruket innen to timer.

Kraftsystemet er samfunnskritisk infrastruktur

Myndighetene (NOU 2006:6) definerer kritisk infrastruktur som "de anlegg og sys-

temer som er helt nedvendige for & opprettholde samfunnets kritiske funksjoner,

og som igjen dekker samfunnets grunnleggende behov og befolkningens trygg-
hetsfolelse”. Tre forhold gjer at kraftsystemet er definert som en samfunnskritisk
infrastruktur:

» Avhengigheten av kraft er total i et moderne, komplekst samfunn. S& godt som

alle funksjoner stopper opp enten umiddelbart eller etter en kort periode uten

tilgang pa strom. All annen infrastruktur blir pavirket ved strembrudd. Al ver-

diskapning i samfunnet er avhengig av strem. S& godt som alle prosesser i

naeringsiivet stanser uten strem. Selv korte strembrudd kan f& sterre konsekven-

ser for naeringslivet.

For store deler av forbruket finnes det ingen alternativer til strom. De funksjonene i

samfunnet som er kritiske for liv og helse har nedstremsaggregater. Dette gjelder

eksempelvis sykehus. Dette dekker imidlertid kun de aller mest kiitiske funksjo-
ner. De fleste bygg er avhengig av strem til oppvarming.

e All annen infrastruktur biir pavirket ved strombrudd. | tillegg til kraft- og kommu-
nikasjonssystemer er vann og aviep, transportsystemer, olie- og gassforsyning
og bank-/finanssystemer definert som samfunnskritiske infrastrukturer. Alle disse
funksjonene er avhengig av stram. Pumper og renseanlegg innen vann og aviep
vil ikke fungere ved stromstans og problemer i aviepssystemet kan gi hygieniske
utfordringer. All banegéende trafikk vil stoppe momentant, og reisende méa eva-
kueres fra tunneler. Ogsé veitrafikk rammes av strembrudd ved at trafikklys og
bensinpumper ikke fungerer.

Forventninger til forsyningssikkerhet kan bli heyere i framtiden

5.mars 2012 avga Energiutvalget rapporten “Energiutredningen — verdiskaping,
forsyningssikkerhet og miljg" til Olie - og energidepartementet (OED). Rapporten
beskriver blant annet trender som pavirker forsyningssikkerheten. Under felger et
utdrag fra denne delen av rapporten:

“Forsyningssikkerhet har fatt sterre oppmerksomhet fordi samfunnets og den
enkeltes avhengighet av elektrisk energi har okt og forventes & oke ytterligere.
Velstandsekningen og den teknologiske utviklingen er to grunner til dette. Med
okonomisk vekst eker etterspearselen etter produkier som krever elektrisk energi.
Den teknologiske utviklingen har gjort elektriske produkter rimeligere og vanligere
blant husholdninger og bedrifter. Stadig flere prosesser utnytter IKT og er dermed
i stor grad avhengig av strem for & fungere. Utviklingen har okt kravene til leve-
ringskvaliteten for strem.

Som folge av den gkonomiske veksten har verdiskaping per kWh steget, noe





2 QOslo kommune har paralleit med
Kimameldingen lagt frem et forslag til
strategl for utfasing av oljefyring. Her er
ogsé malsetningen full utfasing av all olje-
fyring innen 2020

* Basert pd notat fra konsulentselskapet
Kanak.
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som i seg selv eker kostnadene ved avbrudd i energileveransene. Kravene til for-
syningssikkerhet kan ventes & oke over tid.

Tilflytting tl byene bidrar til at energiforbruket vokser pé steder som typisk ligger
langt unna kraftverkene. Kravet til forsyningssikkerhet eker da behovet for kapa-
sitet i nettet. P& den annen side kan sammensetningen av energibruken vaere
annerledes i byene. Blant annet betyr sentralisert bosetting en bedre mulighet for
fiernvarme. Den totale virkningen pé forsyningssikkerheten av endringer i boset-
ningsmenster og naeringsstruktur er usikker.

Et vesentlig trekk ved elektrifiseringen av dagliglivet, bade i hiemmene og pé
arbeidsplassene, er at det vokser fram teknologier for bedre styring og kontroll
av energiforbruket. Resultatet av en slik utvikling kan vasre noe mindre behov for
effektkapasitet og eventuelt energi, enn vi ellers ville hatt”.

3.2.7 Internasjonale foringer og forpliktelser

EU har vedtatt et nytt fornybardirektiv 2009/28 som fremmer fornybar energi.
Direktivet er EQS-relevant og trédte i kraft i Norge 20. desember 2011.
Konsekvensen er at Norge innen 2020 skal nd en fornybarprosent pa 67,5. |
direktivet vektlegges behovet for utbygging av nettet for & imoetekomme ny forny-
bar kraftproduksjon.

3.2.8 Kiimaforliket vil pavirke ettersperselen

Energi- og miliskomiteens innstilling til Stortinget, Innst. 380 S (2011-2012) til
stortingsmelding nr. 21 (2011-2012) ble vedtatt i Stortinget 11.6.2012. Statnett
har identifisert spesielt tre forhold som kan ha betydning for ettersporselen etter
strom i fremtiden:

1. Komiteens innstiling om at:

«Stortinget ber regjeringen innfere forbud mot fyring med fossil olje i husholdnin-
ger og til grunnlast i ovrige bygg i 2020. Dette forutsetter stetteordninger fra 2013
og ovrige virkemidler i en overgangsperiode. Forbudet og utfasingen mé utfor-
mes med nedvendige unntak og slik at forsyningssikkerheten ivaretas. Unntakene
utredes naermere for forbudet endelig vedtas.»

Bare i Oslo? er det om lag 18 000 oljetanker av ulik starrelse. Oljefyring stod i 2009
for nesten 1 TWh av stasjonzer energibruk i Oslo og 0,5 TWh i Akershus, eksklu-
siv industriell bruk. En utfasing av disse innen 2020 vil fere til en helt eller delvis
konvertering til elektrisitet. Siden dette er stram til oppvarming ma vi ta hoyde for
at denne gkningen skjer den kaldeste dagen, og dermed vil oke behovet for over-
foring av kraft til Oslo-regionen. Statnett® har anslatt utfasingen til 8 oke forbruk
med om lag 200 MW.

2. Komiteens innstiling om at:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag for Stortinget med virkemidler som
bidrar til & utlese betydelig energieffektivisering og energiomlegging fra fossile til
miljpvennlige kilder i private husholdninger».
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En innskjerping av krav til energieffektivisering i bygg og virkemidler som bidrar til
a utlose energieffektivisering, kan peke mot lavere energi- og effektforbruk i byg-
ningsmassen i Oslo og Akershus. Dette tiltaket vil isolert sett peke i retning av
trendene som er lagt til grunn i det laveste scenarioet i forbruksprognosen.

3. Komiteens innstiling om at:

«Dagens avgiftsfordeler for kjgp og bruk av rene nullutslippsbiler viderefores ut
neste stortingsperiode (2017), s& fremt antall rene nullutslippsbiler ikke overstiger
50 000. »

En fortsatt avgiftsfordel for kjep av rene nullutslippsbiler vil bidra til en fortsatt
ekning i antall el-biler i Oslo-omradet. Det er tatt heyde for en betydelig ekning
av el-biler i det hoyeste scenarioet i forbruksprognosen. Det er i stor grad hvilket
lademenster som velges for el-biler i fremtiden, som vil virke inn pé effektbehovet
i Oslo-omradet.

3.2.9 Oppsummering normative behov

Statnett er giennom St.prp. nr. 100 (1990-91) gitt oppgaven som eier av sta-
tens del av overferingsnettet. Det ble blant annet forutsatt at Statnett skal vesre
ansvarlig for gjennomferingen av nyinvesteringer.

Statnett har ansvaret for sentralnettet, og dette er forankret giennom stortings-
vedtak av 19. februar.

Behovet for investeringer i sentralnettet i Oslo og Akershus er forankret gjennom
utfyllende omtale i Stortingsmelding nr. 14 (2011/2012).

En viktg regulering for Statnetts virksomhet finnes i energiloven og tilhorende for-
skrifter. Leveringsplikten av strem er regulert i Energiloven § 3-3. (Leveringsplik)
som blant annet lovfester leveringsplikten av strem. Den lovmessige plikten til &
foreta nedvendige nettinvesteringer er regulert i energiloven § 3-4. (Tilknytningsplikt)

De viktigste normative behovene som ma ivaretas for dette prosjektet er som felger:
e Sikker tilgang pa stram i Stor-Oslo
* Behovene for forsyningssikkerhet (N-1 som et planleggingskrav)
¢ Behovene for et kimavennlig energisystem
o reduksjon i inngripen i naermiljeet (arealeffektivitet?)
o reduksjon i (lokal) forurensning
¢ Behov som fremkommer av klimaforliket

Ettersporselsbaserte behov

Dette avsnittet baserer seg pé rapporten “Energi - og effektorognoser for Oslo
og Akershus mot 2050" (vedlegg 3). Rapporten er utarbeidet av Statnett og
Hafslund. | tillegg bygger avsnittet pa rapporten “Usikkerhetsanalyse for fremtidig
effektbehov” (vedlegg 4). Rapporten er utarbeidet av KANAK.

| rapporten “Energi - og effektprognoser for Oslo og Akershus mot 2050" ble det
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utarbeidet tre scenarier for fremtidig effektbehov. Scenariene inneholdt en rekke
faktorer som pavirker effektbehovet, men inneholdt ingen forventning om det
fremtidige effekibehovet. Rapporten “Usikkerhetsanalyse for fremtidig effektbe-
hov” bygger og inneholder forventningsverdier for det fremtidige effekibehovet.
Rapporten er oppdatert med ny informasjon siden forste rapport i 2011.

3.3.1 Hva driver ettersperselen etter strom?

Den fremtidige ettersporslene etter strom vil hovedsakelig veere avhengig av tre

forhold:

1. En sterk forventet befolkningsvekst i Oslo og Akershus vil isolert sett bidra til
vekst i stramforbruket.

2. Hoyt fokus pa energieffektiviserende tiltak vil isolert sett bidra til reduksjon i
stremforbruket.

3. Ettersperselen etter strem er avhengig av hvilke energikilder som benyttes
til ulike formal i fremtiden. Eksempelvis vil en forventet okning i antall elbi-
ler bidra til ekt etterspersel etter stram. Pa den andre siden vil eksempelvis
lover og forskrifter som stiller krav til alternativ oppvarming av boliger redu-
sere ettersporselen etter stram.

Dimensjoneringsbehovet avhenger av den timen i aret hvor forbruket er storst
(effektforbruket). Det snakkes sveert sjelden om effekt, men heller om produk-
sjon og forbruk av elektrisk energi (stram). N&r man planlegger nettutbygging har
det lite & si hvor mye elektrisitet som brukes i gjennomsnitt, men energiforbruket
vil ofte pavirke effektforbruket. Denne analysen presenterer derfor prognoser for
bade elektrisk energi og effekt. Dette omtales som behovet for kapasitet.

Det ogs# viktig & ha et forhold til hva som ligger i kundenes forventinger til forsy-
ningssikkerhet. Ettersperselen omfatter ikke bare en gitt mengde, men ogsa at
det ikke forekommer avbrudd i forsyningen. Bakgrunnen for dette er at konse-
kvensen av selv et mindre stromavbrudd er store. Forste delen av dette kapittelet
er derfor viet til forsyningssikkerhet.

3.3.2 Kapasiteten i dagens sentralnett

Statnett kan forsyne et forbruk pa inntil 4 400 MW og ha normal drift innenfor N-1
kriteriet. Dersom ettersporselen oker utover dette nivéet ma nettet deles og en gér
over i en ekstraordinaer driftssituasjon. | en slik situasjon vil en feil trolig medfere
avbrudd i stremforsyningen pa flere hundre MW, over et kortere eller lengere tids-
rom, avhengig av hvilken type feil som oppstér. Jo hayere forbruket gar over 4 400
MW, dess flere typer fell vi medfere avbrudd. Med dagens nett er det ikke mulig
a forsyne et forbruk heyere enn 5 000 MW. En slik ekning vil medfere rasjonering.

Nér effektbehovet i topplastperioder har veert pa 4 250 MW innebeerer dette at
nettet neermer seg sin kapasitetsgrense for forsvarlig forsyningssikkerhet.

3.3.3 Historisk forbruk

Stromforbruket i Oslo og Akershus har okt med 30 prosent siden 1990 pa grunn
av sterk befolkningsvekst. Figur 6 viser at energi- og effektforbruket i Stor-Oslo
har okt siden 1990. Befolkningen har vokst kraftig i perioden.

| =
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Figur 6

Endring i totalt forbruk av elek-
trisk energi (venstre) og elektrisk
effekt (heyre). Kilde: Hafslund og
Statnett.
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Etter 1993 er stremforbruket per innbygger gatt ned, men det totale forbruket
har okt pa grunn av flere innbyggere. Den ekende flernvarmeproduksjonen har i
all hovedsak erstattet tidligere forbruk av olje. De siste arene har fiernvarme ogsa
erstattet mye elektrisitet i nye store bygg.

Gjennomsnittlig stremforbruk i Norge har &rlig okt med 1,3 prosent i 1995-
2010. For Oslo har den gjennomsnittlige arlige veksten ligget p4 0,9 prosent
(Hafslunddata). Det er okt forbruk i industrien som er arsaken til den veksten pa
landsbasis.

Figur 7 viser at veksten i det maksimale effektforbruket de siste arene har veert
starst i Akershus, og at forbruket per innbygger har neermet seg hverandre i de to
fylkene i perioden.





Figur 7

Utvikling i temperaturkorrigert ef-
fektforbruk, totalt (venstre) og per
innbygger (hoyre) i perioden 1990
til 2011°% Kilde: Hafslund (2011}

og Akershus energi®.

* Med temperaturkorrigering menes at vi kor-
rigerer forbruket for & se hvor heyt det ville
vaert om temperaturen var pé "dimensjone-
rende effekt”. Dimensjonerende effekt er i Oslo
beregnet ved -18 grader C som middeltempe-
ratur over tre dogn.

% Tallene for Akershus fra 1990 ~ 1994 er
anslag giort ut fra tilgjengelig datamatenale
skaffet til veie fra Akershus Energi.
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Det totale effektforbruket har i perioden 1994-2010 okt med 1 prosent og 25
prosent i henholdsvis Oslo og Akershus. Ser vi pé forbruket per innbygger er
det redusert med 2 prosent i Akershus og 12 prosent i Oslo i samme periode.
Veksten har veert kraftigere i Akershus pd grunn av sterkere befolkningsvekst de
siste 10 &, samt at det bygges sterre boliger enn i Oslo.

3.3.4 Hva kan vi lzere av historien?

Historisk har det veert er en Kar sammenheng mellom befolkningsvekst og okt
bygging av boliger og neeringsbygg, en trend som antakelig vil fortsette. Den klare
sammenhengen vi s& mellom energibruk og skonomisk vekst p& 70- og 80-tallet
ser ut til & vaere sterkt avtakende. Videre er forbruk per innbygger redusert etter
1993. Vi ser ogsa at nér forbruket (per innbygger) gar ned, minsker effektforbruket
tiisvarende. Det er altsa en tett sammenheng mellom energisparing og effektspa-
ring. Ettersperselen etter elektrisk energi har vist seg 8 veere sveert lite prissensitiv.
Energieffektivisering er blitt satt pa dagsorden i Norge og Europa de siste ti arene.
Virkningene materialiseres nd gjennom kraftfulle virkemidler som har potensial
til & redusere energibruken i bygg betydelig. Hittil finnes det imidlertid f& studier
som analyserer virkemidlenes gjennomslagskraft, men funnene sa lagt tyder pa at
energibruken i bygg varierer mye og ofte er hoyere enn planlagt.
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Figur 8

Fordeling av kraftforbruket fordelt
pa fylke og sektor. Kilde: Hafslund
og Statnett (2011).

Krav til energibruk i bygg

2000: Stortingsvedtak om energi-
effektivisering

2004: EU-Direktiv om bygningers
energiytelse vedtatt

2007: TEK 07

2010: TEK 10 (innfort fra 1.7.2011)
2011: Sterke drivkrefter i EU for
energieffektivisering
Innstramming av Byggenergi-di-
rektivet vedtatt (19.5.2010). Dette
medforer krav om byggeforskrif-
ter tilsvarende “nesten nullenergi-
niva” for nye bygg fra 2021, for
offentlige bygg fra 2019

Krav til minimum 3 prosent arlig
rehabilitering (offentlige bygg)
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3.3.5 Sterk forventet befolkningsvekst i Oslo og Akershus

Hovedtyngden av energi- og effekiforbruket i Oslo og Akershus er relatert til bygg,
som igjen er neert knyttet til befolkningsutvikiing. De siste 30 &rene har folketallet i
regionen ekt med om lag 300 000. Ifelge SSBs framskrivninger vil det 40 &r frem i
tid kunne vaere mellom 360 000 og 860 000 flere innbyggere enn i dag. Den kraf-
tige forventede befolkningsveksten vil altsé ha stor pavirkning pa behovet bade
for elektrisk energi og effekt.

3.3.6 Hva bestemmer kraftforbruket i framtiden?

Vekst i forbruket av kraft i Oslo og Akershus har veert jevn etter krigen.
Forbruksgkningen henger tett sammen med befolkningsvekst, akonomisk vekst
og okt bruk av strem til oppvarming og elektrisk utstyr. Per i dag er det lite indus-
tri i regionen og Figur 8 viser at ca. 90 prosent av kraftforbruket benyttes i bygg.

Akershus (7,6 TWh})

Oslo (9,3 TWh)

W Husholdning
B Tienesteyting

B Industri og
bergverk m.v,

Annet

B Prmaernaering

Befolkningsutvikling, utvikling av byggeareal, energieffektivisering, samt i hvor stor

grad strem blir brukt til oppvarming og transport, vil veere bestemmende for kraft-

forbruket fram mot 2050:

* Byggeareal er neert knyttet til befolkningsutvikling. Ifelge SSBs framskrivinger vil

det 40 &r frem i tid kunne vaere mellom 360 000 og 860 000 flere innbyggere i

Oslo og Akershus enn i dag. Den faktiske befolkningsveksten i regionen vil ha

stor pavirkning pa behovet for bade energi (strem) og effekt.

Energieffektivisering er satt pa dagsorden bade i Norge og Europa de siste ti

arene. Nye tekniske byggeforskrifter (TEK) stiller stadig strengere krav til energi-

bruk i bygg og kan drastisk redusere energibehovet bade i nye og rehabiliterta

bygg. Et viktig usikkerhetsmoment er i hvilken grad den faktiske bruken av byg-

gene samsvarer med det beregnede forbruket

e Strem til oppvarming representerer en stor andel av byggenes totale energibe-
hov. Til oppvarming av rom brukes det i dag ofte panelovner. Utviklingen og bru-
ken av varmepumper og andre brenselsfyrte alternativer vil vasre avgjerende for
faktisk forbruk av strem til oppvarming av bygg.

= Strem til transport. Transportsektoren stér for en tredjedel av de norske utslip-
pene av klimagasser. Drivkreftene for & omlegge denne sektoren vil veere sterke
bade i Norge og EU. Selv om vi skulle fa en storstilt overgang til elbiler, vil det eke
stromforbruket relativt lite. Effektbehovet kan imidlertid oke kraftig dersom lading
pé dagtid blir utbredt.





Figur 9

Prognose for utvikling av totalt
byggeareal inkludert rehabi-
litering og nybygging. Kilde:
Hafslund og Statnett (2011).
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¢ Annet nytt forbruk. Stremforbruket kan komme til & eke hvis skip | havnene i Oslo
og Akershus i fremtiden forsynes av strom fra kraftnettet fremfor dieselaggregater
slik tilfellet er i dag. Dette forbruket er imidlertid begrenset og far sma konsekven-
ser | analysen. Jernbaneverket planlegger okt trafokapasitet for & forsyne togtra-
fikken i Oslo-omradet. Etablering av storre serverhaller i Norge kan fore til betyde-
lig ekning i forbruket | det aktuelle omradet. Alt dette bidrar til stor usikkerhet om
det fremtidige stremforbruket.

Hvor gammelt et bygg er pavirker i stor grad energibehovet. A forsta alderssam-
mensetningen i bygningsmassen er derfor viktig. Figur 9 viser en prognose for
utviklingen i totalt byggeareal og fordelingen mellom eksisterende, rehabiliterte og

nye bygg.

[VIESsSE Totalt byggareal mot 2050
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B Eksisterende B Rehabilitenng Nybygging

Siden vekst i byggeareal henger sammen med befolkningsvekst er det forventet
at totalarealet vil ake mye mot 2050. Utskiftingen av eksisterende bygningsmasse
vil imidlertid ta lang tid. Virkemidler som retter seg mot rehabiliterte bygg vil derfor
bruke lang tid p& & oppné full effekt, samtidig som det tar lang tid fer nye bygg
oppfort etter nye energikrav utgjer en stor andel av samlet bygningsmasse.

Tekniske byggestandarder setter krav til hvor mye energi nye og rehabiliterte
bygg skal kunne bruke. Krav til lavere energibehov far konsekvenser for nedven-
dig effektinstallasjon i bygg. Figur 10 viser hvordan energi- og effektbehovet per
m¢ reduseres fra dagens nivd med de nye antatte byggestandardene. ER-E er
anslag pa gjennomsnittlig energibruk i dagens bygningsmasse. TEK-07 (ER-07)
og TEK-10 (ER-10) er tekniske forskrifter fra 2007 og 2010 som allerede er ved-
tatt, og som vil bli normen i &rene som kommer. | Klimameldingen foreslds det at
passivhus innferes som standard fra 2015. Byggenergidirektivet setter tilsvarende
krav fra og med 2021. Et passivhus har effektbehov tilsvarende 60-80 prosent av
et nytt bygg som oppfores etter gjeldende byggstandard (TEK-10).
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Figur 10

Krav til energi- og effektbehov i
bygg under ulike tekniske bygg-
forskrifter, snitt for alle byggtyper.

Kilde: Hafslund og Statnett (2011).

Tabell 1
Scenarier for utviklingen av
effektbehov frem til 2050.
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Oppsummert:

¢ En betydelig ekning i byggearealet vil trekke i retning av okt energi- og effektbehov.

» Innferingen av nye tekniske byggeforskrifter vil kunne dempe denne veksten om
de blir innfert og etterfulgt.

3.3.7 Tre scenarier for utvikling i kraftforbruket

Befolkningsutviklingen vil som nevnt vaere viktig for energi- og effekiforbruket i
Oslo og Akershus. Hvis man far stadig strengere krav til energieffektivitet i bygg,
vil ettersparselen etter kraft ga ned selv om det forventes en sterk befolknings-
vekst frem mot 2050. Samtidig vil det oppsta ny og okt etterspersel etter kraft
til transport. En fremskrivingsmodell vil aldri klare & speile virkeligheten fullt ut, og
resultatene ma derfor tolkes i lys av dette. Det er laget tre scenarier som viser
hvordan effektbehovet kan bli mot 2050. Forutsetningene for de tre scenariene er
kort oppsummert i tabellen:

Basisscenario Hoyt scenario Lavt scenario

Betydelig befolkningsvekst | Oslo og Akershus.
EU fortsetter sitt fokus pé energieffektivisering — angér Norge via EQS.
Forsyningssikkerhet og langsiktige kimamélsetninger bakenforliggende drivere

* Folgar EUs virkermidier og * |mplementerer motvillig lav- * Tidlig innfering av lav-
ambisjoner energt- og passivbygg energi- 0g passivbygg
* Befolkningsvekst som » Forsinkes 10 &r * 8ma awik | faktisk bruk

kammumene ansiar * Store avvk | faktisk bruk * | avere befolkningsvekst
= Befolkningsvekst ihht. * Hoyere befolkningsvekst * Fjernvarme og bioenerg
SSB middel * Okt strermoppvarming konkurransedyktig |
* Strom tl oppvarming * |ngen vesentlg komfort- sammerilignet med strom
* Ingen komfortekning okning il oppvarming
* Elbiler kommer, men lades = Elbiler med hurtglading * Elbiler sveert utbredt, men
smart utbredt lades smart

Prognosene for energi- og effektforbruket i de tre scenariene er vist i Figur 11
og Figur 12. Spredningen er stor, noe som understreker usikkerheten i framtidig
forbruk. Energiprognosen gjelder for et temperaturmessig normalér, mens effekt-





Figur 11

Scenarier for forbruket av elek-
trisk energi mot 2050 i Oslo og
Akershus samlet. Kilde: Hafslund
og Statnett (2011).

Figur 12

Scenarier for effektforbruket i
Oslo og Akershus samlet. Kilde:
Hafslund og Statnett (2011).

" Referansen er 6.1.2010, det kaldeste
degnet registrert siden fer 1880.
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behovet er knyttet til et sveert kaldt &r". Disse prognosene gjenspeiler ikke for-
ventningsverdier og awvik fra disse. Dette behandles neermere under usikkerhets-
analysen for fremtidig effektbehov.

Prognose elektrisk energi Oslo og Akershus{Temperaturmessig normalér)
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P4 kort sikt er de sterste usikkerhetsmomentene i analysene hvorvidt byggefor-
skriftene vil introduseres i det tempoet som i dag signaliseres, samt i hvilken grad
nye bygg bruker mer energi og effekt enn hva som forventes. P& lang sikt vil ogsa
lademansteret for fremtidens elbilpark veere viktig. Lades bilene over tid pa natten,
vil effektforbruket ha liten betydning for utviklingen i maksimallast. Skulle ladning
om dagen bli en utbredt lesning, vil konsekvensene kunne bli store mellom 2030
og 2050. Utbredelse av hurtiglading kan bidra til at flere lader om dagen, men
heye kostnader vil trolig bidra til at de fleste privatpersoner vil foretrek<e a lade
bilen hiemme p& normale strem- og spenningsnivaer. Andre forhold som vil kunne
gi okt effekt- og energiforbruk er dersom bruken av fiernvarme og bioenergi gar
ned og erstattes med strem. @kt levealder pa bygg fer de rehabiliteres eller rives,
kraftigere befolkningsvekst, lavere strampriser og ekt nybygging er andre faktorer
som vil kunne oke forbruket.

3.3.8 Usikkerhetsanalyse for fremtidig effektbehov

Usikkerhetsanalysen er basert p& forutsetninger og beregninger beskrevet i fore-
géende avsnitt. Analysen er justert med ny kunnskap om utviklingen i effektbehov
siden 2011. Dette innebaerer at forventet effektbehov er hayere enn hva analysen
2011 viste.
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Figur 13
Prognose for effektbehov
2010-2050 i analysene.
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Usikkerhetsanalysen har tatt for seg de sju viktigste usikkerhetsfaktorene i modell-
beregningene:

» Befolkningsutvikling og utvikiing i byggareal

* |nnfasing av nye byggestandarder

+ |nstallasjon av effektkrevende utstyr i bygg utover norm

e El-andel i varmemarkedet

e Elbiler

e Nytt stort punktbehov

o Utvikling i industrien (prosessformal)

Analyseni 2011 ga prognoser for bade energi ~ og effektbehov. Usikkerhetsanalysen
skiller seg fra denne pa flere punkter. Den tar kun for seg effekt, og ikke energi.
Begrunnelsen for dette er at dimensjoneringskriteriet for investeringsbeslutningene
er forventet effekt. Usikkerhetsanalysen er dessuten gjort for Oslo og Akershus
samlet. Dette fordi det er vanskelig & skille og begrunne de ulike usikkerhetsfakio-
rene geografisk, slik at de samme signifikansniviene uansett vil gjelde for alle omra-
der innenfor regionen.

Usikkerhetsanalysen viser et forventet effektbehov pa ca. 5 900 MW i 2050.
Tilsvarende er forventet effektbehov i 2070 pa ca. 6 800 MW. Usikkerhetsanalysen
viser 0gsa at effektbehovet kan komme over 7 000 MW i 2050 hvis alle utfallsrom
skal dekkes. 1 figur 13 er forventet og hoyt effektbehov (85-persentilen) fra usik-
kerhetsanalysen vist sammen med resultatene fra 2011.

Forventningsnivéet fra usikkerhetsanalysen ligger betydelig over nivaet for basis-
scenarioet i 2011. Arsaken er delvis at enkelte deler av datagrunnlaget er oppjus-

tert med ny kjent informasjon, og at basisscenarioet 18 vesentlig naermere lavt enn
hoyt scenarie i de opprinnelige analysene.
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Distansen fra forventet niva til heyt i 2050 er ca. 900 MW eller om lag 15 prosent
av forventet effektbehov. De viktigste kildene til usikkerheten er elbiler, konverte-
ring av oliefyring og nytt stort punktbehov®. Mesteparten av variasjonen i effekt
forklares av disse tre variablene, men 0gsé usikkerheten i byggutforming, sluttbru-
keradferd og utvikling i industrien har stor innvirkning pa resultatene.

Innenfor heyt effektbehov er det forutsatt at elbiler blir dominerende transportlos-
ning innen 2050, og at mesteparten av dagens oljefyring konverteres til direkte
el-oppvarming. Selv med en betydelig befolknings- og arealvekst i fremtiden viser
beregningene fra 2011 at veksten i byggareal i noen grad vil bli kompensert med
strengere krav til energi- og effektbehov i bygg. En stor del av denne forbedringen
er allerede sikret giennom vedtatte byggforskrifter (TEKO7 og TEK10). Eventuell
introduksjon av lavenergi- og passivhus bidrar yiterligere til & dempe den underlig-
gende veksten i nytt effektbehov.

| de oppdaterte beregningene ser man at lastekningen oker mest de neste 10-15
arene. Arsaken er omlegging av oljefyring og nytt punktforbruk, samt nytt behov
fra lading av elbiler. Analysen tyder pé at det vil veere behov for 1000-1200 MW
okt kapasitet innenfor en tidshorisont pa 10 &r.

Det er gjort overordnede vurderinger av utviklingen etter 2050. Frem mot
2070 anslas det at effektbehovet i regionen kan oke med yiterligere 900 MW.
Usikkerheten ved dette anslaget er imidlertid stort.

3.3.9 Oppsummering ettersporselsbaserte behov

Dagens sentralnett i Stor-Oslo kan maksimalt forsyne et effektbehov pa ca. 4 400
MW med en (N-1) forsyningssikkerhet. | topplastperioder er dagens effektbehov
pa ca. 4 250 MW, noe som viser at kapasiteten i dagens nett ligger opp mot sin
kapasitetsgrense.

Usikkerhetsanalysen viser et forventet effektbehov pé ca. 5 900 MW i 2050.
Usikkerhetsanalysen viser ogsa at effektbehovet kan komme over 7 000 MW i
2050 hvis alle utfallsrom skal dekkes.

Det foreligger ikke klare retringslinier for hvilket signifkansniva for effektbehov
som skal legges til grunn for fremtidige sentralnettinvesteringer. Basert pa vur-
deringen av hvor kritisk sikker stromforsyning er, vurderes 85-90 prosent som et
riktig niva for 2050. Den viktigste arsaken til at vi har lagt oss pa et relativt hayt
signifikansniva er at konsekvensen ved ikke & kunne forsyne Stor- Oslo med til-
strekkelig elektrisitet vil vaere betydelige. | Stortingsmelding 14 (2011/2012) er det
nedfelt at strom er en s& samfunnskritisk faktor at det er bedre & overinvestere
enn & underinvestere. En annen arsak er at investeringene skal leve ut over 2050.
Frem mot 2070 anslas det at effektbehovet i regionen kan ske med vyiterligere
900 MW. Dette innebaerer at det forventede effektbehovet i 2070 vil veere pa ca.
6 800 MW. Usikkerheten ved dette anslaget er imidlertid sterre enn for tidligere r.
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Statnett legger til grunn at nettet m& dimensjoneres tilsvarende, heyt effektbehov
for 2050 eller forventet effektbehov i 2070, p& 6 800 MW.

Interessentanalyse

Ifelge OEDs veileder for konseptvalgutredningen skal behovsanalysen inkludere
en kartlegging og vurdering av interessenter som har betydning for behovet, mer
spesifikt forbruk, produksjon og tilstanden i nettet. Virkninger pa andre interessen-
ter skal ikke vurderes i behovsanalysen.

Nettplan Stor-Oslo startet opp i 2010 og det ble tidlig besluttet at det var et over-
ordnet mél for prosjektet & informere omgivelsene bredt og tidlig i prosessen for
& f& gode innspill som kunne veere med & forme prosjektet. Parallelt med KVU-
prosessen har vi derfor hatt dialog med bererte kommuner, miliporganisasjoner
og andre interessenter.

10slo og Akershus er det fa enkeltstdende aktarer som har betydning for behovet,
slik som store forbrukere eller produsenter. Det som pavirker behovet er forbruk
fordelt p& mange sma akterer som beskrevet i kapittel 3.3. Interessentanalysen er
derfor delt inn i Statnetts kunder og evrige interessenter.

3.4.1 Statnetts kunder i regionen

Statnett har felgende kunder som er knyttet direkte til sentralnett pa @stlandet:
EB Nett, E-CO Nett, Eidefoss Nett, Eidsiva Energi, Hafslund, Hallingdal kraftnett,
Opplandskraft og Jernbaneverket. Dette er selskaper som enten er produsenter,
regionalnettseiere eller begge deler. Jernbaneverket kan pavirke behovet.

Endringer i transformatorstasjoner og etablering av nye stasjoner far konsekven-
ser for netteiere av underliggende nett. For Nettplan Stor-Oslo har vi grense-
snitt mot Hafslund i Oslo og Akershus, mot EB-Nett i Roa, mot E-CO i Nes, mot
Eidsiva i Faberg. Dette er interessenter vi vil holde orientert etter hvert som plan-
leggingen skrider frem.

Blant Statnetts kunder i omradet er Hafslund i en seerstiling. Hafslund Nett og
Statnett har grensesnitt i flertallet av stasjonene det planlegges oppgradering.
Nettplan Stor-Oslo giennomferes derfor i samarbeid med Hafslund, slik at pla-
nene er godt forankret i begge selskaper.

Jernbaneverket har signalisert at de har behov for & bygge en ny omformersta-
sjon for Oslo-omrédet som ma sta ferdig senest nar Follobanen er Klar for idrift-
settelse. Den sannsynlige lokaliseringen for den nye omformerstasjonen vil veere
pa Asland i Ski kommune. Disse planene vil bidra til at behovet for at det etableres
en ny transformatorstasjon ved Lidsen blir sterre og kan pavirke nar stasjonen ma
st ferdig.

3.4.2 Hering av alternativanalysen

| november 2012 ble det utarbeidet en alternativanalyse for ny sentralnettlosning
i Oslo og Akershus. Da denne ble offentliggjort ba vi samtidig om innspill, og i
februar 2013 fikk vi tibakemeldinger fra folgende interessenter:
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Liste over aktorer som har gitt innspill pa Alternativanalysen for Nettplan Stor-Oslo

Fylkesmenn og
fylkeskommuner

Kommuner

Byutvikling,
neeringsliv og
infrastruktur

Miljo, friluftsliv
og idrett

Skoler og
barnehager

Velforeninger
og borettslag

Private

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Fylkesmannen i Buskerud

Oslo Kommune
L

Byradsavdelingen for Byutvikling

Vann og aviopsetaten
Plan- og bygningsetaten
Bymiljeetaten

Byde! Bjerke

Byde! Vestre Aker

Bydel Ullern

Bydet! Stovner

Byde! Alna

Statens vegvesen
Jernbaneverket
Forsvarsbygg
Groruddalen mijjeforum
Foreningen Oslo nord
Rommen 2020

ZERO

Direktoratet for naturforvaltning
Norges naturvernforbund
Naturvernforbundet 1 Oslo Vest
Den Norske Turistforening
Skiforeningen

Lillomarkas venner

Serkedalen skole
FAU voksen skole
FAU Huseby skole
Hamborg barnehage
Vestjordet barnehage

Kontaktutvalget for velforeninger 1 Oslo

Furuset Vel
Sorkedalens Vel
Ovre Smestad Vel
Roea Vel

Bo Vel Furuset
Sollerud Vel
Skoyen Vel
Montebello Ve!

80 innspill

60 innsendte (og besvarte) spersmal

Akershus fylkeskommune
Buskerud fylkeskommune

Lillshammer Kommune
Serum Kommune
Skedsmo Kommune
Baerum Kommune
Raslingen Kommune
Lunner Kommune
Lorenskog Kommune
Nittedal Kommune
Ringerike Kommune

Tryvann Skisenter

Viken skog

Vastsiden Pukkverk

Oslo elveforum

Idrettens samarbeidsutvalg
Lovenskiold Vaekero

FRINI (Nittedal kommune)

Oslo og omiand friluftsrad
@stmarkas venner

Norsk Ornitologisk Forening, Hole
og Ringerike lokallag

Idrettens samarbeidsutvalg

Hamborg barnehage
Hov barnehage
Persbraten bamehage
Huseby barnehage
Meerrabekken barnehage

Bjerke Storvel

Baerum Velforbund
Husebyésen Vel

Huseby Vel

Ullern&sen Boligsameie
Orebakken borettslag
Husebygrenda borettslag
Mekienborg borettslag
Himstadplassen Borettslag

556 undersknifter fra beboere | forbindelse med kampanje mot

Ringerike-Smestad

Mange av innspillene er knyttet til:

= At inngripen i neermilio og naturomréder mad begrenses sa langt som mulig.

* Flere av kommunene er opptatt av at regionen méa ha god kapasitet og tilfreds-
stilende forsyningssikkerhet i fremtiden for & kunne héndtere fremtidig befolk-

ningsvekst.

9
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# Radial for forsyning fra kun en side
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Kapittel 3
Behovsanalyse

Innspillene vil bli brukt nér vi skal vurdere hvordan et fremtidig sentralnett i Stor-
Oslo baer utformes. Det vit forst skje etter at konseptvalgutredningen er behandlet
av OED, tentativt ferste halvdel 2014,

3.4.3 Oppsummering av interessentanalysen

Statnett har vaert | kontakt med en rekke interessenter og behovene som har

fremkommet vil bli tatt hensyn til pé felgende méte:

* Innspill fra interessenter som innvirker péd det fremtidige behovet for energi og
effekt er ivaretatt i usikkerhetsanalysen for fremtidig effektbehov.

o Innspill fra interessenter knyttet til forsyningssikkerhet er ivaretatt under norma-
tive behov, og kravene til kapasitet er ivaretatt under ettersperselsbaserte behov.

¢ |nnspill fra organisasjoner og enkeltpersoner som relaterer seg til behovet for mil-
jevennlig lesninger, herunder arealeffektivitet blir dels ivaretatt i denne konseptval-
gutredningen, og dels i fremtidige konsesjonsprosesser.

Kategorisering av behov

Det er vanlig & dele behovene inn i tre kategorier:
* Problemer som ma loses

e Endring i eksterne og interne rammebetingelser
s Muligheter som kan realiseres

Ifolge denne kategariseringen faller KVU-en inn under kategorien “problemer som
mé leses”. Hvis det ikke giennomfores tiltak p& sikt vil stremforsyningen i Stor-
Oslo svikte grunnet alder eller okt ettersporsel etter strom.

Behovsanalysen viser at problemstillingen er todelt:

o Alder: Sentralnettet i Oslo og Akershus er gammelt. Det méa fornyes og forsterkes
for & mate framtidens krav til forsyningssikkerhet.

¢ Kapasitet: Sentralnettet i Oslo og Akershus ma dimensjoneres til & mote fremti-
dens forventede etterspersel etter strom.

Oppsummering behovsanalyse - prosjektutlosende behov

Dagens sentralnett i Stor-Oslo kan dekke et effektbehov pa ca. 4 400 MW ved
normal drift. Effektbehov utover dette vil kreve oppdeling av nettet i radialer® for
a unngd stremrasjonering. | en slik driftssituasjon er det ingen sikkerhetsmargi-
ner og en feil vil trolig bety forbruksutkobling. Hvor mye som ma kobles ut, vil
avhenge av feilen og hvor hoy lasten er. Det fremtidige effektbehovet er forventet
a oke betydelig i fremtiden. | 2050 er det antatt at forventet effektbehov vil ligge
pa ca. 5 900 MW. Ved et slikt niva vil deling av nettet ikke holde. Mye forbruk vil
maétte rasjoneres pé vinteren nér ettersperselen etter strom er hoyere enn over-
foringskapasiteten. En enkeltfeil vil i en slik situasjon veere kritisk for driften og
kan marklegge store deler av Oslo-omradet, noe som er uakseptabelt. Forventet
effekibehov kan oke til ca. 6 800 MW i 2070. Usikkerhetsanalysen viser at det er
ca. 14 prosent sannsynlighet for at effektbehovet vil vaere pd 6 800 MW i 2050.
Dessuten er nettet gammelt, og ma reinvesteres for & opprettholde dagens effekt
i nettet. Uten reinvesteringer vil dagens effekt reduseres over tid, og medfere at
ikke en gang dagens effektbehov kan dekkes.
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Pa denne bakgrunn kan det prosjektutlesende behovet formuleres som:
A fremskaffe langsiktig og sikker stremforsyning til Stor-Oslo.

Styrken til det prosjektutlosende behovet vurderes som stor i forhold til andre
udekkede samfunnsbehov. Samfunnets avhengighet av strem er total, og de
fleste funksjoner vil ikke virke dersom sentralnettet ikke klarer & forsyne regionen
med elektrisitet.

Det prosjektutlesende behovet tar innover seg at forsyningen av strom til Stor-
Oslo ma ha tilstrekkelig effekt og sikkerhet. Dette er derfor gitt hoyeste prioritet.

Nedenfor er de viktigste identifiserte behovene opplistet og prioritert:
e Sikker tilgang pa strem i Stor-Oslo - behovet for kapasitet
» Behovene for forsyningssikkerhet (N-1 som planleggingskrav)
» Behovene for et klimavennlig energisystem
o reduksjon i inngripen i naermiljoet (arealeffektivitet)
o reduksjon i (lokal) forurensning
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Mal og rammer

4.1

4.2

Samfunnsmalet for tiltaket

Samfunnsmalet skal

gienspeile samfunnets

(eiers)

Konseptvalgutredning
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mal for prosjektet.

Samfunnsmalet skal gi utrykk for den nytte og verdiskapning tiltaket skal gi for

samfunnet.

Med bakgrunn i behovsanalysen og det prosjektutiosende behov, har Statnett
formulert felgende samfunnsmal for tiltaket:
“Sentralnettet i Stor-Oslo skal sikre langsiktig og sikker stremforsyning til regionen”.

Effektmal

Effektmélene er relatert til brukerperspektivet. Her vil brukere eksempelvis vaere
netteiere (regionalnett), kommuner, bedrifter og husstander. Effekimalene skal
bygge opp under samfunnsméalene. Dersom effektmalene nas bidrar datte til at

samfunnsmalene nas.

Effektmal

Forbrukerne 1 Stor-Oslo skal
alitid oppleve tilstrekkelig med
effekt 1 stromforsyningen fra
sentralnettet

Forbrukerne 1 Stor-Oslo
skal ikke oppleve avbrudd
i stramforsyningen med en
fell sentralnettet

Gode miljemessige lesninger,
herunder arealeffektivitet

Reduksjons av lokal
forurensing

Klimavennlige lesninger

Indikator

| planleggingen av sentrainettst
i Stor-Oslo skal det tas hoyde
for at sentralnettet pé lang sikt
kan gl en ytelse tilsvarende
minimum 60 prosent okning

i ettersporselen etter effekt.
Dette tilsvarer et effektbehov
pé minimum 6 800 MW.

Nettet skal planiegges slik at
feil pa en enkelt komponent
normalt ikke skal gi avbrudd
for forbruk (N-1). Enkeltutfal
ved intakt nett skal maksimalt
fere til bortfall av 200 MW for-
bruk av Inntil 1 times varighet.

Males ved at konseptene
reduserer arealbruken sam-
meniignet med dagens nett.

Maéles ved at konseptene
muliggjer reduksjon | lokal
forurensing.

Méles ved klimagassutslipp

Kommentar

Hoyeste forbruk | dag:
ca. 4250 MW

Forventet forbruk | 2050:
5 900 MW

Hoyt scenario 2050: 6 800 MW
Forventet forbruk 2070:
6 800 MW

Kravet til (N-1) forsynings-
sikkerhet er nedfelt som et
planleggingskrav | St. meld 14
(2011/2012).

Hentet fra Stortingsmelding 14
(2011/2012)

Innspill fra interessenter etter
alternativanalysen

Hentet fra Stortingsmelding 14
(2011/2012), og omgjort til en
malsetting for regionen

Hentet fra Stortingsmelding 14
(2011/2012)
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Det er ingen spesielle identifiserte malkonflikter mellom samfunnsmalet og effekt-
malene. Det kan vaere mélkonflikter mellom méalene til kapasitet og forsyningssik-
kerhet, og mélet til arealeffektivitet. De to ferste malene krever arealer, men det
siste malet har som ambisjon & redusere inngripen i miliget.

Resultatmal

Resultatméalene angir de konkrete méltall og egenskaper som skal veere oppnéadd
ved realiseringen av prosjektet. Resultatmalene skal alitict vaere knyttet til minimum
kvalitet, kostnad og tid.

Resultatmalene utarbeides etter at konsept for sentralnettet i Stor-Oslo er vedtatt.

Rammer (krav)

| kravkapittelet sammenfattes de betingelsene som skal oppiylles ved gjennom-
foringen av tiltaket. Kravene er begrenset til relevante krav for tiltaket og for en
avgrensing av mulighetsrommet.

Kravene som er definert er inndelt i absolutte krav og ber-krav. | utgangspunktet
er det enskelig med faerrest mulig absolutte krav da dette begrenser mulighets-
rommet. Kravene er avledet fra fremkomne behov og mal.

Krav Indikator

Krav avledet fra

behov og méal:

Bor Planleggingen av sentralnettet 1 planieggngen av sentrainettet
skal ta hayde for et effektbe- i Stor-Oslo skal det tas hoyde
hov pé minmum 6 800 MW. for at sentrainettet pé skt kan gi

en yteise tilsvarends minimum
60 prosent okning | ettersperse
len efter strom. Dette tilsvarer et
sffektbehov pa minimum

6 800 MW

Ber Sentrainettet 1 Stor-Oslo tiler  Nettet skal planiegges siik at
en feil 1 nettet, og samtidig feil p& en enkelt komponent
opprettholde stromforsyningen  nomalt kke skal gi avbrudd for
(forsyningssikkerhet) forbruk (N-1). Enkettutfall ved

intakt nett skal maksimalt fere
til bortfall av 200 MW forbruk av
inntil 1 times varighet.

Bar Sentralnettet utformes slik at Males ved reduksjon | nettet,
det varetar behovet for areal-  figivelse av areal, samt mindre
effektvitet. synlighet for samfunnet.

Ber Sentralnettet utformes slik at Méles ved mulighet for reduk-
det varetar behovet for reduk-  sjons 1 lokal forurensing.
sjon 1 lokal forurensing

Bor Sentrainettet utformes pden  Males ved klimagassutslipp

mest mulig klimavenniig méte.





Kapitte! 4 Konseptvalgutredning
Mai og rammer Nettplan Stor-Oslo

1. Kravet skal her forstds som at sentralnettet i Stor-Oslo planlegges, slik at
det pa sikt kan gi en ytelse p& minimum 60 prosent ekning fra dagens sen-
tralnett. Dette tilsvarer forventet effektbehov i 2070, eller heyt effektbehov
med 14 prosent sannsynlighet i 2050. Det kan diskuteres om man ber ha en
nedre grense for hva som aksepteres som et minimum planlagt effektbehov
for fremtidens sentralnett i Stor-Oslo. For at konsepter som eventuelt ikke
awiker vesentlig fra dette kravet ikke forkastes for tidlig, har vi valgt & utforme
dette som et bor-krav.

2. Kravet til forsyningssikkerhet skal forstas slik at det legges til grunn at aktu-
elle konsepter pa sikt skal kunne tilfredsstille N-1. Det foreligger ingen lover
som angir en eksakt forsyningssikkerhet, men {N-1) kravet er et naturlig plan-
leggingskrav jf. Stortingsmelding 14 (2011/2012). Andre storbyer i Norge har
allerede i dag, eller det planlegges for, en heyere forsyningssikkerhet enn et
rent N-1 krav.

3. Kravet arealeffektivitet er spesielt viktig i Oslo og Akershus hvor det er hoy
befolkningsvekst og arealknapphet. Kravet er ogsé et resultat av innspill fra
interessenter som eksempelvis Oslo kommune.

4. Kravet til reduksjon i lokal forurensing er et generelt mal fra Stortingsmelding
14 (2011/2012).

5. Krav til et klimavennlig energisystem er hentet fra regjeringens mal for nettut-
vikling.
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Mulighetsstudiet

| dette kapittelet drofter vi konsepter som kan veere aktuelle for & dekke det pro-
sjektutlosende behov. Det er summen av behov, méal og krav som legges tit grunn
for om konseptene gér videre til alternativanalysen. | tillegg til & vurdere lesninger
som innebaerer tiltak i dagens sentralnett, er losninger som reduserer behovet for
effekt, samt lesninger som kan veere et supplement til dagens sentralnett vurdert.

Muligheter og aktuelle konsepter som ligger innenfor nettlesninger kan veere:

» Nullalternativet: Fortsette som i dag med nedvendig vedlikehold.

e Konsept 1: Reinvestere med dagens spenningsnivd, og beholde dagens nett-
struktur.

» Konsept 2: Reinvestere med dagens spenningsniva, ny nettstruktur og reduksjon
av antall forbindelser.

e Konsept 3: Spenningsoppgradere til 420 kV, ny nettstruktur og reduksjon av
antall forbindelser.

Muligheter som ligger utenfor nettlesninger kan vaere:
¢ Konsept 4: tiltak pé forbrukssiden
e Konsept 5: okt lokal kraftproduksjon

Konseptene som ligger utenfor nettlosninger er ikke under Statnetts kontroll,
men kan pavirke nettlesningen. Tiltak p& forbrukssiden kan redusere forbru-
ket og dermed pévirke dimensjoneringen av nettiosningene. Et lavere forbruk vil
ha en samfunnsekonomisk verdi ved at investeringskostnadene kan reduseres,
men vil ikke fierne behovet for et sentralnett. Sentralnettet vil uansett ha en vik-
tig rolle i forsyningen av kraft til regionalnettet. P4 samme mate ligger det ikke
innenfor Statnetts mandat & produsere kraft. | energiloven § 4.6 stér det folgende:
“Nettvirksormheten skal ikke selv eie eller eies av enheter med virksomhet innen
produksjon eller omsetning av elektrisk energi”. Det er likevel interessant & se om
det er potensial for lokal produksjon av kraft i Stor-Oslo, fordi dette kan pévirke
dimensjoneringen av sentralnettet. Dette kan ogs& ha en sarmfunnsokonomisk
verdi i form av reduserte investeringskostnader. Dersom dette er tilfellet kan det
tenkes at slike konsepter kan realiseres ved at eksempelvis myndighetene sti-
mulerer til opprettelse av lokal produksjon i regionen. Lokal produksjon vil kunne
redusere starrelsen pa sentralnettet, men ikke erstatte det. Sentralnettet vil uan-
sett ha en viktig rolle i forsyningen av kraft til regionalnettet.





Kénseptvalgutredning Kapittel 5
Nettplan Stor-Oslo Mulighetsstudiet

5.1 Nullalternativet

Sanering av

forbindelser/
Stasjoner Ledninger Kapasitet Forsyningssikkerhet traseer
Samme Samme Ca. 4400 MW Fell pé en enkelt komponent vil Nei

som | dag som i dag normalt ikke gi avbrudd for forbruk
{N-1). Enkeltutfall ved intakt nett forer
maksimatt til bortfall av 200 MW
forbruk av inntil 1 times varighet.

Figur 14
Nullalternativet — dagens . &
nettstruktur

Statnett kan fortsette med dagens nettstruktur i noen &r til og stremforsyningen
til Stor-Oslo anses som sikker pa kort sikt. En fortsettelse av dagens nettstruktur
med nedvendig vedlikehold vil representere et rent nullalternativ. Et slikt alternativ
kan veere realistisk i en 5 — 10-8rs periode, men vil ikke vasre et realistisk alternativ
pa lengre sikt. Far eller senere vil behovet for sterre investeringer inntreffe. Dette
skyldes enten alder pa stasjoner og ledninger, eller at forbruket vil overstige kapa-
siteten i nettet, jf. usikkerhetsanalyse forbruk. Prosessen med nettinvesteringer er
tidkrevende, og det kan ta 5 - 10 &r for planer om nettinvesteringer er realisert.
Et rent nullalternativ vil trolig ikke veere realistisk stort lenger enn den pakrevde





Figur 15

Konsept 1: Reinvestere med
dagens spenningsniva, og
beholde dagens nettstruktur.

5.2
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plan- og ~ investeringsprosessen for Nettplan Stor-Oslo. Nullatternativet vil i prak-
sis derfor kun vaere et alternativ til utsettelse av nedvendige investeringer.

Dagens nett vedlikeholdes pa ordineer méte. Disse vedlikeholdskostnadene er
marginale i forhold til eventuelle investeringskostnader. Vedlikeholdskostnadene
er tilnaermet like for alle konsepter.

Konsept 1: Reinvestere med dagens spenningsniva,
og beholde dagens nettstruktur

Sanering av
forbindelser/
Stasjoner Ledninger Kapasitet Forsyningssikkerhet traseer
Samme Ny standard 6800 MW Feil p& en enke't komponent vil Nei
som i dag pa ledninger normalt ikke gl avbrudd for forbruk
(Triplex {N-1). Enkeltutfall ved intakt nett forer
grackle) maksimalt til bortfall av 200 MW for-

bruk av inntil 1 times varighet. Ved to
feil skal det veere mulg & glenopp-
rette forsyningen innen 2 timer.

ey
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% En triplex ledning er om lag 0,5 MNOK
dyrere per kilometer enn en duplex og om
lag 1 MNOK dyrere per kilometer enn en
simplex. Kapasiteten pé en triplex ledning
er ca. 3 ganger s& hey som en simplex.
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Dette konseptet er en ren oppgradering (reinvestering) av dagens nett og gir ney-
aktig sarmme nettstruktur som i dag og innebeerer at:

» Stasjoner blir oppgradert med samme spenningsniva som i dag.

» | edninger blir oppgradert til ny standard (triplex grackle) (driftes pa 300 k).

| dette konseptet blir det ingen nye stasjonsstableringer, eller saneringer av eksis-

terende ledninger. Konseptet kan tolkes som et oppgradert nullalternativ (null +)

hvor man kun foretar starre reinvesteringer i dagens nett. Bakgrunnen for at led-

ningene blir oppgradert til ny standard skyldes at:

* Reinvestering i samme type ledninger gir ikke okt kapasitet og man vil ikke kunne
mete den forventede ekningen i ettersporselen etter stram.

e Man investerer ikke i gammel teknologi.

¢ Kostnadsforskjellen er begrenset °.

Konseptet vil ta hoyde for heyt forbruksscenarie, og har en forsyningssikkerhet
tilsvarende (N-1). [ tillegg gir det okt forsyningssikkerhet ved at det ved to feil, skal
vaere mulig & gjenopprette forsyningen innen to timer.

Konsept 2: Reinvestere med dagens spenningsnivd, ny nettstruktur og
reduksjon av antall forbindelser

Sanering av
forbindelser/
Stasjoner Ledninger  Kapasitet Forsyningssikkerhet traseer
Samme Ny standard  B800 MW Fell pé en enkelt komponent vil Ja
som | dag pé ledninger normaft ikke gi avbrudd for forbruk
(Triplex {N-1). Enkeltutfall ved intakt nett forer
grackle) maksimalt til bortfall av 200 MW

forbruk av inntil 1 times varighet.

Figur 16 under viser et eksempel pa nettstrukturen for dette konseptet. Konseptet
bygger pa at alle nye anlegg bygges med ny standard, men pé eksisterende
spenningsniva. Konseptet har mange likheter med dagens nettstruktur, men med
faerre forbindelser og tre nye stasjoner.





Figur 16

Konsept 2: Reinvestere med
dagens spenningsnivd, og
reduksjon av antall forbindelser.
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Ved & bygge forbindelser med ny standard oker vi overforingskapasiteten.

Konseptet kan dermed oppné lik forsyningssikkerhet som konsept 0, selv med

feerre forbindelser. | tillegg kan konseptet forsyne et langt hoyere forbruk enn kon-

sept 0. Sammenlignet med konsept 1 og 3 over er forsyningssikkerheten noe

lavere (N-1). Nettstrukturen i dette konseptet er det samme som i konsept 3. Det

innebeerer at:

* Dagens stasjoner blir oppgradert med samme spenningsniva som i dag.

* Alle ledninger blir oppgradert til ny standard (triplex grackle) ledninger (driftes pa
300 kV).

* Man sanerer enkelte forbindelser (traseer).

Konseptet kan tolkes som et minimumsalternativ ved at en beholder spennings-
nivaet i stasjonene, og reinvesterer et nadvendig antall forbindelser for & sikre N-1
forsyningssikkerhet.

Konseptet vil ta hayde for hoyt forbruksscenarie, og har en forsyningssikkerhet
tilsvarende (N-1).
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6.4 Konsept 3: Spenningsoppgradering til 420 kV, ny nettstruktur og reduksjon
av antall forbindelser

Sanering av
forbindelser/
Stasjoner Ledninger Kapasitet Forsyningssikkerhet traseer
Alle stasjoner Ny standard 6800 MW Feil p& en enkelt komponent vil Ja
bygges for pa ledninger normalt ikke gl avbrudd for forbruk
420 kV (Triplex {N-1). Enkeltutfall ved intakt nett forer
grackie) maksimailt til bortfall av 200 MW for-

bruk av inntl 1 times varighet. Ved to
feil skai det veere mulg & gjenopp-
rette forsyningen innen 2 timer.

Figur 17 ""under viser et eksempel pa nettstrukturen for dette konseptet. Dette net-
tet vil giennomgaende A et spenningsniva pa 420 kV. Det vil bety feerre forbindelser.

Figur 17

Konsept 3: Spenningsopp-
gradering til 420 kV, og reduksjon
av antall forbindelser.

T o T Spennlngsoppgradenr‘\g innebzerer at stasjoner og ledninger som i dag drives pa
aternativens som ble presentert hosten 300 kV, oppgraderes til 420 kV, eller erstattes med nye anlegg pa 420 kV. Dermed
2012. Dette vii skje senere kan vi lofte kapasiteten i kraftsystemet uten & ta i bruk nye ledningstraseer.
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Ved & heve spenningen pa eksisterende ledninger fra 300 kV til 420 kV gér over-
foringskapasiteten opp med rundt 40 prosent, nettapene halveres og magnetfel-
tet gér ned.

Dette konseptet er basert pa alternativ 5 i alternativanalysen fra november 2012.
Konseptet har lik struktur (antall forbindelser) som konsept 2, med unntak av at
forbindelsene og stasjonene driftes pé 420 kV.

Konseptet tar hoyde for heyt effektbehov og har en forsyningssikkerhet tilsva-
rende (N-1). | tilegg gir det okt forsyningssikkerhet ved at det ved to feil skal vaere
mulig & gjenopprette forsyningen innen 2 timer.

Konsept 4: Tiltak pa forbrukssiden

Dette avsnittet belyser i hvilken grad energieffektivisering, -omlegging og laststy-
ring kan redusere effektforbruket, og dermed behovet for ny kapasitet i sentral-
nettet. Kapittelet bygger pa rapporten “Alternativer til nettinvesteringer”, som figu-
rene er hentet fra (vedlegg 5). Rapporten er skrevet av XRGIA pd oppdrag fra
Statnett. Enova, Hafslund og NVE har medvirket i rapporten.

Den siste tiden har det veert mye fokus pa miljgtiltak hvor blant annet maélsettingen
har veert 8 f& ned forbruket av energi. Eksempler pa dette er nye byggeforskrifter
som stiller krav til bedre isolering av bygg, samt krav til alternativ oppvarming av
bygg. Disse miljetiltakene vil isolert sett redusere behovet for strem i fremtiden.

Tiltak pa forbrukssiden vil ikke fierne behavet for nettinvesteringer. Et gammelt
nett gjor at det, uavhengig av fremtidig etterspersel etter strom, er behov for rein-
vesteringer i nettet for & opprettholde sikker stremforsyning. Dersom forbruket
av strom reduseres, kan dette pavirke dimensjoneringen av nettet. Behovet for
transformatorstasjoner vil imidlertid veere det samme, ettersom disse har en viktig
rolle som distributer av strom til regionalnettene.

5.5.1 Overordnede muligheter for effektreduksjoner

For at et tiltak skal tiene som et reelt alternativ til nettinvesteringer, ma for-
bruket med sikkerhet reduseres i den timen i &ret hvor forbruket er storst.
Effektreduserende tiltak kan pa kort sikt bidra til & utsette allerede planlagte nettin-
vesteringer, og pa lang sikt redusere investeringsnivaet i nettet. Nettinvesteringer
har ofte 50 ars levetid, og tiltak ma kunne forventes & gi effektreduksjoner pé lang
sikt for at de skal inkluderes i den langsiktige nettplanieggingen. Tiltak som redu-
serer effektbehovet pa kort sikt, men som har mer usikre effekter pa lang sikt, vil
vaere mer egnet til & utsette planlagte nettinvesteringer. Figur 18 illustrerer hoved-
alternativene for effektreduksjoner; effektivisering, omlegging. laststyring og las-
treduksjon.
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Figur 18

Forbruksprofiler og karakteristika
i de tre hovedsegmentene for
effektforbruk.
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Effektivisering/omlegging Lastreduksjon

* Redusert last * Redusert last * Redusert last
e Redusert forbruk * Ingen endring * Reduserer forbruk
¢ Permanent endring i forbruk * Midlertidlig endring

¢ Midlertidlig endring

Effektivisering og omlegging: Dette er tiltak som vil pavirke bade fasong og
nivd pa lastkurven. Eksempler er omlegging fra direkte elektrisk oppvarming til
bruk av fiernvarme, etterisolering av bygg, utskifting av belysning fra gledelam-
per til LED-belysning. Effektiviseringstiltak vil kunne rettes mot alle forbrukstyper,
mens omlegging kun er relevant for forbruk til oppvarming (termiske energiformal).
Disse tiltakene vil permanent redusere effektbehovet og ber derfor vurderes inn i
langsiktig nettplanlegging.

Laststyring: Dette er tiltak der effektuttaket flyttes fra en periode til en annen. |
denne gruppen inngér termisk trege laster, som for eksempel akkumulatortanker
for varmtvann, ulike former for tidsforskyving av romoppvarming, kjel- og frys osv.
I denne gruppen herer ogsa tiltak som innebeerer styring av ventilasjonsanlegg.
Ulike losninger for lagring vil veere viktig i forhold til effekter av laststyring. | prin-
sippet kan alle typer forbruk styres, det er imidlertid forbruk til oppvarming som
enklest kan flyttes uten direkte komfortendring for forbruker.

Lastreduksjon: Dette tiltaket innebeerer at effektuttaket i en viss periode reduse-
res, og det blir ikke erstattet av lastekning i en annen periode. | denne gruppen
inngéar tiltak som péavirker lite kritiske tjenester, sett i forhold til nytten av tiltaket.
Her kan en se for seg utkobling av stand-by effekt, vifter, belysning og pumper
som ikke er kritiske osv. Samspill mellom energibasrere, eksempelvis ved at en
husholdning som bade har vedovn og elektrisk oppvarming eker sitt vedforbruk i
perioder med anstrengte nettforhold. Forbruk som i dag kjeper elektrisitet pa upri-
oritert overfering (fleksibel taniff} vil ogsa veere | denne kategorien.

5.5.2 Forutsetninger for effektreduksjoner

Tidligere i rapporten er det presentert tre ulike scenarier for etterspoerselen etter
strem. Disse tre scenariene inneholder en rekke forutsetninger om befolknings-
vekst, arealutvikling, forskriftskrav om byggestandarder, faktisk forbruk relativt til
standarder, konkurranseflaten mellom oppvarmingsteknologier og nytt forbruk.
Det tekniske potensialet for effektreduksjoner i Oslo og Akershus er anslatt til om
lag 1 400 MW. Da er det forutsatt at det ikke introduseres nye virkemidler som
pavirker forbruket.





Figur 19
Realiserbart og teknisk potensial
for effektreduserende tiltak i 2020.
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Om lag 70 prosent av potensialet er relatert til tiltak i eksisterende bygnings-
masse. Potensialet er omtrent like stort i Oslo som i Akershus. For & realisere et
slikt potensial kreves kraftfulle tiltak i alle sektorer. Tiltakene er mange og omfatter
et stort antall aktorer. De praktiske, tekniske og ekonomiske barrierene vil veere
mange. Ved beregning av dette potensialet, er det antatt at man i eksisterende
bygg ikke etablerer ny infrastruktur for oppvarming, slik som vannbaren varme
eller pipe.

Figur 19 oppsummerer det realiserbare og tekniske potensial for effektreduksjo-
ner i 2020. Det samlede tekniske potensialet for effektreduksjoner er anslatt til
hele 1400 MW i 2020. Det realiserbare potensialet er anslatt til 310 MW. Dette
er ansett som et ambisiost, men oppnéelig potensial. For & oppné dette er en
avhengig av nye virkemidler eller forsterkning av eksisterende virkemidler.

[Nl Potensial for effektreduksjoner 2020

¢ 100 200 300 400 500 600
I 1 I I 1 I i

Effektivisering nye/rehab bygg
Effektivisering eksisterende bygg
menging

I T N otreciuksjoner

Styring
D st
W Reakiserbart B Vanskellg realiserbart

Det realistiske potensialet for effektreduksjoner er relativt beskjedent i 2020. En
viktig &rsak til dette er den trege utskiftingen av bygningsmassen.

5.5.3 Videre potensial til effektreduksjoner 2020-2050

Tiltak rettet mot nye og rehabiliterte bygg kan gi store effektreduksjoner pé lang
sikt. Standarder for passivbygg og energiomlegging kan redusere effektbehovet i
bygg med 850 MW i 2050. Effektiviseringstiltak som i dag giennomferes i eksiste-
rende bygg, vil ha liten effekt i et s& langt perspektiv, ettersom de aller fleste hus
enten er nye eller giennomgatt rehabilitering. Figur 20 angir potensialet for effek-
tivisering i bygg frem mot 2050 og viser hvordan tiltak i eksisterende bygnings-
masse har betydelig effekt pa kort sikt, men blir mindre viktig pa lang sikt.
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Figur 20
Potensial for effektreduksjoner i
bygg mot 2050.

2 Dette resuitatet er pa lang sikt sensitivt
for valg av rehabiiiteringsrate. Det er | disse
beregningene antatt en rate for totalreha-
biltering p& 1,5 %. | rapporten Energl-
og effekiprognoser for Nettplan Stor-
Oslo skrevet véren 2011 ble det antatt
en hoyere rehabiliteringsrate p& 2,3 %
Potensialet presentert her er derfor min-
dre enn det vile veert med forutsetnin-
gene giort da
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Byggstandarder: Hvis standard for lavenergibygg og passivbygg far virkning fra
2016 og 2021, vil dette kunne gi effektreduksjoner pd om lag 350 MW *2 i 2050.
Dette understreker at selv om tiltaket har sveert liten effekt i 2020, er det et virke-
middel med effekter i en storrelsesorden som er viktig & ta innover seg ved plan-
legging av fremtidige nettutbygginger.

Effektivisering: Tiltak i eksisterende bygg har betydelig effektreduserende virk-
ning pa kort sikt. P4 lang sikt vil bygningsmassen skiftes ut eller giennomgé en
rehabilitering. P& lang sikt ville man altsd oppnddd denne effektiviseringsgevin-
sten med andre virkemidler. Effektivisering i eksisterende bygningsmasse er derfor
grovt sagt en mate & fremskynde en effektivisering som vil komme pa sikt.

Omlegging: | 2020 utgjores potensialet for omlegging béde av tiltak i eksiste-
rende boliger og tiltak i nye sterre bygg. Veksten fra 2020-2050 utgjores av nye
store boliger som konverterer til vannbren varme, og som kan erstatte elektrisitet
til topplast med for eksempel bicolje.

Laststyring: | 2020 er potensialet vurdert til & veere bade usikkert og lavt.,
Usikkerheten rundt disse potensialene vil veere stor ogsa etter 2020. Muligens vil
ny teknologi og en gradvis tilvenning hos forbrukerne, kunne gi et okende poten-
sial for effektreduksjoner, slik vi s& i Tyskland fra 1960 til 2000. Det understrekes at
drivkreftene bak den realiserte forbruksendringen i Tyskland antakelig var betyde-
lig sterkere enn insentivene vi har i Norge i dag. Det er et betimelig spersmal om
verdien av sparte nettinvesteringer i seg selv er tilstrekkelig til & skape sterke nok
incentiver til utbredt laststyring hos sluttbrukerne.

Industri: Potensialet for yiterligere effektivisering i industrien etter 2020 er van-
skelig & kvantifisere. Det vil imidlertid vaere rimelig & tro at det fremdeles vil vaere
effektiviseringsgevinster & hente ut, bade for bruk i kontorbygg og til produksjons-
prosesser.
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Nytt forbruk: Elbiler vil sannsynligvis fortsette & ta markedsandeler i den totale
bilparken etter 2020. Effektbehovet til denne typen forbruk vil derfor sannsynlig-
vis fortsette & stige. Teknologiutviklingen relatert til batterier og lading skjer n& i et
heyt tempo. Usikkerheten knyttet til utbredelse av hurtiglading muligheter for bat-
teriparker, vil derfor kunne vaere noe mindre i 2020 enn i dag.

Konsept 5: Lokal produksjon av kraft

Dette kapittelet belyser potensial for ny kraftproduksjon fra vann- og vindkraft,
kraftvarmeverk basert pa biobrensel eller gass, solceller, dieselaggregater og dyp
geotermisk energi i Stor-Oslo og fylkene rundt. | tillegg har vi vurdert noen lag-
ringsteknologier for kraftproduksjon. Hovedfokus i analysen vil veere utviklingen
mot 2020, men mer langsiktige muligheter vurderes ogsa. Kapittelet tar utgangs-
punkt i rapparten “Ny produksjon i Stor-Oslo / @stiandsomradet” (vedlegg 6).

Lokal produksjon av kraft vil ikke fierne behovet for nettinvesteringer. Sentralnettet
i Stor-Oslo er en forutsetning for forsyning av kratt til de regionale og lokale strom-
leverandorene. Et gammelt nett gjeor at det, uavhengig av fremtidig ettersporsel
etter stram, er behov for reinvesteringer i nettet for & opprettholde sikker stramfor-
syning. Lokal produksjon av kraft vil kunne pavirke dimensjoneringen av sentral-
nettet, men ikke behovet for antall transformatorstasjoner.

Formalet med analysen er & utarbeide et grunnlag for & vurdere om ny kraftpro-
duksjon i regionen kan redusere behovet for oppgradering eller bygging av nytt
sentralnett i Stor-Oslo. Flere forhold er relevante for & vurdere ny kraftproduksjon
opp mot bygging/oppgradering av kraftledninger:

* Tilgjengelig teknologi og teknologiens modenhet

e Potensielt produksjonsvolum i regionen

* Kostnadsniva

e Tilgiengelighet i topplastperioder

¢ Pavirkning av Klima og lokalmilio

5.6.1 Ny vannkraftproduksjon

Det forventes betydelige investeringer bade i nye kraftverk, samt opprusting, utvidelse
og reinvestering i eksisterende kraftverk. Imidlertid er store deler av ny vannkraft pa
Dstlandsomradet i hovedsak elvekraft, smakraft eller opprusting/utvidelser som alle
gir liten ekt reguleringsevne av vannkraftproduksjonen i omradet. Disse prosjektene
vil oke effekten i vannkraften pd Dstlandsomréadet, men kun deler av effektokningen
vil veere tilgiengelig i topplastperioder. 1 Oslo, Akershus og @stfold er det et begrenset
potensiale for ny produksjon fra vannkraft, béde pa kort og lang sikt.

5.6.2 Vindkraftproduksjon

Som felge av elsertifikatorcdningen finnes det planer om vindkraftutbygging mange
steder i Norge innen 2020, hovedsakelig langs kysten. Men det er ogsé meldt inn
flere prosjekter til NVE | @stlandsomradet det siste aret. Dersom alle disse prosjek-
tene bilir realisert, vil samlet installasjon utgjere 810 MW, og en ny kraftproduksijon i
omréadet pé over 2 TWh. Rundt 335 MW av de planlagte prosjektene pa @stlandet
vil mates direkte inn i kraftsystemet i Stor-Oslo. Utbygging av vindkraft pa @stlandet
vil vaere gunstig for redusert terrérsrisiko og for & redusere nettapene.
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En vindkraftutbygging vil likevel ikke redusere behovet for nettutbygging i Stor-
Oslo. Arsaken er at vindkraftproduksjonen varierer betydelig over tid, ogsa innen-
for et degn. Man kan dermed ikke ta for gitt at det produseres vindkraft i den kal-
deste perioden om vinteren.

5.6.3 Biokraft

Kraft fra bioenergi kan med dagens rammebetingelser kun bli eskonomisk interes-
sant ved utnyttelse av varme fra prosessen og sveert hoy brukstid pa anlegget.
Varmeleveranser til et fiernvarmenett (grunnlast) eller industri en forutsetning for &
kunne produsere kraft fra bioenergi. Slike anlegg er etablert bade i Stor-Oslo og
pa Dstlandet, men fordi kraftproduksjonen begrenses av varmebehovet, er instal-
lert effekt for kraftproduksjon relativi liten. Per i dag er det installert 22 MWel i til-
knytning til fiernvarmen i Oslo. Dersom hele grunn-/sommeriasten (ca. 200 MW)
i Oslos fiernvarme var etablert som kraftvarmeverk, ville effekien i kraftproduksjo-
nen utgjere 40-60 MW. Grunnlasten i fiernvarmen i Oslo er imidlertid spredt pé
flere grunnlastsentraler og teknologier. Det er derfor lite sannsynlig at hele poten-
sialet kan bli realisert. Hafslund har vurdert & bygge et nytt kraftvarmeverk basert
pa bio, men har lagt disse planene pé is fordi anlegget ikke vit fa tilstrekkelig hoy
brukstid til at det blir lennsomt.

5.6.4 Gasskraft

Gasskraft i Stor-Oslo vil kunne bidra med en betydelig effekt og dermed vaere det
mest aktuelle alternativet for ny produksjon i Stor-Oslo, dersom det blir vurdert
som et bedre alternativ enn utbygging eller oppgradering av nettet inn til omradet.
Gasskraftverk kan bygges som grunnlast og bidra med kraftproduksjon &ret rundt.
For & redusere kostanden ved gasskraft og oppné storst virkningsgrad, ma et
gasskraftverk bygges i tilknytning til fiernvamevirksomheten i Oslo. Med hey kapa-
sitet pa avfallsforbrenning til fiernvarme er dette lite aktuelt de neste 10-30 &rene. Et
alternativ vil veere & bygge reservekraftverk i Stor-Oslo. Dette er imidlertid forbundet
med heye kostnader og heye utslipp av CO2 per produsert energienhet. Dersom
begrunnelsen for et reservekraftaniegg skal veere & unngé bygging av kraftlednin-
ger, ma anlegget plasseres sentralt i regionen for & hindre at gasskraftanlegget i
seg selv utleser behov for utbygging av lengre strekninger med kraftledninger. Gitt
dagens prisniva er heller ikke gasskraftverk kommersielt lonnsomt.

Store gasskraftverk som eksempelvis Kérstg hadde en investeringskostnad pa
ca. 2,0 milliarder kroner for 430 MW. Dersom en tar utgangspunkt i planleggings-
behovet i Stor-Oslo pa 6 800 MW, ville den totale investeringskostnaden utgjort
over 30 milliarder kroner for investeringer i gassledning. Dette tilsvarer anslagsvis
dobbel pris av et nettprosjekt, samtidig som et gasskraftverk i beste fall kun kan
erstatte en mindre del av nettlesningen.

| dag er det kun i region Midt — Norge at portable gasskraftverk har blitt etablert
som reserve til sentralnettet.

5.6.5 Solceller
Solceller har fatt okende betydning i Europa de siste 8rene, hovedsakelig pa
grunn av gunstige subsidier i Tyskland og Spania. | Norge har solceller blitt instal-
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ler i omréder uten tilgang til nett, for eksempel i hytter. Prisene pa solceller er
kraftig redusert de siste to arene, og en fortsatt prisreduksjon vil bidra til flere
installasjoner av solceller, ogsé i Norge. Produksjonen fra solceller avhenger av
solinnstrélingen, og vil dermed veere betydelig lavere over aret i Norge sammenlig-
net med land lenger ser.

| topplastperioder i desember og januar, vil det vaere sveert liten eller ingen kratt-
produksjon fra solceller pa Astlandet. Installasjon av solceller vil derfor ikke kunne
redusere behovet for nett i Stor-Oslo.

5.6.6 Dyp geotermisk energi

Utnyttelse av dyp geotermisk energi skjer ved at man borrer dypt nok ned i jord-
overflaten til at man kan hent opp varme direkte fra jordens indre. For & kunne
utnytte geotermisk energi til kraftproduksjon, m& man som regel borre 4-6
000 meter ned i bakken, noe som gir svaert hoye investeringskostnader. Oslo,
Akershus og de evrige sstlandsfylkene kan bli de mest interessante omradene for
dyp geotermisk energi i Norge. Teknologien er pé pilotstadiet og kan represen-
tere en interessant produksjonsform pé lang sikt dersom kostnadene reduseres.
Kraftproduksjon fra dyp geotermisk energi vil egne seg som grunnlast, og kraft-
produksjonen vil ikke variere mellom &r eller &rstider.

IEA ansldr investeringskostnader for dyp geotermisk kraftproduksjon & veere i
sterrelsesorden 14 000 — 32 000 kroner per kW (2 400-5 500 USD/kW (2010-ver-
dier)). 1 2050 anslas kostnadsnivaet & vaere rundt 12 000 — 21 000 kroner per kW
(2 100-3 600 USD/KW). De papeker ogsa at kostnader knyttet til utforskning av
omréader, og boring kan utgjore mer enn halvparten av den totale investerings-
kostnaden (IEA, 2010).

Hvis man tar utgangspunkt i en investeringskostnad pa 15 000 kroner per kW, vil
en investering tilsvarende planleggingsbehovet i Stor-Oslo pa 6 800 MW utgjere
ca. 100 milliarder kroner. Dette tilsvarer en kostnad som er 6-7 ganger sterre enn
et normalt nettprosjekt for regionen. En investering i dyp geotermisk energi vil i
beste fall kun erstatte en mindre del av nettlesningen.

5.6.7 Nodstromsaggregater

Nedstromsaggregater er installert pa sykehus og andre viktige funksjoner for &
sikre liv og helse i tilfelle strombrudd. Hafslund estimerer at slike aggregater utgjer
en samlet effekt pad 50 MW i deres nettomrade. | og med at aggregatenes pri-
meere funksjon er & levere strom til kritiske funksjoner ved behov, ma sikkerheten
utredes spesielt neye for man vurderer & innfere en sekundaerfunksjon for disse
aggregatene. Det er en reell risiko at primeaer- og sekundaeroppgaven vil komme
i konflikt med hverandre i og med at begge funksjonene er mest sannsynlig |
anstrengte kraftsituasjoner. | slke situasjoner er det ogsa sterst risiko for spen-
nings- og frekvensproblemer i nettet, noe som kan edelegge nedstromsaggre-
gatene. Et mulig alternativ er & etablere “nedaggregatparker” som kun har som
oppgave 8 sté i reserve til det oppstar behov i nettet. Dette kan vasre en mer kost-
bar lesning enn & utnytte aggregater som ma etableres uansett, men losningen vil
veere enklere for Statnett & ta i bruk og man risikerer ingen sikkerhetsproblemer
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for sykehus, flyplasser og andre ved & ta i bruk deres nodstremsaggregat.
Kostnader til oppsett av en park av dieselaggregat er grovt estimert av
Reservekraft (2012). En aggregatorpark pa 10 aggregater av 2,2 MW er estimert
til en kostnad pa 40-50 millioner kroner.

En investeringskostnad pa 50 millioner kroner for 22 MW gir en investeringskost-
nad pa ca. 15 milliarder kroner for 6 800 MW (planleggingsbehovet i Stor-Oslo).
Kostnaden vil dermed anslagsvis veere pa nivd med et tilsvarende nettprosjekt.
Imidlertid vil en veere avhengig av svaert gode stetteordninger for at dette skal bli
kommersielt lennsomt. En park pa 22 MW vil benytte diesel for om lag 30 000
kroner per time, noe som tilsvarer er kraftpris pd om lag 1 350 NOK/MWh. Med
giennomsnittlige kraftpriser i Oslo (Nord Pool Spot) de siste 10 arene pa om lag
300 NOK/MWh ville en altsd veert avhengig av stetteordninger opp mot 1 000
NOK/MWh.

| tilegg er det politiske malsetninger, bade lokalt og sentralt, om & fase ut dagens
dliekjeler, samt fase inn mer fornybar kraftproduksjon. At en i en slik situasjon vil
etablere stetteordningen for en omfattende innfering av dieselaggregater synes
ikke realistisk.

5.6.8 Energilagring

Teknologier for energilagring kan fungere som et alternativ til nettutbygging, der-
som de har tilstrekkelig stor lagringskapasitet og energien kan raskt lastes ut i
nettet. De mest aktuelle teknologiene er pumpekraft, komprimert luft og enkelte
batterier. Andre teknologier kan bli aktuelt pa lang sikt, men er per i dag for
umodne. En ulempe med all form for energilagring, er at kostnadene og energi-
tapene er hoye. For pumpekraft og storskala energilagring med komprimert luft,
er man avhengig av fysiske lokasjoner som er egnet. Vi kienner ikke til noen aktu-
elle prosjekter for pumpekraft i omrédene rundt Oslo. De mest aktuelle batteriene
med tanke pa skala, er ikke teknologier som er tilstrekkelig moden til & tas i bruk.
Alle teknologiene under energilagring har per i dag et kostnadsniva per produsert
MW som er langt heyere enn for et tilsvarende nettprosjekt. | tillegg er de fleste
teknologiene umodne.

En oppsummerende vurdering pé alle punktene for hver av teknologiene, er gitt i
tabellen under. Stor-Oslo inkiuderer her ogsa @stfold fordi nettkapasiteten mellom
Pstfold og Akershus/ Oslo er god i topplastperioder pa vinteren. Det er viktig &
papeke at ny kraft i Stor-Oslo vil vasre nyttig for kraftsystemet i form av reduserte
nettap og torrarssikring, selv om det ikke er tilgjengelig i topplast og kan erstatte
nettutbygging/oppgradering.





Teknologi

Vannkraft- O/U
Vannkraft- ny
Vindkraft

Biokraft

Gasskraft

Solceller

Dyp geotermisk
energ

Aggregater

Pumpekraft
Komprimert fuft
Hydrogen

Batterier

Tabell 2

Oppsummering av ulike potensi-

Teknologisk
modenhet

Moden
Moden
Moden

Moden

Moden

Moden

Pilot

Moden

Moden
Demonstrert
Utviking

Utviking

elle produksjonsteknologier.
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Potensiale i 2020 (MW) Kostnadsnivd  Tilgjengelighet Natur/ klima
Stor-Oslo Ostlandet (are/kWh) i topplast
226 292 Hoyt Begrenset Lite inngrep
4 691 34 Delwis Lokale inngrep
335 780 > 60 Usikkert Lokale inngrep
<50 44-97 Ja Lokale inngrep og
transport
39-120 + Ja Lokale inngrep,
gasstransport Kimautslipp og
transport
Lite Lite >67 Lite Lite inngrep
Sveert hoy Ja Lokale inngrep
<50 Ikke vurdert uklart Usikkert Klima- og lokale
utslipp, stey
Ikke vurdert =20 | prisforsiel| Ja Lokale inngrep
Sveert hoy Ja Lokale inngrep
Sveert hoy Ja Lite inngrep
Sveert hoy Ja Lite inngrep lokalt
5.7 Grovsiling

| henhold til veileder nummer 9 “Utarbeidelse av KVU/KL dokumenter” stér det:

P& et tidlig stadium i konseptutvikingen ber konseptenes realisme testes, for

eksempel i form av grove samfunnsekonomiske analyser.

Eksempler pa dette kan vaere:

1. Ettiltak som gir samme nytte som et annet, men som &penbart er vesentlig
mer kostbart (eller vise versa) kan argumenteres ut.

2. Tiltak som ikke oppfyller absolutte-krav.

5.7.1 Grovsiling - Tiltak pa forbrukssiden

Det realistiske potensialet for effekireduksjoner er estimert til omlag 300 MW i
2020. Effektreduksjoner i et s& kort perspektiv baserer seg pé tiltak i eksiste-
rende bygningsmasse. P4 lengre sikt vil reduksjonene trolig veere betydelig storre,
fordi fremtidige rehabiliteringer og nybygg vil veere omfattet av nye byggforskrifter.
Tiltak pa forbrukssiden vil ikke kunne dekke det prosjektutiesende behov etter-
som nettet uansett har behov for reinvesteringer grunnet hey alder. Behovet for
reinvesteringer i nettet er uavhengig av forbruksveksten.

5.7.2 Grovsiling - nettkonsepter i kombinasjon med tiltak pa forbrukssiden
Selv om en reduksjon pa 300 MW er et relativt beskjedent bidrag, sett i forhold
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til det totale kapasitetsbehovet, kan en slik reduksjon vasre sveert viktig dersom
kapasiteten i nettet er anstrengt. Tiltaket vil imidlertid alene ikke tilfredsstille kravet
til kapasitet, men kan veere et viktig supplement.

Forventet etterspersel etter strom er grundig behandlet i kapittel 3.3. Her er det
tatt hensyn til de faktorene som er behandlet i konseptet ‘Tiltak p& forbrukssi-
den”. ! tiltak pé& forbrukssiden inngér estimatene for det fremtidige effektbehovet i
Stor-Oslo. Under nettkonseptene vil derfor dette konseptet pavirke dimensjone-
ringen av nettet. | alternativanalysen omtales ikke nettkonseptene som kombina-
sjonskonsepter, men tiltak pé forbrukssiden vil inngé som en del av disse konsep-
tene og pavirke dimensjoneringen av disse. Selv om tiltak pé forbrukssiden ikke
kan erstatte investeringer i sentralnettet, vil det lette gjennomferingen av prosjek-
tet vesentlig om forbruksveksten blir lavere eller kommer senere. Statnett ser der-
for sveert positivt pa effektreduserende tiltak fra forbrukere.

5.7.3 Grovsiling — lokal produksjon av kraft

Basert pa kriterier som teknologiens modenhet, potensielt produksjonsvolum i
regionen, kostnadsnivd, tilgiengelighet i topplastperioder og pévirkning av kliima
og lokalmilje er ingen av dagens produksjonsteknologier saerlig aktuelle for Oslo-
omradet.

Dette tiltaket understotter ikke det prosjektutlesende behov og oppfyller ikke sen-
trale effektmal og krav. Tiltaket vil ikke alene kunne forsyne regionen med strom
og oppfyller dermed heller ikke kravene til forsyningssikkerhet. Noen av teknologi-
ene mangler modenhet, og noen teknologiene har en pris som er for hey i forhold
at disse er kommersielt lonnsomme.

Tiltak under lokal produksjon av kraft vil ikke vaere egnet som eget konsept for
forsyning av strem til Stor-Oslo av felgende arsaker:

s Lokal produksjon fierner ikke behovet for nett, men kan pavirke dimensjo-
neringen.

De fleste teknologier vil i liten grad kunne bidra til behovet for effekt som lang-
siktig er anslatt til 6 800 MW. Et gasskraftverk er den teknologien under lokal
produksjon som anses & kunne produsere mest kraft. Men selv et gasskraft-
verk pa sterrelse med Karsto vil ikke kunne produsere mer ca. 5 prosent av det
langsiktige behovet for kraft.

Det er andre kommersielle aktorer enn Statnett som bygger ut kraftverk der-
som dette er kommersielt lonnsomt.

5.7.4 Grovsiling - nettkonsepter i kombinasjon med lokal produksjon av kraft
Det kan stilles spersmél om det er mulig & kombinere teknologier under lokal pro-
duksjon av kraft med nettkonsepter. | dag er utfordringen at:

e Det er stor usikkerhet om hvorvidt vindkraft, vannkraft eller solceller vil veere til-
giengelig ndr behovet er sterst (perioder med topplast). Uten sikker tilgjengelig-
het i topplastperioder vil disse teknologiene veere uegnede som supplement til
nettlosninger.

* Kostnadene knyttet til teknologier som gasskraft, dyp geotermisk energi og ned-
stramsaggregater er langt sterre enn for nettkonsepter uten at disse gir starre nytte.
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» Biokraft har usikker brukstid, og potensialet pa kort sikt er liten. Hafslund har
vurdert produksjon av biokraft, men ikke funnet dette lennsomt.

* Teknologier under energilagring er per i dag umodne og har langt heyere kost-
nader enn nettkonsepter uten dette kompenseres med okt nytte.

Skal lokal produksjon av kraft inngé som en del av nettkonseptene ber felgende

vaere oppfylt:

e Kostnaden knyttet til investering i teknologer under lokal produksjon av kraft
ber redusere investeringene i nett tilsvarende.

¢ Teknologiene mé bli kommersielt lonnsomme pa sikt, og andre akterer enn
Statnett vil investere i en av disse teknologiene i Stor-Oslo.

Vi har tidligere sett at teknologiene under lokal produksjon er usikre i forhold il
ytelse i topplastperioder, eller er dyrere & utvikle enn nettkonsepter. Nér vi ser pa
investeringskostnader, driftskostnader, politiske foringer og miliemessige konse-
kvenser for de teknologiene som er mest sikre i forhold til ytelse i topplastperioder,
synes disse lite aktuelle. Per i dag vil det ikke veere samfunnsekonomisk lonnsomt
& investere i disse teknologiene i kombinasjon med nettkonsepter. Bildet blir enda
tydeligere nar antall stasjoner i nettkonseptene ikke kan reduseres ved innfering
av lokal produksjon.

Det er vanskelig & forutsi om teknologiene vil bli lennsomme & utvikle péa sikt. Bildst
blir enda mer komplisert nér det ogsé tas hensyn til at dette ligger utenfor Statnetts
kontroll. Hvis det pé sikt utvikles kraftproduksjon i Stor-Oslo vil det vesre naturlig
at dette tas hensyn til i uivikingen av sentralnettet. For Statnett vil lokal produk-
sjon i Stor-Oslo kunne bidra til noe lavere investeringskostnader, og demed okt
samfunnseokonomisk nytte for prosjektet. P& bakgrunn av den forenklede analysen
ovenfor vil ikke lokal produksjon inngé som en mulig kombinasjon med nettlesnin-
ger i alternativanalysen. Muligheten for lokal produksjon er derimot neermere omtalt
i den samfunnsekonomiske analysen under kapittelet om realopsjoner.

Oppsummering og konklusjon mulighetsstudiet

| mulighetsstudiet har vi sett at det kun er konsepter innenfor nettinvesteringer
som fullt ut dekker det prosjektutlosende behov, og gir en tilfredsstillende forsy-
ningssikkerhet av strem til regionen.

Konsepter utenfor nettlosninger (tiltak pa forbrukssiden og lokal produksjon av
kraft) vil ikke alene kunne dekke bor-kravene til:

* Yielse (6 800 MW) eller

¢ Forsyningssikkerhet (N-1)

Videre er det draftet om konseptene tiltak pé forbrukssiden, eller lokal produksjon
av kraft kan innga som en kombinasjon med nettkonsepter.

Tiltak p& forbrukssiden inngér som en kombinasjon med alle foreslatte nettkon-
septer, jf. avsnitt 5.7.2.

Lokal produksjon av kraft vil ikke inngd som kombinasjon med nettkonsepter
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som folge av heye kostnader, usikker tilgiengelighet i topplastperioder, teknolo-
gisk modenhet eller milio aspekter, jf. avsnitt 5.7.4. Muligheten for lokal produk-
sjon omtales likevel under realopsjoner, da dette kan pévirke dimensjoneringen av
nettkonseptene.

| alternativanalysen vil felgende konsepter inngé:

¢ Nullalternativet: Fortsette som i dag med nedvendig vedlikehold.

» Konsept 1: Reinvestere med dagens spenningsniva, og beholde dagens nett-
struktur.

Konsept 2: Reinvestere med dagens spenningsniva, ny nettstruktur og reduk-
sjon av antall forbindelser.

Konsept 3: Spenningsoppgradere til 420 kV, ny nettstruktur og reduksjon av
antall forbindelser.

Alle disse konseptene inneholder ogsa virkninger av konseptet tiltak pa forbruks-
siden.
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Alternativanalyse

Hvor raskt en vil spennings-
oppgradere, avhenger av
forbruksutviklingen og
tiistanden pé nettet.

6.1

Dette avsnittet bygger pé rapporten “Samfunnsekonomisk analyse av investerin-
ger i sentralnettet i Oslo og Akershus” (vedlegg 7).

Sentralnettet i Oslo og Akershus er gammelt og reinvesteringer er derfor nad-
vendig. | tillegg er det forventet en betydelig okning i ettersporselen etter strom.
Dagens sentralnett vil pa sikt ikke ha kapasitet til & mote den forventede fremti-
dige ettersporselen etter strem.

Sentralnettet i Stor-Oslo kan forsyne et effektuttak pa inntil ca. 4 400 MW med
en forsyningssikkerhet pa N-1. Det hoyeste effektuttaket i nettet var pa ca. 4 250
MW (januar 2010). Hvis det ikke foretas nye reinvesteringer, vil til slutt ledninger
og stasjoner slutte & fungere. Da er det rimelig & anta at kapasiteten i sentralnet-
tet faller over tid. Konsekvensen av dette vil vaere at selv dagens effekibehov ikke
kan dekkes.

Konseptene er presentert i kapittel 5. De konseptene vi tar med videre fra mulig-

hetsstudien og drefter i alternativanalysen er:

e Nullalternativet: Fortsette som i dag med nodvendig vedlikehold.

» Konsept 1: Reinvestere med dagens spenningsnivd, og beholde dagens nett-
struktur.

* Konsept 2: Reinvestere med dagens spenningsnivd, ny nettstruktur og reduk-
sjon av antall forbindelser.

* Konsept 3: Spenningsoppgradere til 420 kV, ny nettstruktur og reduksjon av
antall forbindelser.

Alle konseptene dreftes i forhold til nullalternativet som er referansealternativet.
For den samfunnsokonomiske analysens del er det viktig & presisere at konsept
nummer tre vil driftes pa 300 kV, inntil tilstrekkelig antall stasjoner som kan driftes
pa 420 kV er faset inn. Hvor raskt det vil skje, avhenger av forbruksutviklingen og
tilstanden pa nettet. Nettet vil driftes p& 300 kV i mange &r ogsé i dette konseptet.

Metoden folger OEDs og andres veiledning

Den samfunnsgkonomiske analysen benytter metodikk anbefalt av OEDs veileder
for konseptvalgutredninger (2013) og som igjen henviser til Finansdepartementets
veileder i samfunnsekonomisk analyse (2005) og NOU 2012:18, en fersk offentlig
utredning om metoder for samfunnsekonomiske analyser.

| ndverdiberegningene er det valgt en analyseperiode pa 40 & regnet fra 2015 og
en diskonteringsrente pa 4 prosent (3 prosent de siste 2 &rene). 2013 er basisar.
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Det er ikke funnet grunn til 2 modifisere markedspriser pa kostnadssiden. Pa nyt-
tesiden er en hovedproblemstiling at nullalternativet over tid forer til at mange
husholdninger, bedrifter og institusjoner ikke far dekket behovet for strem. Det
finnes ulike priser og verdier a ta utgangspunkt i for & beregne betalingsviljien per
KWh ikke-levert stram. Mulighetene diskuteres senere i kapittelet.

Den samfunnsekonomiske analysen skal ifelge veiledere bygge pa forventnings-
verdier for kostnader beregnet i usikkerhetsanalysen, under hensyn til konsep-
tenes systematiske usikkerhet. Usikkerhetsanalysen er giennomfort ved hjelp av
standard metodikk p& omradet.

| denne KVU-en er det presentert en usikkerhetsanalyse for forbruk, jf. kapittel 3.
Usikkerhetsanalysen for forbruk danner grunnlaget for den samfunnsekonomiske
analysens beregning av avbruddskostnader omtalt som kostnader ved awvist
ettersporsel. Dette gjer vi naermere rede for senere i kapitte! 6.4.

6.1.1 Nullalternativet ikke et reelt alternativ pa sikt

Statnett kan fortsette med dagens nettstruktur i noen ar til, og stramforsyningen
til Stor-Oslo anses som sikker pé kort sikt. En fortsettelse av dagens nettstruktur
med nedvendig vedlikehold vil representere et rent nullalternativ. Et slikt alternativ
kan veere realistisk i en 5 ~ 10-&rsperiode, men vil ikke veere et realistisk alternativ
pa lengre sikt. Fer eller siden vil behovet for reinvesteringer inntreffe. Dette skyldes
enten alder pa stasjoner og ledninger, eller at forbruket vil overstige kapasiteten i
nettet, jf. usikkerhetsanalyse forbruk. Prosessen med nettinvesteringer er tidkre-
vende, og det kan ta 5 — 10 &r fer planer om nettinvesteringer er realisert. Et rent
nullalternativ vil trolig ikke vaere realistisk stort lenger en den pakrevde plan — og
- investeringsprosessen for Nettplan Stor-Oslo. Nullalternativet vil i praksis kun
veere et alternativ il utsettelse av nedvendige investeringer.

| dette alternativet vedlikeholdes nettet p& ordineer méte. Disse vedike-
holdskostnadene er marginale i forhold tit eventuelle investeringskostnader.
Vedlikeholdskostnadene anses ogsa for & vasre tinaermet like for alle konsepter.
Vedlikeholdskostnadene er derfor ikke tatt med som rangering i alternativanalysen.

P& bakgrunn av at nullalternativet ikke er et realistisk alternativ p& lengre sikt (antatt
5-10 &r), og har omtrent samme vedlikeholdskostnader som andre konsepter, er
ikke dette alternativet naermere vurdert i usikkerhetsanalysen. Beregningsteknisk
har derfor nullalternativet en kostnad pa null.
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Statnett kan forsyne et forbruk pa inntit 4 400 MW og ha normal drift innenfor N-1
kriteriet. Dersom ettersperselen oker utover dette nivéet ma nettet deles, og en
gér over i en ekstraordineer driftssituasjon. | en slik situasjon vil en feil trolig med-
fore avbrudd pa flere hundre MW over et kortere eller lengere tidsrom, avhengig
av hviken type fell som oppstar. Jo hoyere lasten blir fra 4 400 MW, dess flere
typer feil vil medfare avbrudd. Det er antatt at vi maksimalt kan handtere en last
opp 5 000 MW i en slik driftsituasion. En lastekning utover 5 000 MW er ikke
mulig & forsyne med dagens nett og vil medfere utkobling. For & beregne KILE-
kostnadene ved nullalternativet har vi benyttet en maksimal kapasitet pa 4 700
MW. Arsaken til at dette ligger noe under hva vi antar at dagens nett kan hand-
tere, skyldes at vi tar hensyn til at enkelte komponenter vil svikte eller fa redusert
kapasitet grunnet alder og slitasje utover i analyseperioden.

De viktigste nytte- og kostnadsvirkningene i kortform

De viktigste nytte- og kostnadsvirkningene er listet opp i tabellen nedenfor. Alle
prissatte virkninger vil vaere neddiskonterte sterrelser. Alle virkninger vurderes i for-
hold til nullalternativet. Pa kostnadssiden beregner vi investeringskostnadene uten
hensyn til drift og vedlikehold, siden drift og vedlikeholdskostnader er omtrent de
samme i konseptene som i nullalternativet.

P& nyttesiden beregner vi eliminerte kostnader ved avbrudd. Bakgrunnen er at
man i nullalternativet styrer mot en situasjon der mange kunder ikke fér levert den
strommen de ettersper. Dette har en hoy kostnad. | konseptene fiernes denne
kostnaden, noe som fremstar som en nyttevirkning sett fra konseptalternativenes
side. Vi regner ogsé pé verdien av reduserte overferingstap. Differansen mefiom
disse nyttekomponentene og kostnad gir et uttrykk for netto prissatt nytte.
Foruten de prissatte effektene vurderer vi virkninger for forsyningssikkerhet, areal-
effektivitet, lokal forurensing og kliima.

Til slutt vurderer den samfunnsekonomiske analysen fordelingsvirkninger av kon-
septene, og fleksibiliteten i forhold til okt forbruk utover forutsetningene (realopsjo-
ner). Vi benytter oppstillingen for de ulike effektene som vist i tabellen under.

Virkninger
Pnssatte virkninger Investeringskostnader
Unngétte kostnader ved awist ettersporsel
Redusert overfenngstap

Netto prissatt nytte

Ikke-prissatte virkninger Forsyningssikkerhet
Arealeffektivitet (frig.enng av arealer)
Klima
Lokal luftforurensning
Realopsioner
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6.3 Investeringskostnader: Konsept 1 er dyrest

Konsept1 Konsept2 Konsept3

Tabell 4 Investeringskostnader (nominelle verdier) 16,9 18,1 151
. Investeringskostnader {ndverd) 12,1 111 11,1
Investeringskostnader (forvent-

ningsverdier) i nominelle verdier
Konsept 1: Totale investeringskostnader vil veere 16,9 milliarder kroner (forvent-

ningsverdi). Det er ikke laget en fullstendig investeringsprofil for dette konseptet,
men det antas at det i hovedsak vil felge profiten til konsept 2 og 3. De ekstra
investeringene som dette konseptet krever i form av flere forbindelser, er lagt til
slutten av investeringsperioden. Den samfunnsekonomiske analysen har dermed
beregnet forventet ndverdi til & veere ca. 12,1 miiliarder (2013 kroner).

og naverdier. Alle tall i milliarder
kroner.

Konsept 2: De totale investeringskostnadene er beregnet til & veere 15,1 milliarder
kroner (forventningsverdi). Den samfunnsekonomiske analysen beregner at for-
ventet naverdi av investeringene er ca. 11,1 milliarder (2013 kroner).

Konsept 3: De totale investeringskostnadene er ogsé her beregnet til & veere 15,1
milliarder kroner (forventningsverdi). Den samfunnsekonomiske analysen bereg-
ner at forventet néverdi av investeringene er ca. 11,1 milliarder (2013 kroner).

Investeringskostnaden er betydelig for alle konseptene, da dette er omfattende
oppgraderinger. Prosjektets starrelse, kompleksitet og varighet tilsier at usikker-
heten knyttet til investeringskostnader er betydelig. ! tillegg vil det alltid veere knyt-
tet usikkerhet til beregninger av kostnader s& langt frem i tid. De sterste usikker-
hetsdriverne nér det gjelder investeringsomfang, er markedsrisiko (pris pé varer
og tienester) og omfang av kabling i sentrale strok. Fremtidig kablingspolitikk kan
representere sterre kostnadsusikkerhet enn forskjellen mellom alternativene, men
dette er likt for alle konseptene.

Akkumulert sannsynlighet
1
Figur 21
Sannsynlighetsfordeling for 0.8
effektettersporsel, MW.
Kilde: Kanak (2013)
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Figur 22
Normalisert lastvarighetskurve
fra 2010.

' Dette er en forenkiing. Tilgiengelig lokal
vinterproduksjon 1 Oslo og Akershus er
| dag pé& ca. 80 MW. Dette er perioden
hvor ettersporselen er sterst. Okt fram-
tdig kraftproduksjon er imidiertid ikke
utenkelig.
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6.4 Prissatte virkninger nyttevirkninger

6.4.1 Store volum avvist ettersporsel

For & studere den samfunnsekonomiske betydning av & investere i nytt sentral-
nett, har vi simulert den framtidige kraftettersperselen og beregnet hvor mye av
denne ettersperselen som vil bli awist i nullalternativet, altsd hvis kapasiteten i
dagens nett ikke okte. Vi definerer her awist ettersporsel som awviket mellom
fremtidig kraftetterspersel og sentralnettets kapasitet, fratrukket lokal produksjon.

6.4.2 Nzermere beskrivelse av metodikk og forutsetninger

Den framtidige effektettersperselen er simulert pa bakgrunn av usikkerhetsanaly-
sen for fremtidig effektbehov, jf. vedlegg 4. Utfallsrommet for &rene 2020, 2030,
2040 og 2050 er vist i figuren under.

For & gjere vére beregninger mest mulig riktige er det viktig & ta hensyn til hele
spredningen i ettersparselsprognosene. Utfallsrommet fra usikkerhetsanalysen er
viderefert ved hjelp av program for Monte Carlo-simuleringer. Programmet trek-
ker tilfeldige persentiler fra overnevnte sannsynlighetsfordelinger for alle fire bereg-
ningsér med perfekt seriekorrelasjon. Samme persentil trekkes altsé samitidig for
alle beregningsér, noe som bade er mer realistisk enn ukorrelerte trekninger og
nedvendiggjer faarre trekninger for & sikre konvergens. Maksimal effektettersper-
sel interpoleres for ovrige &r innenfor analyseperioden 2015-2050. Resultatene for
perioden 2010-2020 er basert pé trukket verdi for 2020 og kjent verdi for 2010.
Verdiene etter 2050 representerer ekstrapolert trend fra perioden 2040-2050.
Gitt effektettersporselen som trekkes, sentralnettets kapasitet pd 4 700 MW og
168 MW forutsatt lokal produksjon™®, beregnes arlig awvist etterspersel i timen
med maksimallast. Effektettersporselen i alle de evrige timene av &ret, titknyttet
hver trekning for maksimal effektetterspersel, blir grovt beregnet ved & legge til
grunn den normaliserte lastvarighetskurven for Stor - Oslo fra 2010. Dette er vist
i Figur 22.
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Figur 23
Prognose for arlig maksimal last i
Oslo og Akershus, MW
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Vi giennomferer 20 000 iterasjoner for & sikre konvergens og representativ bruk
av forutsatte sannsynlighetsfordelinger. Gitt en analyseperiode pa 40 ar og 8
760 timer per &r, simuleres altsa effektetterspersel, last i sentralnettet og tilknyt-
tet awvist effektettersperse! for rundt 7 milliarder timer. Metodikken kan ved for-
ste pyekast virke unodvendig komplisert for & beregne forventet avist etterspor-
sel og tilknyttede kostnader. Konsekvensen av usikker framtidig effektettersporsel
er imidlertid asymmetrisk, noe som krever en grundig analyse. Hvis etterspurt
effekt er hoyere enn sentralnettets kapasitet, vil resultatet bli avbrudd, rasjonering
eller lignende, og medfore store kostnader for samfunnet. Hvis etterspurt effekt
er lavere enn sentralnettets kapasitet, unngas tilsvarende konsekvenser, men det
har lite & si hvor stor marginen er mellom ettersperselen og kapasiteten (i alle fall
ndr man ser bort fra risiko for tekniske feil). Den awiste ettersperselen, gitt for-
ventet maksimallast, vil dermed veere vesentlig lavere enn den forventede awviste
ettersporselen. Forskjellen mellom de to sterrelsene hadde blitt spesielt synlig hvis
forventet framtidige ettersperselen I& veldig nzer sentralnettets kapasitet, samtidig
som det var en stor risiko for hoyere ettersporsel.

Utfallsrom og kostnader blir beregnet for simulert awvist etterspersel i alle trek-
ninger forutsatt satsene fra KILE-ordningen, altsa hvis awiket mellom tiloud og
etterspersel medferer avbrudd. KILE-ordningen angir avbruddskostnader per kW
ikke-levert energi, og benyttes for kvalitetsjustering av nettselskapenes inntekts-
rammer. Satsene er avhengig av nér avbruddet forekommer, det vil si tidspunkt,
ukedag og méned. | de gjennomferte simulereringer blir relevant sats tilknyttet
hver trekning funnet ved hjelp av egenskapene til lastvarighetskurven fra 2010. Vi
forutsetter samtidig standard forbruksmiks oppgitt | Statnetts KILE-modell og at
avbruddene er varslet.

6.4.3 Resultatene avhenger av hva man legger til grunn som enhetskostnad
Figur 23 og Figur 24 viser simulerte forventningsverdier, 15-persentil og 85-per-
sentil for henholdsvis arlig maksimal last i sentralnettet og tilkknyttet avvist etter-
sparsel i Oslo og Akershus.
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Figur 24
Avvist ettersporsel per ar, GWh.

Figur 25
Timer med avist
ettersporsel per ar.
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Maksimal &rlig last forventes & overstige dagens kapasitet (4 700 MW) fra 2019.
Framtidig maksimallast méa ligge under simulert 15-persentil for at dagens kapa-
sitet ska! overholdes i hele analyseperioden. Hvis kapasiteten i dagens sentral-
nett opprettholdes, forventer vi altsé vesentlige mange! pa effekt, ogsé nér lasten
er lavere enn &rlig maksimallast. Den awviste ettersperselen vokser sterkt utover
analyseperioden, fra & vasre ubstydelig i 2019 til et forventet niva pa naermere 600
GWh per i 2054. Av Figur 25 under ser vi at forventet antall timer med awvist etter-
sporsel stiger til nasermere 1 000 per &r i slutten av analyseperioden. Timeantallet
har imidlertid en konkav form, i motsetning til awist energietterspersel, noe som
skyldes lastvarighetskurvens karakter. Ved ekstremt hoy forbruksvekst vil man i
stor grad oppleve awvist ettersporse! p& de samme tidspunktene, men mengde
awvist energi vokser stadig.
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Figur 26
Kostnader per ar, ved bruk av
KILE-sats, lopende mrd. 2013-kr
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6.4.4 Prissetting av avvist ettersporsel

Det er krevende & vite hviken enhetskostnad man burde legge til grunn for &
beregne kostnadene ved awvist ettersparse! og eventuelt avbrudd. Som en
hovedtilneerming benyttes satsene fra KILE-ordningen. KILE-ordningen angir
avbruddskostnader per kW ikke-levert energi, og benyttes for kvalitetsjustering av
nettselskapenes inntektsrammer. Satsene er avhengig av ndr avbruddet forekom-
mer, det vil si tidspunkt, ukedag og méaned. | de gjennomferte simulereringer blir
relevant sats tilknyttet hver trekning funnet ved hjelp av egenskapene til lastvarig-
hetskurven fra 2010. Vi forutsetter samtidig standard forbruksmiks og at avbrud-
dene er varslet.

Hvis en legger til grunn satsene fra KILE-ordningen vil den forventede néverdien
av kostnadene knyttet til framtidig awist ettersperse! veere hele 86,1 mrd. 2013-kr,
altsa rundt 7-8 ganger heyere enn naverdien av investeringskostnadene i konsept
1-8. KILE-satsene impliserer 33,3 kr/kWh i giennomsnittlig avbruddskostnad.

Den tilknytteds arlige fordelingen av kostnadene, ved bruk av KILE-sats, er vist | Figur
26. Her ser vi faktisk at de &rlige forventede kostnadene er hoyere i slutten av analyse-
perioden enn de totale investeringskostnadene i utbyggingskonseptene. 85-persenti-
len for de totale beregnede kostnadene har en samlet ndverdi pd 199,6 mrd. 2013-kr.
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6.4.5 Sensitivitetsanalyse: Resultatene avhenger av hva

man legger til grunn som enhetskostnad

Det er flere usikkerhetsmomenter ved beregningene over. For det ferste er det
et sporsmal om KILE-satsen er den riktige prisen & bruke pé lang sikt, dvs. nar
man vet at mye av kraftettersperselen vil bli awist i vintermanedene, og at dette
vil gjenta seg &r etter &r. Vi har av den grunn gjennomiort en sensitivitetsana-
lyse som viser hvordan néverdien for kostnadene ved awvist ettersporse! avhen-
ger av enhetskostnadene for slike hendelser, hvor sistnevnte méles i kr/kWh.
Resuiltatene er illustrert i Figur 27.
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Figur 27

Kostnad av framtidig avvist
kraftettersporsel, naverdi mrd.
2013-kr.

' Da de foreslatte KILE-satsene er inndeit
i andre timebolker enn eks'sterende KILE-
satser, har vi foretatt forenklede, skjenns-
messige tipasninger for & kunne benytte
samme rammeverk.

5 Prisomrade er ikke nedvendigvis en
realistisk mulighet, men belyses her som
ot mulig tiltak
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Et moment som trekker i retning av heyere kostnader ved awvist ettersporsel er en
mulig revisjon av dagens KILE-satser. Poyry og SINTEF (2012) presenterer resul-
tater av en omfattende studie av samfunnsekonomiske kostnader ved avbrudd
og rasjonering. Rapporten foreslér ogsé nye satser til bruk i KILE-ordningen. Ved
a bruke de foreslatte KILE-satsene'® og samme forbruksmiks, blir de framtidige
kostnadene ved avbrudd nesten doblet til 64 kr/kWh, som vist | everste hoeyre
hjerne i Figur 27. Her ser vi ogsa at kostnadene blir noe lavere hvis vi legger til
grunn de estimerte enhetskostnader ved rullerende rasjonering (50 ki/kWh), og
omirent lik kostnadene ved dagens KILE-ordning hvis enhetskostnader ved 50 %
rasjonering forutsettes (34 kr/kWh). Det er imidlertid flere forhold som kan med-
fore betydelig lavere kostnader ved awist ettersporsel, dvs. at man beveger seg
nedover linja i figuren.

En mulighet i en anstrengt situasjon, vil veere & innfore et eget prisomrade i Stor-
Oslo™. Forbrukerne av strom (husholdninger og neeringsliv) vil da ikke oppleve
rasjonering i form av utkobling, men rasjonering i form av heyere priser. Generelt
vil prisrasjonering gi lavere kostnader enn kvantumsrasjonering fordi det er for-
brukere med lavest betalingsvilie for strom som forbruker mindre. Innfering av
avanserte méle- og styringssystemer (AMS) kan redusere kostnadene ytterligere,
spesielt i kombinasjon med et eget prisomréde i Stor-Oslo. AMS gjer det mulig
4 fakturere konsumentene basert pé sanntidsforbruk, noe som vil legge til rette
for mer optimal prising av effekt og gi sterkere insentiver til redusert kraftforbruk.
Vedvarende og store prisforskjeller mellom omréder er ikke politisk enskelig, jf. St.
melding 14 2011-2012, men det vil neppe utkobling i stort omfang heller vesre.





Tabell 5

Unngétte kostnader som felge
av avvist ettersporsel (milliarder
kroner)
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Kostnadene av & redusere kraftforbruket og spesielt effektforbruket, vil vaere
lavere ved tiltak som pavirker eller hindrer investeringer og etablering av nytt kraft-
forbruk, sammenlignet med situasjoner hvor kraftkonsumenter har tilpasset seg
et hoyere kraftforbruk, men opplever avbrudd eller rasjonering pé kort varsel.
Ettersperselen kan ogsa gé ned ved at virksomheter og husholdninger flytter ut av
Oslo og Akershus.

Til tross for usikkerhet knyttet til hvilke enhetskostnader som burde legges til grunn
ved awist ettersporsel, virker investeringskostnadene i utbyggingsalternativene
relativt sma sammenlignet med kostnadene av framtidig awvist ettersporsel i nullal-
ternativet. Dette betyr at det & unngé disse kostnadene etter all sannsynlighet vil
gjore alle konseptene samfunnsekonomisk lennsomme. Ut fra en samlet vurdering
verdsettes awist etterspoersel ved hjelp av gjeldende KILE-sats.

Tabellen under oppsummerer unngétte kostnader ved awvist ettersporsel.

Konsept1 Konsept2 Konsept3

Unngétte kostnader ved avvist ettersporsel 86,1 B6,1 86,1

6.4.6 Lavere overforingstap for konsept 1 og 3

Konsept 3 som innebaerer en oppgradering til 420 kV, vil halvere tapene i forhold
til 300 kV (konsept 2), men ogsé de evrige alternativene vil medfere reduksjon av
overferingstap sammenlignet med dagens nett, da nye forbindelser er mer effek-
tive. Bade konsept 1 og 2 driftes pa 300 kV, men konsept 1 vil gi et mindre over-
foringstap pa sikt enn konsept 2, da flere forbindelser vil redusere tapet.

For & beregne naverdien av dette gjer vi felgende antagelser. De farste utbyggel-
sene av nye forbindelser starter i 2016, mens de siste er ferdige i 2030. Vi antar
derfor at redusert overferingstap oker linezert fra 2016 til 2030. Fra 2030 holdes
redusert overferingstap konstant per &r. Tapene i alle konseptene er like fram til
2029 og felger banen for konsept 2, da vi antar identiske utbyggingsforlop og at
alt driftes p& samme spenningsniva. Fra og med 2030 vil tapene vaere ulike da
konsept 3 driftes p& 300 kV fram til 2030, men skifter til 420 kV i 2030. | konsept
1 vil man ogsa begynne & bruke flere ledninger fra 2030, noe som vil redusere
overferingstapene. Dette innebeerer at det blir store besparelser i konsept 1 og 3
i forhold til 2 fra og med 2030.

For & verdsette de reduserte nettapene ma vi gi et anslag pé verdien av strom
fremover. Basert pé Statnett (2012) bruker vi en pris pé 34 ere per KWh i 2020 og
37 ore i 2030 (2013 kroner), og gjer en tilnaerming og framskriving av denne slik
at prisen i 2055 blir 45 ere.
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Tabell 6
Reduserte overforingstap ved de
ulike konseptene. GW/h og mill.
2013-kr.
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Basert pa disse forutsetningene kommer de storste gevinstene i konsept 1 og 3.
Tabellen under oppsummerer reduserte nettap i de ulike konseptene.

Konsept1 Konsept2 Konsept3

Tapsbesparelser per &r (GWh/ar) fra 2030 86 38 87
Tapsbespareiser, ndverd| milioner kr (2013) 350 190 360

Ikke-prissatte virkninger

De ikke-prissatte virkningene omfatter virkninger av konseptene, som er vanske-
lige & kvantifisere. Vurderingene er kvalitative, og alle konseptene er vurdert opp
mot nullalternativet.

Effektene er illustrert med plusser (+) som gevinster og minuser (-), hvor disse
gér fra en skala fra 1 til fire kjent fra blant annet Finansdepartementet (2005). Den
veier sammen omfang og konsekvens. Hyvis effekien er noytral i forhold til nullal-
ternativet betegnes disse som null (0).

6.5.1 Forsyningssikkerhet: Konsept 1 og 3 er best

Konsept 1 og 3 gir en hoyere forsyningssikkerhet enn konsept 2. Konsept 2 gir
en forsyningssikkerhet tilsvarende (N-1). Dette medferer at nettet taler en feil uten
avbrudd i stremforsyningen. Konsept 1 og 3 gir en hoyere forsyningssikkerhet
ved at hvis det oppstér en ny feil for forste feil er rettet, skal det som minimum
vazre mulig & gjenopprette forsyningen av alt forbruk innen 2 timer. Verdien av okt
forsyningssikkerhet i Stor-Oslo er stor blant annet fordi:

» Det er nesten ingen lokal produksjon i Stor-Oslo

e Forsyningssikkerhet utover N-1 er vanlig i andre byer

e Kravet til forsyningssikkerhet kan eke i fremtiden

Nesten ingen lokal produksjon i Stor-Oslo

| Oslo og Akershus transporteres 98 prosent av stremforbruket pa en kald vinter-
dag via sentralnettet. | andre deler av landet vil det vaere mulig & gjenopprette hele
eller deler av farsyningen ved & oke produksjonen i lokale kraftverk. Eksempelvis i
Stavanger og Bergen.

Fraveeret av lokal kraftproduksjon, i kombinasjon med antallet kunder, sterrelsen
pa forbruket og héndtering av hovedstadsfunksjoner setter Stor-Oslo i en seerstil-
ling i norsk sammenheng. En forsyningssikkerhet tilsvarende N-1 ville gitt lavere
forsyningssikkerhet i Stor-Oslo enn i mange andre narske storbyer, hvor det er
mulig & forsyne forbruket med lokal produksjon.





Tabell 7
Ikke prissatte effekter av
forsyningssikkerhet.

'" Se for eksempel: European
Commission Directorate-General for
Energy and Transport, "Study on the
Technical Secunty of the European
Electricity Network”, 2006 eller KEMA,
"International Review of Transmission
Reliability Standards”, 2008.

Nettsidene for Stockholm Strém: http://

www.svk.se/projekt/samtiiga-projekt/
stockholmsstrom/

" Kanalniva: Alle kabler i samme greft/
tunnel efler alle luftiedningene | samme
trasée/masterekke. Kilde: samtaler
med Chnister Olsson, prosjektleder for
Stockholm Strém.
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Forsyningssikkerhet utover N-1 vanlig i andre store byer

En forsyningssikkerhet utover N-1 er ogsa vanlig hos sammenlignbare nasjoner
og systemoperaterer, spesielt i store byer eller andre viktige forbrukspunkter. Det
er ikke uvanlig & planlegge for & tale to etterfolgende feil eller spesifisere en tids-
ramime for nar systemet skal returneres til N-1-sikkerhet etter feil .

Erfaringene fra prosjektet Stockholm Strdm'® er den som er mest overferbar til
planlegging av neste generasjons sentralnett i Stor-Oslo. Da nytt kraftnett ble
planlagt for Stockholm, ble det planlagt for N-1-sikkerhet pa kanalniva'?, samt tatt
hensyn til utvalgte dobbeltfeil. Med disse kravene viste den endelige nettstruktu-
ren seg & tale alle kombinasjoner av to samtidige feil altsa N-2.

Kravet til forsyningssikkerhet kan eke i fremtiden
Sikker stromforsyning er helt grunnleggende for at alle samfunnsfunksjoner skal
fungere. Vi vet at sikker stremforsyning blir viktigere, fordi nye teknologier tas i
bruk og konsekvensene ved avbrudd i forsyningen blir sterre. Man ma altsa ta
med i vurderingen at kravet til forsyningssikkerhet kan oke i fremtiden. Dette gjel-
der spesielt i tett befolkede omréder som Stor-Oslo.

Alle konseptene gir vesentlig bedre forsyningssikkerhet enn nullalternativet.
Konsept 1 og 3 grr i tilegg bedre forsyningssikkerhet enn konsept 2.

De ikke prissatte effektene pé forsyningssikkerhet er oppsummert i tabellen under:

Konsept1 Konsept2 Konsept3

Forsyningssikkerhet ++ + ++

6.5.2 Konsept 2 og 3 har den mest arealeffektive nettstrukturen
Ser man bort fra byggeperioden, vil miljvirkningene i stor grad veere knyttet opp
til frigjering av areal til bolig, naeringsformal og friluftsomrader.

Konsept 2 og 3 gjer det mulig & rive om lag 30 prosent av dagens 1 000 km. med
ledning i Stor-Oslo. Det kan frigjieres 10 000 dekar naturareal, hvor ca. 30 prosent
ligger innenfor markagrensen. Arealet tilsvarer 1 400 fotballbaner, eller et areal
tilsvarende to og en halv ganger sterrelsen pa& Maridalsvannet. Ledningene kan
rives ndr det nye sentralnettet, som forsyner Stor-Oslo, er ferdig utbygget.
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Ikke — prissatte effekter av areal-
effektivitet.

Kapittel 6
Alternativanalyse

| konsept 1 beholdes alle dagens traseer, og vi far dermed ikke de positive miljoef-
fektene i dette alternativet.

Fijerning av ledninger og tilbakeforing av traseer i Oslomarka og i utmarksomréa-
der vil ha positive effekter for landskap og friluftsliv. Det er ofte stor motstand nér
det skal bygges nye kraftledninger i nye traseer. | konsept 2 og 3 blir det tilsva-
rende positivt at vi her far muligheten til & rive eksisterende kraftledninger og fri-
gjere mange traseer.

| konsept 2 og 3 kan det rives ca. 90 km. innenfor markagrensen. Oslomarka er
vernet for boligbygging, og det kan derfor veere rimelig & anta at disse arealene
har en verdi som er hoyere enn areal til bolig eller naeringsformal. Store deler av
disse arealene ligger imidlertid i kommuner med en lavere pris p& boligareal enn i
Oslo og Beerum.

Frigjeringen av arealer utenfor markagrensen kan benyttes til bolig — og neerings-
formél. Dette er spesielt positivt for Stor-Oslo med stor grad aw tilfiytting, og et
stort behov for mange nye boliger i fremtiden. | tillegg bor ca. 28 500 mennesker
i dag 100-200 meter fra en kraftledning. Det er anslatt at antall neerferinger kan
reduseres med mellom 5 000 til 10 000 (15 — 35 prosent), avhengig av trasevalg
i konsept 2 og 3. Disse vil bli positivt berert av at ledninger fiernes, bade visuelt,
men ogsa ved redusert stoy.

Mange av innspillene pa alternativanalysen tyder ogsé pa at frigjering av arealer vil
ha stor verdi i utvalgte omrader. Totalt sett er konklusjonen at konsept 2 og 3 vil
gi betydelige gevinster ved frigjorte arealer. Tabellen under oppsummerer de ikke-
prissatte effektene av arealeffektivitet

Konsept1 Konsept2 Konsept3

Arealeffektivitet (frigionng av arealer) o} e PSS

6.5.3 Klimaeffekter

N&r man skal vurdere klimaeffektene av investeringsalternativene mé man drafte
dem opp mot nullalternativet. | nullalternativet vil det bli mangel pé kraft etter noen
ar. Dette kan gi ulike konsekvenser. Hvis det ferer til alternativ energiproduksjon,
eksempelvis ved dieselaggregater eller oljefyrer, vil Kimagassutslippene i nullalter-
nativet bli store. P4 den andre siden kan mangel pa strom fere til lavere produk-
sjon, og dermed lavere inntekt og mindre etterspersel etter varer og tjenester.
Dette vil begrense Klimagassutslippene. Langvarig mangel pa kraft vil ogsé kunne
fore til at industri og tienesteyting flytter ut av Oslo-omrédet, noe som har betyd-
ning for bosetting og klimagassutslipp. Alt i alt er det vanskelig & si noe om hvor-
dan utslippene i nullalternativet vil veere.





Tabell 9
Ikke-prissatte effekter av klima.

'* 0,058 kroner per kiometer mens CO,-
utslipp verdsettes til 0,06 kr per kilometer.

Tabell 10
Ikke-prissatte effekter av lokal
forurensing.
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Det vil bli ekte klimagassutslipp i byggefasen under alle investeringsalternativene.
Etter byggefasen vil tilgangen pa kraft bli sterre til Oslo/Akershus enn under nullal-
ternativet. Det er likevel verdt & merke seg at kraftsektoren fram til & 2020 er
regulert giennom EU-ETS. Dersom EU-ETS fortsetter ogsa etter 2020, vil det ikke
vil bli endringer i utslipp fra kraftsektoren i Europa som felge av utbyggingen. Det
kan derimot bli utslippsendringer hvis EU-ETS erstattes av en regulering som lar
klimagassutslipp variere, eller den okte stromtilferselen erstatter fossile brens-
ler i sektorer som ikke er regulert giennom EU-ETS, slik som transportsektoren.
Et eksempel pa det siste er okt bruk av el-biler som det ikke ville vaere rom for
innenfor dagens kapasitet. Med veksten i el-bilforbruket som ligger til grunn for
effektprognosene i Kanak (2013), kan dette fa betydning for klimagassutslippene.
Verdien av denne utslippsreduksjonen vil avhenge av hva man legger til grunn
som samfunnsekonomisk kostnad pé kimagasser fremover.

| et regneeksempel antar vi at CO,-utslippene fra vanlige biler er 150 gram per
kilometer, at en daglig kjerelengde per el-bil er 80 km (antatt i Kanak, 2013), og at
antall el-biler som erstatter vanlige biler er 200 000. Da vil reduseres med CO_-
utslipp 657 000 tonn per &r. Verdsetter vi CO,-utslippene til 320 kroner per tonn,
far vi en verdi av arlige reduserte utslipp pa& 210 millioner kroner. Over en 40-&rs-
periode vil dette utgjere en naverdi pa ca. 4,2 milliarder kroner. Merk at progno-
sene til Kanak (2013) gir en okning i el-biler i basisframskrivningen fra 78 000 i
2020 til 713 000 i 2050, mens vi har lagt 200 000 til grunn i alle &r. Uansett viser
dette at reduserte klimakostnader ved & legge til rette for okt el-bilforbruk kan
veere betydelige. Klimaeffektene vil imidlertid veere like for alle konseptene (1-3).
Tabellen under oppsummerer de ikke-prissatte effektene av klima.

Konsept1 Konsept2 Konsept3

Klima ++ ++ +5

6.5.4 Lokal luftforurensning kan reduseres ved overgang til el-biler

Hvis el-biler erstatter bensin og/eller dieselbiler, vil overgangen til el-bilder redu-
sere lokal luftforurensning. | Jernbaneverkets Metodehandbok (Jernbaneverket,
2011) verdsettes lokal luftforurensning i storbyer omtrent som kiimagassutslipp™.
Det betyr at verdien av redusert Iuftforurensning ogsé kan bli betydelig, jfr. reg-
neeksempelet over. Ettersom alle konsepter har lik kapasitet, er det antatt at alle
konseptene gir de samme positive effektene pé lokal forurensing i forhold til nullal-
ternativet.

Tabellen under oppsummer de ikke—prissatte effektene av lokal forurensing

Konsept1 Konsept2 Konsept3

Lokal luftforurensning ++ -+ +
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6.5.5 Realopsjoner: Konsept 3 har storst fleksibilitet

Realopsjonene er i hovedsak todelt:

* Muligheter for & gjere endringer underveis i prosjektet

e Muligheter for & oke eller redusere kapasiteten eller forsyningssikkerheten
utover det som er presentert i konseptene

Muligheter til & gjere endringer i underveis, som & eke kapasiteten, har en samfunnse-
konomisk verdi. Disse mulighetene vil veere til stede under konsept 3, da man har kan
drifte anlegget pa flere spenningsnivaer enn under de andre konseptene.

Alle konseptene har sterre realopsjoner enn nullalternativet som ikke er en realis-
tisk lesning péa lang sikt. Konseptene har imidlertid ulik grad av endringsmulighe-
ter hvis beregnet kapasitet skulle vise seg & vaere for lav pé lang sikt. Skulle det
veere behov for & eke kapasiteten i konseptene i fremtiden, vil det vaere mulig &
oke antall for forbindelser. Vanligvis antar man at kapasiteten i en ledning som drif-
tes pa 420 kV, vil veere ca. 40 prosent hoyere enn om ledningen driftes p& 300 kV.
Behovet for gkningen i antall forbindelser vil derfor vaere lavere i konsept 3 enn i
de andre konseptene hvis behovet for kapasitet skulle oke vesentlig.

Dersom forbruksveksten blir hoyere enn 6 800 MW kan det bli nedvendig med

oppgraderinger utover det som fremkommer i konseptene. | hovedsak dreier det

seg om & etablere en fierde vest-gst forbindelse. Tre alternativer peker seg ut:

* En dobbeltkurs mellom Adal og Gjellerasen til erstatning for dagens enkeltkurs

¢ Enny 420 kV mellom Tegneby og Roykas til erstatning for dagens 300 kV

¢ En dobbeltkurs mellom Tegneby-Follo-Djupdal til erstatning for dagens enkelt-
kurs

Alle disse alternativene vil gi en sveert robust nettlosning og handtere ytterligere
vekst. For eksempel vil en dobbeltkurs mellom Adal og Giellerasen i konsept 3, gi
sentralnettet | Stor-Oslo en kapasitet pa ca. 7 500 MW.

Det er ikke giennomfert en detaljert analyse av hvilken ekstra kapasitet en dobbelt-
kurs i de to andre alternativene totalt vil gi. Imidlertid gir en forbindelse pa 420 kV 40
prosent steme overferingskapasitet enn en tilsvarende forbindelse pé 300 kV,

Konsept 1 og konsept 2 som driftes pa lavere spenningsniva vil dermed gi lavere
forsyningssikkerhet og kapasitet enn konsept 3 gitt samme nettstruktur. | ytterste
konsekvens kunne man tenke seg at det ikke var enskelig & oke antall forbindel-
ser vesentlig i fremtiden, eksempelvis av hensyn til miliget. Da vil man métte rein-
vestere i nye stasjoner med heyere spenningsniva i konsept 1 og konsept 2, slik
at store deler av investeringene i disse konseptene ma avskrives i lepet av kort tid.
Konsept 3 og konsept 1 har sterre forsyningssikkerhet enn konsept 2. Det vil
derfor ogsa veere mulig & ga noe ned pé forsyningssikkerheten i konsept 3 og
konsept 1, og pa den maten oke kapasiteten noe sammenlignet med konsept 2.
Dersom det etableres ny lokal produksjon i Stor-Oslo, vil det veere naturlig at dette
tas hensyn til i utviklingen av sentralnettet. Lokal produksjon av kraft vil kunne
avlaste noen av de mest belastede ledningene i Stor-Oslo og séledes péavirke
investeringsbehovet.
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Ikke-prissatte effekter av
realopsjoner.
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Konseptene har imidlertid ulik grad av endringsmulighet hvis lokal produksjon blir
etablert. Kapasiteten i en ledning som driftes pa 420 kV er hayere enn om led-
ningen driftes p& 300 kV. Nar en forbindelse blir fiernet, vil effektfiyten som denne
hadde fer den ble fiernet, fordele seg pa gjenveerende forbindelser. Mulighet for &
redusere nettet vil derfor oppsta tidligere for konsept 3 som har forbindelser med
hoyere kapasitet. Konsept 1 og 2 har behov for storre andel av lokal kraftproduk-
sjon far eventuelle forbindelser kan tas ut av konseptet. Tabellen under oppsum-
merer de ikke-prissatte effektene av realopsjoner:

Konsept1 Konsept2 Konsept3

Realopsjoner + + 4

Fordelingsvirkninger skiller lite mellom konseptene

Hvis man ikke foretar investeringer i et nytt sentralnett, forventes det at den awviste
ettersporselen etter strom i Stor — Oslo vil bli hey. Konsumentene i disse omra-
dene vil derfor komme dérligere ut sammenlignet andre deler av landet. Alle inves-
teringskonseptene vil derfor veere til fordel for konsumenter i Oslo og Akershus
sammenlignet med nullalternativet. Konsept 2 og 3 vil i tillegg frigjere areal, noe
som vil vaere spesielt gunstig for husholdninger som bor i neerheten av kraftled-
ningene. Frigjering av areal kan gi flere tomter til boligformal, noe som isolert sett
vil gke tilbudet av boliger og kunne gi lavere priser. Dette vil veere gunstig for Oslo-
regionen.

Kraften som forbrukes i Oslo og Akershus produseres i hovedsak utenfor dette
omradet. Forsterket nett inn til Oslo og Akershus vil antagelig gi liten vekst i kraft-
produksjonen, da alternativet vil veere & selge kraften til utlandet.

En mulighet er & innfere et eget prisomrade i Oslo og Akershus med hoyere kraft-
priser enn i resten av landet. Det vil ramme forbrukerne i Stor-Oslo og veere ugun-
stig om man betrakter kraftmarkedet isolert. Ulike prisomrader er dessuten i strid
med malsettingen i stortingsmelding 14 (2011/2012)). Alle investeringsalternati-
vene vil bringe prisen pa kraft ned til samme nivé som resten av Ser-Norge, og vil
slikt sett veere gunstig om man ensker en lik pris for kraft i landet.

Konseptene har positive fordelingseffekter, og fordelingseffektene skiller lite eller
ingenting mellom konseptene.
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Tabell 12

Investeringskostnader for de ulike
konseptene, forventningsverdi og
P85. Alle tall i milliarder kroner.
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Usikkerhetsanalyse investeringer

6.7.1 Usikkerhet i investeringskostnadene

Tidligere i dette kapittelet er det gjengitt forventede investeringskostnader ved de
tre konseptene, slik som veilederen beskriver OED (2013). Forventet kostnad er
vart beste estimat av hva det vil koste & giennomfere konseptene. Samlet sett tilsva-
rer dette &rlige investeringer pa om lag 1 milliard kroner | en periode pé minst 15 &r.

Prosjektets sterrelse, kompleksitet og varighet tilsier at usikkerheten knyttet il
investeringskostnader er betydelig. Det vil alltid vaere knyttet usikkerhet til bereg-
ninger av kostnader sa langt frem i tid. De sterste usikkerhetsdriverne nér det gjel-
der investeringsomfang, er markedsrisiko (pris p& varer og tjenester) og omfang
av kabling i sentrale strek. Fremtidig kablingspolitikk kan representere stome kost-
nadsusikkerhet enn forskjellen mellom alternativene.

Som en del av usikkerhetsanalysen har vi ogsd beregnet 85-persentilen for disse
investeringskostnadene under de ulike konseptene. 85-persentilen tilsier at det er
85 % sannsynlighet for at kostnadene vil ligge under dette nivaet. Séledes repre-
senterer dette et hoyt anslag pd kostnadene. Selv om investeringskostnadene
skulle havne pa dette nivaet, altsé godt over forventningsverdien, vil fortsatt kon-
septene veere samfunnsekonomisk lennsomme. Usikkerheten i investeringene
pavirker heller ikke rangeringen av konseptene. Tilsvarende er det ogsa mulig at
investeringskostnaden kan bli betydelig lavere enn forventningsverdien, eksem-
pelvis ved lavere ravarepriser eller redusert omfang av kabling i sentrale strek.

] tabell 12 under er bade forventningsverdier og 85-persentilen for investerings-
kostnadene. Disse er videre vist bdde som nominelle verdier og som naverdier
(2013 kroner).

Konsept1 Konsept2 Konsept3

Forventet investeringskostnad 16,9 15,1 15,1

Néverd forventet investeringskostnad 12,1 it 11,1
Investeringskostnader (P85) 26,2 229 22,4
Naverdi investeringskostnader (PE5) 8,8 16,9 164

Rangering og konklusjoner: Konsept 3 er best

De sterste samfunnsekonomiske gevinstene ved et nytt sentralnett i Oslo og
Akershus, vil vaere reduserte som felge av awvist ettersporsel. Disse gevinstene vil
fore til at alle investeringskonseptene mest sannsynlig vil veere sveert samfunnse-
konomisk lennsomme i forhold til nullalternativet. Men hvilket alternativ er mest
samfunnsekonomisk lennsomt?

Vi sammenlikner forst konsept 1 og konsept 3. Konsept 1 har heyere kostnad
enn konsept 3, men gir lavere nytte. Konseptet gir lavere nytte fordi det beslagleg-
ger mer areal, jf. tabellen nedenfor. Konsept 3 er derfor mer samfunnsekonomisk
lennsomt enn konsept 1.





Tabell 13

Samfunnsekonomiske virkninger
av investeringsalternativene i
forhold til nullalternativet,
milliarder 2013-kr.
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Vi sammenlikner konsept 2 og konsept 3. Konseptene har samme investerings-
kostnad og omtrent samme netto prissatt nytte. Kapasiteten er ogsé den samme
i planleggingsperioden. Konsept 3 har imidlertid heyere forsyningssikkerhet enn
konsept 2 og starre fleksibilitet. Konsept 3 er derfor mer samfunnsekonomisk
lennsomt enn konsept 2. Siden konsept 3 er mer lonnsomt enn bade konsept 1
og konsept 2, konkluderer vi at konsept 3 er det mest samfunnsekonomisk lenn-
somme alternativet.

Ved valg mellom konsept 1 og 2 vil det bli en avveining mellom kostnader, frigjorte

arealer og forsyningssikkerhet. Dette er en vanskelig avveining, men vi vurderer

det dithen at konsept 1 sine store arealkrav er en forholdsvis vesentlig ulempe ved

konseptet. De prissatie konsekvensene (prissatt nytte minus investeringskostnad)

er ifelge den samfunnsekonomiske analysen 1 milliarder lavere i konsept 1 enn

konsept 2. Dette skyldes hayere investeringskostnad. Konsept nummer 1 er ogsé

et uferdig konsept med forholdsvis stor usikkerhet i seg. Disse faktorene vurderes

a veere viktigere enn den ekstra forsyningssikkerheten alternativet gir. Den sam-

funnsekonomiske analysen tilsier dermed folgende rangering av konseptene:

1. Konsept 3: Spenningsoppgradere til 420 kV, ny nettstruktur og reduksjon i
antall forbindelser

2. Konsept 2: Reinvestere med dagens spenningsniva, ny nettstruktur og
reduksjon av antall forbindelser

3. Konsept 1: Reinvestere med dagens spenningsnivd, og beholde dagens
nettstruktur

4. Nullalternativet: Fortsette som i dag med nedvendig vedlikehold

Under felger en tabellarisk oppsummering av de prissatte og ikke-prissatte
virkningene for de ulike konseptene:

Konsept1 Konsept2 Konsept3

Investeringskostnader (nominelle verdier) 16,9 15,1 15,1
Prissatie Investeringskostnader (n&verd) 12,1 11,1 11,1
] Unngétte kostnader ved awist ettersporsel 86,1 86,1 86,1
vItkninger  Redisert overforingstap 0.4 02 0,4
Netto prissatt nytte 74,4 75,2 75,4
Forsyningssikkerhet ++ + ++
Ikke Arealeffektivitet (frigionng av arealer) 0 ++++ P
prissatte Kima . oy ++
virkninger | okal luftforurensning 4 Tt .
Realopsjoner + + +4

Total

rangering 3 2 1
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7.2

Kvalitetssikring av KVU-en og behandling av KVU-en i OED
Konseptvalgutredningen skal ifolge "forskrift om ekstern kvalitetssikring og
vedtaksmyndighet etter energiloven” kvalitetssikres av en ekstern aktor.
Etter at kvalitetssikringen er gjennomfert vil Statnett sende KVU-en til Olie- og
Energidepartementet (OED) for behandling. OED vil etter & ha mottatt KvU-en
og den eksterne kvalitetssikringen, gjennomfare en haring for de gir en uttalelse.
Etter at OED har behandlet og godkjent KVU-en kan Statnett ga videre med pro-
sjektet, og starte nedvendige konsesjonsprosesser for prosjektene.

Statnett vurderer det dithen at det vil veere behov & fremskynde to av tiltakene
som inngér i Nettplan Stor-Oslo. | brev fra OED datert 23. mai 2013, der Statnett
palegges a fa giennomfert ekstern kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo,
slar departementet fast at: "Eventuelle tidskritiske tiltak som inngdr i planen kan
meldes etter neermere avklaring med departementet.” Statnett vil derfor vurdere &
soke konsesjon om reinvestering av Smestad transformatorstasjon og etablering
av en ny kabelforbindelse mellom Smestad og Sogn, for KVU for prosjektet er fer-
digbehandlet i OED.

Gjennomferingsstrategi — kort om noen av prinsippene
Gjennomferingsstrategien vil bli utarbeidet etter at et konsept er valgt og presen-
tert i detalj i en egen leveranse fra prosjektet. Her diskuterer vi kort noen av prin-
sippene for giennomfering av prosjektet.

Ulike malsetninger og feringer kan lede til ulike strategier for giennomfaring. For
eksempel kan reinvesteringer og levetidsforlengelse av eksisterende anlegg gjere
at vi til en viss grad kan utsette nyinvesteringer. Dermed sparer vi kostnader, men
utsetter ogsa sanering og dermed frigjering av arealer. P4 den annen siden kan
det oppsta synergieffekter som gjer det samfunnsekonomisk rasjonelt med ras-
kere giennomfering. Dette kan for eksempel veere bedre koordinering med andre
infrastrukturprosjekter eller med byutvikfing.

7.2.1 Forbruksveksten og sikker drift legger foring for gjennomfaringstakten
Selv om det er fleksibilitet i hvordan prosjekter gjennomferes, vil det vasre en
rekke begrensninger som kommer til & veere forende. Blant annet gjelder dette
driftssikkerhet i ombyggingsfasen, forbruksveksten og den totale giennomferings-
kapasiteten i bransjen.

Forbruksutviklingen vil legge Kklare feringen for gjennomferingstakien: Hvis for-
bruksveksten uteblir vil reinvesteringsbehovet sette tempoet for giennomferings-
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Figur 28

Figuren illustrerer forskjellen i
giennomferingstempo for et tenkt
tiltak. Far vi hoy forbruksvekst méa
tiltaket gjennomferes innen 2026,
indikert med punktet 1. Der-

som forbruket utvikler seg som
forventningsverdien ma tiltaket
gjeres innen 2034, indikert med
punkt 2. Dersom vi far en vesent-
lig lavere vekst vil ikke forbruket
styre nar tiltaket ma gjennom-
fores, i stedet avgjor alder og til-
stand. I dette tilfellet er det i 2040,
markert med stiplet linje.
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takten, mens hvis forbruket eker som forventet vil begrenset nettkapasitet tvinge
frem nyinvesteringer i et raskere tempo.

EAWDE . Arstall nér forbindelsen
uansett mé& renvesteres

6800 \‘

6400  Forbruksniva der vi
trenger ny forbindelse

6000
Forventet foroniksrl
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Figur 28 illustrerer et eksempel pa forskjellen i giennomferingstakten for en tenkt
forbindelse. Vi har behov for oppgradering av forbindelsen ved et forbruksniva pa
ca. 5500 MW, men den mé uansett reinvesteres innen 2040 p& grunn av alder og
tiistand. Med disse antakelsene blir det behov for & ha en ny forbindelse pa plass
et sted meliom 2026 og 2040.

Forbindelsen blir altsé uansett bygd, men tidspunktet er ulikt. Dersom mange for-
bindelser m& bygges raskt trekker det opp kostnadene og gjer prosjektet mer
komplekst & giennomfere.

Gjennomferingstakten ma tilpasses ettersperselen etter strom og reinvesterings-
behovet best mulig. | tilegg kan det veere andre faktorer som vil pavirke gjennom-
feringsstrategien. Dette kan eksempelvis vasre behov for arealer, kapasitet i leve-
randormarkedet og oppnéelse av konsesjoner.

7.2.2 Det haster & komme i gang med de forste tiltakene

For det fremtidige sentrainettet i Stor-Oslo pa plass ma om lag 30 tiltak gjennom-
fores. Alt henger sammen og vi kan ikke gjere alt samtidig. Derfor er det viktig at
vi kommer i gang raskt, og at vi starter der hvor det haster mest og gevinstene er
starst. Vi onsker i sterst mulig grad 8 ta de anleggene som er eldst forst, men ogsa
de som gir oss mest kapasitetsekning for & handtere en eventuell forbruksvekst.

Utbyggingen av stasjonene legger feringer for ndr vi kan vesre ferdige til & spen-
ningsoppgradere. Det er mange stasjoner og hvis vi tar hensyn til blant annet
utkoblingsmulighet, byggetid og kapasitet internt og i leverandermarkedet far vi
bygd ca. 1 stasjon per &r. Med 15 store stasjonsprosjekter i omradet tar det minst
15 &r for vi er ferdige.

Nar vi tar hensyn til faktorer som pavirker gjennomferingen, samt omfanget av





Figur 29

Figuren illustrerer to eksempel
péa giennomferingsplaner for
konsept 3. Folger vi reinveste-
ringstidspunktet til stasjoner og
forbindelser illustrerer rod stiplet
linje kapasiteten hvor nettet
héandterer alle enkeltfeil (N-1).
Sort linje viser en gjennomfe-
ringsplan hvor strategien er a ha
den nye sentralnettlosningen pa
plass for 2030.
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prosjektet, vil det ta ca. 15 ar fer en ny sentralnettlesning for Oslo og Akershus er
pa plass. En stor del av nettet nér levetiden sin fer 2030. Vi utarbeider derfor en
strategi hvor det er mulig & ferdigstille i 2030, men hvor rekkefelgen ikke kun fel-
ger reinvesteringsbehov. Dette simpelthen fordi det kan veere strategisk fornuftig &
prioritere andre prosjekter foran.

Gjennomferingsstrategien skal best mulig ivareta forsyningssikkerhet og samiti-
dig tar hensyn til reinvesteringsbehov pé vei mot mainettet. Figur 29 illustrerer et
eksempel pa en gjennomferings-strategi som er i mal for 2030 (sort linje), og en
som lar alderen & avgjere ndr investeringen skjer (red stiplet linje). Bak et trinn lig-
ger det flere tiltak, i tillegg gjeres det tiltak ogsa i arene hvor kapasiteten kke eker
—ikke alle tiltak gir ekt kapasitet totalt i nettet.

Lastniva Oslo og Akershus, (MW}

7000

6500

6000

5500

5000

4500

Hoyt forbruksnivé (85-persentil)
4000 Forventet forbruksutvikling

3500
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Red og sort kurve | figuren representerer det forbruksnivaet nettet handterer
under veis i giennomferingen, med normal driftssikkerhet (N-1, dvs nettet taler
alle enkeltfeil). Hvis den faktiske forbruksveksten gar over dette, mener vi fortsatt
4 kunne handtere situasjonen med ekstraordingere tiltak i driften, for inntil 300
MW hoyere forbruk enn illustrasjonen viser. Da med lavere forsyningssikkerhet og
enkelte feil vil kunne gi kortvarige avbrudd i stremforsyningen i topplast vinterstid.
Vi vil ha mulighet for gjenoppretting av all forsyning etter omkoblinger i sentral- og/
eller regionalnettet.

Figuren illustrerer hvor viktig det er & komme i gang for & sikre stramforsyningen i
omradet. Det haster & komme i gang uavhengig av om forbruksutvikiingen felger
forventet niva eller hoyt forbruksniva. Hvis veksten uteblir eller avtar, kan tempoet
settes ned etter hvert, eller rekkefelgen kan endres pa hvis det dukker opp andre
behov.

Huvis vi felger bla stiplet linje i figuren over, og kun bygger etter alderen pé anleg-
gene, vil det dreye ca. 20 ar til etter 2050 fer vi har en ny sentralnettlesning. Dette
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betyr i tilegg at vi ikke far okt forsyningssikkerhet i Oslo og Akershus. Den gevin-
sten blir realisert ferst ndr totallosningen er pé plass. Det vil ogsa ta lenger tid for vi
far realisert gevinstene i form av frigjort areal.

Konsesjonsprosess

Hvert av tiltakene som planlegges giennomfert i Nettplan Stor-Oslo skal konse-
sionsekes etter energiloven. Stor-Oslo omfatter mange stasjoner, ledninger og
kabelforbindelser. Utbyggingen av nettet i omradet vil pga i mange &r fremover.
Dette prosjektet vil derfor resultere i ikke bare én, men flere ulike konsesjonssok-
nader, fordelt over mange &r. En konsesjonsseknad vil kunne inneholde ett eller
flere tiltak, som for eksempel en ledningsforbindelse med tilherende stasjons-
anlegg, reinvestering av flere stasjoner, en kabelforbindelse etc. Det er stor for-
skjell pa de ulike tiltakene innenfor planen. Enkelte tiltak krever konsekvensutred-
ning etter plan -og bygningsloven og skal dermed meldes, konsekvensutredes
og konsesjonssekes. Dette gjelder lengre ledningsprosjekter med flere kilometer
ny trase. Andre prosjekter som f.eks. transformatorstasjoner og kortere forbin-
delser skal konsesjonssokes. Konsesjonsprosessene omfatter heringsrunder og
informasjon til kommuner, grunneiere og bererte parter. Konsesjonsprosessen er
grundig og omfattende og strekker seg over flere &r, avhengig av tiltakets stor-
relse og kompleksitet.

Planlegging av prosjektene og Statnetts portefolje

Statnett er inne i en periode med store investeringer og mange prosjekter som
skal giennomferes i &rene fremover. Statnetts prosjekiportefolieplan er stram og
giennomfaringen av tiltakene i Nettplan Stor-Oslo mé tilpasses den totale porte-
folien. Det ma blant annet tas hensyn til intern kapasitet og kapasitet i leverandor-
markedet.
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Det Norske Veritas AS

Sammendrag

Det Norske Veritas AS (DNV) har fatt i oppdrag av Statnett & gjennomfere kvalitetssikring av
konseptvalgutredning (KVU) for ny sentralnettlgsning i Oslo og Akershus, Nettplan Stor-Oslo med
vedlegg. Oppdraget ble igangsatt medio juni 2013 og avsluttes medio september 2013.

I KVUen er fem konsepter identifisert; Nullalternativet: fortsette som i dag med nedvendig
vedlikehold, K1: reinvestere med dagens spenningsniva, beholde dagens nettstruktur, K2: reinvestere
med dagens spenningsniva, reduksjon av antall forbindelser, K3: spenningsoppgradering til 420 kV,
reduksjon av antall forbindelser, K4: tiltak pa forbrukssiden og K5: gkt lokal kraftproduksjon. I tillegg
kommer ulike former for kombinasjonsalternativer mellom nett og konsept 4 og 5. Konsept 1, 2 og 3
er tatt videre til alternativanalysen.

DNV har vurdert KVUen opp mot kravene i OEDs veileder for konseptvalgutredning og ekstern
kvalitetssikring av store kraftledningssaker og konkluderer med at den i hovedsak innfrir kravene som
er satt for de fem delene av KVUen, men med noen forbedringsomrader. Disse oppsummeres under.
Ingen av DNVs kommentarer vil imidlertid medfere endring i konklusjonen med hensyn pa hvorvidt
det er lennsomt & investere i nett eller rangering av konseptene.

DNV har veiet de ulike konseptene mot hverandre, og mener pa bakgrunn av Statnetts vurderinger og
beregninger at det er samfunnsgkonomisk lennsomt & investere i nytt nett og at nettstrukturen i
anbefalt konsept 3 er robust med hensyn til fremtidig effektforbruk og teknologi.

DNV anbefaler at Statnett bgr gid videre med konsept 3, men at det blir viktig med en
gjennomforingsstrategi som tar hensyn til at gkt informasjonstilgang pa et senere tidspunkt kan endre
utbyggingstakt, omfang og utbyggingsrekkefolge.

Oppsummering av DNVs kommentarer:

Generelt

e Innholdsmessig og strukturelt holder KVU generelt en god kvalitet med riktig
detaljeringsniva. Referanser til de ulike vedleggene kunne vert tydeligere.

Behovsanalysen

e Prognosene for effektbruken i topplasttimen frem til 2050 ligger til grunn for
dimensjoneringen av konseptene og alt som gjeres videre i KVUen. Endringer i
effektprognosene de siste to ar sammen med sensitivitetsberegninger av enkelte
inngangsparametere viser at usikkerhetsspennet er storre enn det som fremkommer. Det er
ikke inkludert noe paslag for ukjente usikkerheter. Det er viktig at dimensjoneringen av
konseptene og gjennomfaringsplanen ivaretar denne usikkerheten.

Mal og rammer

e Effektmélene om gode miljemessige losninger, reduksjon av lokal forurensing og
klimavennlige lgsninger ber presiseres for at maloppndelse kan vurderes pd et senere
tidspunkt.
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Mulighetsstudiet

A benytte triplex grackle som standard fremfor duplex kan mete kritikk bade internt hos
Statnett og eksternt. Statnett ber underbygge sin pastand om at det ikke gjores en
overinvestering i nett ved 4 ta med et konsept med duplex som standard inn i
alternativanalysen. Dette ville tydelig demonstrere forskjellen i samfunnsekonomisk
lennsomhet spesifikt for dette prosjektet.

I KVUen er bruk av jordkabel istedenfor ledning héndtert gjennom usikkerhetsfaktoren
«konsesjonsprosessen» ettersom valg mellom kabel og ledning vil tas i en senere fase.
Konseptene skal dermed dekke spennet mellom de to lesningene. En separat vurdering av de
to losningene som a) kabel og b) ledning innenfor hvert konsept ville tydeliggjort forskjellene
og spennet for nytte og kostnad og gjere beslutningsunderlaget mer transparent.

Kombinasjonsalternativet aggregatparker sammen med nettinvesteringer kunne vert forkastet
pé et tydeligere grunnlag.

Alternativanalysen

Den samfunnsgkonomiske analysen er gjennomfert pa en relativt overordnet og god méte i
den forstand at de viktigste virkningene er inkludert i analysen.

DNV har avdekket regnefeil i usikkerhetsanalysen av investeringskostnadene som gir ca. 1
mrd NOK for hey forventningsverdi og ca. 3 mrd NOK for hgy P85. Analyse etter
gruppeprosessen og intern kvalitetssikring av beregningsmodellen kunne avdekket dette.
Forenklet modell med bruk av forhindsdefinerte usikkerhetsfaktorer gjor det vanskelig 4
skille mellom konseptene uten detaljert analyse.

Enhetskostnadene i basiskalkylen for investeringskostnadene er grundig kvalitetssikret internt
i Statnett. Basiskalkylen representerer ikke mest sannsynlige utfall med tanke p4 omfang av
kabling. Forskjellen i pris mellom konseptene med luftledning og kabel utgjer ca. 2 mrd.
NOK.

Det er gjort en god analyse av den sterste prissatte virkningen «avvist etterspersel». Andre
virkninger er noe overordnet dokumentert, og spesielt gjelder dette enkelte ikke-prissatte
virkninger hvor det mangler definisjoner og gode dreftinger.

Det er ikke foretatt sensitivitetstest og/eller en scenarioanalyse av konseptene i den
samfunnsgkonomiske analysen. Det kan veere hensiktsmessig & synliggjore usikkerheten i
tiltaket ved & gjennomfere slike analyser. Hensikten med dette er & underseke hvor folsom
lennsomheten og rangeringen av konseptene er overfor endringer i forutsetningene.

Foringer for forprosjektfasen

Kravet til foringer for forprosjektfasen er en oversikt over planlagt prosess med tidsplan frem
til gjennomfoering av nettutbyggingen. En overordnet tidsplan er beskrevet i KVUen, men
DNV savner en milepalsplan eller oversikt over ndr beslutninger senest méd tas for
handlingsrommet er lukket. Det ber ogsé finnes en oversikt over hvilke forutsetninger som
bor overvékes for vurdering av endringer og en plan for nér analyser skal oppdateres.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Det Norske Veritas AS har fatt i oppdrag fra Statnett & gjennomfere kvalitetssikring av
konseptvalgutredning (KVU) for ny sentralnettlgsning i Oslo og Akershus, Nettplan Stor-Oslo.

Formalet med KVU og kvalitetssikringen er & styrke energimyndighetenes styring med konseptvalget,
synliggjere behov og valg av hovedalternativ, samt & sikre at den faglige kvaliteten pa de
underliggende dokumenter i beslutningsgrunnlaget er godt nok.

1.2 Hovedspersmalene som besvares i kvalitetssikringen

Kvalitetssikringen gir svar pd folgende hovedspersmal:
1. Er kvaliteten pa mottatt dokumentasjon tilstrekkelig?
2. Eranbefalingen om valg av konsept riktig?
3. Hvaer viktig  ivareta i forbindelse med videre utredning av prosjektet?

I kapittel 2 er det redegjort for DNVs konklusjon pa hovedspersmél 1, mens kapittel 3 svarer pd
hovedspersmadl 2 og 3.

1.3 Arbeidsprosess og underlag for kvalitetssikring

Statnett fikk 1 brev datert 23. mai 2013 av OED péilegg om ekstern kvalitetssikring av KVU Nettplan
Stor-Oslo.

Ekstern kvalitetssikring av KVUen datert 13. juni 2013 med vedlegg ble pabegynt 17. juni 2013.
DNV har som del av kvalitetssikringen innhentet tilleggsdokumentasjon, sendt skriftlige sporsmal,
samt gjennomfert fire meter med prosjektet i Statnett i juni og august 2013 for & f& utdypende
informasjon innen sentrale temaer og innsyn i prosessen med & utarbeide KVUen. En liste over
gjennomgatt dokumentasjon er presentert i vedlegg A.

Ihht. mandatet for kvalitetssikringen leverte DNV den 16. august en oversikt over forelepige
hovedkonklusjoner basert pd en overordnet gjennomgang, dvs. en forelapig tilbakemelding pad om
dokumentene er tilstrekkelige og om det er behov for tilleggsanalyser. DNV konkluderte med at
dokumentasjonen er tilstrekkelig og at det ikke er behov for tilleggsanalyser, men papekte noen
forbedringsomréader. Frem mot endelig rapport har DNV gétt dypere inn i dokumentasjonen. KVUen
er oppdatert pd bakgrunn av DNVs forelapige tilbakemeldinger og revidert KVU ble sendt DNV
26.8.2013 (D24). Se vedlegg D for en oversikt over hvilke forbedringsomrader som er hensyntatt i
oppdatert KVU.

Kvalitetssikringen er gjennomfert ihht. Olje- og Energidepartementets (OEDs) veileder for
konseptvalgutredning og ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssaker, Stortingsmelding nr. 14
(2011-2012) «Vi bygger Norge — om utbyggingen av stremnettet» og gjeldende veiledere for
samfunnsekonomiske analyser og usikkerhetsanalyser. OEDs veileder stiller bade krav til KVU og
krav til ekstern kvalitetssikrer ved gjennomgang av KVUen. I kvalitetssikringsoppdraget har DNV
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gjennomgatt KVU og underlagsdokumentasjon og vurdert hvorvidt og i hvilken grad krav er innfridd.
Det er i tillegg gjennomfort stikkprovebaserte kontroller pd et overordnet nivd av beregninger av
investeringskostnader og tapskostnader.

OEDs veileder stiller ikke krav til at kvalitetssikrer skal gjennomfere en egen alternativanalyse og
dette inngér derfor ikke i oppdraget. Dette innebzrer at DNV ikke har kunnet overpreve
underliggende dokumentasjon og har basert sin sammenveiing av konsepter og tilridning pa
vurderinger og tallmateriale fra Statnett.

Veilederen stiller heller ikke krav til at kvalitetssikrer skal gjennomfere egne kraftsystemanalyser og
det inngar heller ikke i oppdraget. DNV har derfor i liten grad hatt grunnlag for & overpreve de
beregninger som er lagt til grunn for KVUen.

1.4 Beskrivelse av konseptene

I KVUen er skissert folgende konsepter:

e Nullalternativet: fortsette som i dag med nedvendig vedlikehold

e Konsept 1: reinvestere med dagens spenningsnivd, beholde dagens nettstruktur (K1)

e Konsept 2: reinvestere med dagens spenningsniva, reduksjon av antall forbindelser (K2)
e Konsept 3: spenningsoppgradering til 420 kV, reduksjon av antall forbindelser (K3)

e Konsept 4: tiltak pa forbrukssiden (K4)

e Konsept 5: okt lokal kraftproduksjon (K5)

o Ulike former for kombinasjonsalternativer mellom nett og konsept 4 og 5.

For de tre nettkonseptene som er tatt med videre til alternativanalysen er investeringskostnader oppgitt
med forventningsverdi og P85 i tabellen under.

Tabell 1: Investeringskostnader oppgitt i KVU (naverdi, 2013-tall)

Mrd NOK Konsept 1 Konsept 2 Konsept 3
Forventningsverdi (P50) 12,1 11,1 111
P85 18,8 16,9 16,4

1.5 Avgrensning og omfang av KVUen

For & fa en helhetlig vurdering i en KVU er det viktig at grensene settes slik at alle mest relevante
virkninger er omfattet av vurderingen. I mete med Statnett er DNV informert om at omfanget for
KVUen er utvidet siden starten av prosjektet. Omfanget er illustrert gjennom Figur 1 som viser
nettstrukturen som ligger til grunn for KVU.

Kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo 2
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Figur 1: Dagens nettstruktur i Stor-Oslo (kilde: KVU)

1.6 Forkortelser

Kuvalitetssikrer har benyttet folgende forkortelser i rapporten:

DNV = Det Norske Veritas AS

KvU = Konseptvalgutredning

OED = Olje og Energidepartementet

SNF = Samfunns- og Neeringslivsforskning AS

Kuvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo
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2 Kovalitetssikring av KVU og grunnlagsdokumenter

Dette kapittelet besvarer hovedspersmél 1 «Er kvaliteten p& mottatt dokumentasjon tilstrekkelig» og
redegjor for hvordan DNV har vurdert den faglige kvaliteten p& KVUen med vedlegg. Overordnet
vurdering av KVUen med vedlegg er gjengitt under. Etter dette folger underkapitler med inngéende
vurderinger.

DNV har brukt felgende symboler i vurderingen av KVUen og beslutningsgrunnlaget:
Vv Tilstrekkelig, ingen kommentarer
v Tilstrekkelig, med kommentarer

x Mangelfull, med kommentarer

2.1 Dokumentasjonen er tilstrekkelig, med noen forbedringsomrider

KVUen med underlagsdokumentasjonen inneholder informasjon tilsvarende de fem delene omtalt i
OEDs veileder; behovsanalyse, mal og rammer, mulighetsstudie, alternativanalyse og feringer for
prosjektfasen. DNVs vurdering er at dokumentasjonen mottatt i kvalitetssikringen er tilstrekkelig,
men med noen forbedringsomréder.

Ingen av DNVs kommentarer vil imidlertid medfere endring i konklusjonen med hensyn p& hvorvidt
det er lonnsomt & investere i nett eller rangering av konseptene.

2.2 Behovsanalysen

Kvalitetssikring av behovsanalysen er gjort i trdd med OEDs veileder for konseptvalgutredning og
ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssaker. Tabell 2 oppsummerer DNVs vurdering. Deretter
folger en utfyllende forklaring til vurderingen.

Tabell 2 Vurdering av behovsanalysen

Vurderingsomrader Vurdering
1. Behovsanalysen dokumenterer eksisterende og forventet utvikling i forbruk, produksjon vV
og nettets fysiske tilstand, samt andre prosjektutiasende behov
2. Forutsetningene som legges til grunn i vurderingen av sannsynlig utvikling vurderes v
som sannsynlige
3. Behovet for 4 gjennomfare tiltaket er godtgjort vv
4. Behovsanalysen er tilstrekkelig komplett v
vv Tilstrekkelig, ingen kommentarer
v Tilstrekkelig, med kommentarer
x Mangelfull, med kommentarer
Kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo 4
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2.2.1 Kommentarer til pkt 2 - Effektprognosene antas & ha sterre usikkerhetsspenn enn det
som fremgéir av analysen

Energi- og effektprognosene bygger pa en analyse utfort av Xrgia og Hafslund fra september 2011
(D14) og en oppdatert usikkerhetsanalyse for fremtidig effektbehov utfert av Kanak i mai 2013 (D8).
Fra den forste analysen ble utarbeidet i 2011 (D14) har ny informasjon om elbiler, omlegging av
oljefyring og nytt punktforbruk gitt behov for oppdateringer. Dette oppdaterte haye estimatet pa 6800
MW for effektbruken i topplasttimen i 2050 ligger til grunn for dimensjoneringen av konseptene i
KVU. Det er oppgitt at det er 86 % sannsynlighet for at effektbruken i topplasttimen ligger under
dette nivaet. I rapporten fra usikkerhetsanalysen av effektforbruk (D8) fremgér at detaljerte estimater
av usikkerheten omkring alle kjente sterrelser er inkludert, og grundig analysearbeid omkring kjente
usikkerheter er utfert. Det er imidlertid oppgitt at analysen ikke dekker eventuelle «ukjente
usikkerheter», ny teknologi eller nye typer tiltak.

Tidshorisonten for prognosen er fra 2013 og frem til 2050. Det kan og vil trolig kunne forekomme
paradigmeskifter vi ennd ikke kan forutse. Teknologiutvikling og politisk pavirkning kan forventes 4
gi store endringer i forbruksutviklingen blant annet gjennom gnske om mer bzrekraftige losninger og
elektrifisering av andre kraftkilder. Et eksempel pé dette er et initiativ til elektrifisering av ferger i
Oslo-omradet og utvikling av infrastruktur omkring det. Et annet eksempel er ekt omfang av
hurtigladning av elbil. Kun «kjente usikkerheter» er inkludert i analysen, og usikkerheten omkring
utviklingen i effektforbruk er folgelig reelt sett er starre enn det som fremkommer av spennet.

Sensitivitetsberegninger utfort av Kanak underveis i kvalitetssikringen viser at effektbehovet er
sensitivt for endringer (D27). Beregningene viser at dersom passivhus likevel ikke blir introdusert
som byggstandard, kan effektbehovet i 2050 bli 1100 MW hgyere enn med passivhus (basiscaset).
Dette bekrefter bare at usikkerhetsspennet i effektprognoser av 2013 (D8) gir et noe snevert bilde. Det
er viktig at konseptene dimensjoneres for & ta heyde for stor usikkerhet i fremtidig effektforbruk.
Dette vil ogsd styrke robustheten i nettstruktur og utbyggingsplan, spesielt for de ulike tiltakenes
sekvens 1 utbyggingsplanen. Andre faktorer, for eksempel energieffektivisering, kan gi tilsvarende
reduksjon i effektbehov. DNV anser modellen som et godt utgangspunkt for en prognose om forventet
utvikling, og nyttig i analysesammenheng for 4 kunne forsta hva som driver effektbehovet.

Det vil vere en fordel & vare tydelig pd analysens begrensninger ndr «robustheten» omkring
analysens ytterpunkter kommuniseres. Dette gjelder ogsa for hvordan tallene benyttes videre i KVU.
Det er viktig & vise hvordan konseptene er fleksible for ulike endringer i effektbehovet — bade
oppover og nedover, og en god gjennomferingsplan vil reflektere beslutningspunkter der konseptene
kan justeres underveis. Det & benytte ytterpunktene som «sikre gvre skranker» kan gi store
konsekvenser for resultatet enten ved at man laser seg til en overdimensjonert lgsning, eller til en
lesning som kan vise seg ikke & kunne levere fremtidens effektbehov i regionen.

2.2.2 Kommentarer til pkt 4 - Enkelte behov er ikke omtalt i KVUen

Statnett har gjennomfert en bred kartlegging og vurdering av interessenter og aktgrer som blir bergrt
av prosjektet og deres behov. DNV statter en bred kartlegging av interessenter ettersom kunnskap om
interessenter vil veere viktig 1 vurderingen av prissatte og ikke-prissatte virkninger i den
samfunnsekonomiske analysen. Merarbeid i en senere fase vil dessuten kunne unngas fordi en har tatt
hensyn til bergrte akterer i utformingen av konsepter. Enkelte av interessentenes behov er imidlertid
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ikke definert, eksempelvis behov for ikke & overinvestere i nett, behov for redusert stay, behov for
feerre nerferinger, behov for mindre visuelle forstyrrelser, behov for ekt trygghet mtp. fare for straling
etc. Dette vil vaere behov som vurderes i forbindelse med ikke-prissatte virkninger i alternativanalysen.

Kraftsystemanalyse

Analysene gir en god oversikt over fremtidig lastflyt i nettet rundt Stor-Oslo. Kraftsystemanalysene
viser ikke behovet for reaktorer, kondensatorbatteri og dynamisk kompenseringsutstyr for &
tilfredsstille spenningsgrenser i systemet. Disse tiltakene vil i felge Statnett synliggjeres i en senere
fase av prosessen. For 4 gi en bedre forstielse av omfang og pafelgende investeringskostnader burde
behovet for kompenseringsutstyr vaert synliggjort 1 analysene selv om de inngér i basisestimatene og
utgjer en liten andel av totalkostnaden.

2.3 Mail og rammer

Kvalitetssikring av mal- og rammer er gjort i trdd med OEDs veileder for konseptvalgutredning og
ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssaker.

Tabell 3 oppsummerer DNVs vurdering. Deretter falger en utfyllende forklaring til vurderingen.

Tabell 3 Vurdering av mal- og rammer

Vurderingsomrader Vurdering
1. Malene er forankret i gjeldende politisk vedtatte mal v
2. Effektmal og rammer er i samsvar med konklusjonene fra behovsanalysen. Vv
3. Mal er formulert slik at de alternative konseptenes maloppnaelse kan vurderes. v
4. Juridiske, tekniske, finansielle og/eller beredskapsmessige krav og andre Vv

myndighetsbestemte rammebetingelser som vil ha innvirkning pa tiltaket er beskrevet
og tatt hensyn til ved utforming av mal og rammer.

v Tilstrekkelig, ingen kommentarer
v Tilstrekkelig, med kommentarer
x Mangelfull, med kommentarer

23.1 Kommentarer til pkt 3 - Effektmélene om gode miljemessige lesninger, reduksjon av
lokal forurensing og klimavennlige lgsninger ber presiseres for at maloppnaelse kan
vurderes pa et senere tidspunkt

Effektmélene om arealeffektivitet, lokal forurensing og klimavennlige lgsninger er ikke direkte
relatert til samfunnsmalet. DNV har ikke fatt klarhet i om disse er mal for tiltaket som skal benyttes til
evaluering av maloppnaelse, eller om det er «positive sideeffekter» som man ensker 4 optimalisere
gitt at tiltaket gjennomfores.

Effektmélene om gode miljemessige losninger, reduksjon av lokal forurensing og klimavennlige
lgsninger er upresist formulert og bar presiseres for at maloppnéelse kan vurderes. I veileder nr. 9 fra
Finansdepartementet (D37) vises det til at en ensker & kvantifisere méloppnéelse for eksempel 1 form
av prosentvis forbedring av en gitt parameter. Det mest sentrale er at mélene angir en presis
beskrivelse av gnsket situasjon etter tiltaket.
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De ulike effektméilene er ikke prioritert, men i mete med prosjektet er DNV informert om at
rekkefalgen angir en prioritering. Dette bar presiseres.

2.4 Mulighetsstudiet

Kvalitetssikring av mulighetsstudiet er gjort i trdd med OEDs veileder for konseptvalgutredning og
ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssaker.

Tabell 4 oppsummerer DNVs vurdering. Deretter folger en utfyllende forklaring til vurderingen.

Tabell 4 Vurdering av mulighetsstudiet

Vurderingsomrader Vurdering
1. De identifiserte konsepter er vurdert opp mot rammer, behov og maloppnaelse v
2. Den fulle bredden av muligheter er ivaretatt (dvs. ikke bare nettbaserte lgsninger) v
3. Nettselskapets valg av konsepter som skal analyseres videre i alternativanalysen er v

relevante og valgene er begrunnet

vV Tilstrekkelig, ingen kommentarer

v Tilstrekkelig, med kommentarer

* Mangelfull, med kommentarer

2.4.1 Kommentarer til pkt 1 - Nettkonseptene er kun vurdert opp mot to av kravene

De identifiserte konseptene er vurdert opp mot de to ber-kravene «Planleggingen av sentralnettet skal
ta heyde for et effektbehov p& minimum 6 800 MW» og «Sentralnettet i Stor-Oslo skal tdle minst en
feil i nettet og likevel opprettholde stramforsyningen». Konsept 5 lokal produksjon av kraft er bare
delvis og overordnet vurdert opp mot politiske faringer om miljg. DNV savner en vurdering av
nettkonseptene opp mot krav til arealeffektivitet, reduksjon i lokal forurensing og klima.

2.4.2 Kommentarer til pkt 2 - Den fulle bredden av muligheten er ikke omtalt

I KVUen er det presentert fem konsepter som inkluderer bide nettlasninger og muligheter som ligger
utenfor nettlosninger. 1 tillegg er nettkonsepter i kombinasjon med tiltak p& forbrukssiden og
nettkonsepter i kombinasjon med lokal produksjon av kraft vurdert.

DNV er i mate med prosjektet informert om at det har vert et brainstormingsmete for 4 identifisere
konsepter utover disse. DNV savner listen over konsepter som ble identifisert i mulighetsstudiet og
enkle vurderinger av hvorfor disse ble forkastet tidlig.

2.4.3 Kommentarer til pkt 3 - Duplex som standard kunne vert utredet bedre, ledning- og
kabelalternativene kunne veert splittet i delkonsepter og aggregatpark kunne vert
forkastet pa et tydeligere grunnlag

I tillegg til de konseptene som er identifisert kunne et konsept med duplex som standard pé ledninger
veert tatt med videre i alternativanalysen. Dette for & demonstrere hvorvidt triplex er mer
samfunnsegkonomisk lennsomt, og at valg av triplex ikke innebarer en overinvestering i nett.

I KVUen er bruk av kabel istedenfor ledning héndtert gjennom usikkerhetsfaktoren
«konsesjonsprosessen» ettersom valg mellom kabel og ledning skal tas i konsesjonsprosessen. DNV
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savner imidlertid en synliggjering av forskjeller i nytte/kostnad mellom ledning og kabel i prissatte og
ikke-prissatte virkninger i en inndeling av konseptene i a (med kabel) og b (med ledning). Dette ville
gjort beslutningsgrunnlaget mer transparent.

I mulighetsstudiet forkastes en lgsning med nedstremsaggregater hovedsakelig med begrunnelse i
kostnad for investering og drift som er basert pi en eksempelberegning der man skal dekke hele
effektbehovet i topplasttimen (6 800 MW) kun med aggregatparker'. I en samfunnsgkonomisk
analyse ville trolig aggregatpark kommet darlig ut med tanke pé arealeffektivitet og klima. En
vurdering omkring dette ville styrke beslutningen om ikke & ta lesningen med videre i
alternativanalysen. Statnett har ikke vist kostnaden ved et kombinasjonsalternativ der dagens
nettstruktur beholdes og nedstrem benyttes til & dekke toppene i effektbehovet.

2.5 Alternativanalysen

Den samfunnsekonomiske analysen skal vzre en sammenstilling av de viktigste nytte- og
kostnadsvirkningene ved & investere i nytt sentralnett i Stor-Oslo, og har som formal 4 sikre et godt
beslutningsgrunnlag for den som skal ta beslutningen. Den samfunnsgkonomiske analysen bygger pa
delanalyser foretatt av forskjellige analysemiljger, bla. en usikkerhetsanalyse av
investeringskostnadene og usikkerhetsanalyse av effektforbruket i topplasttimen. Resultatene fra disse
beregningene inngér i beregningene av de prissatte virkningene. Disse analysene ber ikke ses pa som
uavhengige analyser.

Kuvalitetssikring av alternativanalysen er gjort i trdd med OEDs veileder for konseptvalgutredning og
ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssaker.

Tabell 5 oppsummerer DNVs vurdering. Deretter folger en utfyllende forklaring til vurderingen.

! Merk: Kostnader for & vedlikeholde dagens nett inkludert enkelte reinvesteringer er ikke estimert av Statnett
og DNV kan dermed ikke vurdere den totale kostnaden ved dette kombinasjonskonseptet. ? Feilens
starrelsesorden tilsier at estimatusikkerheten kan ha ligget inne trippelt. Modellen &pner kun for & legge inn
estimatusikkerhet pa toppniva, og ikke differansiert for ulike deler av analysen. Under gruppeprosessen var det
et behov for & differensiere estimatusikkerheten p& kabel, ledning og stasjon. Disse skulle dermed vektes og
legges inn som én estimatusikkerhet. Vektingen skulle gjores i etterkant. Sterrelsen pa regnefeilen kan tilsvare at
estimatusikkerhet for de tre delene ikke ble vektet, men at alle virket pa totalprosjektet samtidig og oppa
hverandre.
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Tabell 5§ Vurdering av alternativanalysen
Vurderingsomrader Vurdering

1. De oppgitte alternativene vil bidra til 4 realisere malene og oppfylle kravene.
2. Investeringskostnadene er beregnet og en usikkerhetsanalyse er gjennomfart

3. Det er giennomfart en god samfunnsgkonomisk analyse, med vurdering av prissatte og v
ikke-prissatte virkninger, i trad med gjeldende metode og teori.

4. Usikkerhetsanalysen belyser usikkerheten i det prosjektutlesende behovet og andre X
faktorer som har betydning for alternativvurderingen tilstrekkelig.

5. Forutsetningene som ligger til grunn for kraftsystemanalyse vurderes som sannsynlige. v
6. De ulike konseptene er veid mot hverandre og rangert. v

v Tilstrekkelig, ingen kommentarer
v Tilstrekkelig, med kommentarer
x Mangelfull, med kommentarer

2.5.1 Kommentarer til pkt 2 - Investeringskostnad med usikkerhetsanalyse er ikke presis nok
til 4 skille mellom konseptene

Statnett har beregnet en estimert basiskostnad for konsept 3, og differansekostnad for konsept 1 og 2
ut fra dette. Tilsvarende er gjort i usikkerhetsanalysen. Usikkerhetsanalysen ga et paslag pa ca. 40 %
pé forventet verdi og opp til ca. 120 % pa P85.

Feil i usikkerhetsberegningene gir 6 % til 14 % for haye resultater

DNV har avdekket at usikkerhetsanalysen inneholdt regnefeil som ga for heye verdier. Feilen er
bekreftet og det er oppgitt at den ga et resultat som var 6 % (ca. 1 mrd NOK) for hayt pa forventet
verdi, og 14 % (ca. 3 mrd NOK) for hgyt pd P85. Feilen skjedde da analysen ble gjennomfert i en
gruppeprosess 2. En etterfolgende mer detaljert analyseperiode eller kontroll gjennom intern
kvalitetssikring av usikkerhetsmodellen kunne avdekket dette.

Forenklet usikkerhetsmodell kan gjore det vanskelig a skille mellom konseptene i
usikkerhetsanalysen

Usikkerhetsanalysen er gjennomfert som en forenklet modell. Det innebarer at ferdig definerte
usikkerhetsfaktorer er benyttet og modellert inn pad overordnet niva av basiskalkylen. Faktorene kan
ikke differensieres eller virke pa ulike deler av basiskalkylen. Det er gjennomfert ett arbeidsmate med
en ekspertgruppe som ga innspill til kvantifisering av faktorene. Det er ikke gjennomfort idemyldring
eller «apen prosess» i matet. Rapporten er produsert basert pa innspill fra matet og med de forankrede
resultatene som fremkom der. Rapporten ble sendt p& hering og kvalitetssikring i Statnett. Standard
usikkerhetsfaktorer og ingen &pen prosess med idémyldring ferer gjerne til at det blir vanskelig & se
forskjeller p4 konseptene. Hoyt abstraksjonsnivd forsterker dette ved at man sammenligner «et

? Feilens sterrelsesorden tilsier at estimatusikkerheten kan ha ligget inne trippelt. Modellen apner kun for 4 legge
inn estimatusikkerhet pa toppniv, og ikke differansiert for ulike deler av analysen. Under gruppeprosessen var
det et behov for & differensiere estimatusikkerheten pa kabel, ledning og stasjon. Disse skulle dermed vektes og
legges inn som én estimatusikkerhet. Vektingen skulle gjores i etterkant. Sterrelsen pa regnefeilen kan tilsvare at
estimatusikkerhet for de tre delene ikke ble vektet, men at alle virket pa totalprosjektet samtidig og oppa
hverandre.
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megaprosjekt» med «et megaprosjekt». Usikkerhetsfaktorene pa heyt niva blir veldig like og det er
vanskelig & skille mellom dem uten & detaljere analysen. En gruppeprosess med en fasilitator eller
prosessleder og en gruppe med eksperter som skal gi innspill kan gi mange verdifulle og nyttige
innspill i en usikkerhetsanalyse. Nar analysen gjeres i arbeidsmetet uten at noen gis ansvar for en mer
grundig analyse for eller etter kan det gi en fragmentering av ansvar. En analyse krever rom for
modning og refleksjon. Prosjektet er modellert som en «engangsinvestering» over 15 &r. Nettplan
Stor-Oslo vil ihht KVUen ikke kjores som ett enkelt prosjekt, men som flere mindre (30) prosjekter
spredd utover en ca. 15 &rs periode. Likevel er usikkerhetsmodellen beregnet som om den vil
gjennomferes som ett prosjekt, med ca. 3 ars gjennomforingstid der man har en prosjektorganisasjon
og gar til markedet pa ca. samme tidspunkt. Det er ikke diskutert hvilke konsekvenser dette har for
kvantifiseringen av usikkerhetsfaktorene. I slike tilfeller ber det vare fokus pa hva som er systematisk
usikkerhet og gjelder for alle del-prosjektene, og hva som gjelder enkeltprosjekter og dermed vil «sl
hverandre i hjel» dersom de treffer ulikt p& de ulike prosjektene i portefoljen. Et eksempel pa dette er
markedsusikkerheten. Denne pévirkes av at prosjektet vil deles opp i flere kontrakter. En enkel
regnegvelse viser at slik faktoren er estimert vil markedsusikkerheten pr prosjekt grovt sett tilsvare
minus 35 % og + 50 %’. Dersom estimeringsgruppen var av den oppfatning at markedsusikkerheten
skal veere minus 15 % og pluss 30 % pr tiltak ville det kreve en input i den forenklede modellen pé ca.
minus 5 % og pluss 20 %. Det krever alts enkelte tilleggsvurderinger nar modellen er s forenklet i
forhold til virkeligheten. Det er oppgitt at tilleggsvurderinger ikke er gjort i dette tilfellet. Effekten av
dette er ca. 6 % pa P8S5.

Modellen oppgis & vare en multiplikativ modell, noe som innebaerer at alle usikkerhetsfaktorer
multipliseres med hverandre og med basiskostnaden. Dette antar at utfallet i alle usikkerhetsfaktorer
pavirker hverandre. I tillegg til denne sammenhengen er alle usikkerhetsfaktorene korrelert med en
faktor pd 0,6. Slik bidde samvarierer faktorene og de forsterker hverandre gjennom en direkte
modellering. Et eksempel kan vare hvis kabel blir valgt fremfor luftledning (Konsesjonsprosessen) vil
ikke nedvendigvis det gjore at gjennomferingen blir mer kompleks (Kompleksitet i gjennomfaringen),
kanskje snarere tvert i mot. En ren multiplikativ modell gir kraftige utslag pa sluttresultatet
sammenlignet med en additiv modell. Simulering av en additiv og en multiplikativ modell (der begge
benytter korrelasjonsfaktor pd 0,6 og ellers like inputverdier) viser at resultatene fra multiplikativ
modell i dette tilfellet blir omtrent 7 % hegyere pé forventet verdi og 11-12 % pé P85. Det ber gjores
en konkret vurdering av hvor det er riktig at faktoreme har en multiplikativ (forsterkende)
sammenheng. Modelleringsteknikken der alle faktorer er multiplisert med hverandre krever at
deltakerne i gruppeprosessen er i stand til & modifisere sine innspill til kvantifisering basert pd en
tankegang om at «alt pavirker alt».

Basiskalkylen er ikke definert etter mest sannsynlige forutsetninger og beregningsmodellen er ikke
kvalitetssikret internt

Statnett har regnet pa et ledningsalternativ (med et minimum antall jordkabler) og et kabelalternativ,
men valgt 4 bruke ledningsalternativet 1 KVUen ettersom valg mellom kabel og ledning skal tas i
konsesjonsprosessen. Differansen mellom de to alternativene er ca. 2 mrd. NOK. Basiskostnader bor
inkludere alle sannsynlige tiltak. Kabelstrekninger som Statnett vurderer som sannsynlige burde vart
lagt inn i basiskostnaden som gér videre til usikkerhetsanalysen, og altsé at basiskalkylen burde veart

? Eksempelet benytter en korrelasjon pa 0,3 og en fordeling pa 15 like store kontrakter spredd over 15 ar.
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opp mot 2 mrd. NOK hgyere. Kablingsalternativet er oppgitt 4 skulle vare dekket av
usikkerhetsfaktoren «Konsesjonsprosessen», men denne er ikke stor nok til & skulle dekke bade de
ekstra 2 mrd. NOK og de andre elementene som er listet i faktoren.

Byggeldnsrenten er beregnet som del av basiskostnadene, men skal beregnes basert pa
forventningsverdi ihht Statnetts metodikk. Da dette skjedde for usikkerhetsanalysen var gjennomfert,
ble det gjort en antagelse om hva denne ble. Det ble benyttet et estimat pd 20 % ekning i forhold til
basiskostnad, mens det etter usikkerhetsanalysen var en ekning pa 40 %. Dette ga en feil pa i
sterrelsesorden 200 MNOK*,

Enhetskostnader er kvalitetssikret internt i Statnett. DNV har fitt opplyst at Statnett har gode
prosedyrer for & kvalitetssikre inngangsverdiene i estimatet, men at det ikke gjennomfores
kvalitetssikring av selve beregningskalkylen. Ved & utvide sine prosesser med en kvalitetssikring av
beregningene av basiskalkylen vil Statnett fi bedre trygghet rundt resultatene. For den som skal
analysere usikkerheten er det samtidig viktig & kjenne basistallene og deres forutsetninger. En
gjiennomgang av regnemodellen ville gitt usikkerhetsanalytikeren verdifull kunnskap om prosjektet

som skal analyseres og bedre grunnlag for & gjennomfore en bedre usikkerhetsanalyse.

2.5.2 Kommentarer til pkt 3 - Metoden for samfunnsekonomisk analyse inneholder
forbedringsomrader

Den samfunnsekonomiske analysen bruker metodikk anbefalt av OED i «Veileder i
Konseptvalgutredninger» (D33). Denne veilederen henviser til Finansdepartementets veileder i
samfunnsekonomiske analyser (D31) og NOU 2012:16 (D32). I det folgende vil DNV se pd det
metodiske valget i denne analysen og vurdere dette opp mot gjeldene metodeverk.

Det er uklart hva som ligger i nullalternativet

Nullalternativet er overordnet beskrevet i alternativanalysen i KVUen og er referansen som de avrige
konseptene sammenlignes med. Det papekes at alternativet innebarer kun vedlikehold av dagens
anlegg, og at det kan levere en kapasitet pd 4 700 MW med N-0 sikkerhet. Det fremgér ogsé av
KVUen at «nullalternativet bare vil levere denne kapasiteten i fem til ti ar hvis en ikke begynner &
reinvestere». Av beregningstekniske grunner antar en likevel at nullalternativet kan levere 4 700 MW
i effekt gjennom hele analyseperioden. Videre stdr det at nullalternativet over tid vil innebzre kraftig
kvantums- eller prisrasjonering. Dette som folge av for liten kapasitet i nettet.

Som det gar frem av Finansdepartementets veileder skal «nullalternativet beskrives, dvs. situasjonen i
dag og videre utvikling som kan forventes uten endringer i tiltak pa det aktuelle omrédet», og en skal
«ta hensyn til eventuelle ngdvendige oppgraderinger i basisalternativet». I KVUen er nullalternativet
implisitt beskrevet gjennom dreftingene av nytte- og kostnadsvirkningene knyttet til de andre
alternativene, men det er ikke gitt en beskrivelse av hva det & beholde dagens nettlgsning eksplisitt
betyr for samfunnet (Stor-Oslo).

12050 er det forventet at ettersparselen etter elektrisk effekt vil overstige den ndvarende kapasiteten i
nettet. Denne ettersperselen vil dermed ikke bli realisert. Hvordan forbrukeren vil tilpasse seg denne

4 Tallene er oppgitt av Statnett, DNV har ikke selv fatt modellen for beregning.
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situasjonen, og hva som evt. vil komme av politiske tiltak og teknologisk utvikling i en slik situasjon
vil veere forventet utvikling i nullalternativet. Dette har en ikke tatt stilling til i KVUen.

Implikasjoner av kvantums- og prisrasjonering og egne prisomrader er ikke beskrevet. En mulig
utvikling i nullalternativet kunne for eksempel vert overgang til andre energikilder eller nedaggregat.
En bedre beskrivelse av nullalternativet ville gitt et bedre bilde p4 konsekvensene av & beholde dagens
nettlesning, og det ville sannsynligvis vert tydeligere hvilken enhetskostnad som er fornuftig & bruke
for & verdsette avvist etterspersel og klimavirkninger for de ulike konseptene.

Et nullplussalternativ med kun nodvendige reinvesterings- og vedlikeholdskostnader ville vaert et
mer realistisk sammenligningsgrunnlag

I Finansdepartementets veileder nr. 8 (D34) star at «erfaring viser at det er uklarhet om hva som skal
inngé i nullalternativet. (...) Et typisk trekk ved nullalternativet er at det ofte vil ha kortere levetid enn
de andre alternativene. I noen tilfeller s& kort at det fremstdr som et rent utsettelsesalternativ som kun
er et spersmal om hvor lang tid en kan utsette en beslutning om ny stor investering, typisk inntil 3-10
ar». Nullalternativet i KVUen er et utsettelsesalternativ. DNVs erfaring er at det i slike tilfeller er
vanlig praksis & utrede et O+-alternativ som vil vaere et mer realistisk sammenligningsgrunnlag for
konseptene. I oppdatert KVU er konsept 1 tolket som et null+ alternativ. Konseptet innebarer en
oppgradering av standard pd ledningene, og kan dermed ikke defineres som det. Et null+alternativ
burde bare inkludert de reinvesterings- og vedlikeholdskostnader som er nedvendig for at dagens nett
skal kunne overfere en effekt pad 4 700 MW 1 analyseperioden. Et slikt alternativ ville veert mer
realistisk som referansealternativ. Slik analysen er bygd opp vil KVUens nullalternativ som
sammenligningsgrunnlag komme forholdsmessig godt ut, og konseptene forholdsmessig darlig ut.
F.eks. ville en sensitivitetsanalyse hvor en baserer seg pa et scenario med lavt effektforbruk gi et bilde
av at nullalternativet lonner seg hvis en kun tar hensyn til prissatte virkninger. Et null+ alternativ som
DNV skisserer vil ikke rokke ved rangeringen mellom konseptene eller konklusjonen om at
nettinvesteringsalternativene er lennsomme. Det ville bare gjort det tydeligere hvilke kostnader som
uansett kommer ndr man skal fortsette 4 ha et sentralnett i Stor-Oslo.

Analyseperioden er kortere enn anleggenes levetid og det er ikke beregnet restverdier

I NOU 2012:16 st&r det at «analyseperioden er den perioden der de A&rlige nytte- og
kostnadsvirkningene anslds i detalj i den samfunnsekonomiske analysen. For & fange opp alle
relevante nytte- og kostnadsvirkninger ber analyseperioden i utgangspunktet sammenfalle med
tiltakets levetid».

I den samfunnsekonomiske analysen er analyseperioden satt til 40 ar fra 2015, mens 2013 er
henferingsaret (sammenligningsaret). Investeringene er antatt fordelt utover perioden 2016 til 2031,
Forventet levetid pa ledninger er 70 ar, mens det for stasjoner er 40 &r. Noen av anleggene vil derfor
ha en lenger levetid enn analyseperioden. I KVUen konkluderes det med at «nytten av investeringene
vil vare lenger enn selve analyseperioden, og at de beregnede nytteeffektene vil vaere enda sterre enn
de som fremkommer i denne analysen». Tilrddinger fra NOU 2012:16 er at «en samfunnsekonomisk
analyse ber ta sikte pa & fange opp alle relevante virkninger av tiltaket 1 hele dets levetid (....) Dersom
analyseperioden er kortere enn tiltakets levetid, m& det beregnes en restverdi som er et anslag pa den
samlede samfunnsgkonomiske netto naverdi som man regner med at prosjektet vil gi etter utlapet av
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analyseperioden og ut prosjektets levetid». Det er ikke foretatt beregninger av restverdier i den
samfunnsekonomiske analysen.

Det savnes en vurdering av prisutviklingen (realprisutvikling)

Finansdepartementets veileder sier at «For 4 sammenstille dagens og framtidige gevinster og
kostnader ved et prosjekt ma en gjere antakelser om hvordan de ulike kalkulasjonsprisene vil utvikle
seg i analyseperioden» (D31).

Verdsettingen av overfaringstap er gitt en realprisvekst pa 0,03 prosentpoeng arlig (tilsvarende om lag
0,7 %). Tilradning fra NOU 2012:16 er at en «realprisjustering (opp eller ned) kun ber vurderes for
kostnads- og nyttekomponenter der det er et solid teoretisk og empirisk grunnlag for a ansla hvordan
utviklingen av verdsettingen av godet vil avvike fra den generelle prisstigningen». Det er ikke for
overferingstap gitt noen videre begrunnelse for hverken prisnivdet eller realprisjusteringen. Det
refereres for ovrig til felgende rapport i KVUen (D35). DNV har ikke hatt mulighet til & g& i dybden
pa denne rapporten og kan derfor ikke konkludere med hvorvidt det er fornuftig eller ikke a
realprisjustere prisen pd overferingstap. En begrunnelse for bdde prisnivdet og realprisjusteringen
burde veert gitt i KVUen.

NOU 2012:16 sier ogsa at «hvordan ikke-prissatte virkninger kan endres over tid, ber presenteres og
dreftes i samfunnsgkonomiske analyser». Dette er ikke gjort i KVUen.

Det er noe uklart hvordan vurderingen av ikke-prissatte virkninger har fremkommet
De ikke-prissatte virkningene hevdes & verdsettes i trdd med Finansdepartementets veileder.

For to av de ikke-prissatte virkningene er det gjort illustrerende regnestykker. Dette er bra og i trdd
med veilederen (D31) som presiserer at «selv om det ikke er mulig eller enskelig 4 verdsette en
virkning, ber man sa langt det er mulig forseke 4 tallfeste virkningene av de ulike tiltakene i fysiske
starrelsem.

For de andre ikke-prissatte virkningene er méten en har kommet frem til verdivurderingen pé uklar.
DNV savner noe bedre analyse og dokumentasjon av de ikke-prissatte virkningene. F.eks. ved at
metoden som stdr omtalt i (D31) blir brukt.

2.5.3 Kommentarer til pkt 3 - Prissatte og ikke-prissatte virkninger

Drift og vedlikeholdskostnader er utelatt i KVU

I Finansdepartementets veileder for samfunnsgkonomiske analyser fremgér at «Med utgangspunkt i
basisalternativet skal alle relevante virkninger av de aktuelle alternativene beskrives. Dette innebzarer
en beskrivelse av fordeler (nytte) og ulemper (kostnader). (...)Kostnader ved et tiltak kan f.eks. vare
kostnader til investering, drift og vedlikehold.» Drift og vedlikeholdskostnader er utelatt i KVU med
begrunnelsen at dette ikke vil skille mellom konseptene. Forskjellen mellom konseptene som er med i
alternativanalysen antas & vere i samme sterrelsesorden som for eksempel tapskostnadene. Drifts- og
vedlikeholdskostnader er viktig for fullt ut & kunne beregne kombinasjonsalternativene og ville styrket
nettalternativene ytterligere i forhold til nullalternativet. En overordnet skissering av drifts- og
vedlikeholdskostnadene burde vert inkludert.
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Tapsbesparelser er undervurdert og det er differanse mellom konseptene

Statnett har beregnet overferingstap, men det er ikke gitt referanse i KVU til hvor dette er gjort. DNV
har i ettertid blitt opplyst om at beregninger foreligger i D06.

Beregningene i KVUen viser at tapsbesparelsene for konsept 1 og 3 er i storrelsesorden MNOK 92,
naverdi 2013-priser. Besparelsene er minst i konsept 2 og viser en besparelse pA MNOK 74, dvs. at
det for nettap skiller ca. MNOK 18 mellom konseptene. DNV har gjennomfert en kontrollberegning
av naverdien til tapsbesparelsene og oppdaget en regnefeil som har resultert i at tallene er oppdatert til
MNOK 354 for konsept 1, MNOK 190 for konsept 2 og MNOK 358 for konsept 3. Forskjellen i
tapsbesparelsene viser dermed at det skiller om lag MNOK 165 mellom det dérligste og det beste
konseptet hva gjelder nettap. For evrig viser beregningene at gevinsten av en reduksjon i
overfaringstapene utgjer i underkant av 2-3 % av investeringskostnadene.

Overferingstapene har lite & si for resultatene av analysen. DNV stiller likevel spersmadl til om
nettapsbesparelsen kan veere undervurdert. Mens prognosene for effektforbruket eker utover i
analyseperioden, viser beregningene at tapsbesparelsene holdes konstant fra 2030.

Frigjoring av arealer kunne veert prissatt og innholdet presisert

Den ikke-prissatte virkningen «frigjering av arealer» vurderer verdigkningen av arealer ved at
kraftledninger fjernes. Arealfrigjeringen i konsept 2 og 3 er gitt en positiv nytteverdi som folge av
dette. Det er gitt fire plusser som er maksimalt antall plusser ved verdivurderingen i den
samfunnsekonomiske analysen, og denne virkningen har dermed en hoy forventet nytteeffekt og er
den ikke-prissatte virkningen med storst effekt.

I KVUen er det gitt et regnecksempel pd hvilke verdier det kan vare snakk om ved & frigjere
naturarealer. Det er ikke foretatt en verdivurdering av frigjorte arealer i1 sentrale omrader i Oslo og
Akershus, men det antydes at dette kan ha stor verdi. Det anses som positivt at det er illustrert ved et
regneeksempel hvor stor verdi dette kan ha for samfunnet.

I Finansdepartementets veileder for samfunnsekonomiske analyser stir det at «nytfevirkninger og
kostnader verdsettes i kroner sa langt det er faglig forsvarlign. Videre star det skrevet at «det er
vanskelig & gi et entydig svar pd hvor langt en generelt ber gd i & sette en kroneverdi pa alle
virkninger (...). Et kriterium for nir en ber verdsette i kroner er om verdsettingen gir
beslutningstakerne et bedre og mer utfyllende bilde av tiltakets effekter enn om man ikke foretar slik
verdsetting». Det er mulig & prissette virkningen av frigjort areal og dette kunne vert gjort.

I tillegg til verdien av frigjort areal burde det veert sett pa tiltakenes virkninger pé lokal- og naturmilje
(f.eks. visuelle endringer, endringer i steyniva, magnetfelt) for de traseer hvor det ogsd etter tiltakene
vil vaere ledninger og stasjoner. I mete med prosjektet er DNV informert om at dette er inkludert, men
DNV kan ikke se at dette er gjort.

Klimaeffektene kunne veert bedre draftet

Klimavirkningene er gitt en positiv verdi sammenlignet med nullalternativet. Avsnittet &pner med &
nevne at det vil bli ekt utslipp i utbyggingsfasen, uten videre omtale av konsekvensene for klimaet
som folge av byggeperioden. Videre nevnes EU-ETS og at dersom dette fortsetter vil det ikke bli
endringer i utslipp fra kraftsektoren, men at det kan bli utslippsendringer dersom okt stromtilfarsel
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erstatter fossile brensler i en sektor som ikke er regulert giennom EU-ETS. Det gjores dermed ogsé en
regnegvelse for 4 indikere hvor stor samfunnsegkonomisk verdi det kan ha 3 erstatte vanlige biler med
el-biler. Det virker som at klima er gitt en betydelig samfunnsekonomisk gevinst pa bakgrunn av dette
regnestykket.

DNV er usikker pd virkningene av gkt andel el-biler. For det farste er det stor usikkerhet med hensyn
pé utviklingen i antall el-biler, hvorvidt el-bil erstatter vanlige biler eller kollektiv og sykkel, og eller
kommer som en «bil nummer 2». For det andre er nettiltakets effekt pa klima avhengig av hvilken
utvikling en vil fd i nullalternativet. Det stdr ingen steder i KVUen hva en ser for seg vil vare
klimakonsekvensene av & beholde nullalternativet. Dersom det & beholde nullalternativet vil begrense
forbruket av varer og tjenester hos forbrukeren kan en tenke seg at nullalternativet kommer bedre ut
klimamessig. En kan selvfalgelig tenke seg at kraftforbrukeren vil vri energiforbruket sitt mot ikke-
fornybar og forurensende energi og at nullalternativet kommer darligere ut.

Pa bakgrunn av overstiende argumentasjon stiller DNV spersmal til den positive vurderingen av
klimavirkninger og mener virkningene burde vart droftet bedre.

Bor lokal lufitforurensning veere en del av de samfunnsokonomiske virkningene?

I KVUen fremgér at «hvis el-biler erstatter bensin og/eller dieselbiler, vil de redusere lokal
luftforurensing spesielt pa vinterstid». Videre refereres det til Jernbaneverket Metodehandbok for
verdsetting av lokal luftforurensing i storbyer. Fra Jernbaneverkets Metodeh&ndbok (JBV) er lokale
utslipp beskrevet som folger:

«Lokale utslipp bestar av mange stoffer med ulike typer virkninger. Verdsatte konsekvenser er knyttet
til stoffer der omfang og skadevirkninger antas 4 veere av stor betydning, og der det finnes brukbare
virkningsstudier. Tidligere gjaldt dette:

e  Svoveldioksid (SO2)

e Nitrogenoksider (NO X)

e Flyktige organiske forbindelser (nmVO C)

e Partikler med diameter under 10 mikrometer (PM10)

Utslippene av svoveldioksid og flyktige organiske forbindelser er nd sd smi at de ikke lenger
representerer et luftforurensningsproblem» (D36).

Definisjonen til JBV gjor at lokal luftforurensning innebzrer utslipp av nitrogenoksider og PMI10.
PM10 er svevestgv, og aktuelle virkemidler for & redusere svevestgvforurensningen er bl.a. redusert
bruk av piggdekk, lavere hastighet og restriksjoner pa bruk av bil’. Hvorvidt bruk av el-bil bidrar til &
redusere PM10 er ikke tatt stilling til i KVUen. Dersom el-biler erstatter vanlige biler vil dette gi en
reduksjon i nitrogenoksider. Hvor mye kan ikke anslas uten & gjere en grundigere analyse. JBV oppgir
dessuten en pris pd utslipp av nitrogenoksider som er betydelig lavere enn PM10. DNV stiller seg
sperrende til hva som ligger i begrepet lokal luftforurensing i KVUen og usikker p4 om virkningen av
nettiltak pa lokal luftforurensing skal vere en del av den samfunnsekonomiske analysen. Alternativt
ber det gjores en grundigere analyse av denne virkningen.

3 http://snl.no/st%C3%B8v
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Realopsjoner gis liten vekt
Slik DNV ser det er det i forste rekke tre typer realopsjoner knyttet til prosjektet Nettplan Stor-Oslo:

1) Forst, det opplagte tilfellet hvor en kan utsette gjennomforingen av prosjektet i 5-10 ar. Dette vil
sannsynligvis gi bedre informasjon om hvilket behov som er nedvendig de forste arene etter
investeringsbeslutningen. Men usikkerheten knyttet til kraftflyt 40 ar frem i tid vil fortsatt veere stor.

2) Dernest kan det veere av verdi om en kan velge et konsept som har fleksibilitet over levetiden til
prosjektet. Om en kan bygge ut en andel av transmisjonsnettet forst, og deretter styrke nettet om det
viser seg at kraftflyten gker som forventet etter eksempelvis 20 ar. Det kan ogsd vere tilfellet at
konseptene har for liten kapasitet, det kan derfor ha verdi om det valgte konseptet til en lav kostnad
kan utvides til 4 sikre kraftflyten om denne viser seg & bli heyere enn forventet.

3) Til sist vil det ogsd vere snskelig med fleksibilitet i teknologisk valg. De konseptene som er
fleksible knyttet til & sikre ny lokal kraftproduksjon, eller tiltak pa ettersperselssiden vil ha en
potensiell positiv verdi.

Relevante realopsjoner er beskrevet i oppdatert KVU, men at realopsjoner er gitt for lav verdi ifht
begrunnelsene. I KVUen er konsept 3 gitt en realopsjonsverdi pa en pluss. Dette er basert pa at det i
konseptet er muligheter for 4 gjere endringer underveis med hensyn pé kapasitet. Det argumenteres
for at denne fleksibiliteten har en liten verdi da det kun er 14 % sannsynlighet for at ettersperselen
etter effekt i 2050 vil vaere hpyere enn 6 800 MW. Gitt usikkerheten i effektprognosene som blant
annet er vist giennom den oppdaterte sensitivitetsanalysen (D27) burde fleksibiliteten veert tillagt
heyere verdi.

Flaskehalskostnader bor veere en del av samfunnsekonomiske virkningene

Flaskehalser i nettet gjelder begrensninger 1 overferingskapasiteten. Som det fremgir av
Stortingsmelding nr. 14 (2011-2012) er «reduserte flaskehalskostnader ofte en viktig del av
begrunnelsen for en nettinvestering. Hvis det er begrensninger i1 overferingskapasiteten fra et omrade
til et annet, vil gkt overforingskapasitet bidra til en mer effektiv ressursutnyttelse. Det skjer ved at
produksjonskapasitet med lavest kostnader kan benyttes uavhengig av hvilket omrdde den ligger i, og
tilsvarende kan forbruket med heyest betalingsvilje mates. Disse effektene kan langt pé vei prissettes».
OEDs veileder anbefaler at flaskehalskostnadene er en del av den samfunnsekonomiske analysen.

2.5.4 Kommentar til pkt 4 - Det er ikke foretatt sensitivitetsvurderinger

Det er foretatt usikkerhetsanalyse av investeringskostnadene og en usikkerhetsanalyse av
effektforbruket i topplasttimen. Usikkerhetsberegningene knyttet til effektprognosene er tatt med
videre i den samfunnsgkonomiske analysen under beregningen av avvist etterspersel, og det er
beregnet P15- og P85-persentiler for avvist etterspersel. Utover dette er det ikke foretatt
sensitivitetsvurderinger.

Finansdepartementets veileder sier at «det kan vare hensiktsmessig 4 synliggjore usikkerheten i
tiltaket gjennom en sensitivitetstest og/eller en scenarioanalyse. Hensikten med dette er & undersgke
hvor folsom lennsomheten av et tiltak er overfor endringer i forutsetningene. Slike analyser ber forst
og fremst gjores for de faktorene som vurderes som spesielt viktige eller kritiske for den
samfunnsekonomiske lpnnsomheten». Som eksempler kunne en sett pid endringer i priser,
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diskonteringsrente, ulike scenarioer for effektforbruket, endringer i lastvarighetskurven og andre
faktorer som det gjores antagelser rundt. Sensitivitetsanalyser ville vist styrken i det prosjektutlgsende
behov og hvorvidt dette ville endret lennsomhetskonklusjonen eller rangeringen mellom konseptene.

2.5.5 Kommentarer til pkt 5 - Kraftsystemanalyse er basert pa effektprognosene og endringer
i disse vil ogsa endre flytbildet

Kraftsystemanalysene bygger pd effektprognoser. Endringer i effektforbruket vil endre flytbildet.
DNV viser til tidligere kommentarer vedrerende effektprognoser i behovsanalysen.

2.6 Feringer for forprosjektfasen

Kvalitetssikring av mulighetsstudien er gjort i trdd med OEDs veileder for konseptvalgutredning og
ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssaker. Tabell 6 oppsummerer DNVs vurdering. Deretter
folger en utfyllende forklaring til vurderingen.

Tabell 6 Vurdering av feringer for forprosjektfasen

Vurderingsomrader Vurdering
1.  KVUen inneholder tidsplan frem til gjennomfering av nettutbyggingen v

v Tilstrekkelig, ingen kommentarer

v Tilstrekkelig, med kommentarer

x Mangelfull, med kommentarer

2.6.1 Kommentarer til pkt 1 - KVUen inncholder tidsplan frem til gjennomfering av
nettutbygging

KVUen beskriver overordnet prosess for kvalitetssikring av KVUen og behandling av KVUen i OED,
konsesjonsprosessen og planlegging av prosjektene og Statnetts portefelje. Det fremgér at konsesjon
skal spkes separat for flere av tiltakene, men tidsplanen er ikke konkretisert utover dette. I KVUen
fremgar det at gjennomferingsplanen vil bli ferdigstilt etter at konsept er valgt. Enkelte generelle
prinsipper for gjennomfering av prosjektet er beskrevet, bl.a. trinnvis utbygging. Statnett har
informert om at de er i prosess med & utarbeide ulike utkast til tidsplaner for
gjennomfoeringsrekkefolgen av de ulike tiltakene, men dette er ikke vedlagt KVU. KVU inneholder
ingen milepzlsplan eller overordnet tidsplan som viser beslutningspunkter.
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3 Kbvalitetssikrers sammenveiing og anbefaling av konsept

Dette kapittelet besvarer hovedspersmal 2 og 3; hhv. «Er anbefalingen om valg av konsept riktig?» og
«Hva er viktig & ivareta i forbindelse med videre utredning av prosjektet?».

Ihht OEDs veileder skal kvalitetssikrer:
1. Veie de ulike konseptene mot hverandre
2. Fremme en anbefaling om hvilke konsept nettselskapet skal ga videre med.

3. Vurdere hvorvidt gkt informasjonstilgang pa et senere tidspunkt kan pavirke rangeringen
mellom alternativene.

Dette kapittelet redegjor for kvalitetssikrers tilridning om rangering og gjennomfering av konseptene.
DNV har diskutert metode, prosess og enkelte forutsetninger, og har pa bakgrunn av dette gjort en
sammenveiing av de samfunnsgkonomiske virkningene av de tre analyserte konseptene. De foreslatte
konseptene er sammenliknet med nullalternativet slik det er gjort i KVUen. Nullalternativet tjener i
denne sammenheng forst og fremst som en referanse som de andre konseptene kan méles opp mot.

3.1 Kvalitetssikrer anbefaler 4 ga videre med K3 «spenningsoppgradering»

Pa bakgrunn av Statnetts vurderinger og beregninger stotter DNV konklusjonen om at det er
samfunnsekonomisk lgnnsomt 4 investere i nytt nett og at nettstrukturen i anbefalt konsept 3
(spenningsoppgradering til 420kV) er tilstrekkelig robust mht fremtidig effektforbruk og teknologi.

Fleksibiliteten i konseptet har en verdi som ikke er prissatt i KVUen.

DNV anbefaler at Statnett gar videre med konsept 3 og begrunner anbefalingen spesielt med hoyere
vekt pé realopsjoner.

Tabell 7 viser sammenstillingen av prissatte og ikke-prissatte virkninger i KVUen med DNVs
oppsummerte kommentarer. [ teksten etter folger en utfyllende forklaring til vurderingen.
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Tabell 7: Prissatte og ikke-prissatte virkninger i KVUen med DNVs kommentarer

Konsept 2> 1 2 3 DNVs kommentarer oppsummert

Prissatte og ikke
prissatte virkninger ¥

Prissatte virkninger
(MNOK i 2013-kroner)

Investeringskostnader 16900 15100 15100 Feil i tallene. Det hersker sterre usikkerhet omkring

{nominelle kroner) tallene enn det differansen mellom K1 og de to andre
utgjer. | sum anses tallene som beheftet med for stor
usikkerhet til & benytte til & konkludere.

Investeringskostnader 12100 11100 11100 Som over.
(naverdi)
Drift og vedlikehold Ville ha styrket alle konseptene ift nullalternativet. K1

vurderes noe dyrere enn K2 og K3, men usikkert hvordan
K2 og K3 sammenlignes.

Unngatte kostnader ved 86 100 86100 86100 Enigi stor positiv verdi, men usikkert hvor stor

avvist etterspersel

(naverdi)

Redusert overfaringstap 92 74 92 Feil i beregning. Nye tall vil gi gkt nytteeffekt og oker
(naverdi) differansen mellom konseptene.

Netto prissatt nytte 74092 75074 75092 Kan ikke summere avrundede tall med ikke-avrundede

tall og konkludere pa grunnlag av dette.

lkke prissatte virkninger

Forsyningssikkerhet ++ + ++ Enig i rangering

Arealeffektivitet 0 +4++ +4+++ Enig i rangering.

Klima ++ ++ ++ Usikker pa virkning

Lokal luftforurensing ++ ++ ++ Bor ikke veere en del av de samfunnsekonomiske
virkningene

Realopsjoner 0 0 + Alle konsepter er bedre enn nullalternativet og burde hatt

starre verdi. K3 er fortsatt best mhp. Realopsjoner

Netto ikke prissatt nytte Med stor grad av sikkerhet fremstar nettkonseptene
lennsomme sammenlignet med nullalternativet.

Totalrangering 3 2 1 DNV stetter rangeringen. DNV anbefaler & ga videre med
K3, og begrunner anbefalingen spesielt med hoyere vekt
pa realopsjoner.

3.1.1 Prissatte virkninger

Forskjellen mellom konseptene er sma relativt til usikkerheten i anslagene. Dette gjor at det ikke kan
konkluderes pé valg av konsept basert pa prissatte virkninger.

Summering av de prissatte virkningene

Summasjonen i tabellen baserer seg pd en blanding av avrundede tall (investeringskostnad og
unngitte kostnader ved avvist ettersporsel) og ikke avrundede tall (overferingstap). I basisestimatet
for investeringskostnad er konsept 2 86 MNOK billigere enn konsept 3, og dette er i sterrelsesorden
flere ganger stgrre enn differansen i redusert overforingstap pd 8 MNOK. Summasjon av avrundede
med ikke avrundede tall far konsept 2 og 3 til & fremsta likere enn de er og gir feilaktig inntrykk av
presisjon i resultatet. Summasjon ber gjeres for avrunding av tall for ikke & fore til konklusjoner pé
feil grunnlag.
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Usikkerhet omkring investeringskostnader

Kvalitetssikringen har avdekket feil i usikkerhetsberegningene som gir differanse pa ca. 1 mrd. NOK i
forventningsverdi. Feilen er systematisk men i sterrelsesorden lik differansen mellom konsept 1 og de
to andre, og mye sterre enn differansen mellom 2 og 3. En overordnet modell gir ikke grunnlag for &
skille mellom usikkerheten i konseptene. I sum anses tallene som beheftet med for stor usikkerhet til &
benytte til & konkludere.

Drift- og vedlikeholdskostnader er sannsynligvis dyrere for konsept 1

Drift- og vedlikeholdskostnader er utelatt i KVU. Det antas at vedlikeholdskostnader for & beholde
dagens struktur i nullalternativet er hgyere enn de andre konseptene. I tillegg kan konsept 1 vere
dyrere enn de andre pga. flere traséer.

Drift og vedlikeholdskostnader ber inkluderes i verdsetting av prissatte virkninger.

Unngitte kostnader ved avvist ettersporsel gjor nettinvesteringer lonnsomt

Alle konseptene kan ta 1 mot forventet etterspersel innenfor analyseperioden (40 ar). Dermed skiller
ikke unngatt kostnad ved avvist etterspersel mellom alternativene. I hvilken grad det kan skilles
mellom konseptene ved en hoyere etterspersel enn forventet er ikke utredet. Beregningene av avvist
ettersporsel basert pd kapasiteten i dagens nett viser at det er samfunnsekonomisk lennsomt &
investere i nytt nett i Stor-Oslo.

Tapsbesparelsene er lavest for konsept 2

Det er uklart for DNV hvordan tallene for tapsbesparelsene (GWh/&r) i KVUen har fremkommet.
Disse er ikke i samsvar med det som str om tap i kraftsystemanalysen. Videre er det avdekket en
regnefeil som viser at antatt tapsbesparelsene er betydelig sterre og skiller mer (i NOK) mellom
alternativene enn det som fremgér av KVUen. Konklusjonene om at konsept 3 og 1 vurderes som
bedre enn konsept 2 gjelder fortsatt.

3.1.2  Ikke prissatte virkninger

De ikke prissatte effektene burde veert bedre definert i KVUen. Dette gir en usikkerhet i vurderingen
av virkningene, men det vil trolig ikke endre pé& rangeringen av konseptene. DNVs vurdering er at
konsept 3 gir den heyeste samfunnsgkonomiske nytten basert pa de ikke-prissatte virkningene.

Verdien av forsyningssikkerheten er lavest i konsept 2

Vurderingene gjort i KVUen der konsept 3 og 1 vurderes som bedre enn konsept 2 virker fornuftig,

Arealeffektivitet (frigioring av arealer) gis stor samfunnsekonomisk verdi

Vurderingene gjort i KVUen der konsept 3 og 2 vurderes som bedre enn konsept 1 virker fornuftig,
men arealfrigjering burde vert prissatt ihht. gjeldende veiledere. Videre burde tiltakenes virkning pé
lokal- og naturmiljg for de omrédene hvor det fortsatt vil vare stasjoner og/eller ledninger veert
inkludert. Dette vil sannsynligvis ikke endre konklusjonen om at verdien av arealeffektivitet er hay,
og at konsept 2 og 3 kommer best ut.
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Klimavirkningene er usikre og vurderes dermed ikke som en del av virkningene

Det er stor usikkerhet omkring vurderingen av klimavirkninger og at dette er gitt en positiv verdi i
forhold til nullalternativet. For eksempel burde dreftingen veert bredere for 4 inkludere
klimavirkningene av investeringene. DNV har ikke godt nok grunnlag for & vurdere klimavirkningen i

konseptene og benytter det ikke i vektingen.

Lokal luftforurensning vurderes ikke som en del av virkningene

Verdsettingen 1 KVUen er trolig basert pd en feilvurdering av lokal luftforurensning, og DNV
inkluderer det dermed ikke i de samfunnsekonomiske virkningene.

Konsept 3 er best pa realopsjoner

I KVUen er realopsjoner gitt lav forventet verdi ettersom en har lagt rapport om effektprognoser (D8)
til grunn som oppgir at det bare er 14 % sannsynlighet for at ettersperselen etter effekt i 2050 vil vare
hoyere enn 6800 MW. Gitt usikkerhet i fremtidig effektforbruk mener DNV at verdien av fleksibilitet
innen planleggingsperioden ber vere heyere enn oppgitt i KVUen da det er fleksibilitet i alle
konseptene med hensyn pé kapasitet. DNV er enig i KVUen i at konsept 3 gir hayere fleksibilitet enn
de ovrige konseptene, ettersom man kan kjere anlegget pé flere spenningsnivaer og at ledninger pa
420kV gir hayere kapasitet enn ledninger pa 300 kV.

3.1.3 Sammenstilling av virkninger

De prissatte virkningene er for usikre til at den relativt lille differansen kan benyttes til & skille
mellom konseptene eller forkaste noen. Kriteriene som skiller mest mellom konseptene av de ikke-
prissatte er arealfrigjering og realopsjoner. At konsept 2 og 3 er verdsatt likt og heyere enn konsept 1
mht arealfrigjering stiller DNV seg bak, men hvor heyt de verdsettes anses usikkert. Dette vil uansett
ikke endre pd rangeringen. At konsept 3 er verdsatt hgyere enn konsept 2 og 1 mht realopsjoner stiller
ogsd DNV seg bak, men vekter realopsjoner hgyere enn i KVUen og mener at konsept 3 er verdsatt
noe lavt i forhold til de andre to. Dette er med pd & forsterke anbefalt rangering. Konsept 3 star
fremstar som det sterkeste og mest robuste konseptet.

Gitt den store usikkerheten rundt effektprognoser tillegger DNV realopsjoner stor vekt i
sammenstillingen av virkninger. Dersom beslutningstaker vurderer forsyningssikkerhet og
realopsjoner som viktigere enn de gvrige virkningene anbefaler DNV at Statnett gir videre med
konsept 3. Dersom sa ikke er tilfelle anbefaler DNV at bade konsept 2 og 3 videreferes for videre
utredning.

3.2 Kovalitetssikrers tilradning for gjennomferingen

En storre andel av elbiler, konvertering fra oljefyr og nytt stort punktbehov var arsaken til en stgrre
oppjustering av basisscenarioet i 2011 og dermed effektprognosene. Nér uforutsette endringer har
skjedd allerede pa to ar er det ikke urimelig & tenke at det kan komme lignende utvikling gjennom
prosjektets levetid pa nesten 40 ar. Dette sammen med sensitivitetsanalysene viser at utviklingen av
effektbehovet er usikkert. En styrke ved det anbefalte konseptet er den store fleksibiliteten i
utbyggingsfasen, som muliggjer at endelig dimensjonering kan tilpasses etter hvert som man vet mer
om hvordan effektbehovet utvikler seg. Figur 29 i KVUen illustrerer to eksempler pa
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gjennomferingsplaner for konsept 3, en som er i méal for 2030 og en som lar alderen fa avgjere nér
investeringene skjer.

I mote med Statnett er DNV informert om at det utarbeides en gjennomferingsplan hvor utbygging
vurderes opp mot ulike scenarier for effektbehov, samt tar hensyn til behov for reinvesteringer og
levetiden p& anleggene. Det er viktig at planene for videre prosjektgjennomfering inneholder
kontrollpunkter som é&pner for endringer basert pd eventuell ny informasjon. Et eksempel er
beslutningen om en ekstra vest-gst forbindelse med dobbeltkurs pd strekninger som ligger utenfor
Nettplan Stor-Oslo dersom forbruksveksten blir hayere enn 6800 MW.

DNV savner en milepzlsplan eller oversikt over nar beslutninger senest ma tas for handlingsrommet
er lukket. Det ber ogsé etableres en oversikt over hvilke forutsetninger som ber overvakes for
endringer som f.eks. driverne 1 effektprognosene, bygningsstandarder, befolkningsutvikling,
forbruksmenster og elbilpark. Utvikling innen dyp geotermisk energi, energilagring og eventuelle
andre nye teknologier bar ogsé overvikes. Det ber etableres en plan med forslag til tidspunkt for
hvilke analyser som skal oppdateres, og hvilke utfall som vil trigge beslutninger om utsettelser,
fremskyndelser, endring av konsept med enten sterre eller mindre dimensjonering.

Konsept 3 fremstar som det sterkeste og mest robuste konseptet ogsd mhp fremtidig effektbehov og
teknologi. @kt informasjonstilgang pa et senere tidspunkt kan gi behov for endringer i konseptet og
dette kan ivaretas gjennom den store fleksibiliteten som ligger i det. Dette fordrer en
gjennomfoeringsstrategi som tar hensyn til at ny informasjon kan endre utbyggingstakt og -omfang og
utbyggingsrekkefolge.
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Vedlegg
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Vedlegg A Dokumenter som ligger til grunn for og er benyttet i kvalitetssikringen

DokID
D01
D02
D03
D04
D05
D06
Do7
D08
D09
D10
D11
D12
D13
D14
D15
D16
D17
D18
D19
D20
D21
D22
D23
D24
D25
D26
D27
D28
D29
D30
D31
D32
D33
D34
D35
D36
D37

Dokument

Konseptvalgutredning for ny sentrainettsiasning i Oslo og Akershus

Dagens kapasitet Stor-Oslo 2013

Kraftsystemanalyse - Nettplan Stor-Oslo

Basisestimat Nettplan Stor-Oslo 300-alt (Dok ID 1785746)

Notat - Basisestimat Nettplan Stor-Oslo

Systemvurderinger av alternative konsepter for Nettplan Stor-Oslo

Vedlegg 8 - Samfunnskonomisk analyse av investeringer i nytt sentralnett i Oslo og Akershus
Vedlegg 4 - Usikkerhetsanalyse fremtidig effektbehov Nettplan Stor-Oslo

Vedlegg 7 - Usikkerhetsanalyse Nettplan Stor-Oslo

Vedlegg 1 - Alternativanalyse for ny sentralnettslsning i Oslo og Akershus

Vedlegg 5 - Alternativer til nettutbygging

Vedlegg 6 - Ny produksjon i Stor-Oslo

Vedlegg 2 - Behovsanalyse Nettplan Stor-Oslo

Vedlegg 3 - Energi og effektprognoser

BK-A-0007 Nettplan Stor-Oslo Kabelalternativer Smestad-Sogn Rev1

Liasen rev 3 2012-11-13

Kopi av 2011-33-305 Bygging av nye ledninger duplex eller triplex- (KL-SAK - 1582127 - 1 - 1)
Kopi av 2012-21-211Kriterier neste generasjons sentralnett i Stor-Oslo (KL-SAK - 1659712 -1- 1)
Basisestimat Nettplan Stor Oslo - alt 5 DNV

Fra Vista_Makslast_til_Statnett(1)

Fra Vista_Samfunnsek_analyse_presentasjon_for_kvalitetsikring_140813[1]

Modell fra Vista_Avbrudd_pga_forbruksvekst_ferdig_modell_blank

Forklaring til Figur 7 om Totalt effektforbruk historisk (Effektprognose 2011 Hafslund)
Revidert Konseptvalgutredning_26082013

Naverdiberegninger nytt sentralnett

Versjon oppdatert av Vista_Copy of Naverdiberegninger nytt sentralnett (2)
Sensitiviteter usikkerhetsanalyse Kanak

Klimakur2020_hele

Konsekvenser for Norge av EUs fornybardirektiv

Poyry og SINTEFF (2012)

Veileder_i_samfunnsokonomiske_analyser

NOU 2012_16

Veileder fra OED_KVU og KS

Veileder nr. 8 Nullalternativet

Statnett (2012d)

JBV_2011 07 31 Metodehandbok 2011

Finansdepartementet, Veileder nr 9 - Utarbeidelse av KVU-dokumenter
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Moeteoversikt

Mpgter med Statnett er listet i tabellen under. I tillegg til dette har DNV hatt kontakt med Statnett for
ulike spersmal pr e-post og telefon.

Mote
1

Dato
13. juni

Mandag 24. juni
09.00-13.00

Torsdag 27. juni
10.00-14.00

Tirsdag 13
august 11.00-
15.00

Onsdag 14.
august 09.00 —
14.00

Fredag 16.
august 1230 -
1400

Onsdag 4.
august 13.00-
14.00

Fredag 6.
september
09.00 -11.00

Tema/hensikt

Oppstartsmote

Overordnet presentasjon av behov,
mal og rammer, mulighetsstudiet og
alternativene (inkl prosess)

Presentasjon anlegg og teknologi
Presentasjon anlegg og teknologi
(evnt andre spersmal)
Gjennomgang av system og
nettanalyse (inkl dagens kapasitet)
Gjennomgang av effekt og
energianalyse

Gjennomgang av areal, miljg og
design

Usikkerhetsanalyse investeringer
Gjennomfaringsstrategi

Samfunnsakonomi
Kalkylemodell / input / metodikk

Presentasjon av konklusjoner vedr
starre mangler eller behov for
tilleggsanalyser

Presentasjon av konklusjoner vedr
investeringskostnad og
usikkerhetsanalyse

Presentasjon av endelige
konklusjoner
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Sted
Statnett

Statnett

Statnett

Statnett

Statnett

Statnett

Telefonmote

Statnett

Mote med

Kyrre Nordhagen, Kristin
Melander Vie

Kyrre Nordhagen, Kristin
Melander Vie
Knut Karijord

(Gunnar Levas — deler av
motet)

Caroline Hermansson

Even Ungersness og Kijetil
Ingeberg

Kyrre Nordhagen, Kristin
Melander Vie,

Erling Faugstad og
Terramar v/ Jan Rune
Baugsto

Caroline Hermansson,

Kyrre Nordhagen, Kristin
Melander Vie

Vista v/Snorre Kverndokk
Ering Faugstad

Kyrre Nordhagen, Kristin
Melander Vie

Gunnar Levas, Kyrre
Nordhagen, Kristin
Melander Vie, Caroline
Hermansson, Rolf
Korneliussen, Erling
Faugstad

Kyrre Nordhagen, Erling
Faugstad

Gunnar Lavas, Kyrre
Nordhagen, Kristin
Melander Vie
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Vedlegg C  Oversikt over sentrale personer i forbindelse med oppdraget

Navn Funksjon

DNV Erling Svendby Prosjekteier og intern kvalitetssikrer

DNV Tone Varslot Stave Oppdragsleder og ansvarlig for behov, mal og
rammer, mulighetsstudiet

DNV Vibeke Binz Vallevik Ansvarlig for usikkerhetsanalyse av effektbehov og
investeringskostnader

DNV Janne Hougen Ansvarlig for samfunnsgkonomisk analyse

DNV Tore Langeland Ansvarlig for kraftsystemanalyse og intern
kvalitetssikrer

SNF Frode Skjeret Fagressurs pa samfunnsekonomisk analyse

DNV = Det Norske Veritas As

SNF = Samfunns- og Neeringslivsforskning AS
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Forelapig tilbakemelding pa KVU
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Det Korzez VErmas

StatnettSF DET NaRIrs VESTTAS AS
Postboks 4904, Nydalen POk 300

T £7374882
0423 OSLO T e
Norway

Att: Kyrre Nordhagen

Deras gaf; Var gaf: Dato:
1-SEFKYS TOVST 2013-08-15

Forelepige tilbakemeldinger pa kvalitetssikring av KVU Nettplan Stor-Oslo

Ekstern kvalitetssikring av Konseptvalgutredningen for Nettplan Stor-Oslo (KVU) ble pabegynt
17.Jumi2013 og DNV har si langt gjort en overordnet gjennomgang av KVU datert 13 _jumi
2013 med vedlegg. DNV harsom del av kvalitetssikningen sendt skrifilige spersmal og
glennomfort fire motermed prosjektet 1 Statnettijuni og august 2013 for i fiutdypende
mformasjoninnen sentrale ternaer oginnsyni prosessenmed  utarbeide KVUen.
Kvaltetssikringen gjenmomfaresihht. Olje- og Energidepartementets veileder for
konseptvalgutredning og ekstemn kvalitetssikring av store kra flledringssak er, Stortingsmeldng nr
14 (2011-2012) «Vi bygger Norge — omutbyggingen av strormmettet» og gjeldende veiledere for
samfimnsekononiske analyser ogusikkerhetsanalyser.

I foresporsel om kvalitetssikring av KVUNettplan Stor-Oslo fremgar det at DNV skallevere en
oversikt over forelopige hovedkonklusjoner I DNVs tilbud er dette forstitt & vere en forelopig
tilbakemelding pa4 omdokimnentene er tilstrekkelige og om det er behov for tilleggsanalyser.

Konklusjon fra forelopig gjennomgang

Konklusjonen fra DNV forelapige gjennomgang erat KVUen er strukturmessigog
mnholdsmessig tilfredsstillende. DNV mener at Statnett harlagt seg pa et passendenivimbht.
detaljeringsgradi KVUen. Vi ser det sompositivt at Statnett harinvolvert nteressenterog
aktorer somkan ha mteresse av prosjektet i en tidlig fase gjennomheringer, dialog og
folkemoter ogpublisering avimformasjonpa intemett Itillegg gjennomferes arbeidet i
samarbeid med Hafshind som har grensesnitt mot Statnetti flertallet av stasjonene det
planlegges oppgradermg for.

KVUen medimderlagsdokumentasj neninneholder mfommasj on tilsvarende de fem delene
omtalti OEDs veileder; behovsanalyse, mal og rammer, mulighetsstudie, alternativanalyse og
foringer forprosjektfasen Hvorvidt ogi hvilken gradkravene i OEDs veileder er mnfridd vil
fremkonmne avendeligrapport DNVs forelopige tilbakemelding er at KVUenmed
underlagsdokimmentasj on er tilstrekkelig, meni vedlegg 1 papekesnoen svakheter som arbefales
virdert og forbedret for KVUen fremlegges myndighetene.

DNV menerpa bakgnmnav Statnetts virdermger og beregninger at det er gnmnlag for a s at dat
er samfirmsekonomisk lormsonit 3 investere inytt nett med de konsepter som erutredet.

HEATD OFFICE DerMonzes Vermas AS, Vermasvem 1, 1322 H ovee, Nonway Ter ~47 6737 9800 Fax 47 6737 8311
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Det harikke vert en del av oppdraget 4 giennomfere egne analyser og DNV kan derforikke
konkludere pi om andre altemnativer, f eks. et kombnasjonsaltemativ avnett oglokal
produksjon, ville vert merlennsomme. Pa bakgnum avinformasjon fremkonmmet imotermed
Statnett synes nettstruktiren i anbefalt konsept som robust, mmen dette fremk arvmmer ikke like
tydelig av selve KNUen.

DNV ensker 2 be om enkelte tilleggskjeringer for 4 teste sensitiviteteniresultatenei KVUen.
Effektprognosene legger gnmnlaget for dimensjoneringen av konseptene ogvi anser dette som
noe av det viktigste 4 holde fokus paikvalitetssikringen. DNV harikke tilgang pa selve
modellen eller beregningene ogkan kun vurdere forutsetingene den byggerpa. For a vurdere
effektprognosen vil vi derforbe om:

- en kjoring av modellen for 4 teste resultatene for effekten av passivimis =0 (forventmingsverd
og spredning)

- tilgang til Hafshinds statistikk for effekt (§f figur 71 vedlegg 3 Energi- og effektprognoser).

Anbefalinger for en bedre kvalitetssikring

Det inngarikkei kvalitetsikringsoppdraget at DNV skal gjenrmomfare egne kra fisystem-
modellkjoringer. DNV vil derforikke ha grunnlag for i overprove de beregninger som erlagt il
grunn for KVUen. For i gjennomfore en fullstendigkvalitetssikring av kraftsystemanalysene
matte DNV ha skaffit seg en grundig forstielse av hvordan flyteni nettet blir etter oppgradering
gjennom  kjore egne lastflytanalyser av nettet 1 Ser Norge. Det inngirheller ikke
kvalitetsikringsoppdraget at DNV skal giermomfiare en egen altemativanalyse. Dette innebzrer
at DNV ikke vil kunne overpraveunderliggende dokumentasjon ogmai basere sin sammenveiing
av konsepter ogtilri dning pa vurderinger ogtallmateriale fra Statnett For gi en objektiv

tilrd dning matte DNV ha gjennomfort sin egen altemativanalyse.

Statnetthar gjennomfort enbred kartlegging av interessenter. DNV mener dette er fomuftig, og
ville anbefalt enkeltmeter mednoen av de storste interessentens som del av kvalitetssikringen
slik praksiser under Finansdepartemert ets regime.

Den videre kvalitetssikringen
DNV fortsetterkvalitetssikringen avKVU og vedleggmottatt 13 juni2013. Endelige
konklusjonervilbli presentertimate med Statnett 6. september 2013,

Med vennlighilsen
forDet Norske Ventas AS

Tone Varslot Stave
Oppdragsleder

DNV Kema Energy & Sustamakhility,
Vedlegg I Oversikt over svakheisr i KVU og grunnlagzdokusnentasjon

ol 16 = = P
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DNVs kommentarer i forelepig tilbakemelding

Effektprognosene er grunnlaget dimensjoneringen av konseptene og for
alt som gjeres videre i KVUen. DNV mener usikkerheten omkring
prognosene i effektforbruk reelt sett er mye sterre enn det som
fremkommer av rapporten med usikkerhetsanalyse av effektbehov
(vedlegg 3 Energi- og effektprognoser). Med bakgrunn i den store
usikkerheten rundt fremtidig effektforbruk i topplasttimen og derav
dimensjonerende effekt mener DNV at det burde vert kjort en
heylastanalyse, dvs. utover 6800 MW som Statnett selv har lagt til grunn
for dimensjoneringen av konsepter. Dette vil vise robustheten i
nettstruktur og utbyggingsplan, spesielt de ulike tiltakenes sekvens i
utbyggingsplanen. Statnett bor dessuten beskrive i KVUen hvordan de
vil imatekomme et scenario der heyt forbruk kommer tidligere enn
forventet i effektprognosene (mulighet for dobbeltkurs pa eksisterende
420kV linjer).

Gitt usikkerheten i effektforbruk mener DNV at kravet til planleggingen
av sentralnettet pd minimum 6800 MW ikke bor defineres som et
absolutt krav. Dette, sammen med stor usikkerhet knyttet til potensielle
produksjonsteknologier er bakgrunnen for at DNV mener konsept 5 er
forkastet for tidlig. Enkelte av produksjonsteknologiene kunne vert tatt
med videre til alternativanalysen, f.eks. som del av et
kombinasjonskonsept sammen med nettinvesteringer. Dette ville vist
hvor robust nettlgsningen er iftht. endringer i tilgang pa andre
energikilder. A utrede andre type konsepter enn nettlgsninger i
alternativanalysen ville styrket beslutnings-grunnlaget, samt nettkonsept
som alternativ dersom dette fremdeles er det mest lannsomme.

Nullalternativet skal vere en reell og realistisk fremskriving av
fremtidens nett inn til Oslo gitt at ingen av de foreslétte konseptene
velges. Nullalternativet som beskrevet i KVUen er ikke en reell

fremskriving. DNV mener det burde veert beskrevet en minimumslesning

for & opprettholde dagens kapasitet (eksempelvis utskifting av dagens
nett med simplex ledninger.) Dette ville gitt et bedre
sammenligningsgrunnlag for & vurdere konseptenes faktiske
samfunnsgkonomiske lgnnsomhet.
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Hvordan kommentar
er hensyntatt i
oppdatert KVU

Sensitivitetsanalyser av
fremtidig effektbehov er
gjennomfert pa effekt av

passivhus=0 og
energieffektivisering.
Absoluttkravet
«Planleggingen av
sentralnettet pa

minimum 6800 MW» er
definert som bgr-krav.

Ulike
kombinasjonsalternativer
er utvidet noe i
mulighetsstudiet.

Ikke ivaretatt.
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DNVs kommentarer i forelspig tilbakemelding

Basiskostnader ber inkludere alle sannsynlige tiltak. Statnett har regnet
pa et ledningsalternativ (med et minimum antall kabler) og et
kabelalternativ, men valgt & bruke ledningsalternativet i KVUen ettersom
valg mellom kabel og ledning skal tas i konsesjonsprosessen. DNV
mener at kabelstrekninger som Statnett vurderer som sannsynlige burde
veert lagt inn i basiskostnaden som gér videre til usikkerhetsanalysen. Et
annet alternativ ville veert 4 synliggjere nytten/kostnaden mellom ledning
og kabel i prissatte og ikke-prissatte effekter i en inndeling av
konseptene i a (med kabel) og b (med ledning). Dette ville gjort
beslutningsgrunnlaget mer transparent.

DNV har ikke fatt tilgang til usikkerhetsmodellene eller
beregningsarkene for kontrollregning og har derfor forsekt 4 gjenskape
resultatene fra usikkerhetsanalysen basert pa de inngangsverdier som er
dokumentert og noe utfyllende informasjon gitt i mate med prosjektet.
DNVs beregninger gir en relativt stor differanse i resultatene der DNV
far en forventningsverdi og en P85 som ligger hhv ca. 1,9 mrd NOK ca.
3,5 mrd NOK lavere enn i dokumentasjonen (vedlegg 7
Usikkerhetsanalyse av investeringskostnad). DNV har bedt om, men sa
langt ikke mottatt informasjon som har gjort det mulig & forklare denne
forskjellen. Vi vil fortsette med undersegkelsene frem mot endelig
rapport.

1 KVUen fremgar at gjennomferingsplanen vil bli ferdigstilt etter at
konsept er valgt. DNV mener at det burde vert beskrevet en plan for
gjiennomferingsplanen i KVUen for a vise beslutningsfleksibilitet i
konseptene i tillegg til generelle prinsipper for gjennomforing av
prosjektet. En styrke ved konseptene er den store fleksibiliteten i
utbyggingsfasen, som muliggjer at endelig dimensjonering kan utsettes
etter hvert som usikkerheten vedrerende fremtidig effektforbruk
reduseres. Forelapige gjennomferingsplaner vil vise konseptenes
fleksibilitet. Gjennomferingsplanen burde omtale beskrive
beslutningspunkter der Statnett gjennomgar/reviderer Nettplan Stor-Oslo
og foretar endringer basert pa evt ny informasjon.
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Hvordan kommentar
er hensyntatt i
oppdatert KVU

Investeringskostnad ikke
justert i oppdatert KVU.

DNV har mottatt
kontrollberegning  som
bekrefter regnefeil, men
investeringskostnad  er
ikke justert i oppdatert
KVU.

Avsnitt om realopsjoner
er utvidet i oppdatert
KvVU.
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Vedlegg E

Fase

Oppstart,
prosjektstyring
og planlegging

Gjennomgang
av grunnlags-
dokumentasjon

Overordnet
vurdering av
behov, mal og
rammer

Vurdering av
mulighets-
studiet

Vurdering av
alternativ-
analysen inkl.
ustkkerhets-
analyse

Fgringer for
prosjektfasen

Rapportering
og
presentasjon av
resultater

Intern
kvalitetssikring
av rapport og
modell

Det Norske Veritas AS

Kvalitetssikrers aktiviteter

Forma!

Avklare omfang og
rammer for analysen.

Avklare om grunnlags-
dokumentasjonen er
tilstrekkelig.

Sikre at behovene for
tiltak er godt gjort og
at behovsanalysen er
tilstrekkelig komplett.

Sikre at malene for
tiltaket er tydelige og
malbare og at
rammene for tiltaket
er beskrevet.

Sikre at bredden av
muligheter er ivaretatt
slik at det er den
samfunnsmessig beste
nettigsningen som
velges,

Sikre at det er gjort en
god
samfunnsgkonomisk
analyse og en
usikkerhetsanalyse av
minimum
nullalternativet og to
andre konsept basert
pa den informasjon
som foreligger pd
dette stadiet.

Anbefale alternativ.

Kvalitetssikre videre
prosess for anbefalt
konsept.

Sikre et transparent
besiutningsgrunnlag.

Sikre at rapport og
usikkerhetsmodell er
riktig og godt
giennomarbeidet

Kvalitetssikrers aktivitet

Utarbeide en realistisk fremdrifts- og mgteplan.
Avklare innhold og format pa forelgpige
hovedkonklusjoner.

Avklare format pa endelig rapport.

Gjennomga grunnlagsdokumentasjon. Informere
oppdragsgiver ved stgrre mangler eller dersom
dokumentasjonen ikke er tilstrekkelig.

Vurdere om behovsanalysen i tilstrekkelig grad
dokumenterer eksisterende og forventet
utvikling i forbruk, produksjon og nettets fysiske
tilstand. Kontrollere at det kommer tydelig frem
hvilke behov som er prosjektutigsende. Hvilke
faktorer som kan pavirke behovet over tid, dvs.
forutsetningene for tiltaket, skal belyses.

Vurdere forutsetningene som legges til grunn i
vurderingen av sannsynlig utvikling.

Vurdere om malene er i samsvar med
behovsanalysen og politisk vedtatte mal.

Vurdere om alle relevante valgmuligheter er
belyst og at alternative Igsninger representerer
ulike mater 3 tilfredsstille behovet pa.

Vurdere om valg av konsept til
alternativanalysen er begrunnet tilstrekkelig.
Vurdere om alternativene vil tilfredsstille ma! og
rammebetingelser (grovsiling).

Kontrollere at alternativene er stilt opp og
vurdert pa en systematisk og etterprgvbar mate.
Vurdere om den samfunnsgkonomiske analysen
er giennomfart ihht. gjeldende metode og teori.
Vurdere om usikkerhetsanalysen er tilstrekkelig
giennomfprt, herunder vurdere forutsetningene
som ligger til grunn for
kraftsystemmodellkjgringene.

Veie sammen og rangere alternativene basert pd
prissatte og ikke-prissatte virkninger i en
konsekvensmatrise.

Vurdere konsekvens av gkt informasjonstilgang
pa et senere tidspunkt

Verifisere at KVUen inneholder tidsplan og
beskrivelse av avhengigheter mot andre
prosjekter og tiltak i regi av andre aktgrer.

Dokumentere forelgpige hovedkonklusjoner og
evt. behov for tilleggsanalyser.

Dokumentere mangler og vurderinger i endelig
rapport.

Korrigere evt. faktafeil i rapport.

Presentere endelig rapport for oppdragsgiver.

Intern kvalitetssikring av dokumentert materiale,
bade analysemaode!! og rapport.
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Premisser og oppdragsgivers

involvering

Oppdragsgiver deltar pd magte #1
(oppstarts- og kontraktsmgte).
Oppdragsgiver koordinerer
magtetidspunkt og ressurser.

All ngdvendig
grunnlagsdokumentasjon ma
oversendes kvalitetssikrer ved
oppstart av oppdraget.

Oppdragsgiver stiller opp pa mgte #2
for giennomgang av KVUen, inkl.
behov, mal, rammer, muligheter og
valgte alternativ («befaring»).

Evt. behov for tilleggsanalyser vil
kunne utlpse egen leveranse
(opsjon).

Oppdragsgiver stiller opp pa mpte #2
for gjennomgang av KVUen, inkl.
behov, mal, rammer, muligheter og
valgte alternativ.

Evt. behov for tilleggsanalyser vil
kunne utlgse egen leveranse
{opsjon).

Oppdragsgiver stiller opp med
relevante ressurser pd mgte #3 for
en detaljert gjennomgang av
alternativanalysen,

Oppdragsgiver verifiserer data ved
behov.

Det forutsettes at
usikkerhetsanalysen er godt
dokumentert og at DNV far tilgang til
beregningene og kraftssystem-
modellkjgringene.

Evt behov for tilleggsanalyser vil
kunne utlgse egen leveranse
{opsjon).

Oppdragsgiver er tilgjengelig for
eventuelle avklaringer og spgrsmal.

Oppdragsgiver far forelppig rapport
til faktakorreksjon. Oppdragsgiver
deltar pa presentasjon av resultater i
mgte #4.
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Det Norske Veritas AS

Det Norske Veritas:

Det Norske Veritas (DNV) er en ledende, uavhengig leverandgr av tjenester for risikostyring, med global
virksomhet gjennom et nettverk av 300 kontorer i 100 ulike land. DNVs formal er a arbeide for sikring av liv,

verdier og milj@.

DNV bistar sine kunder med risikostyring gjennom tre typer tjenester: klassifisering, sertifisering og
konsulentvirksomhet. Siden etableringen som en uavhengig stiftelse i 1864 har DNV blitt en internasjonalt
anerkjent leverandgr av ledelsestjenester og tekniske konsulent- og radgivningstjenester, og er et av
verdens ledende klassifiseringsselskaper. Dette innebaerer kontinuerlig utvikling av ny tilnzerming til helse-,
miljg- og sikkerhetsledelse, slik at bedrifter kan fungere effektivt under alle forhold.

Global impact for a safe and sustainable future:

Beswgk var internettside for mer informasjon: www.dnv.com
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Oslo kommune
Bystyret
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Sak 73 Statnett: Nettplan Stor-Oslo - Alternativanalyse - Oslo kommunes uttalelse -
Byradssak 34 av 28.02.2013

Sendt til byradet.

Bystyret har behandlet saken i matet 06.03.2013 sak 73

FORSLAG:

Forslag fremsatt i komiteen:

0Odd Einar Dorum pa vegne av V fremmet folgende forslag:

Tillegg til 5. avsnitt i byradets forslag:

Mellom Sogn trafostasjon og Sognsvann ber det velges nedgravde kabler. I tillegg mener
Oslo kommune at den nye nettplanen gjor det mulig pa sikt & legge eksisterende luftledninger
gjennom Groruddalen i kabel.

Marianne Borgen pa vegne av SV fremmet folgende forslag:

1. Nytt avsnitt etter 2. avsnitt i byrddets forslag:

Oslo kommune er opptatt av at den usikkerhet som er tydeliggjort knyttet til at det ikke kan
utelukkes en mulig helserisiko, ved straling fra hayspentledninger. Oslo kommune er opptatt
av at all tvil skal komme barn til gode. Det vises til FNs konvensjon for barnets rettigheter
artikkel 3, som papeker at "barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn” i alle saker.
Kommunen ensker derfor at i valg av traseer og ulike tekniske lgsninger sa skal hensynet til
hva som er til barns beste veie tungt.

2. Nytt avsnitt etter fjerde avsnitt under Oppsummering:

Oslo kommune mener at en ved prioritering av tiltak serlig skal vektlegge potensialet for ny
byutvikling. Samling eller omlegging av linjefering og kabling som i sterst mulig grad bidrar
til & tilgjengeliggjore arealer for ny byutvikling er viktig for Oslo kommune at Statnett
prioriterer. Statnett bes i det videre arbeid om ha en aktiv dialog med Oslo kommune.

Abdullah Alsabeehg pé vegne av A fremmet folgende forslag:

1. Tillegg til byradets forslag:





1.1 Etter 1. avsnitt:

Oslo kommune ensker og understreker at hele byens befolkning mé behandles likt ndr man
vurderer fremtidig nettstruktur. Konsekvensene for naturopplevelse, helse og trivsel til de
menneskene som vil bli berert av fremtidige planer og lesninger mé vektlegges like hoyt over
hele byen. Oslo kommune forutsetter at likebehandlingsprinsippet legges til grunn.

1.2 Etter 9. avsnitt:

Oslo kommune stetter alternativene som forer til riving av ledningen forbi Trosterud, som
inngdr i seks av de sju alternativene Statnett har lagt fram. Dette vil ogsd komme mange
innbyggere til gode.

1.3 Etter 1. avsnitt:

Oslo kommune vil understreke at bevarelse av marka ma vektlegges hoyt i fremtidige planer.
Konsekvensene planen vil ha for naturen er noe alle i Oslo vil bli rammet av, ikke bare de
som bor i nerheten av marka.

1.4 Etter 5. avsnitt:

Oslo kommune vil understreke at dersom traseen Ringerike — Smestad blir valgt, mé det tas
hensyn til de ca. 5.000 som bor i nzrheten. I dette tilfelle, forutsetter vi at hayspentlinjen
kables ned pa en méate som ferer til minst mulig negative konsekvenser for helse og trivsel for
de som bor i neromréadet.

1.5 Etter 2. avsnitt:

Oslo kommune forutsetter derfor at det innarbeides i planene at mennesker ikke utsettes for
elektromagnetiske felt utover Statens strdleverns anbefalte retningslinjer. Det forutsettes ogsé
at nedvendig anleggsarbeid gjennomfares pa en skdnsom mate med hensyn til stey og inngrep
i boligomréder.

1.6 Etter 12. avsnitt:

Oslo kommune viser til at Statnett foreslar 4 oppgradere 1050 km ledning, og at dette vil
kunne fore til at 300 km med ledning vil kunne rives. Oslo kommune ser dette som svart
positiv gevinst for Oslos befolkning.

2. Endring av byradets forslag:

Forste avsnitt i Oppsummering skal lyde:

Videre mé trafostasjonene bygges om til kompakte gassisolerte anlegg, serlig ved Furuset,
Ulven og Sogn. Det forutsettes videre at sty fra trafostasjonene som ligger i nerheten av
boligomrader begrenses.

Votering:

Vs forslag ble enstemmig vedtatt.

SVs forslag ble enstemmig vedtatt.

As forslag pkt. 1.1 og 1.4 ble forkastet mot 23 stemmer (A, R og MDG)

As forslag pkt. 1.3 og 1.6 ble forkastet mot 27 stemmer (A, SV, R og MDG)
As forslag pkt. 1.2, 1.5 og 2 ble enstemmig vedtatt.





Etter dette er bystyrets vedtak:

Oslo kommune avgir folgende heringsuttalelse til Statnetts alternativanalyse for ny
sentralnettslesning i Oslo og Akershus:

Oslo kommune konstaterer at det er vurdert ulike alternativer for en fremtidig nettstruktur. I
tillegg til & velge mellom ulike traseer vil det ogsa vare mulig & benytte kabel pa flere av
strekningene i bynare strek. I heringsrapporten forutsetter Statnett at spersmalet om linjer
skal bygges som luftledning eller kabel vil avgjeres i senere konsesjonsrunder. Statnett
papeker at det vil vare mulig & utforme trafostasjonene som kompakte gassanlegg som tar
mindre plass enn tradisjonelle luftisolerte anlegg. For Oslos del er de viktigste
valgmulighetene hva gjelder traseer i Marka/Oslo vest og i Groruddalen/Oslo ost.

Oslo kommune mener fremtidens nett ma utvikles pa en mest mulig arealeffektiv méte og i
samarbeid med ulike lokale og regionale myndigheter med tanke pé arealdisponering. Oslo
kommune er spesielt opptatt av muligheter for & fjerne traseer/luftledninger (alternativt &
legge ledningen i underjordiske anlegg, heretter benevnt kabel) i omrader med tett bebyggelse
og i omrader med potensial for byutvikling. Dette gjelder szrlig i Groruddalen, som ved siden
av Statnetts og Hafslunds linjeferinger, ogsa har annen tung teknisk infrastruktur sa som tre
riksveier, jernbane, godsterminal, bussanlegg og forbrenningsanlegg som samlet sett medferer
store lokale miljobelastninger. En ny sentralnettlesning i Oslo og Akershus kan bidra til
byutvikling og oppgradering av boligomrader og rekreasjonsarealer. Oslo kommune
forutsetter derfor at ogsa Hafslunds ledningsnett inngér i planene. Dersom Statnett legger ned
et ledningsstrekk, ma dette ogsa gjelde for Hafslunds ledninger i samme trasé.

Oslo kommune forutsetter derfor at det innarbeides i planene at mennesker ikke utsettes for
elektromagnetiske felt utover Statens strileverns anbefalte retningslinjer. Det forutsettes ogsa
at nedvendig anleggsarbeid gjennomfores pa en skdnsom méte med hensyn til stoy og inngrep
i boligomréder.

Oslo kommune er opptatt av at den usikkerhet som er tydeliggjort knyttet til at det ikke kan
utelukkes en mulig helserisiko, ved straling fra hgyspentledninger. Oslo kommune er opptatt
av at all tvil skal komme barn til gode. Det vises til FNs konvensjon for barnets rettigheter
artikkel 3, som papeker at “barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn” i alle saker.
Kommunen ensker derfor at i valg av traseer og ulike tekniske lgsninger sa skal hensynet til
hva som er til barns beste veie tungt.

Oslo kommune ser det som positivt at Statnett vurderer bade redusering av antall
ledningstraseer og etablering av flere kabeltraseer. Dette bidrar til bedre bomiljo og en okt
arealutnyttelse langs dagens ledningsstrekk. I rekreasjonsomrader, béde eksisterende og
planlagte, ma det tilstrebes en flytting eller & unngd en etablering av nye ledningstraseer. Oslo
kommune er positivt innstilt til at kabeltraseer tilrettelegges i kommunens gang- og
sykkeltraseer, men det m4 i s fall skje i et nart samarbeide med Bymiljoetaten béde i
planleggings- og gjennomferingsfasen. En plassering av kabler i og kryssing av offentlige
veier og gang- og sykkelveier vil kreve en avtale mellom Oslo kommune ved Bymiljatetaten
og Statnett, eventuelt at Statnett avgir en erklering basert pa veilovens § 32. I den videre
planlegging av lesninger vil Plan- og bygningsetaten i Oslo kommune vare et sentralt
kontaktpunkt som vil forestd nedvendig koordinering av etater og bydeler samt ovrige berarte.





Forslagene som skisseres i Statnetts alternativanalyse vil vare positive for miljoet i Oslo
dersom de gjennomfores. Ferre beboere vil bli berert av hayspentlinjer, det frigis viktig areal
til byutvikling og inngrepene i Marka reduseres. Oslo kommune mener analyserapporten gir
et godt utgangspunkt for & finne gode fremtidige lesninger for byen. Det sies i rapporten at
valg av teknologi, det vil si lufispenn eller kabel samt luftisolert eller gassisolert stasjon, ikke
er en del av alternativanalysen men vil bli avgjort i konsesjonsfasen. Oslo kommune mener
likevel kabling og arealeffektive stasjoner mé vere viktige premisser i det videre arbeidet.

I vest vil en innfering fra Adal mot Sogn klart vere & foretrekke, da den i vesentlig mindre
grad berarer eksisterende boliger enn linjen fra Ringerike til Smestad. Oslo kommune ser det
som meget positivt at ryddebeltet blir redusert fra 75 meter til ca. 40 meter og at to parallelle
master blir erstattet av en mast. Inngrepene i naturen vil da bli mindre synlige og
dominerende. Mellom Sogn trafostasjon og Sognsvann ber det velges nedgravde kabler. I
tillegg mener Oslo kommune at den nye nettplanen gjer det mulig pa sikt & legge eksisterende
luftledninger gjennom Groruddalen i kabel.

Som grunnlag for en sammenligning av de to ovennevnte linjene, har Plan- og bygningsetaten
i Oslo kommune gjort en nzrmere beregning av antall bererte. Linjen med innfering mot
Smestad passerer flere boligomrader. I et belte pd 150 meter til hver side for ledningstraseen
er det registrert ca. 4 600 bosatte og av disse er drayt 600 under 14 ar (201 1-registreringer). |
tillegg oppholder ca. 1 600 ansatte, 300 barnehagebarn og 850 skoleelever seg til daglig
innenfor nevnte belte. Tilsvarende bererer linjen med innforing til Sogn i Oslo kommune bare
10 bosatte og 55 ansatte (verksted med mer i Nordbergveien 115). I tillegg ligger Sogn skole
med 53 ansatte like utenfor beltet pd 150 meter men naer trafostasjonen pa Sogn.

Linjen fra Sylling til Smestad gér gjennom tett villabebyggelse bade i Oslo og Berum. En
nzrmere gjennomgang i Oslo viser at linjen bergrer ca. 3 300 bosatte hvorav ca. 550 under 14
ar. Videre bergres ca. 750 ansatte, 190 barnehagebarn og 460 skoleelever. I tillegg berores
mange i Beerum. Oslo kommune mener at denne ledningstraseen av hensyn til bomiljeet bor
kables ved oppgradering.

Oslo kommune regner med at 0+ alternativet i Groruddalen/Oslo est ikke er aktuelt, slik at
linjen over Trosterud kan nedlegges. Dette vil vare svart positivt bade for denne delen av
Ostmarka, for dem som i dag bor langs linjen og for mulighetene til byutvikling i
Breivollomradet. Breivoll er i gjeldende kommuneplan utpekt som sted for
knutepunktutvikling. Men store statlige infrastrukturanlegg, som jernbanespor, motorvei og
heyspentlinjer gir miljeutfordringer. Det er fastsatt et planprogram for omradet 15.10.2010.
Her er hoyspentlinjer i kabel fort opp som en overordnet utredningsoppgave. Plan- og
bygningsetaten arbeider n& med en prinsipplan for det offentlige rom. Planarbeidet viser at
fierning av hayspentlinjen vil vaere viktig for & fa til en ensket byutvikling i Breivollomradet.

De to parallelle linjene som kommer fra nord innover Rommen og passerer Grorud stasjon og
Alnabru pa vei mot Ulven, berarer ogsa eksisterende boligomrader pA Rommen og Furuset.
P4 Rommen passerer linjene tett pd Rommen skole. Kabling blir viktig for ensket byutvikling
pa Nedre Rommen og Haugenstua. Oslo kommune mener linjeferinger over Rommen méa
legges i kabel og dermed bidra til Groruddalssatsingens intensjon om 4 gi hele omrédet et loft.
Rommen barne- og ungdomsskole med ca. 770 elever, vil i s fall oppleve at deres utemiljo
blir ivaretatt p& en bedre méte, da skolen ligger plassert mellom Statnetts doble linjeferinger
og Hafslunds regionale linjefering.





Oslo kommune statter alternativene som ferer til riving av ledningen forbi Trosterud, som
inngér i seks av de sju alternativene Statnett har lagt fram. Dette vil ogsd komme mange
innbyggere til gode.

Linjene passerer videre over flere omrader som er viktige byutviklingsareal siden Oslo
forventes 3 vokse med flere hundre tusen innbyggere. Konkret arbeides det med
utviklingsplaner bade for Stovner - Rommen, Grorud stasjon, Kjelsrud - Leirdal og @kern -
Ulven:

e Som en del av Groruddalssatsingen arbeider Bydel Stovner med et sdkalt omradeleft
for Stovner - Rommenomréadet. Ny byutvikling pd Rommen er viktig, bade for &
”lofte” omrédet - og for & tilrettelegge for ny byutvikling. Det er utarbeidet
mulighetsstudier som synliggjer byutviklingspotensialet. Her antydes nzrmere 5 000
nye boliger.

e Grorud stasjonsomrade er i gjeldende Kommuneplan 2008 - 2025 vist som omrade for
knutepunktutvikling sent i perioden. Bakgrunnen er muligheten for videreutvikling av
Grorud stasjon som trafikknutepunkt, og muligheter for fortetting og arealutvikling pa
tilliggende arealer. Omradets potensial for knutepunktutvikling er undersokt i flere
utredninger, senest i en mulighetsstudie fra 2011. Hoyspentlinjene begrenser her
utviklingsmulighetene ser for stasjonen.

e For Kjelsrud ble det 28.06.2012 fastsatt et planprogram. Det arbeides nd med
prinsipplan for det offentlige rom og etterfolgende detaljreguleringsplan. Mélet er &
legge til rette for en bymessig videreutvikling og transformasjon, ogsa med en hay
andel boliger. Hoyspentlinjene bergrer nordre del av omradet. Omradene ost for
Kjelsrud, mot Furuset trafostasjon, har ogsé potensial som fremtidige
transformasjonsomrader.

e I Okern - Ulvenomrédet arbeides det med store byutviklingsplaner. Okernsenteret vil
bli et sentralt punkt gst i Oslo og vare sentrum i et storre byutviklingsomrade
forelapig benevnt Hovinbyen. Hovinbyen defineres som omrédet Bjerke-Okern-
Ulven-Bryn-Breivoll og vurderes som et viktig nytt innsatsomrade i arbeidet med ny
kommuneplan. Hoyspentlinjene og Ulven trafostasjon beslaglegger betydelige areal i
dette viktige byutviklingsomradet.

I tillegg til byutviklingsomradene, begrenser linjene utviklingsmulighetene innenfor
Alnabruterminalen, som spiller en viktig rolle som nav for godshandtering i Osloomradet.
Videre bereres dagens grentomrader i dalbunnen. Disse vil bli enda viktigere med den
byutvikling som forventes. I forslag til kommunedelplan for Alna miljopark, er det
konkretisert hvordan Alna med tilherende grennstruktur kan gi viktige byromskvaliteter til
den nye byutviklingen. Fjerning av hgyspentlinjene vil vesentlig oke kvaliteten pa de grenne
arealene, for eksempel p4 Rommensletta og i Alnaparken.

Mange beboere pd Manglerud, Teisen og Ulven er berert av Hafslunds ledninger fra
Manglerud til Ulven. Denne ber erstattes av kabler, noe som kanskje er mulig 4 gjennomfore i
forbindelse med etablering av Manglerudtunnellen.

Oppsummering
Som beskrevet over vil Oslo vokse ostover. Det som i dag er dérlig utnyttede lager-

/industriomréder vil pé sikt bli tett by. Det vil da vare lite fremtidsrettet om dagens
hoyspentlinjer gjennom det samme omradet ble fornyet ved bygging av nye master og
luftspenn. Oslo kommune mener legging av disse hayspentlinjene i kabel er eneste mulige
lesning og at dette ma legges til grunn for det videre arbeidet. Videre ma trafostasjonene





bygges om til kompakte gassisolerte anlegg, s@rlig ved Furuset, Ulven og Sogn. Det
forutsettes videre at stoy fra trafostasjonene som ligger i narheten av boligomrader begrenses.
Videre mé trafostasjonene bygges om til kompakte gassisolerte anlegg. Oslo kommune antar
ogsa det vil kunne vaere gode muligheter for & samordne kabeltraseer med andre
infrastruktureiere. Videre ma ogsé Hafslunds ledninger inngd i disse vurderingene.

Oslo kommune vil spesielt fremheve Groruddalssatsingen, som er et samarbeid mellom stat
og kommune om synlig miljgopprustning. Satsingen skal styrke innbyggernes stolthet og
identitet, oke livskvaliteten og totalt sett bidra til & forbedre levekérene i Groruddalen.
Fjerning og kabling av dagens heyspentlinjer ville vare et vesentlig bidrag til det miljoloftet
staten og Oslo kommune her samarbeider om.

Arbeidet med Nettplan Stor-Oslo viser gode muligheter for & redusere de ulemper dagens
hayspentlinjer og trafostasjoner gir. Ferre beboere vil bli berort av hayspentlinjer, det vil bli
frigitt viktig areal til byutvikling og inngrepene i Marka reduseres.

Oslo er Europas raskest voksende by. Det som var ubebygde eller lavt utnyttede omréder nér
dagens luftspenn ble etablert, er etter hvert blitt bymessige omrader. Nar linjenettet i dag skal
fornyes, ma det tenkes fremtidsrettet og tilrettelegges for byutvikling. Som et hovedprinsipp
ma man unngé & bygge nye luftspenn innenfor dagens byggesone. Det betyr at ved
oppgradering av linjene i Groruddalen, mé det legges jordkabel og stasjonene ombygges til
gassisolerte kompakte anlegg. Videre ma ogsa linjen som kommer fra Sylling via Barum til
Smestad, og som gér tett pa boligbebyggelse bdde i Berum og Oslo, kables ved oppgradering.

Oslo kommune mener at en ved prioritering av tiltak serlig skal vektlegge potensialet for ny
byutvikling. Samling eller omlegging av linjefering og kabling som i sterst mulig grad bidrar
til & tilgjengeliggjore arealer for ny byutvikling er viktig for Oslo kommune at Statnett
prioriterer. Statnett bes i det videre arbeid om ha en aktiv dialog med Oslo kommune.

Det er sveert positivt at de tre forbindelsene inn fra nordvest kan reduseres til én. En trasé med
innfering til Sogn vil som nevnt over vare den klart beste lasningen for Oslo da den i svart
liten grad bererer bosatte. Videre er det svart positivt at linjen i Groruddalen over Trosterud
kan nedlegges, bade av hensyn til beboere og fremtidig byutvikling.

Oslo kommune ser frem til et fortsatt godt samarbeid om Nettplan Stor-Oslo. Mulighet for
samordning med Hafslunds ledninger og med annen offentlig infrastruktur mé undersekes og
det oppfordres til samarbeid med blant annet Plan- og bygningsetaten, Bymiljoetaten og
Vann- og avlepsetaten. I tillegg ber statlige infrastruktureiere som Jernbaneverket og Statens
vegvesen inngd i samarbeidet. Staten, Oslo kommune og eventuelt andre store grunneiere ber
sammen lage en utredning om hvor og i hvilken grad verdifull byggegrunn kan frigjeres ved
nedgraving av stremkabler.

Oslo bystyres sekretariat, den 07. mars 2013
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Skjemakode:
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Referansenummer:
PBE002-TKZZ

Bestilling av oppstartsmete

Innsendingsdato:03.12.2013 00:36

Bestilling av oppstartsmete

Innlogging

ID-porten-innlogging ivaretar kravet om underskrift av den som seker.
Innlogget hos ID-porten | CAMILLA MOHR

i som

Ansvarlige

Fagkyndig

Firma LINK ARKITEKTUR AS
Organisasjonsnummer | 975999726

Adresse Elveveien 81

Postnummer 1366

Poststed LYSAKER
Telefonnummer +47 908 16 943

E-post (kvittering
sendes hit)

morten.haave@linkarkitektur.no

e

Gjenta e-post

Kontaktperson
for prosjektet hos

fagkyndig

moxltenfl;z;\-/;@lir;karkitekt{l;.nb
Morten Sletbak Haave

Forslagsstiller/tiltakshaver

Firma OSL02022
Organisasjonsnummer | 998546338
Adresse Postboks 1514
PBE002-TKZZ Side 1 av7
8 )i s | Plan- og bygningsetaten  Postadr: Telefonnummer 23491000
suf unsasn Boks 364 Sentrum E-post: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
.
AR 0102 Oslo





Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Bestilling av oppstartsmete

Postnummer 0117

Poststed OSLO

Telefonnummer 91673828

E-post (kvittering steinar.helgesen@o022.0slo.kommune.no
sendes hit)

Kontaktperson Steinar Agren Helgesen

for prosjektet hos

forslagsstiller

Innledende informasjon om forslaget

Eiendomsopplysninger

Gérdsnummer 33

Bruksnummer 3 -
Adresse/Stedsnavn Bomveien 8

Eiers navn Oslo kommune

Eiendomsopplysninger
Gérdsnummer 33

Bruksnummer 1347

A;d}esse/Stedsnavn Holmenkollveien 140

Eiers navn Oslo kommune
Bydel Bydel Vestre Aker
Bakgrunn for og Hensikten med reguleringsforslaget er & legge til rette for ny atkomst til Holmenkollen

hensikt med prosjektet. | skianlegg med nedvendig kapasitet og fleksibilitet mht. sikkerhetskontroll for
publikum og akkrediterte kjeretay under et eventuelt OL i 2022 og som atkomst for
utrykningskjoretay etterpi.

Det kan varebehov for & endre reguleringsplanen for to omrader og en ostlig
atkomstvei.

(Jfr. tekniske spesifikasjoner i vedlegg 4 til vedlegg 48 til KVU Olympiske og
Paralympiske vinterleker i Oslo 2022 http://www.0s102022.0slo.kommune.no/
getfile.php/0s102022/Internett%28022%29/Dokumenter/Vedlegg_statsgaranti/Vedlegg
! %2048%20Transport.pdf)

PBE002-TKZZ Side2av7
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Bestilling av oppstartsmete

Er det szrlige spersmal | Forslaget kan medfere endring av reguleringsformal i marka. Er det behov for
dere onsker 4 f3 reguleringsplan for midlertidige tiltak?
avklart? M3 det sendes inn to planforslag, da de to planomradene ikke henger sammen?
Er det behov for & regulere Olympic Lane, dersom dekket bare skal endres fra grus til
fast dekke?
Karttjeneste
Vedlegg

B | Oslokart.pdf

Planstatus og rammebetingelser

Overordnede planer og feringer *

Hvilke overordnede RPR for barn og planlegging: B&Us interesser skal ivaretas i planleggingen. Arealer

planer gjelder for for B&U skal sikres mot stay, trafikkfare og annen helsefare. Fullverdig erstatning ved
planomrédet, hvilke omdisp.
foringer gir de, og i Prosjektet innebarer ikke omdisponering.

hvilken grad folger RPR for universell utforming: Skal ligge til grunn og ivaretas i planlegging av
prosjektet opp disse byggeomrader, utearealer og infrastruktur for transport.

feringene? Publikumsdelen av anlegget vil bli universelt utformet iht. gjeldende forskrift.

RPR for samordnet areal og transportplanlegging: Skal legges vekt pa lasninger

som reduserer transportbehovet og utnytte mulighetene for gkt konsentrasjon av
utbyggingen.

God kollektivdekning.

Markaloven: Skal fremme og tilrettelegge for friluftsliv, naturopplevelser og idrett,
sikre markas grenser og bevare rikt variert landskap og natur- og kulturmilje med
kulturminner.

Anlegget fremmer og tilrettelegger for idrett. Atkomst til marka vil bli ivaretatt, ogsa
ved konkurranser.

Kommuneplan 2008: Mal for Oslos utvikling er at Oslo skal vere en internasjonalt
attraktiv by og en drivkraft i Osloregionen, en trygg by med god livskvalitet for
innbyggerne, tilby brukertilpassede tjenester av hay kvalitet og ha en barekraftig
byutvikling. [ tillegg skal innbyggere delta i byens utvikling. Kommuneplanen viser
markagrensen.

Ikke i strid med kommuneplanen. Mé utredes i forhold til markaloven.

Oslos del av Marka/KDP-6: Planen regulerer mesteparten av Marka til LNF-omréde.
Bygninger, bygge- og anleggsvirksomhet, som ikke er ledd i landbruksdrift eller
friluftsliv tilknyttet Marka, er i strid med planens formil. Gjeldende reguleringsplaner
gjelder foran kommunedelplanen.

PBE002-TKZZ Side3av7
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Bestilling av oppstartsmete

Mal og retningslinjer for Oslo kommunes skoger: Den skal forvaltes og drives i pakt
med gkologiske og barekraftige prinsipper. Biologiske mangfold skal bevares og
videreutvikles. @konomiske hensyn skal underordnes frilufts- og verneinteressene.

I planprosessen vil biologisk mangfold bli kartlagt og tatt hensyn til.

Gjeldende regulering *

S-4375. HOLMENKOLLEN NASJONALANLEGG. Endret reguleringsplan med
reguleringsbestemmelser for gnr. 33 bor. 1347 m.fl.:

Friomréader: anlegg for idrett, loyper og turveier, skiloyper, atkomstvei i friomride
Fortau

§ 7: «Innenfor friomrider kan bare oppferes konstruksjoner og anlegg som skal

innga som en del av idrettsvirksomhet og friluftsliv i omradet, inklusiv anlegg for
loypetraséer.»

«All eksisterende vegetasjon som ikke bergres av utbygging skal opprettholdes og
vurderes forsterket ved innplanting av stedegne tresorter og skjetsel. I omrader berert av
utbygging skal vegetasjon forsterkes ved innplanting av stedegne tresorter og skjotsel.»

Eksisterende miljesituasjon

(naturmangfold, Naturmangfold: Det er ikke registrert naturmangfold innenfor omradene som foreslas
samferdsel, stay, omdisponert. Det er registrert gullregn (svartelistet) innenfor det estre omrédet. Begge
trafikk) omradene ligger i marka.

Samferdsel: T-banelinje 1 med stopp p& Midtstuen og Holmenkollen, er den mest brukte
kollektivlgsningen til og fra omradet.

Stey: Det vestre omrddet har stay mellom 65 og 70 dBA. Det ostre omradet er ikke
stgyutsatt.
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Bestilling av oppstartsmete

Eksisterende bebyggelse og bruk *

Det vestre omradet er skogkledt og heller ned mot fortau og atkomstvei.

Det ostre omradet bestar i dag av tett plantet furuskog og benyttes i hovedsak av
terrengsyklister. Det gar en tursti gjennom omrédet som bare brukes i begrenset grad,
ettersom andre og bedre traseer (Korketrekker'n og sti fra Midtstuen stasjon til den
gamle "akebakken") som ligger like i nrheten, brukes som hovedatkomst for turgéere
som skal ut i Marka.

Atkomstvei fra Frognerseterveien via Heftyebakken til «Atkomst @st» er delvis
opparbeidet som grusvei.

Enkel stedsanalyse

(erstatt gjerne med
enkel stedsanalyse som
lastes opp, se eksempel)

Se vedlagt kontektskart.

Illustrasjoner til stedsanalyse

Vedlegg

B | Holmenkollen regulering kontektskart.pdf

Forslagets hovedgrep

Beskrivelse av hovedgrep

Hvordan er forslaget
tenkt last? Presenter
skissen av byplangrepet
(se forklaring nedenfor)
kort med fokus pd

det overordnede:
Formal, disponering

av tomta (atkomster,
utearealer og plassering
av bygningsmasse og
anlegg)

Atkomst gst: Olympic Lane foreslas lagt mellom Frognerseterveien, Heftyebakken,
gjennom skogen til gvre del av Frognerseterveien og videre mot Midtstubakken. Veien
foreslas i hovedsak lagt i eksisterende grusveitrasé med ny trasé gjennom kontrollsonen.
I kontrollsonen er det behov for & etablere en sterre dpen plass (ca. 7500m2.)

Adkomst Vest: Denne atkomsten falger Holmenkollveien og Kongeveien. Ved
innkjering til Kongeveien mé det etableres en kontrollsone. Dette innebarer at man gar
15-20m inn i eksisterende skrining av «Lille Gratishaugen», der det i dag er fortau, for
4 fa etablert totalt 3 filer for skanning av biler som skal inn i omradet. For & begrense
inngrep i terrenget, vil det etter utgraving/ sprenging bli behov for 4 bygge en stottemur
i naturstein (evt. betong).

PBE002-TKZZ
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Bestilling av oppstartsmete

Skisse av byplangrep og prinsippsnitt

Vedlegg

E

Holmenkollen regulering vest.pdf

Ef

Fakta om forslaget

Holmenkollen regulering est.pdf

Arealstorrelse
Planomradet totalt: 17960m?
Arealbruk og foreslatte | Veg - kjoreveg
formal Parkering
Fortau
Det kan vere aktuelt 4 ha deler av omraddene som midlertidige anlegg.
Uteoppholdsareal (for | Ikke relevant.
skoler, barnehager,
sykehjem og boliger)
Utnyttelse Ikke relevant.
Hoyde Ikke relevant.
Trafikk og parkering Prosjektet inneberer ny, midlertidig kjereatkomst til Holmenkollen skianlegg fra ost.

Videre prosess

Redegjor for om
prosjektet kan

utlgse krav om
konsekvensutredning

prosess

Medvirfcriing i videre

Krav om konsekvensutredning kan her utlgses av felgende:

§ 4a - I konflikt med omrader med serlig verdifulle landskap, (...).

§4b - I konflikt med viktige inngrepsfrie naturomrader eller utgjer en trussel mot
truede naturtyper, truede arter eller deres leveomrader, mot prioriterte arter eller deres
funksjonsomrader, mot utvalgte naturtyper, eller mot andre omrader som er seerlig
viktige for naturens mangfold.

§ 4c¢ - Lokalisert i starre naturomréder som er sarlig viktige for utevelse av friluftsliv,
herunder markaomrader.

Vedlegg II, pkt. 15 - Avskoging med sikte pd omlegging til annen arealbruk.

Noen av akterene som involveres vil trolig vere:

OOF, Holmenkollen Vel, NOA avd. vest

Kommunen: BYM som skogforvalter, miljgansvarlig, driftsansvarlig, veiansvarlig.
Idretten: Skiforbundet, Oslo skikrets, OIK.
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Bestilling av oppstartsmete

Hvilke Forslaget innebzrer inngrep i naturomréder og etablering av vei med fast dekke
hovedutfordringer har | og riktig stigning gjennom naturomrader i marka. Utfordringen er 4 ta hensyn til
i forslaget? naturverdiene og tilpasse anlegget til terrenget.
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[ BYDEL VESTRE /
Oslo kommune [Datol 7 JAN (1T /6’/0000 z
Naeringsetaten [Saksansvs T R
Kopl:

Bydel Vestre Aker
postmottak@bva.oslo.kommune.no

Dato: 27.12.2013

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh: Arkivkode:
ASAB-2013-02561 Sjennesen, Inger 01419

SOKNAD OM BEVILLING

Det vises til vedlagte detaljskjema vedrerende soknad fra FINSTUA (DRIFT) AS om serverings- og
skjenkebevilling etter eierskifte ved Frognerseteren Hovedrestaurant, Holmenkollveien 200.

[ h.h.t. alkohollovens § 1-7 a kan kommunen ved vurderingen av om bevilling ber gis bl.a. legge vekt pa
antallet salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, naringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for evrig,

Oslo kommune har ikke satt begrensninger 1 antall serverings- og skjenkesteder, eller fastsatt
omradebegrensninger eller regulert konseptvurderinger.

Det vises til alkoholloven § 1-7 og det bes om at bydelen, som utever av kommunens helse- og
omsorgstjenester, jf. Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-3, jf. Folkehelseloven § 5, 1. ledd c), uttaler seg

om stedets karakter og oversender kopier av eventuelle klager pa stey og uro.

Forhold som reguleres av plan- og bygningsloven og Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er ikke
relevant i forhold til vurdering av alkoholloven §§ 1-7 og 1-7 a.

Med bakgrunn i det ovenstaende ber vi om at bydelsutvalget sa snart som mulig og senest 3 uker innen
mottakelsen av dette brev avgir en uttalelse 1 forhold til seknaden.

Der bydelsutvalget anbefaler seknaden avslatt ber etaten om at det vedlegges kopi av saksprotokollen,
eventuelt bydelsutvalgets begrunnelse hvor den ikke fremkommer av protokollen.
Med hilsen

Sjennesen, Inger
saksbehandler

N\ Nwmringsetaten Adresse: Telefon: 02 180 Org. nr:979 594 887
I 1 Tollbugata 27, 3. etg. Telefaks: 23 46 00 50
inngang @vre slottsgt. Internett: www.nae.oslo. kommune.no
Postboks 745 Sentrum E-post: postmottak(@nae.oslo.kommune.no

0106 OSLO





DETALJER OM SOKNAD OM SALGS- ELLER SKJENKEBEVILLING VED FORESPORSEL OM
SOSIALTJENESTEN / BYDELSUTVALGETS UTTALELSE

Saksnr: 01419

1. BEVILLINGSSTEDET

Stedets navn Telefon

Frognerseteren Hovedrestaurant

Gateadresse Postnr. Bydel
Holmenkollveien 200 0791 Vestre Aker
2. SOKER

Firma/organisasjon/navn Organisasjonsnr/Personnr soker Selskapsform
FINSTUA (DRIFT) AS 912582515 Aksjeselskap
Postadresse Postnr. Poststed Telefon
Holmenkollveien 200 0791 OSLO 229204040

3. SOKNADSDETALJER

Seknad om Beskrivelse

Serverings- skjenkebevilling Eierskifte Fusjon, samme eier bak
Apningstid inne Skjenketid inne Apningstid ute Skjenketid ute

03:30 03:00 03:30 03:00

Vedlegg: Plantegning for lokalene / serveringsomradet det sekes bevilling for, kan evt ettersendes.





