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Saker til behandling

13/14 Protokoll fra mgte i byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.
februar 2014

Arkivsak-dok. 14/00020-3
Arkivkode. 027.9
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mpotedato Saknr

1 Byutvikling-, milje- og samferdselskomiteen 03.04.2014 13/14

Saksframstilling:
Protokoll fra mete i Byutvikling-, milje- og samferdselskomiteen 10. februar 2014 til
godkjenning.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen godkjenner protokollen fra mete 10. februar
2014.

Vedlegg:
Protokoll



14/14 Haakon den Godes vei 13 - Klage over Plan- og bygningsetatens
avslag pa sgknad om opprettelse av to boenheter, fasadeendring og endret
planlgsning. Dispensasjon fra reguleringsplan.

Arkivsak-dok. 14/00273-2
Arkivkode. 531.0
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Motedato Saknr
1 Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen 03.04.2014 14/14
2 Bydelsutvalget 10.04.2014 48/14

Saksframstilling:

Plan- og bygningsetatens avslag pa seknad om opprettelse av to boenheter, fasadeendring og
endret planlesning samt dispensasjon fra reg. best § 3.1 vedrerende bebygd areal og reg. best.
§ 4 vedrerende bevarings verdi er paklaget av advokatfirma Klose pa vegne as tiltakshaver
Jon Qien.

Det anfores 1 klagen at vilkdrene for & innvilge dispensasjon fra reg. best. § 3.1. og § 4 er
oppfylt

UTDYPENDE SAKSFRENISTILLING

Gjeldende regulering og eksisterende forhold

Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring (bolig) gjennom reguleringsplan “Endret
reguleringsplan med reg. best. for Vinderen I, som omreguleres til: Byggeomrade boliger,
offentlig trafikkomrade, gangvei, fellesomrade, felles avkjorsel”, S- 4022. vedtatt 17.12.2003.
Maksimal tillatt bebygd areal er 18 %. Omsgkt tiltak ligger pa Vinderen i Bydel Vestre Aker.
Naromradet fremstar som sammensatt med smahusbebyggelse og lavblokker. Mot nord
grenser eiendommen til Vinderen skole. Vestre del av eiendommen faller bratt mot Haakon
den Godes vei 13.

P& eiendommen er det 1 dag registrert to eneboliger.
Folgende fremgér av reguleringsbestemmelsene. § 3.1 og § 4:

§ 3 Fellesbestemmelser

8 3.1 Utnyttelse

Tillatt % BYA skal ikke overstige 18 % av tomt Parkeringsplass pa terreng skal regnes med i
% BYA med 15 m2 per plass.

§ 4. Spesialomrade- bevaring (bolig)

Alt arbeid ut over ordinzrt vedlikehold pa bygningenes eksterigr skal forelegges
Byantikvaren til uttalelse. Eksisterende bygninger, trapper, murer gjerder, terrasseringer og
lignende elementer i bygningsmiljget tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraveeret av
verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.



Bygningene tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterigret
beholdes uendret, fares tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming
tilpasset det bevaringsverdige miljget.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksiterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige
materialer sgkes bevart i sin sammenheng. Der opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med
hensyn til utforming, materialbruk, farger og utfgrelse skal bevares.

Sgknad om rammetillatelse

Plan- og bygningsetaten mottok den 28.05.2012 sgknad om opprettelse av to boenheter,
fasadeendring og endret planlgsning samt dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene § 3.1
vedrerende bebygd areal og § 4 vedrerende bevarings verdi.

Ansvarlig sgker har redegjort for folgende i1 seknaden:

"Haakon den Godes vei 13 ble allerede for flere ar siden seksjonen i 3 boenheter (i tillegg til 1
boenhet i enebolig i hagen). Det ble imidlertid ikke sekt om deling av boligen. I den senere tid
har huseier fitt pdlegg om 4 rette dette forholdet. Den foreliggende soknad gjelder slik deling
av boenheten. For 4 fa tilfredsstillende kvaliteter i kjellerleiligheten er denne noe omarbeidet.
Det er satt inn litt sterre vinduer i to av fasadene for a sikre tilstrekkelig lysinnfall. Dermed er
fasadene berort, slik at seknaden krever en uttalelse fra byantikvaren. I forbindelse med
delingen blir bygget brannteknisk plassert 1 risikoklasse 4 og brannklasse 2. Hver bruksenhet
blir utformet som branncelle. De branntekniske prosjekteringsforutsetningene bygger i
hovedsak pé preaksepterte lasninger, men med tre mindre fravik: I. Dokumenterbarhet av
brannmotstand i berende konstruksjoner 2. avstand til ny enebolig i hagen og 3
Dokumenterbarhet for brannmotstand i branncellebegrensende konstruksjon for rom som har
original massiv eikeparkett. Alle fravik er lukket med kvalitativ analyse. Pga. fravikene er
ansvarsrett for brannprosjektering plassert i tiltaksklasse 2.

Reguleringsplan 5-4022 setter maksimal utnyttingsgrad til 18 % BYA. Dette er allerede
vesentlig overskredet ved at det er bygget en enebolig pa eiendommen. I henhold til
reguleringsplanen skal det regnes 15m2 BY A pr. nedvendig parkeringsplass. Vi har valgt &
tolke parkeringsnormen slik at det aktuelle bygget sammen med eneboligen pad samme tomt
kan betraktes som et boligkompleks Der gir krav om 1,2 P pr. bolig i den dpne byen (som
eiendommen ligger sa vidt innenfor). Tiltaket oker P-behovet fra 4 til 5 P, hvilke: innebzrer
en gkning 1 BYA med 15m?2. slik at fraviket fra reguleringsplanen blir sterre. Det antas at
tiltaket ikke setter hensynet bak bestemmelsen i reguleringsplanen vesentlig til side i forhold
til dagens situasjon. Da fraviket kun gjelder utvidet parkeringsareal og ikke bygningsmessige
tiltak i et allerede seksjonert bygg, mener vi at fordelene ved & gi dispensasjon tydelig
overveier 1 forhold til ulempene."

Videre har tiltakshaver redegjort for endringer som er gjort pa boligen de siste arene og viser
til at fasadeendringer ble gjort for boligen ble satt pd Byantikvarens “gule liste”. En del av
endringene stammer ogsa sa langt tilbake som til 1960 tallet Det ble ogséa godkjent endring av
fasade mot st 1 1993. Tiltakshaver skriver videre at endringene som omsekes i forhold til
tilstanden siden 1960 tallet er altsa a oke bredden pa tre kjellervinduer mot vest og ser samt
oke hoyden pi to kjellervinduer mot ser.

Uttalelse fra annen myndighet
Seknaden omfatter blant annet innsetting av nye og sterre vinduer 1 kjellerfasade.
Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring og Byantikvaren skriver i brev datert



13.06.2013 at: “Haakon den Godes vei 13 er et fint eksempel pa overgangen mellom 1800 til
1900 tallets trearkitektur, med innslag av jugend i sveitsersalen "Sveitserstilen” “Sveitser-
/jugendvillaen hadde to boligetasjer, med andre etasje under skratak. Kjellervinduene var
sma, var tilpasset bygningens arkitektur med fast midtpost og ga dagslys til en kaldkjeller."

“De nye, starre kjellervinduene er etter vdar vurdering for haye. De er videre endret fra
torams vinduer med midtpost til vinduer uten oppdeling. Ut fra fotografier ser det ut som at
de nye kjellervinduene er opp mot dobbel hgyde av de opprinnelige kjellervinduene. Dette
farer til at kjelleretasjen visuelt i sterre grad blir en fullverdig etasje, og huser fremstar som
en treetasjes bygning Dette fratar husets originale fasadeoppbygning, et trehus pa en
grunnmur med en fgrste etasje som hovedetasjen, en annen etasje under skratak. Etter
fasadeendringen er dette et hus pa tre etasjer, hovedetasjen med en underetasje og en annen
etasje.”

Byantikvaren konkluderer med at: "'De hgye kjellervinduene er fremmedelementer for denne
arkitekturen. Byantikvaren frardader fasadeendringen.”

Avslag

Plan- og bygningsetaten avslo den 21.10.2013 seknaden om opprettelse av to boenheter,
fasadeendring og endret planlgsning samt dispensasjon fra reg. best. § 3.1 vedrorende bebygd
areal og § 4 vedrerende bevaringsverdi.

Plan- og bygningsetaten vurderte at tiltaket var i strid med reguleringsbestemmelsene § 4 da
tiltaket forringer verneverdien knyttet til bygningen og er ikke tilstrekkelig tilpasset det
bevaringsverdige miljoet. Videre vurderer etaten at vilkarene for dispensasjon ikke var
oppfylt da tiltaket vesentlig tilsidesetter hensynet bak reguleringsbestemmelsene § 4 for
spesialomrade — bevaring.

Naér det gjelder reg.best. § 3.1 vurderte etaten at en utnyttelse pa 30,75 % mot tillatt 18 % vil
vesentlig tilsidesette hensynet bak bestemmelsen. @kning fra to til fire boenheter vil medfere
at en stor del av eiendommens tilgjengelige areal ma benyttes til parkering og eiendommen vil
fremsta som betraktelig mer fortettet enn hva reguleringsplanen &pner for. Bebygd areal pa
eiendommen er allerede overskredet og eiendommen er dermed ferdig utbygd i forhold til hva
reguleringsplanen tillater. Plan- og bygningsetaten vurderte at hensynene bak bestemmelsen
ble vesentlig tilsidesatt.

Klager

Avslaget er paklaget av advokatfirma Klose pa vegne av tiltakshaver Jon @Qien. den
14.11.2013. Klager anses & ha rettslig klageinteresse, og klagen er innkommet til rett tid. jf.
fvl. §§ 28 og 29.

Reg. best. § 4 — spesialomride bevaring:

Det anfores prinsipalt at den omsekte fasadeendringen ikke strider mot reg. best. § 4. Det er
en forsiktig endring av kjelleretasjen. som ved dette “gis en annen utforming tilpasset det
bevaringsverdige miljoet". Subsidizrt anferes det at vilkirene for & gi dispensasjon etter pbl.
§ 19-2 er oppfylt. Det vises til at hensynet bak reguleringsbestemmelsen, & verne omradets
opprinnelige identitet og karakter ikke blir tilsidesatt ved det omsekte tiltaket. Etter klagers
vurdering blir nettopp dette hensynet ivaretatt. Videre vil fordelene ved a gi dispensasjon
veare klart storre enn ulempene. Fordelene som angis er bl.a. at seker far anledning til &




videreutvikle sin eiendom, det er en stor kjeller som er egnet for bolig, effektiv arealbruk er
positivt for kommunens enske om fortetning og at det svaert begrensede tiltaket har ingen
negativ betydning for neeromradet. Klager kan vanskelig se at denne forsiktige endringen
innebarer noen reelle ulemper av betydning.

Reg. best. § 31 — Utnyttelse:

Det anfores 1 klagen at det kun er sekt om dispensasjon fra kravene til BY A fordi den
formelle endringen av boligen til totalt 4 boenheter medferer et hgyere parkeringskrav. Plan-
og bygningsetaten har beregnet at BY A pd eiendommen blir 30.75 %, men har ikke forklart
hvordan dette er beregnet. Det synes & vere en feil ved beregningen. Feilen kan ha skjedd ved

innsendelse av seknaden, hvilket beklages. Klager har foretatt en ny vurdering og viser til at
riktig BYA er 27,2 %.

I klagen er det ogsa anfert at kommune har lagt til grunn at tiltaket krever 7 parkeringsplasser.
I denne saken ber det kunne benyttes parkeringsnorm for boligkompleks, hvilket innebzrer
krav om 5 plasser. Nar kommunen avviste at parkeringsdekningsnormen for boligkompleks
kunne benyttes, mener klager at etaten skulle ha vurdert om det kunne dispenseres fra
parkeringsnormen. Det er ikke uvanlig & gi unntak for parkeringsdekning nar eksisterende
eiendomsmasse utnyttes mer effektivt. Det er videre god anledning til gateparkering som
dekker behovet for gjesteparkering mv.

Videre er det anfort at kommunen uansett har aksepterte 6 parkeringsplasser pé utearealet ved
utbygging av eiendommen i 1985. Det vises i denne sammenheng til innstilling fra
Bygningssjefen til bygningsradets mate 26.09.1985: Den viste at boligen er tilfredsstillende
plassert pa eiendommen. men store deler av tomten vil matte utlegges til parkering, for 6
biler."

Uansett mener klager at det vil veere uproblematisk & gi dispensasjon enten fra kravet til
parkeringsdekning eller BY A. Bygningsmassen utvides ikke og det er kun snakk om en
forskjell om ytterligere 15 kv av utearealet som ogsé benyttes til parkeringsareal. Arealet
blir heller ikke bebygd med garasje og vil sdledes verken hindre tilgang av lys, luft eller
lignende.

Likebehandling:

Det er anfort 1 klagen at det er viktig at innbyggerne 1 Oslo opplever at like forhold behandles
likt av bygningsmyndighetene, og det vil vare en rettsstridig forskjellsbehandling hvis seker
ikke kan fa utvikle sin eiendom i en sa begrenset utvikling det her sekes om. Det vises til
noen eksempler i nabolaget.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling
Vedrorende reg.best § 4 — spesialomrade bevaring
Klager anforer prinsipalt at tiltaket ikke strider mot reg. best. § 4.

Etter Plan- og bygningsetatens vurdering vil tiltaket forringe verneverdiene knyttet til
bygningen. Tiltaket er ikke tilstrekkelig tilpasset det bevaringsverdige miljeet, og er dermed
ikke 1 trdd med reg. best. 1 § 4.

Fra vedtaket hitsettes folgende:



“omsokte fasadeendring innebcerer etablering av starre vinduer i sokkeletasje. Omsgkte
fasadetegninger som viser eksisterende situasjon viser ogsa at det er satt inn flere nye vinduer
i sokkeletasje enn hva som fremgar av siste godkjente tegninger av bygningen.

Plan- og bygningsetaten er enig i Byantikvarens vurdering om at stgrrelsen pa vinduer i
sokkeletasje er et fremmedelement i denne type arkitektur Sveitservillaen bestar av to
boligetasjer etablert over en kaldkjeller i mur. Fasadeutformingen gjenspeiler bruken ved at
boligetasjene er utformet med sterre vindusflater som sikrer gode daglysforhold til
oppholdsrom. Sokkeletasjen er mer lukket med kun mindre vinduer som ga dagslys til deler av
kaldkjelleren. Fasaden markerer en klar forskjell mellom sokkelens lukkede fasade, og de to
hovedplanene i tre med et langt lettere fasadeuttrykk. Sokkelen leses som husets tunge base,
som trevillaen er satt oppa

Etableringen av starre vindusfelt i sokkeletasjen strider klart mot lesningen av sokkelen som
trehusets base. @kning av vindusfelt i sokkeletasje medfgrer at fasaden leses som en bolig
med tre boligplan, klart i strid med det opprinnelige utrykker der sokkeletasjen var
underordnet bygningens hovedplan bdde funksjonsmessig og visuelt.”

Vedrerende dispensasjon fra reg. best. § 4
Klager anforer subsidiart at vilkirene for dispensasjon fra reg. best. § 4 er oppfylt.

Hjemmelen for & dispensere fremgér av pbl. § 19-2. som etter forste til tredje ledd lyder slik:
"Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a
gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke
dispenseres fra saksbehandlingsregler

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal der legges sarlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet.”

I lovforarbeidene (01.prp.nr.32 (2007-2008)s. 242)er blant annet folgende uttalt om lovkravet:
"Andre ledd avgrenser kommunens adgang til a gi dispensasjon. Vilkaret "sarlige grunner i
gjeldende § 7 er erstattet med en mer detaljert angivelse som klargjer og strammer inn
dispensasjonsadgangen. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra
ikke blir vesentlig tilsidesatt I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Dagens § 7 blir praktisert slik at det er tilstrekkelig
med alminnelig interesseovervekt, men etter den nye bestemmelsen ma det foreligge klar
overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Ordvalget innebarer at det normalt ikke vil
vare anledning til & gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon
fra fortsatt gjer seg gjeldende med styrke.” (Etatens understreking.)

Plan. og bygningsetaten bemerker at dispensasjonsbestemmelsen innehar en hoy terskel for
dispensasjonsinnvilgelse. Det vises til at lovgiver i den nye dispensasjonsbestemmelsen har
strammet inn dispensasjonsadgangen ved 4 stille som vilkér at "fordelene ved & gi
dispensasjon" ma vere "klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering " Etaten
bemerker videre at det mé pdvises en klart sterre fordel ved & innvilge dispensasjon fremfor &
avsld Det presiseres i den sammenheng at individuelle forhold og behov normalt ikke vil vaere
tungtveiende. Begrunnelsen for dette er at bygningsmyndighetenes oppgave er a styre
arealbruken og forvalte et regelverk for bygninger og konstruksjoner som oppfores i et



livslangt perspektiv. Eierforhold pé stedet vil derimot ofte vare skiftende, og individuelle
forhold skal av den grunn som hovedregel ikke tillegges sarlig vekt.

Plan- og bygningsetaten understreker at det mé foretas en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelle. Vurderingen av hvorvidt dispensasjon skal gis er toleddet. For det forste mé
kommunen ta stilling til hvorvidt vilkarene for & gi dispensasjon er oppfylt. Dersom vilkarene
er oppfylt er det opp til kommunens frie skjonn om dispensasjon skal gis eller ikke i det
konkrete tilfellet Tiltakshaver har i utgangspunktet ikke noe rettskrav pd a fa innvilget
dispensasjon selv om vilkarene er oppfylt.

Om det rettslig sett er anledning til & gi dispensasjon vil derfor vaere avhengig av:

- om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra eller hensynene i formélsbestemmelsen
ikke blir vesentlig tilsidesatt, og

- om fordelene ved a gi dispensasjon vil vere klart storre enn ulempene etter en samlet
vurdering

Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er 4 sikre at boligenes kulturminneverdi i
forhold til seg selv og omgivelsene bevares.

Plan- og bygningsetaten vurderer at de omsekte endringene vil fore til en svekkelse av
bevaringsverdiene knyttet til boligen. Det vises her til Byantikvarens uttalelse. samt Plan- og
bygningsetatens egen vurdering av tiltaket ovenfor. Tiltaket medferer at fasadens opprinnelige
hierarki og oppdeling mellom sokkel- og hovedplan i stor grad svekkes, og et viktig
historiebarende element forsvinner. I dette tilfellet er det gjennom regulering uttrykkelig
vektlagt onske om & bevare bebyggelsen innenfor et bestemt omrade. Basert pd Byantikvarens
uttalelse har Plan- og bygningsetaten vurdert at tiltakene vesentlig forringer boligens
bevaringsverdi, og dermed i vesentlig grad tilsidesette hensynet bak bestemmelsen for
spesialomrade — bevaring i § 4.

Naér hensynene er vesentlig tilsidesatt er ikke vilkarene for & innvilge dispensasjon oppfylt.

jf. pbl. § 19-2. Dersom man skulle komme fram til at hensynene ikke blir vesentlig tilsidesatt,
mener etaten uansett at fordelene ved & gi dispensasjon ikke vil veere klart storre enn
ulempene.

Fordelene ved & innvilge dispensasjonen er at tiltakshaver far ytterligere to boenheter pa
tomten Ulempen er at tiltaket svekker bevaringsverdien knyttet til boligen, og vil bidra til at
bevaringsplanen i omradet uthules. Det vises i denne sammenheng til at boligen inngér i en av
de 150 eiendommene i planomradet. som Oslo kommune mener utgjor de mest verdifulle
miljeene og enkeltbygningene. For & nd malet om & bevare omradets seregne karakter, ma
derfor reguleringsbestemmelsene her vaere noe strengere enn for de resterende omrédene,

jf. Byradets innstilling til Bystyret 1 planprosessen. Da dette har vart planens forutsetning ma
det uteves stor forsiktighet med gi tillatelse til tiltak som klart tilsidesetter hensynene bak
bevaringsplanen. Bevaring og vernehensyn er overordnet samfunnsmessige hensyn som etter
Plan- og bygningsetatens vurdering veier tyngre enn hensynet til tiltakshavers personlige
onske om 4 ha flere boenheter pa tomten. Etter en konkret vurdering finner etaten at fordelene
ved a innvilge dispensasjon ikke er vesentlig storre enn de ulempene tiltaket medforer.

Da hensynet bak reg. best. § 4 annet ledd blir vesentlig sidesatt og fordelene ved a gi
dispensasjon ikke er klart storre en ulempene, anser etaten at vilkarene for & gi dispensasjon
ikke er oppfylt. jf. pbl. § 19-2.



Vedrerende reg. best.§ ti 3.1 — utnyttelse

1. Beregning av BYA

I klagen er det anfort at Plan- og bygningsetaten har beregnet % BYA feil. Feilen kan ha
skjedd ved innsendelse av sgknaden, hvilket beklages. Klager har foretatt en ny vurdering og
riktig % BYA er 27,2%.

Plan- og bygningsetaten foretok en kontrollregning pa bakgrunn av seknadsmaterialet og fant
at med tiltaket blir eiendommens % BY A = 30.75 %. Grunnen til at etaten foretok denne
beregning var at antall parkeringsplasser skulle vaere 7 og ikke 5 slik sgker hadde lagt til
grunn. | seknaden er det oppgitt at tomten er 1265 m2 og at arealet til eksisterende bebyggelse
er 284 m2. Nér det i tillegg skal medregnes 7 parkeringsplasser av 15 m2 blir sum areal 389
m2. og ikke 359m?2 slik som oppgitt i seknaden. Beregnet grad av utnytting blir séledes:
389m2/1 265m2 x 100 % = 30.75 %.

I klagen er det lagt til grunn andre tall enn det som fremgikk av seknadsmaterialet. Det legges
til grunn at riktig utnyttelse er 27.5 %. Plan- og bygningsetaten bemerker at selv om utnyttelse
er 27.5 % er tiltaket fortsatt avhengig av dispensasjon.

2. Vedtak av 1985

Videre er det anfort at kommunen akseptene 6 parkeringsplasser pé utearealet ved utbygging
av eiendommen i 1985. Det vises i denne sammenheng til innstilling fra Bygningssjefen til
Bygningsradets mote 26.09 1985 “Den viste boligen er tilfredsstillende plassert pa
eiendommen, men store deler av tomten vil mdtte utlegges til parkering for 6 biler.”

Plan- og bygningsetaten vil bemerke at i saken det refereres til ga etaten avslag pa seknad om
ny enebolig samt avslag pd dispensasjon fra tillatt u-grad (pd den tiden var tomten underlagt
reg. plan S-2864 hvor tillatt u-grad var 0,25). Avslaget ble i midlertidig paklaget og det ble
sendt en innstilling til Bygningsridet. I innstillingen ble det foreslatt at avslaget skulle
opprettholdes og Bygningssjefen skrev blant annet folgende: “Den viste boligen er
tilfredsstillende plassert pa tomten, men store deler av tomten vil matte utlegges til parkering
for 6 biler”. Oslo kommune har med dette ikke akseptert 6 parkeringsplasser, men
argumentert for at det ikke ber gis dispensasjon ved blant annet 4 vise til at store deler av
tomten ma benyttes til parkering. I denne saken fant Bygningsradet grunn til & omgjere
Bygningssjefens vedtak og innvilget dispensasjonen fra tillatt u-grad. Det er imidlertid viktig
a bemerke at parkeringsplasser ikke var en del av u-gradsberegningen. Dispensasjonen som
ble gitt omfattet derfor ikke parkeringsplasser, men kun arealet som medgikk til bebyggelse.
Pa bakgrunn av dette er det klart at Oslo kommune ikke har godkjent 6 parkeringsplasser, slik
det legges til grunn 1 klagen

3. Parkeringsnorm for boligkompleks

Det er ogsa anfort i klagen at det i denne saken ber kunne benyttes parkeringsnorm for
boligkompleks, hvilket inneberer krav om 5 plasser. Nar kommunen avviste at
parkeringsdekningsnormen for boligkompleks kunne benyttes, mener klager at etaten skulle
ha vurdert om det kunne dispenseres fra parkeringsnormen.

Etaten bemerker at tiltaket som omsgkes er to nye boenheter, som medferer at eiendommen

vil besta av en enebolig og en tremannsbolig. En enebolig og en tremannsbolig er & anse som
smahus, og ikke boligkompleks slik klager legger til grunn. Det vises til Veileder
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parkeringsnormer for boliger i Oslo punkt 2.5 hvor boligkompleks er definert som bygninger
med mer enn fire boenheter og smahus er bygninger med inntil 4 boenheter.

For sméhus kreves det 2 biloppstillingsplasser pr boenhet. og 1.7 dersom tre eller flere
boenheter har felles parkering. Da det er fellesparkering i denne saken kreves det 7
biloppstillingsplasser (4 x 1.7) som medferer at eiendommens bebygde areal blir 30.75%.

Naér det gjelder anforselen om at etaten burde ha vurdert om det kunne dispenseres fra
parkeringsnormen, bemerkes det at en slik dispensasjon gis ytterst sjelden. I veilederen er det
lagt til grunn at "dispensasjoner normalt ikke ma gi pa bekostning av normens intensjon om
at offentlig tilgjengelig vei ikke skal belastes. Parkeringskravet er satt for & dekke bade egen
parkering og gjesteparkering, slik at nettopp gateparkering unngas. Gateparkering vil kunne
hindre fremkommelighet og er ikke en enskelig utvikling i Oslo kommune. Da slike
dispensasjoner herer til sjeldenhetene, og forholdene i saken ikke tilsier at det kan vaere
aktuelt med en slik dispensasjon. sa ikke etaten behov for & opplyse om det kan dispenseres
fra parkeringsnormen Etaten vil ogsa minne om at ligger innenfor sgkers oppgaver og
ansvarsomrade & vurderer hvordan man skal ga fram 1 en seknadsprosess.

Vedrerende dispensasion fra reg. best. 3.1

Reguleringsbestemmelsene § 3 I angir at maksimal bebygd areal er 18 %. Seknaden omfatter
opprettelse av to nye boenheter og medferer okt bebygd areal i form av ekt krav til parkering
(7 parkeringsplasser). Ut i fra seknadsmaterialet er eiendommens bebygde areal i dag pd 26.4
%, og tiltaket vil medforer at det bebygde areal blir 30.75 %. Dersom del legges til grunn de
nye tallene som er oppgitt i klagen er dagens bebygde areal 23.8 % mens tiltaket vil medfore
at det bebygde areal blir 27.2 %. Uansett hvilke tall som legges til grunn vil tiltaket vere
avhengig av dispensasjon da tillatt % BY A pa tomten er 18%.

Om det rettslig sett er anledning til & gi dispensasjon vil vaere avhengig av:

- om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene 1
formalsbestemmelsen ikke blir vesentlig tilsidesatt, og

- om fordelene ved & gi dispensasjon vil vare klart storre enn ulempene etter en samlet
vurdering

Som presisert ovenfor innehar dispensasjonsbestemmelsen en hay terskel for
dispensasjonsinnvilgelse. Det vises til at lovgiver i den nye dispensasjonsbestemmelsen har
strammet inn dispensasjonsadgangen ved & stille som vilkar at “fordelene ved a gi
dispensasjon- ma vare -klart storre enn ulempene etter en samler vurdering”. Individuelle
forhold og behov vil normalt ikke vaere tungtveiende. Begrunnelsen for dette er at
bygningsmyndighetenes oppgave er a styre arealbruken og forvalte et regelverk for bygninger
og konstruksjoner som oppferes i et livslangt perspektiv. Eierforhold pa stedet vil derimot
ofte vaere skiftende, og individuelle forhold skal av den grunn som hovedregel ikke tillegges
serlig vekt.

Etaten bemerker at hensynet bak bestemmelsen om maksimalt tillatt BY A er. sammen med
maksimal tillatt heyde, & begrense bygningsvolum og konstruksjoner pd eiendommen i
forhold til eiendommens sterrelse slik at lys og luft mellom eiendommer sikres, og at en
tilstrekkelig del av eiendommen fremstir som apen.

I denne saken sgkes det om dispensasjon for overskridelse av bebygd areal. Ytterligere
overskridelse skjer 1 form av flere parkeringsplasser som folge av nye boenheter og okt krav
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til parkeringsdekning. @kning av boenheter vil medfere at en stor del as eiendommens
tilgjengelige areal ma benyttes til parkering, og eiendommen vil fremstd som betraktelig mer
fortettet enn hva reguleringsplanen apner for. Bebygd areal pa eiendommen er allerede
overskredet og eiendommen er dermed ferdig utbygd i forhold til hva reguleringsplanen
tillater. Plan- og bygningsetaten vurderer hensynene bak bestemmelsen som vesentlig
tilsidesatt.

Naér hensynene er vesentlig tilsidesatt er ikke vilkarene for & innvilge dispensasjon oppfylt. jf.
pbl. § 19-2. Dersom man skulle komme fram til at hensynene ikke blir vesentlig tilsidesatt,
mener etaten uansett at fordelene ved & gi dispensasjon ikke vil vere klart storre enn
ulempene.

Fordelene ved & innvilge dispensasjonen er at tiltakshaver far ytterligere to boenheter pa
tomten. Ulempen er at store deler av eiendommens tilgjengelige arealer ma benyttes til
parkering. og vil oppta en stor del av grontarealene pa tomten Nér det er flere boenheter pa
tomten er det saerlig viktig med store og gode uteoppholdsarealer, og at det sikres tilstrekkelig
lys og luft pa tomten. I klagen er det vektlagt at det ikke bygges en garasje og at tiltaket
saledes ikke hindrer tilgang pa lys og luft Etaten er ikke er enig i dette og mener at
parkeringsplasser med biler ogsé vil fortette eiendommen. Det er derfor reguleringsplanen
legger til grunn at parkeringsplasser pa terreng skal regnes med i BY A. Plan- og
bygningsetaten kan pd bakgrunn av det forannevnte ikke se at fordelene ved & innvilge
dispensasjon er vesentlig sterre enn ulempene.

Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkarene for dispensasjon etter plan- og
bygningsloven § 19-2 ikke er oppfylt, og seknaden om dispensasjon innvilges ikke.

Vedrerende forskjellsbehandling

Klager har anfort at avslaget innebarer en forskjellsbehandling under henvisning til tillatelser
gitt i Haakon den Godes vei 12 A og B, Ivar Aasens vei 14, Haakon den Godes vei 11A,
Aasmund Vinjes vei 34 og Aasmund Vinjes vei 35.

Plan- og bygningsetaten bemerker at det forvaltningsmessige utgangspunktet er at like tilfeller
skal behandles likt. Kommunen kan likevel gjore forskjell nar det er saklig grunn til &
behandle to saker pa ulik méte. Forskjellsbehandling blir forst usaklig nar de relevante forhold
1 saken er like og det ikke er skjedd en endring i rettstilstanden eller en generell endring i
praksis.

Haakon den godes vei 12 A og B (saksnr. 200300043) og Haakon den godes vei 1 A (saksnr.
200211208) var pé seknadstidspunktet underlagt reguleringsplan S-2864. som er en annen
plan enn den som gjelder i denne saken. (Til informasjon er Haakon den godes vei 11A i dag
underlagt reguleringsplan S-4022, men tomten faller innenfor det omradet i planen som er
regulert til byggeomrade for boliger og ikke spesialomrade bevaring.) Ivar Aasens vei 14
(saksnr. 200411537) er underlagt reguleringsplan S-4022, men ogsa denne tomten faller
innenfor det omradet i planen som er regulert til byggeomrade for boliger. Siden ingen av
disse tomtene pé seknadstidspunktet var underlagt samme plan som Haakon den godes vei
13 eller var en del av det omradet i reguleringsplanen S-4022 som er regulert til
spesialomrade bevaring, kan ikke etaten se at sakene er like og at det foreligger
forskjellsbehandling.

12



I byggesakene i Aasmund Vinjes vei 34 og Aasmund Vinjes vet 35 avslo etaten tiltakene, men
vedtakene ble omgjort av Bydel Vestre Aker. Plan- og bygningsetaten kan derfor ikke se at
det foreligger forskjellsbehandling ved etatens saksbehandling.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg finner ikke grunn til 8 omgjere Plan- og bygningsetatens vedtak av
21.10.2013 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 a avsla seknad om dispensasjon
fra gjeldende reg. best. § 3.1 vedrerende bebygd areal og reg. best. § 4 vedrerende
bevaringsverdi for opprettelse av to boenheter, fasadeendring og endret planlgsning

Klagen fra advokatfirma Klose pa vegne av tiltakshaver Jon Qien tas ikke til folge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjorelse.

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektor

Vedlegg:
Brev fra Plan- og bygningsetaten av 11.03.2014 med saksdokumenter

Orientering til tiltakshaver
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15/14 Arnebratveien 19 i - Klage over Plan- og bygningsetatens avslag pa
sgknad om bruksendring av carport til hobbyrom - dispensasjon fra
reguleringsplan

Arkivsak-dok. 14/00316-2
Arkivkode. 531
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Motedato Saknr
1 Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen 03.04.2014 15/14
2 Bydelsutvalget 10.04.2014 49/14

Saksframstilling:
Plan- og bygningsetatens avslag pa seknad om bruksendring av carport til hobbyrom og bod
er paklaget av Leif Bjorgo og Elisabeth Kolflaath.

Det anfores at omsekte situasjon vil gi en bedre losning en ndvarende. Det vises i denne
sammenheng til at carport er lite i bruk og lite praktisk som parkeringslesning. Lasningen vil
heller ikke gi en uheldig situasjon med hensyn til trafikksikkerhet.

UTDYPENDE SAKSFREMSTILLING

Gjeldende regulering og eksisterende forhold

Eiendommen er regulert til byggeomrade for bolig gjennom reguleringsplan for
smahusomrader i Oslo ytre by, S-4220, smahusplanen, vedtatt 15.03.2006. rev. 12.06.2013.

Tiltaket er lokalisert pd& Holmen i Bydel Vestre Aker. Omradet er et smdhusomrade med
varierende bebyggelsesstruktur hovedsakelig bestdende av eneboliger og tomannsboliger.

I henhold til GAB-registeret er eiendommens areal pa 619m2. Eiendommens nettoareal,
tomtearealet fratrukket areal regulert til annet enn bolig, er i folge ansvarlig seker 574.5m2.
Boligen er en enebolig med tilherende carport. Carporten er tilknyttet nabohuset.

Sgknad om rammetillatelse

Seknaden mottatt 25.07.2013 omfatter bruksendring av carport til hobbyrom og bod. I folge
ansvarlig seker medforer tiltaket en total BY A pa 188.68m2. hvilket tilsvarer en %-BYA pa
32.84%. Tiltaket var dermed avhengig av dispensasjon fra reguleringsplanens § 10 forste
ledd, grad av utnytting for 4 kunne godkjennes.

Det foreligger sarskilt samtykke fra nabo 27/2230. Arnebrétveien I9H. for bruksendring og
fasadeendringer nermere nabogrensen enn 4m.

Protest
Dei er kommet inn protest fra nabo Geir S. og Bente Vaage i Arnebratveien 19 H, jf brev

datert 12.08.2013.Kort oppsummert gar protestene ut pa:

- Parkeringsplassene er teoretisk anlagt og ikke praktisk gjennomferbar.
- Bekymring for virkningene som nabo og at deler av deres tomt vil bli brukt som
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Parkeringsformal.

Det er ogsd kommet inn protest fra Truls Haugen i Arnebréatveien 19 A. jf. brev dalen 05 08
2013

- Det anfores at det i forbindelse med et eventuelt tiltak ikke vil tillates at masser inne pa
Arnebrétveien 19 A fjernes.

Kommentarer til protester
Tiltakshaver har i brev 21.08 2013 kommentert merknad fra Truls Haugen.

- Det papekes at tiltaket ikke vil pavirke masser som ligger innenfor Arnebratveien 19 A.

Geir S og Bente Vaage har samtykke til plassering av tiltak naermere nabogrensen enn
hovedregelen i pbl. § 29-4 annet ledd. Det vises til samtykke datert 25.11.2013.

Avslag
Seknaden ble i vedtak datert 15.01 2014 avslatt. Seknaden ble avslatt i medhold av plan- og
bygningsloven § 19-2, annet ledd, jf pbl. § 12-6, jf. reguleringsplanens § 10 forste ledd.

Etter Plan- og bygningsetatens vurdering var vilkarene for 4 innvilge dispensasjon fra
reguleringsplanens maksimale tillatte utnyttelsesgrad ikke oppfylt.

Klage

Plan- og bygningsetatens avslag ble péklaget av Leif Bjorgo og Elisabeth Kolflaath (heretter
kalt klager) 1 e-post datert 02.02.2014. Klager har rettslig klageinteresse og klagen er fremmet
rettidig. jf. forvaltningsloven ((v1.) §§ 28 og 29.

Klager har i1 det vesentligste anfort:

e Omsekte situasjon vil gi en bedre losning enn eksisterende. Det vises i denne
sammenheng til at carporten er lite i bruk og lite praktisk som parkeringslasning.

e Omsgkte losning vil ikke gi en uheldig situasjon med hensyn til trafikksikkerhet.
Veien det rygges ut i er en blindvei med lite trafikk.

e Omsekte losning vil gi eiendommen en bedre helhetlig losning. Gode solforhold og
uteoppholdsarealer vil vare ivaretatt.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling

Dispensasjon fra maksimal tillatt grad av utnytting

Ener reguleringsplanens § 10 forste ledd er maksimal tillatt grad av utnytting (BYA) innenfor
planens virkeomrade 24 %. Eiendommens bebygde areal (BY A) vil som folge av tiltaket oke
med 36 m2. hvilket tilsvarer en gkning av eiendommens grad av utnytting fra 26.58 % BYA
til 32.84 % BYA. Tiltaket er dermed avhengig av dispensasjon for & kunne godkjennes.

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er hjemlet 1 pbl. § 19-2 forste ledd, hvor det fremgar
at kommunen kan gi” varig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i medhold av denne lov".

Vilkérene for & gi dispensasjon ener forste ledd, er i folge bestemmelsens annet ledd at:
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“hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynet i lovens formalsbestemmelse
(ikke) blir vesentligtilsidesatt”. Videre kreves det at “ fordelene ved & gi dispensasjon (ma)
klart veaere starre enn ulempene etter en samlet vurdering”. .

Vilkarene er kumulative og begge vilkdr mé felgelig veere oppfylt for at kommunen skal
kunne gi dispensasjon.

Ot prop. nr. 32 (2007-2008) s 242. er folgende uttalt om dispensasjonsbestemmelsen:

"Farste ledd fgrste punktum gir kommunen myndighet til etter sgknad a dispenser fra
bestemmelser i loven, forskrifter eller planer gitt i medhold av loven. Skjgnnsutgvelsen er
underlagt omfattende begrensninger som fglger av andre ledd. Dispensasjon kan gis varig
eller midlertidig. En dispensasjon endrer ikke en plan, men, gir tillatelse til & fravike planen
for det aktuelle tilfelle sgknaden gjelder.

Andre ledd avgrenser kommunens adgang til a gi dispensasjon. Vilkaret « serlige grunner » i
gjeldende§ 7erstatter med en mer detaljert angivelse som klargjer og strammer inn
dispensasjonsadgangen. Det kreves av hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra
ikke blir vesentlig tilsidesatt. 1 tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved
tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Dagens § 7 blir praktisert slik ar det er tilstrekkelig
med alminnelig interesseovervekt, men etter den nye bestemmelsen ma det foreligge klar
overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Ordvalget innebarer at det normalt ikke vil
vere anledning til a gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon
fra fortsatt gjor seg gjeldende med styrke -

Terskelen for & gi dispensasjon er etter dette hoy og dispensasjonsadgangen er strammet inn i
forhold til tidligere lovgivning. Individuelle forhold og behov vil normalt ikke vaere av
tungtveiende betydning. Det vises 1 denne sammenheng til at bygningsmyndighetene er satt til
a styre arealbruken og forvalte et regelverk for bygninger og konstruksjoner over et livslangt
perspektiv, mens eierforhold pa eiendommen vil kunne vere skiftene og individuelle behov
vil kunne endres.

Det er sgkt om dispensasjon for overskridelse av BYA.

Spersmal blir dermed om hensynene bak maksimalt tillatt BY A, eller hensynene i
formalsbestemmelsen i pbl § 1-1, blir vesentlig tilsidesatt dersom dispensasjon innvilges.

Hensynene bak § 10 forste ledd i reguleringsplanen er & begrense tomteutnyttelsen og
byggetettheten, og for & ivareta forhold som lys, luft og romfelelse rundt bygninger innenfor
planens omrade, slik at sméhuskarakteren opprettholdes og styrkes.

Plan- og bygningsetaten viser til redegjorelse i vedtak datert 15.01.2014. Eiendommens
utnyttelse er allerede 1 dag over 24 % og fremstar som ferdig utbygget.

Bygningsvolumet vil ikke gkes ved en innvilgelse av dispensasjon. Bruksendringen vil
imidlertid beslaglegge areal som i utgangspunktet vil kunne bidra og legge til rette for at lys
og luft pd eiendommen opprettholdes og ikke nedbygges. Det vises 1 denne sammenheng til at
store deler av girdsplassen vil métte benyttes til parkeringsareal ved en bruksendring. En okt
utnyttelse pa 6.26 % vil dermed svekke proporsjonaliteten mellom bygninger,
biloppstillingsplasser og &pne arealer.
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Innvilgelse av dispensasjon vil etter etatens vurdering vesentlig tilsidesette hensynene bak
maksimalt tillatt BY A og kan av denne grunn ikke gis. Plan- og bygningsetaten vil imidlertid
knytte enkelte bemerkninger til vilkéret om at fordelene ved & innvilge dispensasjon klart ma
vare storre enn ulempene.

Boligen vil som klager anferer, kunne bli mer funksjonell ved at bruksarealet gker. Plan- og
bygningsetaten kan imidlertid ikke se at dette er av avgjerende betydning nér utvidelsen
legger til rette for en nedbygging av eiendommens &pne arealer.

Hensyn til trafikksikkerhet tilsier at det vanligvis skal vare plass til & snu inne pa egen tomt.

Prosjekterte losning gir liten plass til manevrering og snuplass pd egen eiendom. Lasningen
legger opp til at det ma rygges ut i vei. Tomten ligger i forste utkjersel i blindvei med relativt
mange eiendommer Kjoremensteret ut fra eilendommen er dermed lite hensiktsmessig med
tanke pa trafikksikkerhet.

Plan- og bygningsetaten viser avslutningsvis til Ot. prop.nr.32 (2007-2008) pkt. 6.19 hvor det
er uttalt felgende om dispensasjonsadgangen:

“Awvik fra arealplaner reiser scerlige sporsmal. De ulike planene er som oftest blitt til
gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevalgte
organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold Det skal ikke veere en
kurant sak a fravike gjeldende plan. Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som
informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samrad og
medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved
dispensasjoner, men behandles eller reglene om kommuneplanlegging og reguleringsplaner.
Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at der f.eks. dispenseres fra eldre planer som
ikke er fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en
hensiktsmessig utvikling av de gjenstdende eiendommene”.

Det avgjerende i dispensasjonsvurderingen er etter uttalelsen om man har & gjere med eldre
planer som ikke fullt ut er utbygget og som inneholder reguleringsbestemmelser som direkte
hindrer eller motvirker hensiktsmessig utvikling av gjenstaende eiendommer Dette er ikke
tilfelle 1 aktuelle sak.

Plan- og bygningsetaten mener etter dette at fordelene ved & gi dispensasjon fra planens
byggegrense ikke klart kan sies & overstige ulempene etter en samlet vurdering

Vilkarene for dispensasjon etter pbl. § 19-2 er etter dette ikke oppfylt, jf. § 19-2 annet ledd

Plan- og bygningsetaten opprettholder etter dette vedtak datert 15.01.2014 og har ikke
ytterligere bemerkninger.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg finner ikke grunn til 8 omgjere Plan- og bygningsetatens avslag av
15.01.2014 om 1 medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 & ikke gi dispensasjon fra
gjeldende regulering hva gjelder overskridelse av maksimal tillatt utnyttelse. jf. § 10 forste
ledd.
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Klagen fra Leif Bjorgo og Elisabeth Kolflaath anbefales ikke tatt til folge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjerelse."

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektor

Vedlegg:
Brev fra PBE av 20.03.2014

@vrige saksdokumenter

Informasjon til tiltakshaver
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16/14 Nettplan Stor Oslo - Oslo kommunes uttalelse

Arkivsak-dok. 12/01824-14
Arkivkode. 732
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mpotedato Saknr
1 Byutvikling-, milje- og samferdselskomiteen 03.04.2014 16/14
2 Bydelsutvalget 10.04.2014 50/14

Saksframstilling:

Pa vegne av Oslo kommune avgis slik uttalelse:

Foreliggende konseptvalgutredning (KVU) bygger pa alternativanalysen som Oslo kommune
tidligere har uttalt seg til. uttalelsen ble avgitt av bystyret 06.03.2013 og folger vedlagt. Oslo
kommune merker seg at KVUen er mindre detaljert nar det gjelder trasévurderinger
sammenlignet med alternativanalysen Oslo kommune mener likevel det er viktig & informere
departementet om kommunens synspunkt hva gjelder de forhold som er avgjerende for godt
bomilje og fremtidig byutvikling, slik dette kommer til uttrykk i bystyrets vedtak. Oslo
kommune forventer pd denne bakgrunn at bystyrets uttalelse blir vektlagt i departementets
uttalelse til Statnett.

DNV skriver folgende pa side 10 1 kvalitetssikringsrapporten: -Basiskostnader ber inkludere
alle sannsynlige tiltak. Kabelstrekninger som Statnett vurderer som sannsynlige burde vert
lagt inn 1 basiskostnaden som gér videre til usikkerhetsanalysen, og altsa at basiskalkylen
burde vaert opp mot 2 mrd NOK hayere. “Som det fremgar av bystyrets vedtak, mener Oslo
kommune at kabel er eneste mulige losningen innenfor Oslos byggesone og at dette méa legges
til grunn for videre planlegging. Oslo kommune stotter derfor DNV's papekning om at kabling
burde inngatt i basisalternativet. DNV pépeker videre pa side 14 at frigjoring av arealer kunne
vert prissatt og innholdet presisert. Oslo kommuner mener i likhet med DNV at det ville vert
nyttig med en prissetting av arealer som frigjeres ved kabling. I KVUen omtales kun verdien
av areal som frigjeres ved at ledningstraseer kan utga. som for eksempel den som kommer inn
over Trosterud En slik prissetting burde ogsé omfatte areal som kan frigjeres ved at
hoyspentlinjer legges 1 jordkabel. Forskjellen 1 anleggskostnad mellom kabel og luftledning er
som nevnt over anslatt til 2 mrd. kr. Med tanke pa de miljeforbedringer og
byutviklingsmuligheter fjerning av dagens luftspenn gir, mener Oslo kommune dette ikke kan
anses som en vesentlig merkostnad.

Oslo kommune stotter vurderingen av konsept 3 som det beste. Konseptet gir, slik Oslo
kommune ser det, storst mulighet til & redusere antall forbindelser og frigjore areal. A bygge
nye luftspenn og tradisjonelle transformatorstasjoner innen for Oslos byggesone kan ikke
vere et realistisk alternativ. Jordkabel og gassisolerte transformatorstasjoner mé derfor etter
Oslo kommunes syn innga i basisalternativet.

19



Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Vestre Aker bydelsutvalg tar Oslo kommunes uttalelse til Nettplan Stor Oslo —
konseptvalgutredning (KVU) og ekstern kvalitetssikring til orientering.

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektor

Vedlegg:
Kopi av brev fra Byradsavdeling for byutvikling av 21.02.2014.

Ovrige saksdokumenter.
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17/14 Utkast til kommuneplan "'Oslo mot 2030-smart, trygq og grgnn'' til
offentlig ettersyn

Arkivsak-dok. 14/00189-2
Arkivkode. 112
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mpotedato Saknr
1 Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen 03.04.2014 17/14
2 Bydelsutvalget 10.04.2014 51/14

Saksframstilling:

Byrédet vedtok 11.02.2014 at forslag til ny kommuneplan skal pé hering og til offentlig
ettersyn 1 trdd med plan- og bygningslovens § 11-14, med frist for uttalelse 30.05.2014. 1
tillegg vedtok byrddet en utleggelse til offentlig hering av forslag til endring av
markagrensen, i medhold av markalovens § 2.

Planforslaget bestar av to deler, en samfunnsdel med byutviklingsstrategi (del 1) og en
juridisk bindende arealdel (del 2) med tilherende kart. Dokumentene samt underlagsdokument
er nd tilgjengelige pa internett www.kommunenlan.oslo.kommune.no.

I planforslaget "Oslo mot 2030 - Smart, Trygg og Grenn " legges det opp til at den forventede
befolkningsveksten skal brukes aktivt for & videreutvikle og skape nye kvaliteter.

For & tilfredsstille befolkningens behov ogsa i fremtiden méa Oslo lese sine oppgaver smartere
og mer effektivt. Oslo mi sette beredskap og kriminalitetsforebygging heyt for a fortsatt
oppleves som en trygg hovedstad. Oslo skal vare en verdensledende miljeby og tilrettelegger
for en by utvikling som bygger opp under en gronn og miljevennlig utvikling frem mot 2030.

Forslag til endring av markagrensen vil bli fremmet som egen sak for bystyret men hores
sammen med kommuneplanforslaget og har samme frist for uttalelse.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Vestre Aker bydelsutvalg stetter forslaget til kommuneplan slik det foreligger.

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektor

Vedlegg:
Saksdokumenter.
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18/14 Trafikksituasjonen pa gamle Hovseter

Arkivsak-dok. 14/00249-2
Arkivkode. 615
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Motedato Saknr
1 Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen 03.04.2014 18/14
2 Bydelsutvalget 10.04.2014 52/14

Saksframstilling:

Bydelen mottok falgende brev fra Gamle Hovseter vel datert 28.02.2014:

“Gml. Hovsetervei,. Henriks vei, Pernillesvei og Jeppes vei ble 1 1991 og 2001 regulert til
bl.a. offentlig gang- og sykkelvei samt felles avkjersel for beboerne. (S-3268. 18.09.91 og 5-
3872.19.12.2001). Bystyrets vedtak ble begrunnet i behovet for & bedre trafikksikkerheten.

I dag registrerer vi at situasjonen er blitt betydelig forverret. Disse gatene brukes na til
omfattende parkering, bade -park- and ride- for Hovseter T-banestasjon og som parkering for
yrkesbiler og beboere med adresse lenger opp péd Hovseter. Resultatet er blitt en meget kaotisk
og trafikkfarlig situasjon.

Gml. Hovsetervei er hovedgangforbindelse fra Hovseterfeltet, med ca. 5000 beboere. til
T-banen samt skolevei for en rekke barnehager og skoler. inklusive Steinerskolen, Huseby
skole, Hovseter ungdomsskole og Huseby kompetansesenter for synshemmede. I rushtiden
sloss blinde, rullestolbrukere, foreldre med barn til barnehagen og vanlige fotgjengere om
plassen med bilferere pé jakt etter en parkeringsplass- Det er en meget farlig trafikksituasjon,
spesielt for alle barna.

Situasjonen er selvfolgelig verst om vinteren, med broytekanter, smalere vei og nesten
umulige kjoreforhold. Dette gér pa sikkerheten lgs. Brannbiler vil i de verste situasjoner ikke
komme frem og vi ser allerede 1 dag at seppelbiler til tider gir opp & komme opp Henriks vei.

Det oppleves som nermest absurd at arealer regulert til gang- og sykkelveier brukes som
Parkeringsplasser. Vi vil derfor be Vestre Aker Bydel ta opp med rette instanser de muligheter
som ligger 1 4 bedre situasjonen. I Gamle Hovseter vei ma det skiltes med parkering forbudt
pa arealet regulert til gang- og sykkelvei (pa heyre side av veien fra nr. 4 til 18). I Henriks vei,
Pernilles vei og Jeppes vei (fra regulert snuplass) vil vi anbefale at det skiltes i henhold til
reguleringsbestemmelsene, «Gang- og sykkelvei, kun tillat kjering til eiendommene».”

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Vestre Aker bydelsutvalg tilskriver Bymiljoetaten og ber dem vurdere tiltak som kan avhjelpe
trafikkproblemene pa Gamle Hovseter.

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektor

Vedlegg:
Brev fra Gamle Hovseter vel av 28.02.2014
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19/14 Sgrkedalsveien 150 og del av 148 - Oppstart av detaljrequlering med
konsekvensutredning og planprogram til offentlig ettersyn

Arkivsak-dok. 14/00302-2
Arkivkode. 512
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mpotedato Saknr
1 Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen 03.04.2014 19/14
2 Bydelsutvalget 10.04.2014 53/14

Saksframstilling:

Serkedalsveien 150, «FO-tomten”, vurderes omregulert med sikte pa & bygge boliger pa
nordre del av eiendommen. Gardeleirens parkeringsplass og flere andre tilstotende arealer er
tatt med i planomradet for a sikre en helhetlig byutvikling.

Tiltakshaver er eier av Serkedalsveien 1510 med Spor Arkitekter som fagkyndig radgiver.

Reguleringsforslaget omfattes av krav om konsekvensutredning, og forslag til program for
planarbeidet legges ut til hering. Forslag til planprogram er lagt ut i lokalene til Bydel Vestre
Aker, kan lates ned fra www.spor.no eller fés, tilsendt ved henvendelse til SPOR.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Saken legges frem for bydelsutvalget uten forslag til vedtak fra bydelsdirekteren

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektor

Vedlegg:
Brev fra SPOR Arkitekter av 18.03,2014 og saksdokumenter
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20/14 Informasjonssaker til Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteens

mgte 03.04.2014

Arkivsak-dok. 14/00080-3
Arkivkode. 027.0
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mpotedato Saknr

1 Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen 03.04.2014 20/14

Saksframstilling:

Folgende informasjonssaker vedlegges:

1.

2.

Kopi av brev fra Plan- og bygningsetaten av 28.10.2013 vedrerende Vedtak om
dekning av sakskostnader — Aasmund Vinjes vei 34.

Kopi av brev fra Fylkesmannen av 24.02.3024 vedrerende Fylkesmannen utsetter
fristen for & behandle saken — Jerpefaret 25 B.

. Brev fra Bymiljeetaten av 04.03.2014 vedrerende Ny instruks for arbeider nar trer og

i friomréader gjeldende fra 01.03.2014 Del 2 — Instruks for graving ved gatetraer og i
parker og friomrader.

Notat fra Byradsavdeling for milje og samferdsel av 07.03.2014 vedrerende Svar pa
spersmél om fjerning av bom 1 Svendstuveien.

. Kopi av brev fra Plan- og bygningsetaten av 11.03.2014 vedrerende Rammetillatelse —

Haakon den Godes vei 14.

Brev fra Fylkesmannen av 13.03.2014 vedrerende Forvaltningsmelding klage vedtak
stoyskjermer — Lybekkveien 18.

Kopi av brev fra PBE av 20.03.2014 vedrerende rammetillatelse — kunstgressbane —
Serkedalsveien 148.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

l.

2.

3.

Kopi av brev fra Plan- og bygningsetaten av 28.10.2013 vedrerende Vedtak om
dekning av sakskostnader — Aasmund Vinjes vei 34.

Kopi av brev fra Fylkesmannen av 24.02.3024 vedrerende Fylkesmannen utsetter
fristen for & behandle saken — Jerpefaret 25 B.

Brev fra Bymiljeetaten av 04.03.2014 vedrerende Ny instruks for arbeider nar trer og
1 friomréader gjeldende fra 01.03.2014 Del 2 — Instruks for graving ved gatetraer og i
parker og friomrader.

Notat fra Byrddsavdeling for milje og samferdsel av 07.03.2014 vedrerende Svar pa
spersméil om fjerning av bom 1 Svendstuveien.

Kopi av brev fra Plan- og bygningsetaten av 11.03.2014 vedrerende Rammetillatelse —
Haakon den Godes vei 14.

Brev fra Fylkesmannen av 13.03.2014 vedrerende Forvaltningsmelding klage vedtak
stayskjermer — Lybekkveien 18.

Kopi av brev fra PBE av 20.03.2014 vedrerende Rammetillatelse — kunstgressbane
Serkedalsveien 148.
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Tas til orientering.

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektor

Vedlegg:

1.

2.

3.

Kopi av brev fra Plan- og bygningsetaten av 28.10.2013

Kopi av brev fra Fylkesmannen av 24.02.3024

Brev fra Bymiljeetaten av 04.03.

Notat fra Byrddsavdeling for milje og samferdsel av 07.03.2014
Kopi av brev fra Plan- og bygningsetaten av 11.03.2014

Brev fra Fylkesmannen av 13.03.2014

Kopi av brev fra PBE av 20.03.2014
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21/14 Gullerasen stasjon

Arkivsak-dok. 13/00841-14
Arkivkode. 622.5
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mpotedato Saknr

1 Bydelsutvalget 10.04.2014 55/14

2 Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen 03.04.2014 21/14

Saksframstilling:
Viser til BU-sak 135/13 den 5. september om en frivillig lesning med grunneierne om en
midlertidig stasjon angéende Gullerdsen stasjon.

Droftingene mellom de 9 berorte parter og Ruter/Sporveien pagar og er ikke sluttfort. Da
disse ventes avsluttet i lapet av kort tid avventer Bydelsutvalget & iverksette henvendelsen til
Bymiljeetaten inntil de er avklart. Vi anser 14 dager dvs. 31. oktober som en rimelig tidsfrist,
da det gjenstar kun et avsluttende mete mellom bererte parter. Dersom avklaring da ikke
foreligger, blir dette & betrakte som at frivillig ordning ikke har latt seg gjennomfoere og
Bydelsutvalget opprettholder tidligere forslag om & anmode Bymiljoetaten om a iverksette en
egen reguleringssak. Dette inkluderer om nedvendig en ekspropriasjon av de berorte
naboeiendommer til stasjonen.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Siden saken sist var oppe 1 BU har Ruter behandlet de foreliggende fakta sammenholdt med
dialogen de har hatt med partene i saken. P4 denne bakgrunn har Ruter sendt en statusrapport
til Byradsavdeling for milje og samferdsel (MOS) som er deres oppdragsgiver. Der beskriver
Ruter mulighetene til & bygge en midlertidig stasjon, hva de tror den vil koste, og de enskene
partene har fremsatt. Ruter venter pa en tilbakemelding fra MOS for de kan ga videre. Blant
annet ma de ha en sikkerhet for at det finnes penger til dette prosjektet og at det er mulig &
gjore det pad denne maten som partene har beskrevet.

BU finner det folgelig hensiktsmessig og i trdd med hovedlinjene i strategien for en frivillig
losning for & fa etablert en midlertidig stasjon pa Gullerdsen & avvente svar fra MOS, for neste
skritt foretas i denne saken. BU vil séledes folge saken videre.

Ifolge opplysninger fra saksbehandler 1 MOS beregner de & kunne gi et svar 1 lgpet av neste
uke.

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektor

26




Oslo kommune
Bydel Vestre Aker

Mgateprotokoll
1/14

Mate: Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen
Maotested: Serkedalsveien 150 A. Mgterom Bogstad, 3 etg.
Matetid: 10.02.2014 KI. 18:00

Sekretariat: 2347 60 64

Magateleder: Arild Gjervan (H)

Tilstede: Lars Madsen (H)
Ingrid Nyhus (H)
Frank Aubert (A)

Terje Bjoro (V)
Asbjarn Hjertén (F)

Forfall:
Som vara mgtte:

| tillegg matte: Elin Horn Galtung (H), BU-leder
Jan Olsen Nytveit, bydelsdirekter

Magtesekreteer: Berit Nilsen

Apen halvtime

Ingen i publikum tok ordet.

Godkjenning av innkalling

Innkallingen ble godkjent uten merknader.





Godkjenning av sakskart
Sakskartet ble godkjent med falgende tilleggssaker:

10/14 Garderobeanlegg og kiosk - Anmodning om uttalelse - Vestre Aker skiklubb
11/14 Hering vedrgrende plan for skate-tilbud og anlegg
12/14 Underretning om politisk vedtak, detaljregulering VVoksenkollveien 19

Habilitet:

Leder av komiteen, Arild Gjervan (H) erkleerte seg inhabil i sak 3/14 og 4/14, som omhandlet
Lybekkveien 18, fratradte og forlot mgtelokalet under behandlingen av disse sakene.
Nesteleder, Frank Aubert (A) tok sete som leder og varamedlem Elin Horn Galtung (H) tok
sete som medlem i Arild Gjervans fraveer.

Frank Aubert (A) erklarte seg inhabil og fratradte under behandlingen av sak 10/14 angaende
garderobeanlegg for Vestre Aker skiklubb da han har styreverv i klubben.

Informasjon

Arild Gjervan (H) informerte om mulighet til & delta i Konseptutredning for gkt
transportkapasitet inn mot og gjennom Oslo. Pamelding ma skje i lgpet av 11.02.2014.

Eventuelt

Det var ingen punkter til eventuelt.

Saker til behandling

Protokoll fra mgte i Byutvikling-, miljg- og

114 14/00020-1 samferdselskomiteen 2. desember 2013

Holmenkollveien 109 - klage over Plan- og bygningsetatens
2/14  14/00002-2  rammetillatelse pa seknad om oppfering av to eneboliger. 5
Dispensasjon fra reguleringsplan

Lybekkveien 18 Klage over Plan- og bygningsetatens
3/14  13/00277-20 rammetillatelse pa seknad om oppfaring av stgyskjerm. 6
Dispensasjon fra reguleringsplan

Lybekkveien 18 - Fylkesmannens vedtak i klagesak om

4/14  13/00277-21 . 7
stayskjerm
i Vassfaret og Gaupefaret - Kunngjgring om offentlig ettersyn
3/14  13/00399-9 13.01.14 - 24.02.2014 detaljregulering 8
6/14  14/00001-2  Hospitsveien 5 - Holmenkollen - Planforslag til offentlig 9





7/14

8/14

9/14

10/14
11/14

12/14

14/00102-2

14/00080-1

12/01370-12

14/00160-2

13/01023-7

13/00604-7

ettersyn 23.12.13 - 10.02.14 - Detaljregulering
Stasjonsveien 51 - Bestilling av oppstartsmgte

Informasjonssaker til Byutvikling-, miljg- og
samferdselskomiteens mgte 10. februar 2014

Hovseterveien 70-72 - Kunngjgring om oppstart av
detaljregulering

Garderobeanlegg og kiosk - Anmodning om uttalelse - VVestre
Aker skiklubb

Hering vedrerende plan for skate-tilbud og anlegg

Underretning om politisk vedtak, detaljregulering
Voksenkollveien 19

10

11

13

15

16

17





Saker til behandling

1/14 Protokoll fra mgte i Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 2.
desember 2013

Behandlet av Mgtedato Saknr

1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 1/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen godkjenner protokollen fra mgte 2. desember
2013.

Mgtebehandling

Votering

Bydelsdirektgrens forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 og fattet
falgende vedtak

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen godkjenner protokollen fra mgte 2. desember
2013.





2/14 Holmenkollveien 109 - klage over Plan- og bygningsetatens
rammetillatelse pa seknad om oppfaring av to eneboliger. Dispensasjon fra
requleringsplan

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 2/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 8/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg finner ikke grunn til & omgjere Plan- og bygningsetatens
rammetillatelse av 15.10.2013 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 a gi
dispensasjon fra gjeldende regulering hva gjelder utnyttelsesgrad og minsteavstand til
nabogrense.

Klagen fra Erle-Grieg Astrup og Ole Wilhelm Munthe-Kaas, Johanna og Ketil Berstad, Leif
Frisenberg og Terje Schayen, Truls E. Astrup, Lillian B. Olsson, Fayen advokatfirma pa
vegne av Olsson, Odd Jacobsen og Anne-Mette Krohn de Lange, samt Holmenkollens vel tas
ikke til falge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjerelse.”

Mgtebehandling

Hoyre fremmet falgende forslag til vedtak:

Saken behandles direkte i bydelsutvalget.

Votering
Hayres forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 og fattet
folgende vedtak

Saken behandles direkte i bydelsutvalget.





3/14 Lybekkveien 18 Klage over Plan- og bygningsetatens rammetillatelse
pa sgknad om oppfaring av stayskjerm. Dispensasjon fra reguleringsplan

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 3/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 9/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalget finner ikke grunn til & omgjgre Plan- og bygningsetatens
rammetillatelse av 31.05.2013 om i medhold av plan- og bygningslovens

§ 19-2 & gi dispensasjon fra gjeldende regulering hva gjelder regulerte byggegrenser og krav
til minste starrelse for uteoppholdsareal (jf. planens 8§ 12).

Klagen fra seksjonseierne i Sameiet Lybekkveien 18 anbefales ikke tatt til falge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjarelse.

Mgtebehandling

Votering

Bydelsdirektgrens forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalget finner ikke grunn til & omgjgre Plan- og bygningsetatens
rammetillatelse av 31.05.2013 om i medhold av plan- og bygningslovens

§ 19-2 a gi dispensasjon fra gjeldende regulering hva gjelder regulerte byggegrenser og krav
til minste starrelse for uteoppholdsareal (jf. planens § 12).

Klagen fra seksjonseierne i Sameiet Lybekkveien 18 anbefales ikke tatt til falge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjarelse.





4/14 Lybekkveien 18 - Fylkesmannens vedtak i klagesak om stgyskjerm

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 4/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 10/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg tar Fylkesmannens avgjarelse og tillegg til oversendelsen fra Plan-
og bygningsetaten — Lybekkveien 18 til orientering.

Mgtebehandling

Hayre fremmet falgende forslag:

Saken behandles direkte i bydelsutvalget.
Votering

Hayres forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 og fattet
folgende vedtak

Saken behandles direkte i bydelsutvalget.





5/14 Vassfaret og Gaupefaret - Kunngjgring om offentlig ettersyn 13.01.14 -
24.02.2014 detaljrequlering

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 5/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 11/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg er meget glad for at denne saken na snart kan ferdigbehandles slik
at Reguleringsplanen blir i henhold til Bystyrets vedtak, som er mange ar gammelt.

Mgtebehandling

Arild Gjervan (H) fremmet fglgende forslag:

Vestre Aker bydelsutvalg statter forslag til detaljregulering med reguleringsbestemmelser for
Vassfaret og Gaupefaret, Slemdal, som omreguleres fra boliger med tilhgrende anlegg til

- Bebyggelse og anlegg - bolighebyggelse

- Kombinert bebyggelse og anlegg - bolig/forretning

- Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur - kjgreveg
- Hensynssone - bevaring kulturmiljg H570

som foreslatt av Plan- og bygningsetaten, vist pa kart merket Plan- og bygningsetaten, kartnr.
ABPN-201302172, datert 03.12.2013.

Votering
Hgyres forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg statter forslag til detaljregulering med reguleringsbestemmelser for
Vassfaret og Gaupefaret, Slemdal, som omreguleres fra boliger med tilhgrende anlegg til

- Bebyggelse og anlegg - bolighebyggelse

- Kombinert bebyggelse og anlegg - bolig/forretning

- Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur - kjgreveg
- Hensynssone - bevaring kulturmiljg H570

som foreslatt av Plan- og bygningsetaten, vist pa kart merket Plan- og bygningsetaten, kartnr.
ABPN-201302172, datert 03.12.2013.





6/14 Hospitsveien 5 - Holmenkollen - Planforslag til offentlig ettersyn
23.12.13 - 10.02.14 - Detaljrequlering

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 6/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 12/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg statter planforslaget slik det foreligger og det gnskes ikke
barnehage pa dette omradet.

Mgtebehandling

Votering

Bydelsdirektgrens forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 etter
fullmakt fra Arbeidsutvalget oqg fattet fglgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg statter planforslaget slik det foreligger og det gnskes ikke
barnehage pa dette omradet.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 oqg
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg tar Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteens vedtak om
Hospitsveien 5 - Holmenkollen - Planforslag til offentlig ettersyn 23.12.13 - 10.02.14 -
Detaljregulering til orientering





7/14 Stasjonsveien 51 - Bestilling av oppstartsmgte

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 7/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 13/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg har ikke innspill til oppstartsmgate angaende Stasjonsveien 51.

Mgtebehandling

Votering

Bydelsdirektgrens forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg har ikke innspill til oppstartsmgte angdende Stasjonsveien 51.
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8/14 Informasjonssaker til Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteens

mgte 10. februar 2014

Behandlet av Mgtedato Saknr

1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 8/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Kopi av brev fra Fylkesmannen av 19.11.2013 vedrgrende Fylkesmannens vedtak i
klagesak om reguleringsplan — VVoksenkollveien 80-88.

Kopi av brev fra Plan- og bygningsetaten av 9.12.2013 vedrgrende Ekraveien 24 — sak
trukket.

Brev fra Bymiljgetaten av 06.01.2014 vedrgrende Svar pa BU-sak 200/13 Gang- og
sykkelvei/utvidet veiskulder i Sgrkedalen.

Kopi av brev fra Styreleder i @vre Smestadvei vel av 10.01.2014 vedrgrende Innspill
til oppstart av reguleringsarbeid for @vre Smestadvei 1 og 1B.

Kopi av brev fra Trygve Bruland av 15.01.2014 vedrgrende @vre Smestadvei 1 og 1B
Brev fra Bymiljgetaten av 18.12.2013 vedrgrende Oslo kommunes skoger.
Utarbeidelse av nye “mal og retningslinjer for forvaltning og drift av Oslo kommunes
skoger” og ny “flerbruksplan” for perioden 2016-2025.

Brev fra Fylkesmannen av 21.01.2014 vedrgrende Klage pa Bydel Vestre Akers
vedtak om stgydispensasjon.

Kopi av brev fra Fylkesmannen av 30.01.2014 vedrgrende Vedtak i klagesak om
avslag pa seknad om oppfering av garasje — Holmenveien 108.

Tas til orientering.

Mgtebehandling

Votering

Bydelsdirektgrens forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 og fattet

fglgende vedtak

1.

2.

Kopi av brev fra Fylkesmannen av 19.11.2013 vedrgrende Fylkesmannens vedtak i
klagesak om reguleringsplan — VVoksenkollveien 80-88.

Kopi av brev fra Plan- og bygningsetaten av 9.12.2013 vedrgrende Ekraveien 24 — sak
trukket.

Brev fra Bymiljgetaten av 06.01.2014 vedrgrende Svar pa BU-sak 200/13 Gang- og
sykkelvei/utvidet veiskulder i Sgrkedalen.

Kopi av brev fra Styreleder i @vre Smestadvei vel av 10.01.2014 vedrgrende Innspill
til oppstart av reguleringsarbeid for @vre Smestadvei 1 og 1B.

Kopi av brev fra Trygve Bruland av 15.01.2014 vedrgrende @vre Smestadvei 1 og 1B
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6. Brev fra Bymiljgetaten av 18.12.2013 vedrgrende Oslo kommunes skoger.
Utarbeidelse av nye “mal og retningslinjer for forvaltning og drift av Oslo kommunes
skoger” og ny “flerbruksplan” for perioden 2016-2025.

7. Brev fra Fylkesmannen av 21.01.2014 vedrgrende Klage pa Bydel Vestre Akers

vedtak om stgydispensasjon.
8. Kopi av brev fra Fylkesmannen av 30.01.2014 vedrgrende Vedtak i klagesak om

avslag pa seknad om oppfering av garasje — Holmenveien 108.

Tas til orientering.
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9/14 Hovseterveien 70-72 - Kunngjgring om oppstart av detaljrequlering

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 9/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 29/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Innspill fra Hayre:

”Heyre mener at bydelsutvalgets tidligere uttalelse er helt riktig, og fastholder den. Heyre vil
derfor sterkt motsette oss den foreslatte utbyggingen. En av konsekvensene ved slik
utbygging vil ogsa medfare at Torvet, som er en meget uheldig blanding av skolegard for
Hovseter skole og fellesareal for alle beboerne, vil bli helt innestengt pa alle kanter og delvis
skyggelagt, spesielt er dette uheldig ved skolens inngangsparti, ref. blant andre
Analyseplansje 5 av 9.

Hgyre vil ogsa papeke at nabohuset, Hovseterveien 68, er en blokk med bare spesialtilpassete
leiligheter for funksjonshemmede der mange av beboerne har begrensete muligheter for a
ferdes ute i naturen, og enhver forringelse av deres utsikt og lysforhold vil veere meget mer
negativt enn for de fleste andre.

Den eneste utbygging Hayre kan vurdere som akseptabel er forslaget til byggetrinn 1, se
Analyseplansje 4 av 9, da den vil ha begrenset pavirkning pa naboers lysforhold.”

Fremskrittspartiet slutter seg til Hayres innspill.
Innspill fra Venstre:

Venstre er for bygging i eksisterende omrade og absolutt innenfor 500 m fra T-bane. Vi synes
det foreslatte bygget er greit hva gjelder volum, men muligens 1 etasje for hgyt. Dette for &
ivareta morgensol om morgenen sommertid for de i de nederste etasjene. Bygget passer inn i
allerede eksisterende bebyggelse. Dette er for gvrig meget sentralt pa Hovseter og kan derfor
forsvare hgyre "sentrumsutnyttelse”.

Lasningen med svalgang trukket vekk fra vegglivet er god, det skaper mer privacy, men har
som ulempe at det er lite lys ned langs en slik fasade.

Utearealet oppa butikktaket er ikke sarlig attraktivt hvis det ikke legges stor vekt pa
landskapsarkitekturen. Den underliggende konstruksjonen ma gjgres sa sterk at den kan beere
store arealer med tilstrekkelig tykt jordlag til & ha noen starre trer.

Venstre mener at denne tomt er egnet for boliger, men gnsker et begrenset volum. Ref var
stillingtagen ved forrige korsvei.
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Mgtebehandling

Frank Aubert (A) stettet Hayres innspill.
Votering

Forslaget med enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Innspill fra Hayre:

”Heayre mener at bydelsutvalgets tidligere uttalelse er helt riktig, og fastholder den. Hayre vil
derfor sterkt motsette oss den foreslatte utbyggingen. En av konsekvensene ved slik
utbygging vil ogsa medfgre at Torvet, som er en meget uheldig blanding av skolegard for
Hovseter skole og fellesareal for alle beboerne, vil bli helt innestengt pa alle kanter og delvis
skyggelagt, spesielt er dette uheldig ved skolens inngangsparti, ref. blant andre
Analyseplansje 5 av 9.

Hayre vil ogsa papeke at nabohuset, Hovseterveien 68, er en blokk med bare spesialtilpassete
leiligheter for funksjonshemmede der mange av beboerne har begrensete muligheter for &
ferdes ute i naturen, og enhver forringelse av deres utsikt og lysforhold vil vaere meget mer
negativt enn for de fleste andre.

Den eneste utbygging Hayre kan vurdere som akseptabel er forslaget til byggetrinn 1, se
Analyseplansje 4 av 9, da den vil ha begrenset pavirkning pa naboers lysforhold.”

Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet slutter seg til Hayres innspill.
Innspill fra Venstre:

Venstre er for bygging i eksisterende omrade og absolutt innenfor 500 m fra T-bane. Vi synes
det foreslatte bygget er greit hva gjelder volum, men muligens 1 etasje for hgyt. Dette for &
ivareta morgensol om morgenen sommertid for de i de nederste etasjene. Bygget passer inn i
allerede eksisterende bebyggelse. Dette er for gvrig meget sentralt pa Hovseter og kan derfor
forsvare hgyre "sentrumsutnyttelse”.

Lasningen med svalgang trukket vekk fra vegglivet er god, det skaper mer privacy, men har
som ulempe at det er lite lys ned langs en slik fasade.

Utearealet oppa butikktaket er ikke sarlig attraktivt hvis det ikke legges stor vekt pa
landskapsarkitekturen. Den underliggende konstruksjonen ma gjgres sa sterk at den kan beere
store arealer med tilstrekkelig tykt jordlag til & ha noen starre trer.

Venstre mener at denne tomt er egnet for boliger, men gnsker et begrenset volum. Ref var
stillingtagen ved forrige korsvei.
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10/14 Garderobeanlegg og kiosk - Anmodning om uttalelse - Vestre Aker
skiklubb

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 10/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 30/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg ser positivt pa bygging av garderobe med kiosk til Vestre Aker
Skiklubb.

Mgtebehandling

Votering

Bydelsdirektgrens forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg ser positivt pa bygging av garderobe med kiosk til Vestre Aker
Skiklubb.
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11/14 Hgring vedrgrende plan for skate-tilbud og anleqqg

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 11/14
2 Barn-, ungdom- og kulturkomiteen 13.02.2014 5/14

3 Bydelsutvalget 27.02.2014 31/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg er positive til at det bygges skateramper i bydelen.

Det forutsettes at Veileder for stgyvurdering ved etablering av neermiljganlegg og 8 10 i
reguleringsbestemmelsene for Hemingbanen S-4246. 1 tillegg at det tas hensyn til naboer nar
det gjelder plassering av lyskastere.

Mgtebehandling

Hayres gruppe fremmet fglgende tilleggsforslag:

Vestre Aker bydelsutvalg ber om at det ogsa vurderes et innendgrs anlegg i Frognerseterveien
63, tidligere Skogvesenets bygg, da bydelen har vurdert denne tomten som sers egnet til et
slikt anlegg.

Votering
Bydelsdirektgrens forslag med Hayres tilleggsforslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg er positive til at det bygges skateramper i bydelen.

Det forutsettes at VVeileder for stgyvurdering ved etablering av neermiljganlegg og 8 10 i
reguleringsbestemmelsene for Hemingbanen S-4246. 1 tillegg at det tas hensyn til naboer nar
det gjelder plassering av lyskastere.

Vestre Aker bydelsutvalg ber om at det ogsa vurderes et innendgrs anlegg i Frognerseterveien

63, tidligere Skogvesenets bygg, da bydelen har vurdert denne tomten som sers egnet til et
slikt anlegg.
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12/14 Underretning om politisk vedtak, detaljregulering VVoksenkollveien 19

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 10.02.2014 12/14
2 Bydelsutvalget 27.02.2014 33/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg tar bystyrets vedtak av 20.11.2013 detaljregulering for
Voksenkollveien 19 til orientering.

Mgtebehandling

Votering

Bydelsdirektgrens forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 10.02.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg tar bystyrets vedtak av 20.11.2013 detaljregulering for
Voksenkollveien 19 til orientering.

Oslo, 10.02.2014

Arild Gjervan (H)
leder
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten
Va-14 | '149/2%3
/]

)
Bydel Vestre Aker 5. 34
Sorkedalsveien 150 B
0754 OSLO
Dato 11032014
Deres ref Vir ref (saksnr) 201207069-13  Saksbeh Martine S Bang Arkivkode 531

Oppgis alltid ved henvendelse

Byggeplass: HAAKON DEN GODES VEI 13 Eiendom: 39/33

Tiltakshaver:  Jon Oien Adresse: Olav Bulls vei 1 C, 0765 OSLO

Soker: Hellandhus Gernot Andreas Adresse: Postboks 268 Nesttun, 5853 BERGEN
Helland

Tiltakstype: Enebolig Tiltaksart: Oppdeling av bruksenheter

KLAGE OVER PLAN- OG BYGNINGSETATENS AVSLAG PA SOKNAD
OM OPPRETTELSE AV TO BOENHETER, FASADEENDRING OG
ENDRET PLANLOSNING. DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN.
HAAKON DEN GODES VEI 13

Byggesak- innstilling til bydelsutvalget

Plan- og bygningsetatens avslag pa seknad om opprettelse av to boenheter, fasadeendring og endret
planlesning samt dispensasjon fra reg.best. § 3.1 vedrorende bebygd areal og reg.best. § 4
vedrerende bevaringsverdi er paklaget av advokatfirma Klose pa vegne av tiltakshaver Jon Oien.
Det anfores i klagen at vilkarene for a innvilge dispensasjon fra reg.best. § 3.1. og § 4 er oppfylt.

Klagen anbefales ikke tatt til folge.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i bystyrevedtak 26.11.03 sak
420 viderefort i bystyrevedtak av 17.06.2009 sak 201.

UTDYPENDE SAKSFREMSTILLING

Gjeldende regulering og eksisterende forhold

Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring (bolig) gjennom reguleringsplan "Endret
reguleringsplan med reg.best. for Vinderen 1, som om- reguleres til: Byggeomr.-boliger. offentlig
trafikkomr.-gangvei, fellesomr.-felles avkjorsel™, S- 4022, vedtatt 17.12.2003. Maksimal tillatt bebygd

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse Sentralbord 02180  Bankgwo 13150101357
Vahis gate 1, 0187 Oslo Kundesenteret 23491000  Orgnr 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks 23491001

0102 Oslo www pbe oslo kommune no E-post postmottak @ pbe oslo kommune no





Saksnr: 201207069-13 Side2av 11

areal er 18%. Omsokt tiltak ligger pa Vinderen i Bydel Vestre Aker. Neromradet fremstar som
sammensatt med smahusbebyggelse og lavblokker. Mot nord grenser eiendommen til Vinderen skole.
Vestre del av eiendommen faller bratt mot Haakon den Godes vei 13.

Pa eiendommen er det i dag registrert to eneboliger.
Folgende fremgar av reg.best. § 3.1 og § 4:

§ 3. Fellesbestemmelser

3.1 Umyttelse

Tillatt % - BYA skal ikke overstige 18 % av tomt. Parkeringsplass pa terreng skal regnes med i % - BYA
med 15 m2 per plass.

§ 4. Spesialomrade - bevaring (bolig)

Alt arbeid ut over ordineert vedlikehold pa bygningenes eksterior skal forelegges Byantikvaren til uttalelse.
Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i bygningsmiljoet
tillates ikke revet eller fiernet med mindre fraveret av verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.

Bygningene tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterioret beholdes
uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljoet.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksiterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
sokes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til utforming,
materialbruk, farger og utforelse skal bevares.

Seknad om rammetillatelse

Plan- og bygningsetaten mottok den 28.05.2012 seknad om opprettelse av to boenheter. fasadeendring og
endret planlosning samt dispensasjon fra reg.best. § 3.1 vedrorende bebygd areal og § 4 vedrorende
bevaringsverdi.

Ansvarlig soker har redegjort for folgende i soknaden:

“"Haakon den Godes vei 13 ble allerede for flere ar siden seksjonert i 3 boenheter ( i tillegg til 1 boenhet i
enebolig i hagen). Det ble imidlertid ikke sokt om deling av boligen. I den senere tid har huseier fatt
palegg om a rette dette forholdet. Den foreliggende seknad gjelder slik deling av boenhet. For 4 fa
tilfresstillende kvaliteter i kjellerleiligheten er denne noe omarbeidet. Det er satt inn litt storre vinduer i to
av fasadene for 4 sikre tilstrekkelig lysinnfall. Dermed er fasadene berert, slik at soknaden krever en
uttalelse fra byantikvaren. [ forbindelse med delingen blir bygget brannteknisk plassert i risikoklasse 4 og
brannklase 2. Hver bruksenhet blir utformet som branncelle. De branntekniske
prosjekteringsforutsetningene bygger i hovedsak pa preaksepterte losninger, men med tre mindre fravik: 1.
Dokumenterbarhet av brannmotstand i barende konstruksjoner 2. avstand til ny enebolig i hagen og 3.
Dokumenterbarhet for brannmotstand i branncellebegrensende konstruksjon for rom som har original
massiv eikeparkett. Alle fravik er lukket ved kvalitativ analyse. Pga. fravikene er ansvarsrett for
brannprosjektering plassert i tiltaksklasse 2.

Reguleringsplan S-4022 setter maksimal utnyttingsgrad til 18% BYA. Dette er allerede vesentlig
overskredet ved at det er bygget en enebolig pa eiendommen. | henhold til reguleringsplanen skal det
regnes 15m2 BYA pr. nodvendig parkeringsplass. Vi har valgt a tolke parkeringsnormen slik at det
aktuelle





Saksnr: 201207069-13 Side3av 1l

bygget sammen med eneboligen pa samme tomt kan betraktes som et boligkompleks. Det gir krav om 1.2
P pr. bolig i den dpne byen ( som eiendommen ligger savidt innenfor). Tiltaket oker P-behovet fra 4 til 5 P,
hvilket innebarer en okning i BYA med 15m2, slik at fraviket fra reguleringsplanen blir storre. Det antas
at tiltaket ikke setter hensynet bak bestemmelsen i reguleringsplanen vesentlig til side i forhold til dagens
situasjon. Da fraviket kun gjelder utvidet parkeringsareal og ikke bygningsmessige tiltak i et

allerede seksjonert bygg. mener vi at fordelene ved a gi dispensasjon tydelig overveier i forhold til
ulempene.”

Videre har tiltakshaver redegjort for endringer som er gjort pa boligen de siste arene og viser til at
fasadeendringer ble gjort for boligen ble satt pa Byantikvarens “gule liste”. En del av endringene stammer
0gsa si langt tilbake som til 1960-tallet. Det ble ogsa godkjent endring av fasade mot ost i 1993.
Tiltakshaver skriver videre at endringene som omsokes i forhold til tilstanden siden 1960-tallet er altsa a
oke bredden pa tre kjellervinduer mot vest og sor samt oke hoyden pa to kjellervinduer mot sor.

Uttalelser fra annen myndighet

Soknaden omfatter blant annet innsetting av nye og storre vinduer i kjellerfasade. Eiendommen er regulert
til spesialomrade bevaring og Byantikvaren skriver i brev datert 13.06.2013 at: “"Haakon den Godes vei 13
er et fint eksempel pa overgangen mellom 1800 til 1900 tallets trearkitektur, med innslag av jugend i
sveitserstilen.” "Sveitser-/jugendvillaen hadde to boligetasjer, med andre etasje under skratak.
Kjellervinduene var sma, vart tilpasset bygningens arkitektur med fast midtpost og ga dagslys til en
kaldkjeller.”

"De nye, storre kjellervinduene er etter var vurdering for hoye. De er videre endret fra torams vinduer
med midipost til vinduer uten oppdeling. Ut fra fotografier ser det ut som at de nye kjellervinduene er opp
mot dobbel hoyde av de opprinnelige kjellervinduene. Dette forer til at kjelleretasjen visuelt i storre grad
blir en fullverdig etasje, og huset fremstar som en treetasjes bygning. Dette fratar husets orginale
fasadeoppbygning, et trehus pa en grunnmur med en forste etasje som hovedetasjen, en annen etasje under
skratak. Etter fasadeendringen er dette et hus pa tre etasjer, hovedetasjen med en underetasje og en annen
etasje.”

Byantikvaren konkluderer med at: "De hoye kjellervinduene er fremmedelementer for denne arkitekturen.
Byantikvaren frarader fasadeendringen.”

Avslag

Plan- og bygningsetaten avslo den 21.10.2013 soknaden om opprettelse av to boenheter, fasadeendring og
endret planlosning samt dispensasjon fra reg.best. § 3.1 vedrorende bebygd areal og § 4 vedrorende
bevaringsverdi.

Plan- og bygningsetaten vurderte at tiltaket var i strid med reg.best. § 4 da tiltaket forringer verneverdien
knyttet til bygningen og er ikke tilstrekkelig tilpasset det bevaringsverdige miljoet. Videre vurderte etaten
at vilkdrene for dispensasjon ikke var oppfylt da tiltaket vesentlig tilsidesetter hensynet bak reg.best. § 4
for spesialomrade — bevaring.

Nar det gjelder reg.best. § 3.1 vurderte etaten at en utnyttelse pa 30.75% mot tillatt 18% vil vesentlig
tilsidesette hensynet bak bestemmelsen. Okning fra to til fire boenheter vil medfore at en stor del av
eiendommens tilgjengelige areal ma benyttes til parkering og eiendommen vil fremsta som betraktelig mer
fortettet enn hva reguleringsplanen apner for. Bebygd areal pa eiendommen er allerede overskredet og
eiendommen er dermed ferdig utbygd i forhold til hva reguleringsplanen tillater. Plan- og bygningsetaten
vurderte at hensynene bak bestemmelsen ble vesentlig tilsidesatt.
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Klager
Avslaget er paklaget av advokatfirma Klose pa vegne av tiltakshaver Jon Qien. den 14.11.2013. Klager
anses 2 ha rettslig klageinteresse, og klagen er innkommet til rett tid. jf. fvl. §§ 28 og 29.

Reg.best. § 4 — spesialomrade bevaring:

Det anfores prinsipalt at den omsokte fasadeendringen ikke strider mot reg.best. § 4. Det er en forsiktig
endring av kjelleretasjen, som ved dette “gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljoet™.
Subsidizrt anfores det at vilkdrene for 4 gi dispensasjon etter pbl. § 19-2 er oppfylt. Det vises til at
hensynet bak reguleringsbestemmelsen, & verne omradets opprinnelige identitet og karakter, ikke blir
tilsidesatt ved det omsokte tiltaket. Etter klagers vurdering blir nettopp dette hensynet ivaretatt. Videre vil
fordelene ved a gi dispensasjon vare klart storre enn ulempene. Fordelene som angis er bl.a. at soker far
anledning til & videreutvikle sin eiendom, det er en stor kjeller som er egnet for bolig, effektiv arealbruk er
positivt for kommunens onske om foretning og at det svart begrensede tiltaket har ingen negativ betydning
for neromradet. Klager kan vanskelig se at denne forsiktige endringen innebarer noen reelle ulemper av
betydning.

Reg.best. § 3.1 — Utnyttelse:

Det anfores i klagen at det kun er sokt om dispensasjon fra kravene til BYA fordi den formelle endringen
av boligen til totalt 4 boenheter medforer et hoyere parkeringskrav. Plan- og bygningsetaten har beregnet
at BYA pa eiendommen blir 30,75 %, men har ikke forklart hvordan dette er beregnet. Det syntes 4 vare

en feil ved beregningen. Feilen kan ha skjedd ved innsendelse av soknaden, hvilket beklages. Klager har

foretatt en ny vurdering og viser til at riktig BYA er 27.2%.

I klagen er det ogsa anfort at kommune har lagt til grunn at tiltaket krever 7 parkeringsplasser. | denne
saken bor det kunne benyttes parkeringsnorm for boligkompleks, hvilket innebarer krav om 5 plasser. Nar
kommunen avviste at parkeringsdekningsnormen for boligkompleks kunne benyttes, mener klager at
etaten skulle ha vurdert om det kunne dispenseres fra parkeringsnormen. Det er ikke uvanlig & gi unntak
for parkeringsdekning ndr eksisterende eiendomsmasse utnyttes mer effektivt. Det er videre god anledning
til gateparkering som dekker behovet for gjesteparkering mv.

Videre er det anfort at kommunen uansett har aksepterte 6 parkeringsplasser pa utearealet ved utbygging
av eiendommen i 1985. Det vises i denne sammenheng til innstilling fra Bygningssjefen til bygningsradets
mote 26.09.1985: "Den viste boligen er tilfredsstillende plassert pa eiendommen, men store deler av
tomten vil matte utlegges til parkering for 6 biler.”

Uansett mener klager at det vil vaere uproblematisk a gi dispensasjon enten fra kravet til parkeringsdekning
eller BYA. Bygningsmassen utvides ikke og det er kun snakk om en forskjell om ytterligere 15 kvm av
utearealet som ogsa benyttes til parkeringsareal. Arealet blir heller ikke bebygd med garasje og vil saledes
verken hindre tilgang av lys, luft eller lignende.

Likebehandling:
Det er anfort i klagen at det er viktig at innbyggerne i Oslo opplever at like forhold behandles likt av

bygningsmyndighetene, og det vil vere en rettsstridig forskjellsbehandling hvis soker ikke kan fa utvikle
sin eiendom i en sa begrenset utvikling det her sokes om. Det vises til noen eksempler i nabolaget.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling

Vedrorende reg.best. § 4 — spesialomrade bevaring
Klager anforer prinsipalt at tiltaket ikke strider mot reg.best. § 4.
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Etter Plan- og bygningsetatens vurdering vil tiltaket forringe verneverdiene knyttet til bygningen. Tiltaket
er ikke tilstrekkelig tilpasset det bevaringsverdige miljoet, og er dermed ikke i trdd med reg.best. i § 4.

Fra vedtaket hitsettes folgende:

“"Omsokte fasadeendring innebeerer etablering av storre vinduer i sokkeletasje. Omsokte fasadetegninger
som viser eksisterende situasjon viser ogsa at det er satt inn flere nye vinduer i sokkeletasje enn hva som
fremgar av siste godkjente tegninger av bygningen.

Plan- og bygningsetaten er enig i Byantikvarens vurdering om at sterrelsen pa vinduer i sokkeletasje er et
fremmedelement i denne type arkitektur. Sveitservillaen bestar av to boligetasjer etablert over en
kaldkjeller i mur. Fasadeutformingen gjenspeiler bruken ved at boligetasjene er utformet med storre
vindusflater som sikrer gode daglysforhold til oppholdsrom. Sokkeletasje er mer lukket med kun mindre
vinduer som gav dagslys til deler av kaldkjelleren. Fasaden markerer en klar forskjellig mellom
sokkelens lukkede fasade, og de to hovedplanene i tre med en langt mer lettere fasadeuttrykk. Sokkelen
leses som husets tunge base, som trevillaen er satt oppa.

Etableringen av storre vindusfelt i sokkeletasjen strider klart mot lesningen av sokkelen som trehusets
base. Okning av vindusfelt i sokkeletasje medforer at fasaden leses som en bolig med tre boligplan, klart i
strid med det opprinnelige utrykket der sokkeletasjen var underordnet bygningens hovedplan bade
Sfunksjonsmessig og visuelt.”

Vedrorende dispensasjon fra reg.best. § 4
Klager anforer subsidirt at vilkirene for dispensasjon fra reg.best. § 4 er oppfylt.

Hjemmelen for & dispensere fremgar av pbl. § 19-2. som etter forste til tredje ledd lyder slik:
"Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi
dispensasjon veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra
saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges scerlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet. "

I lovforarbeidene (Ot.prp.nr.32 (2007-2008) s. 242) er blant annet folgende uttalt om lovkravet:

"Andre ledd avgrenser kommunens adgang til a gi dispensasjon. Vilkaret “serlige grunner” i gjeldende
§7 er erstattet med en mer detaljert angivelse som klargjor og strammer inn dispensasjonsadgangen. Det
kreves at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma
det foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Dagens §7
blir praktisert slik at det er tilstrekkelig med alminnelig interesseovervekt, men etter den nye bestemmelsen
ma det foreligge klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Ordvalget inneberer at det normalt
ikke vil veere anledning til a gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra
fortsatt gjor seg gjeldende med styrke.” (Etatens understreking.)

Plan- og bygningsetaten bemerker at dispensasjonsbestemmelsen innehar en hoy terskel for
dispensasjonsinnvilgelse. Det vises til at lovgiver i den nye dispensasjonsbestemmelsen har strammet inn
dispensasjonsadgangen ved 4 stille som vilkar at "fordelene ved a gi dispensasjon” ma vare "klart storre
enn ulempene etter en samlet vurdering. " Etaten bemerker videre at det ma pavises en klart storre fordel
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ved a innvilge dispensasjon fremfor & avsla. Det presiseres i den sammenheng at individuelle forhold og
behov normalt ikke vil vare tungtveiende. Begrunnelsen for dette er at bygningsmyndighetenes oppgave
er a styre arealbruken og forvalte et regelverk for bygninger og konstruksjoner som oppfores i et livslangt
perspektiv. Eierforhold pa stedet vil derimot ofte vare skiftende, og individuelle forhold skal av den grunn
som hovedregel ikke tillegges sarlig vekt.

Plan- og bygningsetaten understreker at det ma foretas en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.
Vurderingen av hvorvidt dispensasjon skal gis er toleddet. For det forste ma kommunen ta stilling til
hvorvidt vilkdrene for a gi dispensasjon er oppfylt. Dersom vilkarene er oppfylt er det opp til kommunens
frie skjonn om dispensasjon skal gis eller ikke i det konkrete tilfellet. Tiltakshaver har i utgangspunktet
ikke noe rettskrav pa 4 fa innvilget dispensasjon selv om vilkarene er oppfylt.

Om det rettslig sett er anledning til 4 gi dispensasjon vil derfor vare avhengig av:

- om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i formalsbestemmelsen ikke blir
vesentlig tilsidesatt, og

- om fordelene ved a gi dispensasjon vil vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering

Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er a sikre at boligenes kulturminneverdi i forhold til seg
selv og omgivelsene bevares.

Plan- og bygningsetaten vurderer at de omsokte endringene vil fore til en svekkelse av bevaringsverdiene
knyttet til boligen. Det vises her til Byantikvarens uttalelse, samt Plan- og bygningsetatens egen vurdering
av tiltaket ovenfor. Tiltaket medforer at fasadens opprinnelige hierarki og oppdeling mellom sokkel- og
hovedplan i stor grad svekkes, og et viktig historiebzrende element forsvinner. I dette tilfellet er det
gjennom regulering uttrykkelig vektlagt onske om a bevare bebyggelsen innenfor et bestemt omrade.
Basert pa Byantikvarens uttalelse har Plan- og bygningsetaten vurdert at tiltakene vesentlig forringer
boligens bevaringsverdi, og dermed i vesentlig grad tilsidesette hensynet bak bestemmelsen for
spesialomrade — bevaring i § 4.

Nar hensynene er vesentlig tilsidesatt er ikke vilkarene for innvilge dispensasjon oppfylt, jf. pbl. § 19-2.
Dersom man skulle komme fram til at hensynene ikke blir vesentlig tilsidesatt, mener etaten uansett at
fordelene ved a gi dispensasjon ikke vil vare klart storre enn ulempene.

Fordelene ved a innvilge dispensasjonen er at tiltakshaver far ytterligere to boenheter pa tomten. Ulempen
er at tiltaket svekker bevaringsverdien knyttet til boligen, og vil bidra til at bevaringsplanen i omradet
uthules. Det vises i denne sammenheng til at boligen inngar i en av de 150 eiendommene i planomradet,
som Oslo kommune mener utgjor de mest verdifulle miljoene og enkeltbygningene. For & nd malet om a
bevare omradets s@regne karakter, ma derfor reguleringsbestemmelsene her vare noe strengere enn for de
resterende omradene, jf. Byradets innstilling til Bystyret i planprosessen. Da dette har vart planens
forutsetning ma det utoves stor forsiktighet med gi tillatelse til tiltak som klart tilsidesetter hensynene bak
bevaringsplanen. Bevaring og vernehensyn er overordnet samfunnsmessige hensyn som etter Plan- og
bygningsetatens vurdering veier tyngre enn hensynet til tiltakshavers personlige onske om 4 ha flere
boenheter pa tomten. Etter en konkret vurdering finner etaten at fordelene ved a innvilge dispensasjon ikke
er vesentlig storre enn de ulempene tiltaket medforer.

Da hensynet bak reg.best. § 4 annet ledd blir vesentlig sidesatt og fordelene ved a gi dispensasjon ikke er
klart storre enn ulempene, anser etaten at vilkarene for a gi dispensasjon ikke er oppfylt, jf. pbl. § 19-2.

Vedrorende reg.best. § 3.1 — utnyttelse
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1. Beregning av BYA
I klagen er det anfort at Plan- og bygningsetaten har beregnet %BYA feil. Feilen kan ha skjedd ved
innsendelse av soknaden, hvilket beklages. Klager har foretatt en ny vurdering og riktig %BYA er 27,2%.

Plan- og bygningsetaten foretok en kontrollregning pa bakgrunn av soknadsmaterialet og fant at med
tiltaket blir eiendommens %BYA = 30,75%. Grunnen til at etaten foretok denne beregning var at antall
parkeringsplasser skulle vare 7 og ikke 5 slik soker hadde lagt til grunn. | soknaden er det oppgitt at
tomten er 1265 m? og at arealet til eksisterende bebyggelse er 284 m*. Nar det i tillegg skal medregnes 7
parkeringsplasser av 15 m? blir sum areal 389 m?, og ikke 359m?slik som oppgitt i soknaden. Beregnet
grad av utnytting blir sdledes: 389m?/1265m? x 100% = 30,75 %.

1 klagen er det lagt til grunn andre tall enn det som fremgikk av soknadsmaterialet. Det legges til grunn at
riktig utnyttelse er 27.5%. Plan- og bygningsetaten bemerker at selv om utnyttelse er 27.5% er tiltaket
fortsatt avhengig av dispensasjon.

2. Vedtak av 1985

Videre er det anfort at kommunen aksepterte 6 parkeringsplasser pa utearealet ved utbygging av
eiendommen i 1985. Det vises i denne sammenheng til innstilling fra Bygningssjefen til Bygningsradets
mote 26.09.1985: "Den viste boligen er tilfredsstillende plassert pa eiendommen, men store deler av
tomten vil matte utlegges til parkering for 6 biler.”

Plan- og bygningsetaten vil bemerke at i saken det refereres til ga etaten avslag pa soknad om ny enebolig
samt avslag pa dispensasjon fra tillatt u-grad (pa den tiden var tomten underlagt reg.plan S-2864 hvor
tillatt u-grad var 0.25). Avslaget ble i midlertidig paklaget og det ble sendt en innstilling til Bygningsradet.
I innstillingen ble det foreslatt at avslaget skulle opprettholdes og Bygningssjefen skrev blant annet
folgende: "Den viste boligen er tilfredsstillende plassert pa tomten, men store deler av tomten vil matte
utlegges til parkering for 6 biler . Oslo kommune har med dette ikke akseptert 6 parkeringsplasser, men
argument for at det ikke bor gis dispensasjon ved blant annet a vise til at store deler av tomten ma benyttes
til parkering. | denne saken fant Bygningsradet grunn til 4 omgjore Bygningssjefens vedtak og innvilget
dispensasjonen fra tillatt u-grad. Det er i midlertidig viktig &4 bemerke at parkeringsplasser ikke var en del
av u-gradsberegningen. Dispensasjonen som ble gitt omfattet derfor ikke parkeringsplasser, men kun
arealet som medgikk til bebyggelse. Pa bakgrunn av dette er det klart at Oslo kommune ikke har godkjent
6 parkeringsplasser, slik det legges til grunn i klagen.

3. Parkeringsnorm for boligkompleks

Det er ogsa anfort i klagen at det i denne saken bor det kunne benyttes parkeringsnorm for boligkompleks,
hvilket innebarer krav om 5 plasser. Nar kommunen avviste at parkeringsdekningsnormen for
boligkompleks kunne benyttes, mener klager at etaten skulle ha vurdert om det kunne dispenseres fra
parkeringsnormen.

Etaten bemerker at tiltaket som omsekes er to nye boenheter, som medforer at eiendommen vil bestd av en
enebolig og en tremannsbolig. En enebolig og en tremannsbolig er 4 anse som smahus, og ikke
boligkompleks slik klager legger til grunn. Det vises til Veileder parkeringsnormer for boliger i Oslo punkt
2.5 hvor boligkompleks er definert som bygninger med mer enn fire boenheter. og smahus er bygninger
med inntil 4 boenheter.

For smahus kreves det 2 biloppstillingsplasser pr boenhet. og 1.7 dersom tre eller flere boenheter har felles
parkering. Da det er fellesparkering i denne saken kreves det 7 biloppstillingsplasser (4 x 1,7) som
medforer at eiendommens bebygde areal blir 30,75%.
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Nar det gjelder anforselen om at etaten burde ha vurdert om det kunne dispenseres fra parkeringsnormen.
bemerkes det at en slik dispensasjon gis ytterst sjelden. I veilederen er det lagt til grunn at "dispensasjoner
normalt ikke ma ga pa bekostning av normens intensjon om at offentlig tilgjengelig vei ikke skal belastes”.
Parkeringskravet er satt for & dekke bade egen parkering og gjesteparkering. slik at nettopp gateparkering
unngas. Gateparkering vil kunne hindre fremkommelighet og er ikke er enskelig utvikling i Oslo
kommune. Da slike dispensasjoner horer til sjeldenhetene, og forholdene i saken ikke tilsier at det kan
vare aktuelt med en slik dispensasjon, sa ikke etaten behov for a opplyse om det kan dispenseres fra
parkeringsnormen. Etaten vil ogsa minne om at ligger innenfor sokers oppgaver og ansvarsomrade &
vurderer hvordan man skal ga fram i en soknadsprosess.

Vedroerende dis jon fra reg.best. § 3.1

Reguleringsbestemmelsene § 3.1 angir at maksimal bebygd areal er 18%. Soknaden omfatter opprettelse
av to nye boenheter og medforer okt bebygd areal i form av okt krav til parkering (7 parkeringsplasser). Ut
i fra soknadsmaterialet er eiendommens bebvgde areal i dag pa 26,4%. og tiltaket vil medforer at det
bebygde arealer blir 30,75%. Dersom det legges til grunn de nye tallene som er oppgitt i klagen er dagens
bebygde areal 23.8%. mens tiltaket vil medfore at det bebygde areal blir 27.2%. Uansett hvilke tall som
legges til grunn vil tiltaket vaere avhengig av dispensasjon da tillatt %BYA pa tomten er 18%.

Om det rettslig sett er anledning til 4 gi dispensasjon vil vare avhengig av:

- om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i formélsbestemmelsen ikke blir
vesentlig tilsidesatt. og

- om fordelene ved a gi dispensasjon vil vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering

Som presisert ovenfor innehar dispensasjonsbestemmelsen en hoy terskel for dispensasjonsinnvilgelse. Det
vises til at lovgiver i den nye dispensasjonsbestemmelsen har strammet inn dispensasjonsadgangen ved &
stille som vilkar at “fordelene ved a gi dispensasjon” ma vare "kilart storre enn ulempene etter en samlet
vurdering.” Individuelle forhold og behov vil normalt ikke vare tungtveiende. Begrunnelsen for dette er
at bygningsmyndighetenes oppgave er a styre arealbruken og forvalte et regelverk for bygninger og
konstruksjoner som oppfores i et livslangt perspektiv. Eierforhold pa stedet vil derimot ofte vare
skiftende, og individuelle forhold skal av den grunn som hovedregel ikke tillegges sarlig vekt.

Etaten bemerker at hensynet bak bestemmelsen om maksimalt tillatt BY A er, sammen med maksimal
tillatt hoyde, 4 begrense bygningsvolum og konstruksjoner pa eiendommen i forhold til eiendommens
storrelse slik at lys og luft mellom eiendommer sikres, og at en tilstrekkelig del av eiendommen fremstar
som apen.

I denne saken sokes det om dispensasjon for overskridelse av bebygd areal. Ytterligere overskridelse skjer
i form av flere parkeringsplasser som folge av nye boenheter og okt krav til parkeringsdekning. Okning av
boenheter vil medfore at en stor del av eiendommens tilgjengelige areal ma benyttes til parkering, og
eiendommen vil fremsta som betraktelig mer fortettet enn hva reguleringsplanen apner for. Bebygd areal
pa eiendommen er allerede overskredet og eiendommen er dermed ferdig utbygd i forhold til hva
reguleringsplanen tillater. Plan- og bygningsetaten vurderer hensynene bak bestemmelsen som vesentlig
tilsidesatt.

Nar hensynene er vesentlig tilsidesatt er ikke vilkarene for innvilge dispensasjon oppfylt, jf. pbl. § 19-2.
Dersom man skulle komme fram til at hensynene ikke blir vesentlig tilsidesatt, mener etaten uansett at
fordelene ved 4 gi dispensasjon ikke vil vare klart storre enn ulempene.
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Fordelene ved a innvilge dispensasjonen er at tiltakshaver far ytterligere to boenheter pa tomten. Ulempen
er at store deler av eiendommens tilgjengelige arealer ma benyttes til parkering, og vil oppta en stor del av
grontarealene pa tomten. Nar det er flere boenheter pa tomten er det sarlig viktig med store og gode
utoppholdsarealer, og at det sikres tilstrekkelig lys og luft pa tomten. [ klagen er det vektlagt at det ikke
bygges en garasje og at tiltaket saledes ikke hindrer tilgang pa lys og luft. Etaten er ikke er enig i dette og
mener at parkeringsplasser med biler ogsa vil fortette eiendommen. Det er derfor reguleringsplanen legger
til grunn at parkeringsplasser pa terreng skal regnes med i BYA. Plan- og bygningsetaten kan pa bakgrunn
av det forannevnte ikke se at fordelene ved a innvilge dispensasjon er vesentlig storre enn ulempene.

Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkarene for dispensasjon etter plan- og bygningsloven
§ 19-2 ikke er oppfylt, og soknaden om dispensasjon innvilges ikke.

Vedrerende forskjellsbehandling

Klager har anfort at avslaget innebarer en forskjellsbehandling under henvisning til tillatelser gitt i
Haakon den godes vei 12 A og B, Ivar Aasens vei 14, Haakon den godes vei | 1A, Aasmund Vinjes vei 34
og Aasmund Vinjes vei 35.

Plan- og bygningsetaten bemerker at det forvaltningsmessige utgangspunktet er at like tilfeller skal
behandles likt. Kommunen kan likevel gjore forskjell nar det er saklig grunn til 4 behandle to saker pa ulik
mate. Forskjellsbehandling blir forst usaklig nar de relevante forhold i saken er like og det ikke er skjedd
en endring i rettstilstanden eller en generell endring i praksis.

Haakon den godes vei 12 A og B (saksnr. 200300043) og Haakon den godes vei 11A (saksnr. 200211208)
var pa soknadstidspunktet underlagt reguleringsplan S-2864, som er en annen plan enn den som gjelder i
denne saken. (Til informasjon er Haakon den godes vei 11A i dag underlagt reguleringsplan S-4022, men
tomten faller innenfor det omradet i planen som er regulert til byggeomrade for boliger og ikke
spesialomrade bevaring.) lvar Aasens vei 14 (saksnr. 200411537) er underlagt reguleringsplan S-4022,
men ogsa denne tomten faller innenfor det omréadet i planen som er regulert til byggeomrade for boliger.
Siden ingen av disse tomtene pa soknadstidspunktet var underlagt samme plan som Haakon den godes vei
13 eller var en del av det omradet i reguleringsplanen S-4022 som er regulert til spesialomrade bevaring,
kan ikke etaten se at sakene er like og at det foreligger forskjellsbehandling.

I byggesakene i Aasmund Vinjes vei 34 og Aasmund Vinjes vei 35 avslo etaten tiltakene, men vedtakene
ble omgjort av Bydel Vestre Aker. Plan- og bygningsetaten kan derfor ikke se at det foreligger
forskjellsbehandling ved etatens saksbehandling.

Forslag til vedtak

"Bydelsutvalget ved Bydel Vestre Aker finner ikke grunn til a omgjore Plan- og bygningsetatens vedtak av
21.10.2013 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 a avsla seknad om dispensasjon fra gjeldende
reg.best. § 3.1 vedrorende bebygd areal og reg.best. § 4 vedrerende bevaringsverdi, for opprettelse av to
boenheter, fasadeendring og endret planlosning.

Klagen fra advokatfirma Klose pa vegne av tiltakshaver Jon Qien anbefales ikke tatt til folge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjorelse.”
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PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter
Vest

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 11.03.2014 av:

Per-Arne Horne - enhetsleder
Karen Marie Glad Visnes - avdelingsdirektor

Vedlegg i sak 201207069 13
Nr| Beskrivelse | A_vsender . Dato | Fllnavn

Klagesak til bydelsutvalg - |
Haakon Den Godes vei 13
(Dette dokument) _

1_Klagesak til bydelsutvalg -
Haakon Den Godes vei 13

—

2 Seoknad om rammetillatelse Hellandhus Gernot ‘29 .05, 20]2:
Hellandhus Gernot |

Andreas Helland
Nabovarsel | Andreas Helland |29 .05.2012 3 _Nabovarsel 1 !

[
4 Nabovarsel 2 Hellandhus Gernot 29.05.2012 4 Nabovarsel 2
Andreas Helland

Hel[andhus Gemol
Andreas Helland

Hellandhus Gernot
Andreas Helland

Hellandhus Gemot R )
'Andreas Helland 29.05.20127_Plan 1 etasje

Hellandhus Gernot S )
| Andreas Hellind 29.05.2012 8 Plan 2 etasje
9 Fasade nord Hellandhus Gernot 29.05.2012 9 Fasade nord
Andreas Helland

2_Seknad om rammetillatelse

w

5 Situasjonsplan 29.05.2012 'S_Siwasjonsplan

6 Kjellerplan 29.05.20126_Kjellerplan

7 Plan 1 etasje

8 Plan 2 etasje

10 Fasade sor Hellandhus Gemnot 29.05.2012 10_Fasade sor
‘Andreas Helland

- Hellandhus Gernot 29 I
11 Fasade ost Andiess Hellsid 12 9.05.2012 11_Fasade ost

Hellandhus Gernot
7 Pa %
12 Fasade vest Nidicas Helbd 29.05.2012/12_Fasade vest

* Hellandhus Gernot .
\Andreas Helland 29.05.2012/13 l”LISII'aSJOI'I nordest

Hellandhus Gemot
/Andreas Helland

15 'llluslrasjon sorvest ~ Hellandhus Gernot 29.05.201215 _Illustrasjon sowest

13 Illustrasjon nordest

14 Tllustrasjon sorost 29.05.2012/14_Illustrasjon sorost
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Side 11 av 11
—__ . A 3 A_ndreas Helland___—_ -
6 Boligspesifikasjon med Anne Marie 25.06.2012 16_Boligspesifikasjon med
rettelse Komissar rettelse
Avslag Haakon Den Godes IHeIIandhus Gernot |, |l'}' _Avslag - Haakon Den Godes
17| 21.10.2013|
vei 13 Andreas Helland | wvei 13
18 Frarading _ Byantikvaren 2406201318 Frariding
sTllleggsopp]ysmnger i ‘ 19 Tl]leggsopplysmnger l
19 angaende husets historie og Jon Qien 17.07.2013 angdende husets historie og I
‘noen mal for vinduer | | |noen mal for vinduer '
20 Klage pé avslag Qf:s‘zka‘ﬁ’“‘ae‘ 18.11.2013 20 l(lage pa avslag
Kopi (uten vedlegg) sendt:

Hellandhus Gernot Andreas Helland, Postboks 268 Nesttun, 5853 BERGEN, rune@hellandhus.no
Jon Oien. Olav Bulls vei 1 C, 0765 OSLO, jonoien@gmail.com
Advokatfirmaet Klose, Postboks 2799 Solli, 0204 OSLO. tllk@klose.no






Soknad om rammetillatelse

Seknaden gjelder

Opplysninger gitt i seknad eller vedlegg til ssknaden, herunder oppretting
eller endring av matrikkelenhet, vil bli registrert i matrikkelen.
Eiendom/Byggested

Kommune Gnr. Bnr. Adresse

Oslo 39 33 Haakon den Godes vei 13, 0373 OSLO

Tiltakets art
Seknadstype Tiltakstype Naeringsgruppekode Bygningstypekode Formal
Rammetillatelse Oppdeling av bolig X Boliger 136 bolig

Tiltakshaver

Partstype Navn Adresse Telefon e-postadresse
privatperson Jon @ien Olav Bulls vei 1c, 0765 OSLO 95922188 jonoien@gmail.com

Ansvarlig seker

Navn Organisasjonsnummer Adresse
HELLANDHUS Gernot Andreas Helland 995259893 Postboks 268 Nesttun, 5853 BERGEN
Kontaktperson Telefon Mobiltelefon  e-postadresse

Rune T. Helland 93006003 93004135 rune@hellandhus.no

Varsling
Tiltaket krever nabovarsling

Det foreligger ingen merknader fra naboer eller gjenboere

Felgebrev

Haakon den Godes vei 13 ble allerede for flere ar siden seksjonert i 3 boenheter (i tillegg til 1 boenhet i enebolig i
hagen). Det ble imidlertid ikke sekt om deling av boligen. | den senere tid har huseier fatt palegg om a rette dette
forholdet. Den foreliggende seknad gjelder slik deling av boenhet. For a fa tilfresstillende kvaliteter i
kjellerleiligheten er denne noe omarbeidet. Det er satt inn litt sterre vinduer i to av fasadene for a sikre
tilstrekkelig lysinnfall. Dermed er fasadene berent, slik at seknaden krever en uttalelse fra byantikvaren.

| forbindelse med delingen blir bygget brannteknisk plassert i risikoklasse 4 og brannklase 2. Hver bruksenhet blir
utformet som branncelle. De branntekniske prosjekteringsforutsetningene bygger i hovedsak pa preaksepterte
lesninger, men med tre mindre fravik: 1. Dokumenterbarhet av brannmotstand i baerende konstruksjoner 2.
avstand til ny enebolig i hagen og 3. Dokumenterbarhet for brannmotstand i branncellebegrensende konstruksjon
for rom som har original massiv eikeparkett. Alle fravik er lukket ved kvalitativ analyse. Pga. fravikene er
ansvarsrett for brannprosjektering plassert i tiltaksklasse 2.

Dispensasjonseknad

Plan-og bygningsloven Kapittel 19

Det sokes dispensasjon fra bestemmelsene i:Arealplaner

Begrunnelse for dispensasjon:

Reguleringsplan S-4022 setter maksimal utnyttingsgrad til 18% BYA. Dette er allerede vesentlig overskredet ved
at det er bygget en enebolig pa eiendommen. | henhold til reguleringsplanen skal det regnes 15m2 BYA pr.
nedvendig parkeringsplass. Vi har valgt a tolke parkerinsnormen slik at det aktuelle bygget sammen med
eneboligen pa samme tomt kan betraktes som et boligkompleks. Det gir krav om 1,2 P pr. bolig i den apne byen (
som eiendommen ligger savidt innenfor). Tiltaket eker P-behovet fra 4 til 5 P, hvilket innebaerer en gkning i BYA
med 15m2, slik at fraviket fra reguleringsplanen blir sterre.

Det antas at tiltaket ikke setter hensynet bak bestemmelsen i reguleringsplanen vesentlg til side i forhold til
dagens situasjon. Da fraviket kun gjelder utvidet parkeringsareal og ikke bygningsmessige tiltak i et allerede
seksjonert bygg, mener vi at fordelene ved a gi dispensasjon tydelig overveier i forhold til ulempene.
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Soknad om rammetillatelse

Arealdisponering

Planstatus mv.

Type plan Navn pa plan
Reguleringsplan S-4022

Reguleringsformal
Spesialomrade bevaring (boliger)

Beregningsregel angitt i gjeldende plan Grad av utnytting iht. gjeldende plan
%BYA 18%

Andre relevante krav

Parkeringsnormen for Oslo, den apne byend. Forutsetter at alle 4 boligene pa eiendommen kan behandles som
boligkompleks med 1,2 P pr. bolig. Gir P-krav 5P.

Tomtearealet

Byggeomrade/grunneiendom 1265,0 m2
- Ev. areal som trekkes fra iht. beregningsregler 0,0 m2
= Beregnet tomteareal 1265,0 m2

Bebyggelsen

Beregnet maksimalt byggeareal iht. plan 227,70 m2
Areal eksisterende bebyggelse 284,0 m2
+ Areal ny bebyggelse 0,0 m2
+ Parkeringsareal 75,0 m2
= Sum areal 359,0 m2

Grad av utnytting
Beregnet grad av utnytting 28,38

Bygningsopplysninger

m2 BYA m2 BRA Antall bruksenheter
Bolig Annet I alt Bolig Annet I alt
Eksisterende 184.,0 500,0 0,0 500,0 2 0 2
Ny 0,0 0,0 0,0 0,0 2 0 2
Sum 184,0 500,0 0,0 500,0 4 0 R

Antall etasjer etter at tiltaket er gjennomfert: 3

Tilknytning til veg og ledningsnett

Adkomst

Tiltaket gir ikke ny/endret atkomst.
Tomta har adkomst til kommunal veg som er opparbeidet og apen for alminnelig ferdsel. Avkjerselstillatelse er gitt.

Vannforsyning

Tomta er tilknyttet offentlig vannverk
Vanntilfersel krysser IKKE annens grunn.
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Soknad om rammetillatelse

Avlep

Tomta er tilknyttet offentlig aviepsanlegg
Aviepsanlegg krysser IKKE annens grunn.

Vedlegg
Vedleggstype Gruppe Beskrivelse av vedlegget mq?versendes
Gjenpart av nabovarsel C Kvitering for nabovarsling Vedlagt seknaden
Gjenpart av nabovarsel C Varslingsbrev Vedlagt seknaden
Situasjonsplan D Situasjonsplan Vedlagt seknaden
Tegning ny fasade E Fasade Nord Vedlagt seknaden
Tegning ny fasade E Fasade Ser Vedlagt seknaden
Tegning ny fasade E Fasade Ost Vedlagt seknaden
Tegning ny fasade E Fasade Vest Vedlagt seknaden
Tegning ny plan E KjellerPlan Vedlagt seknaden
Tegning ny plan E 1.Etg Plan Vedlagt seknaden
Tegning ny plan E 2.Etg Plan Vedlagt seknaden
Annet J llustrasjon 1 Vedlagt seknaden
Annet J llustrasjon 2 Vedlagt seknaden
Annet J lllustrasjon 3 Vedlagt seknaden

Erklzring og signering

Ansvarlig seker bekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og dekker kravene i henhold til plan- og
bygningsloven. En er kjent med reglene om straff og sanksjoner i pbl. Kap. 32 og at det kan medfere reaksjoner
dersom det gis uriktige opplysninger

Ansvarlig seker Tiltakshaver
Ansvarlig seker bekrefter at tiltakshavers underskrift pa Dato 28.05.2012
en kopi av seknaden kan dokumenteres.
Signatur
Dato 28.05.2012
Signatur__Seknaden er elektronisk signert
HELLANDHUS Gernot Andreas Helland Gjentas med blokkbokstaver
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W/ posten

Posten Narge AS
ETTERSTRD
0610 0SL0
Grg.nr. 384 651 185 WUR
Veretekst. Beley WA
\
1 Rek Store Innlan kr 160,00 " 25=

( HARKONS HAVE BOLIGSAMEIE)
( HAMMERSBORE TORG 1)

( 0179)

( 05L0)

(Uekt Manuel1:0,052 k9)
{Destinasjcn:Norge)
(Nr.:RR129S06876K0)

1  Rek Storz Imnlan xr 160,00 25%
( HARIA OG CARL CHR, MALM)
2 ( EXKELYVEIER 12 D)
( 03719)
( 0SLO)

(Vgkt Manuel1:0,052 ke)
(Destinasjon:Norge)

(Nr . :RR129305862N0)
Total B kr 320,00
Kortbetalins kr 320,00
 Wua sat Grunnlag Mua sua
5% kr 256,00 kr 64,00

" Bax: 11561462-243038  03/05/2012 14:26

Ref.: 737853 038538 IA1
BankAxept
wixeexd9433-1 Belepr = 320,00
AID: D5780000021010

GODKJENT





Gjenpart av nabovarsel MOTTATTY
26 MAI 201

plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Tiltak pa eiendommen

Kommune Gnr. Bnr. Adresse
Oslo 39 33 Haakon den Godes vei 13, 0373 OSLO

Det varsles herved om

Seoknadstype Tiltakstype Formal
rammetillatelse Oppdeling av bolig bolig

Spersmal og merknader vedrerende nabovarsel

Eventuelle merknader ma vaere kommet til seker/tiltakshaver innen 2 uker etter at dette varsel er sendt

Tiltakshaver
navn
Jon Bien

Merknadene sendes:

Nawvn
Jon @ien

Vedlegy

Vedleggstype Gruppe  Beskrivelse av vediegget
Situasjonsplan D Situasjonsplan
Tegning ny fasade Fasade Nord
Fasade Ser

Fasade @st

Tegning ny fasade

Tegning ny fasade

m m m m

Tegning ny fasade Fasade Vest

Signering

Tiltakshaver

Dato 25.04.2012

Signatur ‘[‘Tk\ \\r WA\
l

Gjentas med blokkbokstaver

. [ A Y r": [ :‘,
-.I('l" INAOIN U =y

I INS
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CGjenpart av nabovarsel

Kvittering for nabovarsel

Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 164
Carl F. Hansen, Adresse Ingen adresse, Ingen Ingen

[ varsel er sendt rekommandert  Poststedets reg.nr:
O varslet er mottatt ] Samtykker i tiltaket

Dato: Signatur: A (LA 2c {9

Nabol/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 347
Maria T. S. Malm og Carl Chr. Malm, Adresse Ekelyveien 12D, 0374 OSLO

Denne del kistres pd kittering
H\/arse! er sendt rekommandert  Poststedets reg.nr;__ RR 1299 0686 2 NO

O varslet er mottatt ] Samtykker i tiltaket

Dato: Signatur:

Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 49
Hilde Rastad Eckhoff, Adresse Haakon den Godes vei 12, 0374 OSLO

[ varsel er sendt rekommandert Poststedets reg.nr:

[ varslet er mottatt E\] Samtykker i tiltaket
Dato: f,j { -4y’ Signatur: { Lf {{ {1 ') i

Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 384
@yvind Havig, Adresse Haakon den Godes vei 13B, 0374 OSLO

O varsel er sendt rekommandert Poststedets reg.nr:

‘JZI/ Varslet er mottatt  [] Samtykker i tiltaket

: a 2
Dato: 3-S. R Signatur:_¢§ f 4’/4”1///‘4@

Nabol/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 49
Jo Kvalstad Eckhoff, Adresse Haakon den Godes vei 12, 0374 OSLO

[ varsel er sendt rekommandert  Poststedets reg.nr:

EIVarslet er mottatt ﬂ Sawjt}ket

Direktoratet for byggkvalitet ByggSeklD: 15247138 Utskriftstidsdato: 25.04.2012
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Gjenpart av nabovarsel

Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 49
Anders Eckhoff, Adresse Haakon den Godes vei 12, 0374 OSLO

[0 varsel er sendt rekommandert Poststedels reg.nr: i

ﬁ\!arslel er mottatt /m Samtykker i tiltaket

Dalo:J ‘fg. L ":-_'fi-"Signalur: (E,i', 1‘rl('§"t’ < 5 11.» \\4( A {'}l
Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 49
Wenche B. K. Eckhoff, Adresse Haakon den Godes vei 12, 0374 OSLO

[0 varsel er sendt rekommandert Poststedets reg.nr:
[ Varslet er mottatt  [X] Samtykier i tittaket o
14 / i /:f” ey ‘,/ ] i’_"’ '/" J( =T A
Dato: //V.'.//_«;_ Signaturi /2 L2, 74y AL/ ¢ /,\ Zc'-fl,-'/\
f
I

Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 94
Undervisningsbygg Oslo KF, Adresse PB 6473 Etterstad, 0605 OSLO

[l varsel er sendt rekommandert  Poststedets reg nr:
[ varsiet er mottatt  [X] Samtykker i tiltaket
Dato: ?;'5 —‘-',_i Signalur: i/, ;{/ 7 '/l"

Nabol/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr, 93
Haakons Have Boligsameie, Adresse Hammersborg Torg 1, 0179 OSLO

Denne del kistres p4 kvittering
E Varsel er sendt rekommandert ~ Poststedets reg.nr:_ RR 1299 0687 6 NO
O varslet er mottatt (] Samtykker i tiltaket

Dato: Signatur:

Direktoratet for byggkvalitet ByggSeklD: 15247138 Utskriftstidsdato: 25.04.2012 Side3av3






MOTTATT
26 MAI 201

Haakon den godes vei 13, 0373 Oslo
Vedr. nabovarsel / Gnr. 39, Bnr. 33

[ listen over naboer som skal motta nabovarsel star det oppfgrt en Carl. Hansen, uten at det har
Iyktes oss & finne adresse til denne personen. Ifglge kart tilgjengelig i Plan-og bygningsetaten,
ervervet C. Hansen et antall meter av Haakon den godes vei , i partiet mellom nr. 12, nr. 13 og
nr. 14, i 1911.

Ettersom personen ikke er mulig & finne, anbefalte Etaten at vi vedlegger sgknaden de
ovenstdende fakta.

0 T T FETTRY AT
P e ES, ‘LI-LL(’_ LA\ |I {-(f WLt ) ULl

Oslo 16 mai 2012






Gjenpart av nabovarsel

plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Tiltak pa eiendommen

Kommune Gnr. Bnr. Adresse

Oslo 39 33 Haakon den Godes vei 13, 0373 OSLO

Det varsles herved om

Seknadstype Tiltakstype Naeringsgruppekode Bygningstypekode Formal
rammetillatelse Oppdeling av bolig X Boliger 136 Andre smahus med 3- boliger eller flere bolig

Dispensasjonseknad etter Plan-og bygningsloven Kapittel 19

Det sekes dispensasjon fra bestemmelsene i:Arealplaner

Begrunnelse for dispensasjon: Reguleringsplan S-4022 setter maksimal utnyttingsgrad til 18% BYA. Dette er
allerede vesentlig overskredet ved at det er bygget en enebolig pa eiendommen. | henhold til reguleringsplanen
skal det regnes 15m2 BYA pr. nedvendig parkeringsplass. Vi har valgt a tolke parkerinsnormen slik at det
aktuelle bygget sammen med eneboligen pa samme tomt kan betraktes som et boligkompleks. Det gir krav om
1,2 P pr. bolig i den apne byen ( som eiendommen ligger savidt innenfor). Tiltaket eker P-behovet fra 4 til 5 P,
hvilket innebzerer en ekning i BYA med 15m2, slik at fraviket fra reguleringsplanen blir sterre.

Det antas at tiltaket ikke setter hensynet bak bestemmelsen i reguleringsplanen vesentig til side i forhold til
dagens situasjon. Da fraviket kun gjelder utvidet parkeringsareal og ikke bygningsmessige tiltak i et allerede
seksjonert bygg, mener vi at fordelene ved a gi dispensasjon tydelig overveier i forhold til ulempene.

Nabovarselet gjelder

Haakon den Godes vei 13 ble allerede for flere ar siden seksjonert i 3 boenheter ( i tillegg til 1 boenhet i enebolig i
hagen). Det ble imidlertid ikke sekt om deling av boligen. | den senere tid har huseier fatt palegg om a rette dette
forholdet. Den foreliggende soknad gjelder slik deling av boenhet. For a fa tilfresstillende kvaliteter i
kjellerleiligheten er denne noe omarbeidet. Det er satt inn litt starre vinduer i to av fasadene for a sikre
tilstrekkelig lysinnfall. Dermed er fasadene berert, slik at seknaden krever en uttalelse fra byantikvaren.

| forbindelse med delingen blir bygget brannteknisk plassert i risikoklasse 4 og brannklase 2. Hver bruksenhet blir
utformet som branncelle. De branntekniske prosjekteringsforutsetningene bygger i hovedsak pa preaksepterte
lesninger, men med tre mindre fravik: 1. Dokumenterbarhet av brannmotstand i baerende konstruksjoner 2.
avstand til ny enebolig i hagen og 3. Dokumenterbarhet for brannmotstand i branncellebegrensende konstruksjon
for rom som har original massiv eikeparkett. Alle fravik er lukket ved kvalitativ analyse. Pga. fravikene er
ansvarsrett for brannprosjektering plassert i tiltaksklasse 2.

Spersmal og merknader vedrerende nabovarsel

Eventuelle merknader ma vaere kommet til seker/tiltakshaver innen 2 uker etter at dette varsel er sendt

Ansvarlig seker

navn Besoksadresse
HELLANDHUS Gernot Andreas Helland PB 268 Nesttun, 5853 BERGEN
Postadresse

Postboks 268 Nesttun, 5853 BERGEN

Kontaktperson
navn e-postadresse Telefon Mobiltelefon

Rune T. Helland rune@hellandhus.no 93006003 93004135

Seknaden kan ses pa hjemmeside:
T wwwheltandhus o — .

Direktoratet for byggkvalitet ByggSekiD: 15247138 Utskriftstidsdato: 28.05.2012 Side 1av4






Gjenpart av nabovarsel

Merknadene sendes:

Navn Postadresse e-postadresse
HELLANDHUS Gernot Andreas Helland Postboks 268 Nesttun, 5853 BERGEN rune@hellandhus.no

Vedlegg
Vedieggstype Gruppe  Beskrivelse av vedlegget
Situasjonsplan D Situasjonsplan
Tegning ny fasade E Fasade Nord
Tegning ny fasade E Fasade Ser
Tegning ny fasade E Fasade Ost
Tegning ny fasade E Fasade Vest

Signering

Ansvarlig seker

Dato 28.05.2012

Signatur,

Gjentas med blokkbokstaver

Direktoratet for byggkvalitet ByggSeklD: 15247138 Utskriftstidsdato: 28.05.2012 Side 2 av 4
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A
W/ posten

Posten Norge @S
ETTERSTRD
0610 0SLO
Org.nr. 984 661 185 KUR
2 Varetekst. BeIs\ Ma
\
1 Rek Store Innlan kr 180,00 " 25¢

( HAAKONS HAVE BOLIGSAKEIE)
( HAMMERSEORG TORG 1)
( 6179) i
( 0SLO)
{Vekt Kanuel1:0,052 kq)
(Destinasjon:Norge)
(Nr.:RR129S06876K0)
1  Rek Store Innlan kr 160,00 25%

( HARIA OG CARL CHR. MALK)

> ( EKELYVEIEN 12 D)
( 0374)
( GSLD)
(Vekt Manuel1:0,052 ke)
(Destinesjon:Narge)

(Nr. :RR129906362H0)
Total B kr 320,00
I(nrtbetalli-n'g kr 320,00
 Wua sat Grunnlag Moa sua
5% kr 256.00 kr 64,00

" Bax: 11561462-243058 03/05/2012 14:28

Ref.: 737853 038598 IA1
BankAxept
axxxx49433-1 Belep = 320,00
AID: D5730000021010

EODKJERT





Gjenpart av nabovarsel MOTTATTY
26 MAI 201

plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Tiltak pa eiendommen

: Kommune Gnr. Bnr. Adresse
Oslo 39 33 Haakon den Godes vei 13, 0373 OSLO !

Det varsles herved om

Seknadstype Tiltakstype Formal
rammetillatelse Oppdeling av bolig bolig

Spersmal og merknader vedrerende nabovarsel

Eventuelle merknader méa vaere kommet til seker/tiltakshaver innen 2 uker etter at dette varsel er sendt

Tiltakshaver

navn
Jon @ien

Merknadene sendes:

Navn
Jon @ien

Vedlegg—

Vedleggslype Gruppe  Beskrivelse av vedlegget
Situasjonsplan D Situasjonsplan

Tegning ny fasade Fasade Nord
Tegning ny fasade Fasade Ser

Tegning ny fasade Fasade @st

m m m m

Tegning ny fasade Fasade Vest '

Signering

Tiltakshaver
Dato 25.04.2012
Signalur 1 (;’I l\ \l l\_i_."\ \

|

Gjenlas med blokkbokstaver

JoN INAR ( |EN

Direktoratet for byggkvalitet ByggSekiD: 15247138 Utskrifistidsdato: 25.04.2012 Side 1av3






Gjenpart av nabovarsel

Kvittering for nabovarsel

Nabo/eiendom

Oslo kemmune, Gnr. 39, Bnr. 164
Carl F. Hansen, Adresse Ingen adresse, Ingen Ingen

[0 varsel er sendt rekommandert Poststedets reg.nr:

O varslet er mottatt [ Samtykker i tiltaket

~
~

Dato: Signatur: e X 214

Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 347
Maria T. S. Maim og Carl Chr. Malm, Adresse Ekelyveien 12D, 0374 OSLO

Denne del kistres pd kvittering
H\/arsel er sendt rekommandert  Poststedets reg.nr:_ AR 1299 0686 2 NO
O varslet er mottatt ] Samtykker i tiltaket

Dato: Signatur:

Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 49
Hilde Réastad Eckhoff, Adresse Haakon den Godes vei 12, 0374 OSLO

[ varsel er sendt rekommandert Poststedets reg.nr:

[dvarslet er mottatt  [3] Samtykker i tiltaket
Dato: o !F-’ L -4y Signatur: , Lf (‘{Ivf L l}_\

Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 384
@yvind Havig, Adresse Haakon den Godes vei 13B, 0374 OSLO

[ varsel er sendt rekommandert Poststedels reg.nr:

‘2{ Varslet er mottatt  [[] Samtykker i tiltaket

Dato: ? 5. /‘~ Signatur: ﬂ'ﬁq ///Wj

Nabol/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 49
Jo Kvalstad Eckhoff, Adresse Haakon den Godes vei 12, 0374 OSLO

[ varsel er sendt rekommandert Poslstedets reg.nr:

& varsiet er mottatt /ESamlykk /hl;a/k'et

Dato: & ]_&’E‘ QMMWZ_

Direktoratet for byggkvalitet ByggSekID: 15247138 Utskriftstidsdato: 25.04.2012

Side2av3






Gjenpart av nabovarsel

Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 49
Anders Eckhoff, Adresse Haakon den Godes vei 12, 0374 OSLO

[ varsel er sendt rekommandert Poststedets reg.nr:

ﬁ\larslel er mottatt ,E! Samtykker i tiltaket

Datos, ;{;"'/'Z" ~(( Signatur: [ dees ) L; Vs H
Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 49
Wenche B. K. Eckhoff, Adresse Haakon den Godes vei 12, 0374 OSLO

[0 varsel er sendt rekommandert Poststedetls reg.nr:

Ef\larslet er mottatt M Samtykker i tiltaket

F; 4

“\‘.. g - ISy o 4 , L% ——!‘{ - ‘I.-'_
Dato: /Y /1 { SignaturfL Ll K/ < -’,’\ wat'// \
f

Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 94
Undervisningsbygg Oslo KF, Adresse PB 6473 Etterstad, 0605 OSLO

1 varsel er sendt rekommandert Poststedets reg nr:

bd varslet er mottatt  [X] Samtykker i tiltaket

Dato: 5/\-/..  Signatur:

Nabo/eiendom

Oslo kommune, Gnr. 39, Bnr. 93 i
Haakons Have Boligsameie, Adresse Hammersborg Torg 1, 0179 OSLO

Denne del kiistres p4 kvittering
E Varsel er sendt rekommandert Poststedels reg.nr;_ RR 1299 0687 6 NO
O varsiet er mottatt (] Samtykker i tiltaket

Dato: Signatur:

Direktoratet for byggkvalitet ByggSekiD: 15247138 Utskriftstidsdato: 25.04.2012 Side 3av3






MOTTATT
26 MAI 2012

Haakon den godes vei 13,0373 Oslo

Vedr. nabovarsel / Gnr. 39, Bnr. 33

| listen over naboer som skal motta nabovarsel star det oppf@rt en Carl. Hansen, uten at det har
Iyktes oss @ finne adresse til denne personen. Ifglge kart tilgjengelig i Plan-og bygningsetaten,
ervervet C, Hansen et antall meter av Haakon den godes vei , i partiet mellom nr. 12, nr. 13 og
nr. 14,1911,

Ettersom personen ikke er mulig & finne, anbefalte Etaten at vi vedlegger sgknaden de
ovenstdende fakta.
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Oslo 16 mai 2012






Gjenpart av nabovarsel

plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Tiltak pa eiendommen

Kommune Gnr. Bnr. Adresse

Oslo 39 33 Haakon den Godes vei 13, 0373 OSLO

Det varsles herved om

Seknadstype Tiltakstype Naeringsgruppekode Bygningstypekode Formal
rammetillatelse Oppdeling av bolig X Boliger 136 Andre smahus med 3- boliger eller flere bolig

Dispensasjonseknad etter Plan-og bygningsloven Kapittel 19

Det sokes dispensasjon fra bestemmelsene i:Arealplaner

Begrunnelse for dispensasjon: Reguleringsplan S-4022 setter maksimal utnyttingsgrad til 18% BYA. Dette er
allerede vesentlig overskredet ved at det er bygget en enebolig pa eiendommen. | henhold til reguleringsplanen
skal det regnes 15m2 BYA pr. nedvendig parkeringsplass. Vi har valgt a tolke parkerinsnormen slik at det
aktuelle bygget sammen med eneboligen pa samme tomt kan betraktes som et boligkompleks. Det gir krav om
1,2 P pr. bolig i den apne byen ( som eiendommen ligger savidt innenfor). Tiltaket eker P-behovet fra 4 til 5 P,
hvilket innebaerer en gkning i BYA med 15m2, slik at fraviket fra reguleringsplanen blir starre.

Det antas at tiltaket ikke setter hensynet bak bestemmelsen i reguleringsplanen vesentlg til side i forhold til
dagens situasjon. Da fraviket kun gjelder utvidet parkeringsareal og ikke bygningsmessige tiltak i et allerede
seksjonert bygg, mener vi at fordelene ved a gi dispensasjon tydelig overveier i forhold til ulempene.

Nabovarselet gjelder

Haakon den Godes vei 13 ble allerede for flere ar siden seksjonert i 3 boenheter ( i tillegg til 1 boenhet i enebolig i
hagen). Det ble imidlertid ikke sekt om deling av boligen. | den senere tid har huseier fatt palegg om a rette dette
forholdet. Den foreliggende seknad gjelder slik deling av boenhet. For a fa tilfresstillende kvaliteter i
kjellerleiligheten er denne noe omarbeidet. Det er satt inn litt starre vinduer i to av fasadene for a sikre
tilstrekkelig lysinnfall. Dermed er fasadene berert, slik at seknaden krever en uttalelse fra byantikvaren.

| forbindelse med delingen blir bygget brannteknisk plassert i risikoklasse 4 og brannklase 2. Hver bruksenhet blir
utformet som branncelle. De branntekniske prosjekteringsforutsetningene bygger i hovedsak pa preaksepterte
Iesninger, men med tre mindre fravik: 1. Dokumenterbarhet av brannmotstand i baerende konstruksjoner 2.
avstand til ny enebolig i hagen og 3. Dokumenterbarhet for brannmotstand i branncellebegrensende konstruksjon
for rom som har original massiv eikeparkett. Alle fravik er lukket ved kvalitativ analyse. Pga. fravikene er
ansvarsrett for brannprosjektering plassert i tiltaksklasse 2.

Spersmal og merknader vedrerende nabovarsel

Eventuelle merknader ma vaere kommet til seker/tiitakshaver innen 2 uker etter at dette varsel er sendt

Ansvarlig seker

navn Beseksadresse

HELLANDHUS Gernot Andreas Helland PB 268 Nesttun, 5853 BERGEN

Postadresse
Postboks 268 Nesttun, 5853 BERGEN

Kontaktperson

navn e-postadresse Telefon Mobiltelefon

Rune T. Helland rune@hellandhus.no 93006003 93004135

Soknaden kan ses pa hjemmeside:

www_hellandhus.no

Direktoratet for byggkvalitet ByggSekID: 15247138 Utskriftstidsdato: 28.05.2012 Side 1 av4






Gjenpart av nabovarsel

Merknadene sendes:

Nawvn Postadresse e-postadresse
HELLANDHUS Gernot Andreas Helland Postboks 268 Nesttun, 5853 BERGEN rune@hellandhus.no

Vedlegg
Vedleggstype Gruppe  Beskrivelse av vediegget
Situasjonsplan D Situasjonsplan
Tegning ny fasade E Fasade Nord
Tegning ny fasade E Fasade Ser
Tegning ny fasade E Fasade Ost
Tegning ny fasade E Fasade Vest

Signering

Ansvarlig seker

Dato 28.05.2012

Signatur

Gjentas med blokkbokstaver

Direktoratet for byggkvalitet ByggSekiD: 15247138 Utskriftstidsdato: 28.05.2012 Side 2 av4
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Vedr. seknad om rammetillatelse for Eiendom Gnr. 39, Bnr. 33,
Haakon den godes vei 13, 0373 Oslo

Ansvarlig seker er Gernot A. Helland / Hellandhus, tiltakshaver Jon @ien. Seknaden er
datert innsendt 28.5.2012

| skjiemaet " Boligspesifikasjoner” som felger seknaden, har arkitekten opplyst at 2. etasje
H 2, har 1 badog 1 WC.

Det riktige skal vaere at etasjen har 2 bad og 2 WC.

Dette har arkitekten fatt beskjed om og blitt bedt om a rette i seknaden. Jeg vil med dette
(bare) forsikre meg om at retteisen er foretatt,

med vennlig hilsen

Neln 1RA 2012 ' ; ;

" MOTTATT

- — 1 temmap

RESEPSJONEN
PLAN- OG BYGNINGSETATEN






Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Hellandhus Gernot Andreas Helland
Postboks 268 Nesttun
5853 BERGEN

Dato: 21.10.2013
Deres ref Vir ref (saksnr): 201207069-5 Saksbeh: Jostein Exdsvag Arkivkode: 531
Oppgis alitid ved henvendelse
Byggeplass: HAAKON DEN GODES VEI I3 Eiendom:  39/33/0/0
Tiltakshaver:  Jon Oien Adresse: Olav Bulls vei 1 C, 0765 OSLO
Soker: Hellandhus Gernot Andreas Adresse: Postboks 268 Nesttun, 5853 BERGEN
Helland
Tiltakstype: Enebolig Tiltaksart:  Oppdeling av bruksenheter

AVSLAG - HAAKON DEN GODES VEI 13

Svar pa soknad om tillatelse for tiltak etter plan- og bygningslovens § 20-1

Seknaden omfatter opprettelse av flere boenheter, samt fasadeendring og endret planlesning.

Seknaden avslas i medhold av plan- og bygningslovens § 12-4 jf. § 19-2 da tiltaket er i strid med
reguleringsbestemmelsens vedtatt 23.10.1991.

Det er sekt om dispensasjon fra reguleringsplanens § 3.1 som sier at bebygd areal (BYA) ikke skal
overstige 18%.

Det foreligger ikke protester til seknaden.

Plan- og bygningsetaten konkluderer med at hensynet bak bestemmelsene det sokes om a dispensere
fra vesentlig tilsidesettes, og at de omsekte dispensasjonene derfor ikke kan gis.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i Byradens sak 08/2010 av
29.06.2010.

Seknaden:

Omsokt tiltak ligger pa Vinderen i Bydel Vestre Aker. Neromradet fremstar som sammensatt med
smahusbebyggelse og lavblokker. Mot nord grenser eiendommen til Vinderen skole. Vestre del av
eiendommen faller bratt mot Haakon den Godes vei 13. Omsekt tiltak omfatter fasadeendring,
bruksendring av kjeller til rom for varig opphold og opprettelse av to nye boenheter. Okning av antall
boenheter medfoerer okt parkeringskrav slik at eiendommens bebygde areal blir %BYA = 30,75%.

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse Sentralbord 02 180 Bankgiro: 131501 01357
Vahls gate |, 0187 Oslo Kundesenteret: 2349 1000  Orgnr: 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks 2349 1001

0102 Oslo www_pbe oslo kommune no E-post. postmottak @ pbe oslo kommune no
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Byggetiltaket medforer folgende dispensasjoner: Dispensasjon for overskridelse av maksimalt tillatt
bebygd areal. Dispensasjon fra reguleringsbestemmelsen § 4 spesialomrade bevaring

Gjeldende plangrunnlag:

Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring (bolig) gjennom reguleringsplan Endret
reguleringsplan med reg.best. for Vinderen 1, som om- reguleres til: Byggeomr.-boliger, offentlig
trafikkomr.-gangvei, fellesomr.-felles avkjorsel., S- 4022, vedtatt 17.12.2003. Maksimal tillatt bebygd
areal er 18%.

Uttalelser fra annen myndighet:

Soknaden omfatter blant annet innsetting av nye og storre vinduer i kjellerfasade. Eiendommen er regulert
til spesialomrade bevaring og Byantikvaren skriver i brev datert 13.06.2013 at :”Haakon den Godes vei 13
er et fint eksempel pa overgangen mellom 1800 til 1900 tallets trearkitektur, med innslag av jugend i
sveitserstilen.” "Sveitser-/jugendvillaen hadde to boligetasjer, med andre etasje under skratak.
Kjellervinduene var sma, vart tilpasset bygningens arkitektur med fast midtpost og ga dagslys til en
kaldkjeller.”

"De nye, storre kjellervinduene er etter var vurdering for hoye. De er videre endret fra torams vinduer med
midtpost til vinduer uten oppdeling. Ut fra fotografier ser det ut som at de nye kjellervinduene er opp mot
dobbel hoyde av de opprinnelige kjellervinduene. Dette forer til at kjelleretasjen visuelt i storre grad blir en
fullverdig etasje, og huset fremstar som en treetasjes bygning. Dette fratar husets orginale
fasadeoppbygning, et trehus pa en grunnmur med en forste etasje som hovedetasjen, en annen etasje under
skratak. Etter fasadeendringen er dette et hus pa tre etasjer, hovedetasjen med en underetasje og en annen
etasje.”

Byantikvaren konkluderer med at :"De hoye kjellervinduene er fremmedelementer for denne arkitekturen.
Byantikvaren frarader fasadeendringen.”

Ansvarlig sekers/tiltakshavers redegjorelse:

"Haakon den Godes vei 13 ble allerede for flere ar siden seksjonert i 3 boenheter ( i tillegg til 1 boenhet i
enebolig i hagen). Det ble imidlertid ikke sokt om deling av boligen. | den senere tid har huseier fat
palegg om a rette dette forholdet. Den foreliggende seknad gjelder slik deling av boenhet. For a fa
tilfresstillende kvaliteter i kjellerleiligheten er denne noe omarbeidet. Det er satt inn litt storre vinduer i to
av fasadene for a sikre tilstrekkelig lysinnfall. Dermed er fasadene berort, slik at soknaden krever en
uttalelse fra byantikvaren. I forbindelse med delingen blir bygget brannteknisk plassert i risikoklasse 4 og
brannklase 2. Hver bruksenhet blir utformet som branncelle. De branntekniske
prosjekteringsforutsetningene bygger i hovedsak pa preaksepterte losninger, men med tre mindre fravik: 1.
Dokumenterbarhet av brannmotstand i barende konstruksjoner 2. avstand til ny enebolig i hagen og 3.
Dokumenterbarhet for brannmotstand i branncellebegrensende konstruksjon for rom som har original
massiv eikeparkett. Alle fravik er lukket ved kvalitativ analyse. Pga. fravikene er ansvarsrett for
brannprosjektering plassert i tiltaksklasse 2.

Reguleringsplan S-4022 setter maksimal utnyttingsgrad til 18% BYA. Dette er allerede vesentlig
overskredet ved at det er bygget en enebolig pa eiendommen. | henhold til reguleringsplanen skal det
regnes 15m2 BYA pr. noedvendig parkeringsplass. Vi har valgt a tolke parkerinsnormen slik at det aktuelle
bygget sammen med eneboligen pd samme tomt kan betraktes som et boligkompleks. Det gir krav om 1,2
P pr. bolig i den apne byen ( som eiendommen ligger savidt innenfor). Tiltaket oker P-behovet fra 4 til 5 P,
hvilket innebzrer en okning i BYA med 15m2, slik at fraviket fra reguleringsplanen blir storre.
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Det antas at tiltaket ikke setter hensynet bak bestemmelsen i reguleringsplanen vesentlig til side i forhold
til dagens situasjon. Da fraviket kun gjelder utvidet parkeringsareal og ikke bygningsmessige tiltak i et
allerede seksjonert bygg. mener vi at fordelene ved a gi dispensasjon tydelig overveier i forhold til
ulempene.”

Videre har tiltakshaver redegjort endringer som er gjort pa boligen de siste drene og viser til at
fasadeendringer ble gjort for boligen ble satt pa Byantikvarens “gule liste™. En del av endringene stammer
ogsa sa langt tilbake som til 1960-tallet. Det ble ogsa godkjent endring av fasade mot st i 1993.
Tiltakshaver skriver videre at endringene som omsokes i forhold til tilstanden siden 1960-tallet er altsa a
oke bredden pa tre kjellervinduer mot vest og sor samt oke hoyden pa to kjellervinduer mot sor.

Plan- og bygningsetatens vurdering:

Plan- og bygningsetaten vurdering av fasadeendring

Omsekt fasadeendring innebarer etablering av storre vinduer i sokkeletasje. Omsokte fasadetegninger som
viser eksisterende situasjon viser ogsa at det er satt inn flere nye vinduer i sokkeletasje enn hva som
fremgar av siste godkjente tegninger av bygningen.

Plan- og bygningsetaten er enig med Byantikvaren vurdering av storrelsen pa vinduer i sokkeletasje er et
fremmedelement i denne type arkitektur. Sveitservillaen bestar av to boligetasjer etablert over en
kaldkjeller i mur. Fasadeutformingen gjenspeiler bruken ved at boligetasjene er utformet med storre
vindusflater som sikrer gode daglysforhold til oppholdsrom. Sokkeletasje er mer lukket med kun mindre
vinduer som gav dagslys til deler av kaldkjelleren. Fasaden markerer en klar forskjellighet mellom
sokkelens lukkede fasade, og de to hovedplanene i tre med en langt mer lettere fasadeutrykk. Sokkelen
leses som husets tunge base, som trevillaen er satt oppa.

Etableringen av storre vindusfelt i sokkeletasjen strider klart lesningen av sokkelen som trehusets base.
Okning av vindusfelt i sokkeletasje medforer at fasaden leses som en bolig med tre boligplan, klart i strid
med det opprinnelige utrykket der sokkeletasjen var underordnet bygningens hovedplan bade
funksjonsmessig og visuelt. Da tiltaket forringer verneverdiene knyttet til bygningen, vurderer Plan- og
bygningsetaten at tiltaket ikke kan anses tilstrekkelig tilpasset det bevaringsverdige miljoet, og dermed
ikke i trdd med bestemmelsene i § 4.

Dispensasjon
Tiltaket er i strid reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for 4 kunne tillates.

Plan og bygningsloven § 19-2 apner for at det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra tilsidesettes vesentlig. Videre er det et vilkar at fordelene ved 4 gi
dispensasjon skal vare vesentlig storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Omsekt fasadeendring er i strid med § 4 som sier at "Bygningene tillates ombygd. pabygd eller
modernisert under forutsetning av at eksterioret beholdes uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende,
eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljoet.”. Tiltaket er derfor avhengig av
dispensasjon for a kunne godkjennes.

Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er a sikre at boligenes kulturminneverdi i forhold til seg
selv og omgivelsene bevares.

Plan- og bygningsetaten vurderer at de omsokte endringene vil fore til en svekkelse av
bevaringsverdiene knyttet til boligen. Det vises her til Byantikvarens uttalelse, samt Plan- og
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bygningsetatens egen vurdering av tiltaket ovenfor. Tiltaket medforer at fasadens opprinnelige hierarkie og
oppdeling mellom sokkel- og hovedplan i stor grad svekkes, og et viktig historieberende element
forsvinner. Plan- og bygningsetaten vurderer derfor at tiltakene vesentlig svekker boligens bevaringsverdi,
og dermed i vesentlig grad tilsidesetter hensynet bak bestemmelsene for spesialomrade - bevaring.

Reguleringsbestemmelsene § 3.1 angir at maksimal bebygd areal er 18%. Soknaden omfatter opprettelse
av to nye boenheter og medforer okt bebygd areal i form av okt krav til parkering. Eiendommens bebygde
areal er i dag pa 26.4%. Omsokt tiltak medforer at eiendommens blir 30,.75% og tiltaket er av avhengig av
dispensasjon for a kunne godkjennes.

Soker har i sin soknad valgt & se pa de to bygningene som et boligkompleks og derfor legge
parkeringsnormens bestemmelser for boligkompleks til grunn ved beregning av eiendommens
parkeringsbehov. Bygningene pa eiendommen er frittliggende smahus og det kan derfor ikke benyttes
parkeringsnormens bestemmelser for boligkomplekser. For smahus kreves det 2 biloppstillingsplasser pr
boenhet, og 1.7 dersom tre eller flere boenheter har felles parkering. Soknaden medforer 4 boenheter, og
parkeringsnormens bestemmelser for smahus med fellesparkering vil da kunne benyttes. Parkeringskravet
blir da 7 biloppstillingsplasser (4 x 1,7) som medforer at eiendommens bebygde areal blir 30,75%.

Hensynet bak bestemmelsen om maksimalt tillatt BYA er. sammen med maksimal tillatt hoyde, a begrense
bygningsvolum og konstruksjoner pa eiendommen i forhold til eiendommens storrelse slik at lys og luft
mellom eiendommer sikres, og at en tilstrekkelig del av eiendommen fremstar som apen. Det sokes om
dispensasjon for overskridelse av bebygd areal slik at eiendommen far en utnyttelse pa 30,75% mot tillatte
18%. Ytterligere overskridelse skjer i form av flere parkeringsplasser som folge av nye boenheter og okt
krav til parkeringsdekning. Okning av boenheter vil medfore at en stor del av eiendommens tilgjengelige
areal ma benyttes til parkering, og eiendommen vil fremsta som betraktelig mer fortettet enn hva
reguleringsplanen apner for. Bebygd areal pa eiendommen er allerede overskredet og eiendommen er
dermed ferdig utbygd i forhold til hva reguleringsplanen tillater. Plan- og bygningsetaten vurderer
hensynene bak bestemmelsen som vesentlig tilsidesatt.

Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkarene for dispensasjon etter plan- og bygningsloven
§ 19-2 ikke er oppfylt, og soknaden om dispensasjon innvilges ikke.

Konklusjon

Under henvisning til det som for evrig er anfort under respektive avsnitt, finner Plan- og bygningsetaten at
det omsokte tiltaket ikke er i overensstemmelse med den samlede plan- og bygningslovgivningen og derfor
ikke kan godkjennes.

Eventuell ny soknad:

Ved eventuell ny soknad ber antall boenheter reduseres slik at behov for biloppstillingsplasser og bebygd
areal reduseres. For at rom i kjeller skal kunne bruksendres til rom for varig opphold vil det kreve at
TEK10s krav til rom for varig opphold tilfredstilles i forhold til dagslys, utsyn og remningsveier. Videre
bor det utarbeides et snitt som viser at rom i kjeller har tilstrekkelig takhoyde. Boligen er regulert til
spesialomrade bevaring og endringer i eksterioret skal beholdes uendret eller gis en annen utforming
tilpasset det bevaringverdige miljoet. Dersom bruksendring av kjeller krever fasadeendringer anbefales det
at Byantikvaren kontaktes for veiledning.

Innsendt soknad er mangelfull i forhold til hva som kreves av dokumentasjon. Manglene har likevel ikke
vaert utslagsgivende for utfallet da dispensasjon for overskridelse av maksimalt tillatt bebygd areal og
bevaringsbestemmelsen ikke innvilges.
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Haakon den godes vei er ikke opparbeidet i full regulert bredde. Ved soknad om opprettelse av nye
boenheter ma det derfor sokes om dispensasjon fra pbl. § 18-1, krav til veiopparbeidelse. Videre ma det
utarbeides ny avkjorselsplan (pa grunn av utvidet bruk) som viser frisikt ved avkjorselspunkt.
stigningsforhold og tilstrekkelig parkering med snumulighet pa egen eiendom.

Klageadgang:
Dette vedtaket kan paklages. Frist for & klage er satt til tre uker etter mottakelse av dette brevet. Se
vedlagte orientering.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter
Enhet for Bolig Vest

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 21.10.2013 av:
Jostein Eidsvag - Saksbehandler

Anne Torill Halse - enhetsleder

Kopi til:

Jon Oien. Olav Bulls vei 1 C, 0765 OSLO, jonoien@gmail.com

Vedlegg:
Orientering om klageadgang
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39/33 HAAKON DEN GODESVEI 13 - UTTALELSE TIL FASADEENDRING
Vi viser til oversendelse datert 5.4.2013, vedlagt saksdokumenter.

Tiltaket
Det er etablert storre og nye kjellervinduer. Tiltaket er utfert i forbindelse med en bruksendring
av kjeller, fra kaldkjeller til rom for varig opphold.

Bersrte verneverdier

Haakon den Godes vei 13 er en trevilla i sveitser/jugendstil oppfert pd 1890-tallet, med et
tilbygg godkjent i 1909. Gjeldende reguleringsbestemmelse for omradet er S-4022, vedtatt
17.12.2003, eiendommen er regulert til spesialomridde med formal bevaring.

Fra reguleringsbestemmelsen, § 4:

Spesialomrade - bevaring (bolig)

Alt arbeid ut over ordineert vedlikehold pd bygningenes eksterior skal forelegges Byantikvaren
til uttalelse. Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende
elementer i bygningsmiljoet tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraveeret av verneverdier
dokumenteres av Byantikvaren.

Bygningene tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterioret
beholdes uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset
det bevaringsverdige miljoet.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksiterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige
materialer sokes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med
hensyn til utforming, materialbruk, farger og utfoerelse skal bevares.

Vurdering
Haakon den Godes vei 13 er et fint eksempel pd overgangen mellom 1800 til 1900 tallets
trearkitektur, med innslag av jugend- i sveitserstilen. Villaen har gjennomgétt endringer, med
blending av vinduer, ombygging av inngangspartiet og etablering av nye vinduer. Vi kan ikke
se av saksinnsyn hos Plan- og bygningsetaten (PBE) at fasadeendringene er omsekt, og

t disse omsekes og forelegges Byantikvaren for uttalelse.

Granerloika 0178 Oslo postmottaki@bya.oslo kommune no

Byantilvaren Postadressc: Besoksadresse: Sentralbord: 02180
Postboks 2094 Mandalsveien 3 Publikumsservice: 23460295
0505 Oslo





De innleverte tegningene utarbeidet av Hellandhus, innholder flere feil og er generelt
misvisende. Tegningene er uten mal. Beskrivelsen viser til at det er satt inn sterre vinduer i to
av fasadene. Tegningene utformet av Hellandhus viser nye vinduer i alle fire fasadene. Denne
vurderingen viser til fotografier levert til PBE av tiltakshaver 24.5.2013.

Sveitser-/jugendvillaen hadde to boligetasjer, med andre etasje under skratak. Kjellervinduene
var smd, var tilpasset bygningens arkitektur med fast midtpost og ga dagslys til en kaldkjeller.

De nye, sterre kjellervinduene er etter var vurdering for heye. De er videre endret fra torams
vinduer med midtpost til vinduer uten oppdeling. Ut fra fotografier ser det ut som at de nye
kjellervinduene er opp mot dobbel heyde av de opprinnelige kjellervinduene. Dette forer til at
kjelleretasjen visuelt i sterre grad blir en fullverdig etasje, og huset framstir som en treetasjes
bygning. Dette fratar husets originale fasadeoppbygning, et trehus p en grunnmur med en
forste etasje som hovedetasjen, en annen etasje under skratak. Etter fasadeendringen er dette et
hus pa tre etasjer, hovedetasjen med en underetasje og en annen etasje.

Konklusjon
De hoye Kkjellervinduene er fremmedelementer for denne arkitekturen. Byantikvaren
frarider fasadeendringen.
Med hilgen

Monlos(

n

‘André Ko | e Stokka
antikvar/teknisk radgiver tikvar






Oslo 12.7.2013

Angaende seknad om oppdeling og bruksendring kjeller i gardsnr./b.nr 39/33 Haakon den
godes vei 13
Saksnr. PBE-201207069 (referansenr. Hos Byantikvaren 201301454)

Tilleggsopplysninger angaende husets historie og noen mal for
vinduer

| Byantikvarens uttalelse av 13.6.2013 heter det i konklusjonen at "De heye kjellervinduene er
fremmedelementer for denne arkitekturen. Byantikvaren frarader fasadeendringen”.

Samtidig fremgar det av brevet at Byantikvaren savner mal i tegningene.

Vi beklager at malene mangler og vil derfor i dette brev naermere spesifisere de mal som er
gjelder i dag, og de endringer som er foreslatt.

Vi har full forstaelse og respekt for intensjonen i vernebestemmelsene pa gul liste — vi har da
ogsa bade i 1980- og 1990-arene arbeidet for a tilbakefere huset til opprinnelig stil i forhold il
tilstanden slik den var i begynnelsen av 1960-arene.

De endringer vi har foretatt ble foretatt for huset i Haakon den godes vei 13 ble satt pa "qul liste”
i 1998.

Tilstanden pr. 1965

Var far kjopte huset tidlig i 1960-ara. Noen av fasadeendringer i forhold til tegningene fra 1909
hadde antakelig skjedd far 1960, og noen endringer ble antakelig foretatt kort tid etter
overtakelse.

Ved midten av 1960-arene var verandaen mot syd i forste etasje bygget inn i stuen i samme
etasje, stuen hadde et stort stuevindu (panoramavindu) mot syd . Vinduene mot syd og @st i
forste etasje var "husmorvinduer”. Kjellervinduene sto slik de star i dag med vippevinduer
("husmorvinduer”).

Vinduene i 1. etasje mot vest sto slik de star den dag i dag (antakelig i opprinnelig form fra 1909)

Annen etasje er fasademessig vel ganske uforandret i forhold til tegningene fra 1909.

Vare endringer i 1980- og 1990-arene
| midten av 1980-arene ble fem husmorvinduer i 1. etasje skiftet ut med korsvinduer, slik de

star i dag — etter arkitekttegninger ble det spesialbestilt vinduer.

| 1988 ble det store stuevinduet mot syd skiftet ut med et sprossevindu som ble arkitekttegnet
for a passe med husets stil for evrig. Det ble ogsa etter arkitektens tegninger laget en ny
utgangsder fra stuen til terrassen for at fasaden her skulle harmonere best mulig med husets






grunnleggende stil. Arkitektene la i den sammenheng vekt pa a fa fram noen kors som ien
tidligere periode hadde blitt skjult (arkitekt Kare Saetre).

Det ble i 1993 satt et nytt korsvindu - i gammel stil, mot @st. saken ble forelagt Plan- og
bygningsetaten, datert 22. desember 1993 (Journalnummer 94/34310.)

Noen aktuelle mal foretatt av eier i juli 2013, pluss forslag om endringer

Vindu Etasje Vindusflate | Forslag Forslag
Bredde x endringer endringer
Hoyde cm Sterrelse apning
vindusflate
Nordost Kjeller 80x33 Ingen Ingen
Nordvest Kjeller 80x33 Ingen Ingen
Vestnord Kjeller 76x78 Ingen Tofley
Vestsyd Kjeller 76x78 150x78 Tofley
Sydvest Kjeller 76x78 90x108 Tofley
Sydost Kjeller 76x78 90x108 Tofley
Dstsyd Kjeller 83x58 Ingen Tofley
@stnord Kjeller 83x58 Ingen Tofley
Nordvest 1.etasje 150x185 Ingen Ingen
Vestnord 1.etasje 150x185 Ingen Ingen
Vestsyd 1.etasje 150x185 Ingen Ingen
Syd (3 stk) | 1.etasje 103x185 Ingen Ingen
@stnord 1.etasje 103x185 Ingen Ingen
Dstsyd 1.etasje 103x185 Ingen Ingen

Den omsgkte forandringen i forhold til tilstanden siden 1960-ara, er altsa a eke bredden pa tre
kjellervinduer vest og syd, pluss eke hayden pa to kjellervinduer mot syd med ca. 30 cm.

| tillegg vil alle kjellervinduene bli tofloysvinduer med sprosser, noe som vi haper kan bli et ledd
i tilbakefaring.

Hvis det skulle vaere relevant , vil vi ogsa peke at huset ligger oppe pa en liten heyde som gjer
at kjellervinduene ikke er synlige fra Haakon den godes vei (eller fra naboer).

Vi har vanskelig for a tro at gkt vindusheyde pa 30 cm . pa et par kjellervinduer vil endre husets
karakter, verken i forhold til tilstanden slik den faktisk er i dag eller i forhold til tegningene fra
1909, men hvis det er det avgjerende ankepunkt vurderer vi gjerne alternative former (som ogsa
tilfredsstiller krav om miljg- og ramningsvei m.m.) — ev. i kontakt med spesiell
arkitektkompetanse pa sveitservillaer.

Mvh
Jon @ien
(pa vegne av sgkerne)





Vi har i seknaden bare lagt opp til en moderat utvidelse av kjellervinduene i forhold til de som
faktisk har veert der i hvert fall de siste 50 ar.

Som foreslatt av Byantikvarens saksbehandler i muntlig samtale (i juni 2013) ser vi ogsa at
sprosser kan brukes i nye kjellervinduer. vinduene kan apne utever med vertikale hengsler.

Byantikvaren ettersper mal pa vinduene:
"De innleverte tegningene utarbeidet av Hellandhus inneholder flere feil og er generelt
misvisende. Tegningene er uten mal.”

Bredden blir noe starre enn i dag, men ikke heyden. Innfaringen av sprossevinduer vil
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KLAGE SAK 201207069-5. HAAKON DEN GODES VEI 13. GNR 39 BNR 33.
Undertegnede representerer Jon @ien. Det vises til avslag datert 21.10.13 mottatt
24.10.13. Avslaget paklages herved.

Innledningsvis vil jeg understreke at det er sekt om en sveert begrenset endring av de
formelle forhold ved eiendommen. Ut fra etatens avslag kan det se ut som det er
omfattende endringer. Det er imidlertid kun snakk om a formalisere den langvarige
bruken av eiendommen som 3 boenheter. Kjelleretasjens bruk som bolig forutsetter
en fasadeendring ved at det ma settes inn noe starre vinduer. Sammenlignbare
endringer er gjort pa andre eiendommer i nabolaget, se naermere nedenfor.

Mine klient og hans sesken har arvet angjeldende eiendom. Eiendommen har de
siste ca 40 ar vaert benyttet slik den ble seksjonert i 1989 — til totalt 3 boenheter i
angjeldende bygning. Hans yngste saster har bodd i ferste etasje de siste 25 arene. |
annen etasje har tidligere hans foreldre, og de siste 10 arene, hans eldste soster
bodd. Begge har tenkt & bo der i arene fremover. Kjellerleiligheten har vaert brukt av
barna til bolig under studietid osv. Min klient fikk beskjed om at den bruk som er gjort
i alle disse arene, matte omsekes. Det ble gjort, men sgknaden ble avslatt.

Avslaget er begrunnet i 2 forhold, en uensket fasadeendring ved at noe storre
vinduer ma settes inn i kjelleretasjen og for heyt BYA. som felge av parkeringskrav.
Disse omhandles naermere nedenfor.

Postadr.: Pb. 2799 Solli, 0204 Oslo Oslo: Direkte 22335070 Bank:

Beseksadr.: Cort Adelers gt. 16 Sentrab. 23272829 Drifiskonto 8230.09.58119
Telefax 23272820 Klientkonto $235.26 97909

E-post: post@klose.no Eiend megl. 9230.09.58283

E-post: ik @idose.no Barum: Telefon 671104 10

E-post wk@klose.no Intemett:  www.klose.no
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Fasadeendring.

Klager mener prinsipalt at den omsekte fasadeendring ikke strider mot
reguleringsplanens § 4. Det er en forsiktig endring av kjelleretasjen, som ved dette
«gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljaet».

Subsidicert anferes at den omsekie endring ber tillates etter plan- og bygningslovens
§ 19-2. Hensynet bak reguleringsbestemmelsene, 8 veme omradets opprinnelige
identitet og karakter, tilsidesettes ikke ved det omsekte tiltak. Klager anferer at
nettopp dette hensynet bak bestemmelsene ivaretas. Videreutviklingen skjer med
stor respekt for omradets og bygningens stil. Videre vil fordelene ved & gi en
dispensasjon vaere klart starre enn ulempene, jfr. § 19-2(2) i.f.

Plan- og bygningsetaten mener at de omsekte endringer ikke er i trad med
bestemmelsene i reguleringsplanens § 4, og har videre ikke gitt dispensasjon iht §
19-2 da etaten ift dispensasjonssparsmalet (pa side 4) mener at «tiltakene vesentlig
svekker boligens bevaringsverdi, og dermed i vesentlig grad tilsidesetter hensynet
bak bestemmelsen for spesialomrade — bevaring». Avslaget kommenteres naermere
nedenfor.

Oslo kommune har i avslaget pekt pa at starrelsen pa vinduene
«er et fremmedelement i denne type arkitektur».

Klager peker pa at starre vinduer ogsa matte settes inn i kjelleretasjen i nabovillaen i
Haakon den godes vei 11A ifm. at rom i kjelleren ble godkjent for beboelse i 2003.
Saken synes ikke engang forelagt for byantikvaren i forkant. Se for evrig nzermere
om denne saken under punktet om likebehandling nedenfor.

Klager har ved sin sgknad forsekt a bevare sveitserstilen ved a sette inn vinduer som
harmonerer med bygget. At bygget videreutvikles tro mot sin stil ber oppfattes som
positivt og ikke negativt.

Fasade-endring bla. ved innsetting av nytt vindu ble godkjent pa eiendommen i 1994.
Ogsa den gang fulgte man den opprinnelige stilen — med et vellykket resultat.

Etaten viser til uttale!se fra byantikvaren, som skriver:
«De nye, sterre kjellervinduene er etter var vurdering for heye. De er videre
endret fra torams vinduer med midtpost til vinduer uten oppdeling.»
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Byantikvaren kan synes & ha vurdert innsendte fotos fremfor de omsakte tegningene.
Tegningene viser nettopp vinduer med midtpost — vinduer som nettopp bevarer stilen
pa det gamle huset.

Byantikvaren uttaler videre felgende — uten at befaring har vaert gjennomfert:
«Ut fra fotografier ser det ut som at de nye kjellervinduene er opp mot dobbel
heyde av de opprinnelige kjellervinduene. Deite ferer til at kjelleretasjen
visuelt i sterre grad blir en fullverdig etasje, og huset fremstar som en
treetasjers bygning. Dette fratar husets originale fasadeoppbygning...»

Byantikvarens ovennevnte vurdering, som etaten bygger p&, medfarer ikke riktighet.
Mot nord — som er den siden som er mest synlig for andre, er vinduene sma og knapt
synlige. Mot gst og syd er vinduene sveert lite synlig. Mot vest er det i dag 2 vinduer
pa 1m x 1m meter. Vinduene i 1. og 2. etasje er 2 meter haye. Kjelleretasjen fremstar
ikke i dag, og vil ikke ved de omsekte mindre endringer (se fasadetegningene)
fremsta som likeverdig med de avrige etasjene.

Vedlagte fotografier viser at kjellervinduene pa fasadene mot ost og syd i praksis ikke
er synlige, og at de to vinduene mot vest knapt er synlige for veifarende i Haakon

den godes vei - selv midt i november da det ikke er lev pa traeme. En befaring pa
stedet vil vise dette.

Litt starre vinduer i kjelleretasjen, vil ikke medfare «at fasadens opprinnelige hierarki
og oppdeling mellom sokkel- og hovedplan i stor grad svekkes», slik etaten hevder i
sitt avslag.

For alle arbeider som er foretatt pa bygget fra 1980 og fremover, har eier spesielt
vekilagt nettopp & fere bygget tilbake til den originale stilen, se naermere om dette i
utredning fra klager datert 12.07.13.

Byantikvaren synes i nzervaerende sak a ha tolket reguleringsbestemmelsen svaert

strengt, slik Byantikvaren ogsa gjorde i en annen sak om skifte av vinduer, sak

201305131-12 (Aasmund Vinjes vei 34). Det ma foretas en skjgnnsmessig vurdering

av de omsgkte mindre endringer. Bydelsutvalget uttalte i nevnte sak felgende:
«Vestre Aker bydelsutvalg mener at verneparagrafen ber kunne tolkes slik at
en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljget vil kunne betraktes
som en viderefering av eksisterende stilart.»
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Bydelsutvalget konkluderte for avrig ogsa i sak nr. 201216329-4 (Aasmund Vinjes
gate 35) med at Byantikvaren hadde foretatt en for streng fortolkning. Se nzermere
om denne saken nedenfor under punktet om likebehandling nedenfor.

Tilsvarende vurdering ber klart ogsa gjeres i naervaerende sak. Vernebestemmelsen i
reguleringsplanens § 4 ber tolkes slik at den omsekte justering som er tilpasset det
bevaringsverdige miljget, er en viderefering av byggets stilart. Uansett bor det
aksepteres en dispensasjon fra disse reglene.

Fordelene ved & gi dispensasjon int § 19-2 er bla. felgende:

- Seker far anledning til a videreutvikle sin eiendom i samsvar med samfunns-
utviklingen som gar i retning av mer effektiv bruk av etablert bygningsmasse.

- Det er en stor kjeller som er sveert godt egnet til bolig.

- Effektiv arealbruk er positivt ift kommunens gnske om fortetning.

- Bygningens stil- og egenart bevares ved omsgkt videreutvikling.

- Endringen har ingen negativ betydning for omradet som ogséa er preget av
store forskjeller.

- Endringene er knapt synbare for naboer og/eller fra veien.

- Det skjer ingen utvidelse av eksisterende bygningsmasse.

- Tiltaket star ikke i motstrid mot reguleringsplanens intensjoner.

- Bruk og belastning vil pa alle mater, bade for denne eiendommen og for
omgivelsene, vaere uendret ift den ca. 40 ar langvarige bruk som har vaert pa
eiendommen.

- Tiltakene er sveert begrenset.

Det er vanskelig a se at denne forsiktige endringen kan innebaere noen reelle
ulemper av betydning. Det viser ogsa det faktum at det ikke foreligger noen
naboklager pa prosjektet. Man ma veere forsiktig med en alt for streng tolkning av
vernebestemmelser. | dette tilfelle er kjellervinduene, som tidligere nevnt, lite synlige
bade for naboer og fra Haakon den godes vei. Dette fordi bygget ligger pa en liten
hoyde.

Dispensasjon har videre ingen betydning for «helse, miljg, sikkerhet og
tilgjengelighet», jfr. § 19-2(3).

Det fremstar saledes som klart at fordelene er langt hayere enn ulempene, og
dispensasjon ber innvilges.
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Eiendommens utnyttelse. BYA

Det er sgkt om dispensasjon fra kravene til BYA. Dette er det sekt om kun fordi
formell endring av boligen til 3 boenheter (totalt 4 pa eiendommen), vil kunne
medfere et hoyere parkeringskrav.

Plan- og bygningsetaten har beregnet at BYA pa eiendommen blir 30,75. Da inngar 7
parkeringsplasser. Etaten har ikke diskutert om det er grunnlag for & gi dispensasjon
for kravet om 7 parkeringsplasser. Seker ba om at man vurderte parkerings-
dekningskravet etter normen for boligkompleks. Disse innebzerer krav om 5 plasser.
Nar etaten avviste at parkeringsdekningsnormen for boligkompleks kunne benyttes,
skulle man ha vurdert om det kunne dispenseres fra parkeringsnormen.

Etaten har ikke forklart hvordan BYA er beregnet. Det synes a veere feil. Feilen kan
ha skjedd ved innsendelsen av sgknaden, hvilket beklages. Falgende tall synes a
veere de korrekte:

Total tomt 1319 kvm
Fottavtrykk gammelt hus (seksjon 173 kvm
1,2,3)

Fotavtrykk nytt hus (seksjon nr. 4) 81 kvm
Parkeringsplasser 7 stk a 15 kvm 105 kvm
Samlet utnyttelse kvm 359 kvm
Utnyttelsesgrad 27,2%

Utnyttelsen pa angjeldende eiendom synes ikke a skille seg vesentlig fra flere
omkringliggende eiendommer. Uansett ble slik utnyttelse godkjent ifm utbyggingen i
1985. Det skjer ingen ytterligere utvidelse av bygningsmasse ved omsgkt endring,
kun ewvt. behov for & avsette noe ytterligere areal til parkering.

Det er et sparsmal i saken om det i det hele tatt ma sekes om dispensasjon ift
parkeringskravene. Dette er ikke omhandlet av etaten. Kommunen aksepterte ved
utbyggingen av eiendommen i 1985, 6 parkeringsplasser pa utearealet, jfr. falgende
uttalelse fra Bygningssjefen, se Innstilling fra Bygningssjefen til bygningsradets meote
26.09.85:
«Den viste bolig er tilfredsstillende plassert pa eiendommen, men store deler
at tomten vil matte utlegges til parkering for 6 biler.»
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Det anferes fra denne side at nar det i 1985 ble akseptert 6 plasser pa eiendommen,
ma kommunen legge dette til grunn ogsa i dag. Parkeringskravet er ila disse arene
redusert — slik at en eiendom i dag kan utnyttes mer effektivt — i trdd med vanlig
samfunnsutvikling.

Ansvarlig seker har som nevnt lagt til grunn at man ber kunne benytte
parkeringsnormen for boligkompleks, hvilket innebaerer krav om 5 plasser. Det er
mao en plass mindre enn det som allerede er godtatt pa eiendommen, og det er i
tilfelle ikke behov for en dispensasjon. Det synes fornuftig at man for denne spesielle
eiendommen kan benytte nevnte parkeringsnorm for boligkompleks. Eiendommen er
i praksis utnyttet tilsvarende et boligkompleks, og ber kunne foelge disse
parkeringsnormene.

Uansett bor det i dette tilfellet vaere uproblematisk og gi dispensasjon enten for
parkeringsdekningskravet eller for BYA.

Det er ikke uvanlig & gi unntak for parkeringsdekningskravet nar eksisterende
eiendomsmasse utnyttes mer effektivt. Det er videre god anledning til gateparkering
som dekker behov for gjesteparkering mv. Jeg kan ikke se at etaten har gjort noen
vurderinger av slike forhold. Som nevnt har kommunen allerede godtatt 6 plasser pa
eiendommen. | den grad etaten mener at omsekt tiltak krever 7 plasser, vil det
saledes kun matte dispenseres for 1 plass. Fordelene med en slik forsiktig
dispensering fra kravene, er klart storre enn ulempene. Parkeringssituasjonen pa
eiendommen har gjennom lang tids bruk ikke medfert problemer hverken for denne
eiendom, naboeiendommene eller trafikkavviklingen i omradet generelt. Ved en
dispensasjon for parkeringsdekningskravet, vil eiendommen fa sterre uteareal il fri
disposisjon/ som ikke ma benyttes ogsa til parkeringsplasser.

Alternativet til & dispensere fra parkeringsdekningskravet, er & dispensere fra BYA.
Her er det avgjorende viktig & merke seg at det ikke foretas noen utvidelse av
bygningsmasse. De to byggene pa eiendommene endres ikke. Det kan neppe gjere
den helt store forskjellen om ytterligere ca. 15 kvm. av utearealet evt. ma kunne
benyttes (ogsa) til parkeringsareal.

Det ma i helhetsvurderingen selvfelgelig ogsa vektlegges at parkeringsarealet ikke er
bebygget med garasjer. Dispensasjon vil saledes verken hindre tilgang av lys/luft el.
pa noen mate, eller bidra til en annen opplevelse av denne eiendommen.
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Klager har lagt merke til at naboene i lvar Aasens vei 14 og 16 og i Haakon den
godes vei 12 a og b har lgst kravet til parkeringsplasser ved a bygge underjordiske
garasjer. Klageren har vanskelig for & skjgnne at kommunen legger opp fil en sa
streng dispensasjonspolitikk at opprinnelige beboere med begrensede skonomiske
ressurser, ma bygge et underjordisk betonganlegg fordi det etfter nye
parkeringsregler evt. mangler ledig BYA til én parkeringsplass.

Det er ogsa grunn til & minne om at underjordiske parkeringsanlegg nedvendigvis far
innganger med utfordringer som svarer darlig til de estetiske intensjoner som ligger i

omradets reguleringsplan.

Fordelene ved formell godkjennelse pa a benytte kjelleren som boareal med alle
fordelene det innebzerer (omhandlet over), vil klart vaere sterre enn ulempene en
dispensasjon for enten parkeringsdekningskravet eller BYA vil medfere. | et tilfelle
som dette vil det fremsta urimelig ikke a gi en slik begrenset dispensasjon.

Avslutningsvis vises til Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) vedrarende
dispensasjon:

"2.3.14 Dispensasjon: Bygningslovutvalget vurderer endringer i gjeldende lov

§ 7 for byggesaksdelen. Den praktiske bruk av dispensasjonsreglene har etter
Bygningslovutvalgets oppfatning vist at det er behov for & kunne fravike plan og
bygningslovens regelverk i enkeltsaker for & f4 gode og hensiktsmessige
lesninger. Selv om slike avvikende lesninger gér ut over reglenes
forutberegnelighet, tilsier hensynet til en fleksibel og effektiv
byggesaksbehandling at dispensasjonsinstituttet opprettholdes.»

For nettopp a fa en god og hensiktsmessig lesning i nzerveerende tilfelle, er det
behov for en mindre dispensasjon for parkering/BYA.

Likebehandling.

Det er viktig at innbyggerne i Oslo opplever at like forhold behandles likt av Plan- og
bygningsmyndighetene. Utvikling av eiendommer, derunder utnyttelse av kjeller-
etasjer er sveert vanlig, og er foretatt ogsa pa flere av naboeiendommene. Det vil
veere en rettsstridig forskjellsbehandling hvis seker ikke kan fa utvikle sin eiendom i
en sa begrenset utvikling som det her sekes om.

Noen eksempler fra nabolaget:
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Sak 200300043-11, Haakon den godes vei 12A og B.

Her ble 2 bevaringsverdige eiendommer tatt ut av Byantikvarens gule liste, for &
kunne rives og bebygges med 2 boligblokker. Det ble innvilget dispensasjon ogsa fra
kravene til maksimal utnyttingsgrad. Blokkene ble bygget og det har fungert helt fint i
dette nabolaget.

Sak nr. 200411537-14, Ivar Aasens vei 14
Denne eiendommen ble ombygget fra enebolig til 6 leiligheter. Dette var saledes en
stor utbygging av et vemeverdig bygg.

Dette ble godkjent av etaten. Etaten foretok i den saken en korrekt helhetsvurdering
der man bla. vektla at enkelte, i utg.pkt. mindre onskelige endringer, ikke ble veldig
synlige og ikke forringet helhetsinntrykket av bygningen. Videre forutsatte etaten at
detaljprosjekteringen ivaretok de historiske hensyn bla. ift vindusutforming.

Tilsvarende helhetsvurdering ma gjeres ogsa i angjeldende sak — som etter en slik
vurdering ogsa ber tillates.

Sak nr. 200211208-6, Haakon den godes vei 11A.
Her ble kjelleren innredet til beboelsesrom. Her ble det gjort unntak fra
utnyttelsesgraden, og etaten konkluderte med at
«Bruksendring skjer innenfor eksisterende volum og medferer ingen negative
konsekvenser verken for eiendommen eller omgivelsene.»

Sak nr. 201305131-7, Aasmund Vinjes vei 34.

Utskifting av vinduer ble avslatt av etaten (med stette fra Byantikvaren) pga
vernehensyn, men vedtaket ble endret av Bydelsutvalget i motet 05.09.13. Se sitat
fra BU lenger opp i denne klage.

Sak nr. 201216329-4, Aasmund Vinjes vei 35

Her ble det sgkt om et mindre tilbygg samt innredning av kjelleren til beboelse som
medferte behov for sterre vinduer. Etaten uttalte felgende (med stotte fra
Byantikvaren), som er svaert parallelt med var sak:

«Plan- og bygningsetaten er enige med Byantikvaren i at sokkeletasjens utforming er sentral
for lesningen av bygningen, og mener de foreslatte endringene vil pavirke bygningens uttrykk
negativt. Sokkel- og kjelleretasjer er tradisjonelt ikke blitt brukt til boligformal, og innen
modernismen ble det gjort et szerlig poeng ut av a heve boligen over det som ble ansett som
fuktige og kummerlige kjellere, slik at arealene til beboelse ble sikret mest mulig lys og luft.
Orginaltegningene over huset viser en sokkelfasade med to sma kvadratiske vinduer, samt
en kjellerder assymetrisk inndelt og med glassfelt fra brystningsheyde og opp, samt et
mindre takoverbygg. Fasaden markerer en klar forskjellighet mellom sokkelens lukkede
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fasade, og de to hovedplanene i fre med en langt mer generas fenestrering. Sokkelen leses
som husets tunge base, som trevillaen er satt oppa.»

Bydelsutvalget behandlet klage over etatens vedtak i mete 05.09.13 og konkluderte

som felger:

«Vestre Aker bydelsutvalg finner imidlertid at de to foreslatte endringene er av sa beskjeden
art, 4m2 og endrete vinduer/der | underetasjen, at de ikke edelegger for omradets karakter
da de individuelle forskjellene i omradet er sapass store at disse endringene kan tales uten
at omrédets lesbarhet forringes. Szerlig gjelder dette for endringen av underetasjen da den
ligger mot @st og er ikke synbar fra vei eller naboer pa grunn av topografien...

Vestre Aker bydelsutvalg finner derfor pa& denne bakgrunn a omgjere Plan- og
bygningsetatens vedtak om & ikke gi dispensasjon da vi finner at hensynet bak
reguleringsbestemmelsen i § 4 ikke blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved a gi dispensasjon
er klart sterre enn ulempene, og derfor er vilkarene for a gi dispensasjon til stede jfr pbl § 19-
2.»

Samtlige saker, og ikke minst sistnevnte, ber klart fore fil at neerveerende klage gis
medhold. Det er kun svaert sma endringer som omsegkes i naervaerende sak.

Avslutning.

Det ber i betydelig grad vektlegges at bygget ikke skal benyttes pa annen mate enn
den sveert velfungerende bruk over de siste ca 40 ar. Det bor videre vektlegges at
ingen naboer har hatt innsigelser mot tiltaket. Det synes a underbygge at dette er et
veltilpasset bygg med en veltiipasset bruk. Omgivelsene oppfatter ikke utnyttelsen
som svekkelse av verken bevaringsverdier eller annet.

Oslo kommune ensker a bevare markagrensa, og ma da i stede fta
befolkningsveksten ved en hensiktsmessig fortetning. En utnyttelse av kjelleretasjen i
et allerede oppfert bygg, ber veere ideelt i en slik sammenheng. Det innebzerer kun
en mer effektiv bruk av eksisterende bygningsmasse — som apenbart er et godt tiitak
ogsa i miljgsammenheng.

Dersom kommunen mener det i et nytt endret vedtak er grunn til a gi kiarere feringer
pa utseendet til vinduene i kjelleretasjen, er det anledning til dette, f.eks. som et vilkar
for dispensasjonen, jfr plan- og bygningslovens § 19-2(1) if. Et vilkar kan f.eks. vaere
bruk av sprosser ogsa pa kjellervinduene. Klager ensker uansett at kjellervinduene
skal felge stilen pa bygget.

Og sist men ikke minst ma det vektlegges at det dreier seg om en helt minimal
endring ved noe sterre vinduer, som knapt syns fra verken naboer eller veien. Den
bidrar til en mer effektiv utnyttelse av bebygget areal — uten & fa nevneverdige
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Det er enskelig at det gjennomfares en befaring pa eiendommen. Da vil man fa et
bedre inntrykk av hvilken betydning de nye kjellervinduene vil ha for bevarings-
interessene.

Det bes etter dette om at vedtak av 21.10.13 endres slik at klager far anledning til
den omsokte beskjedne utvikling. Det tas forbehold om ytterligere anfarsler.

For sparsmal el. kan undertegnede kontaktes.

'\\__/J

Kopi pr mail til Vestre Aker bydelsutvalg ved leder Elin Horn Galtung;
elin.horn.galtun mail.com
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Bilde av Haakon den godes vei 13 fra sydvest (fra veien). Kjellervinduene er ikke
synlige.

(i
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Bilde av Haakon den godes vei 13 fra nordsiden (fra skolen). Kjellervinduene er ikke
synlige.





ilde a Haakon den godes vi 13 fra ndiden (inne pa gardsplassen).

Bilde av Haakon den godes vei 13, fra nordvest. Kjellervinduet synes, men etasjen
fremstar ikke likeverdig med de andre etasjene.





13

Bilde av Haakon den godes vei 13, tatt fra Haakon den godes vei, fra vest. Et
kjellervindu synes, men etasjen fremstar ikke likeverdig med de andre etasjene.

Bilde av Haakon den godes vei 13, gst. Ostsiden er lite synlig for andre enn de som
er pa eiendommen.
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Til sammenligning:
Bildet er fra naboeiendommen (det ligger et hus i mellom), Haakon den godes vei 11.

Bilde er tatt fra vest - i Haakon den godes vei. Kjellervinduene er langt mer synlige
enn for nr 13 — uten at det er et estetisk problem.






Informasjon til Tiltakshavere som far klagesaker behandlet i. Byutvikling-,
miljg- og samferdselskomiteen (BMS) og Bydelsutvalget (BU).

Gjelder sak: Arnebratveien 191 - Klage over Plan- og bygningsetatens avslag pa
sgknad om bruksendring av carport til hobbyrom - Dispensasjon fra
reguleringsplan.

Til

Elisabeth Kolflaath og Leif-Hector Bjgrgo
Arnebratveien 19 i

0376 Oslo

Deres sak vil bli behandlet i Bydelsutvalget den 10. april 2014

Saken forbehandles i Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen den
3. april 2014

| Reglementet for bydelsutvalg vedtatt av Bystyret lyder § 4-3:

”Alle mater 1 Bydelsutvalget og andre folkevalgte organer 1 bydelen starter med
”apen halvtime”, der publikum gis anledning til 4 stille spersmil og fremme
synspunkter til organet uten debatt.

Publikum har ikke anledning til 2 komme med spgrsmal og meningsytringer
under organets meote for gvrig.”

BU- mgtene starter kl. 17.00.
BMS magtene starter kl. 18.00.

Adresse: Sgrkedalsveien 150 A, 3.etg., samme inngang som NAV

Med vennlig hilsen
Vestre Aker bydelsutvalg.

Saksbehandler Berit Nilsen, Bydel Vestre Aker,
tIf. dir.: 23 47 60 64






Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

By M/IBxe;
o¥o),

Bydel Vestre Aker
Sorkedalsveien 150 B
0754 OSLO

Dato: 20.03.2014

Deres ref: Var ref (saksnr) 201310083-11  Saksbeh. Erik Greipsland Arkivkode: 531
Oppgis alltid ved henvendelse

Byggeplass: ARNEBRATVEIEN 191 Eiendom:  27/2304/0/0

Tiltakshaver:  Elisabeth Kolflaath og Leif- Adresse: Arnebratveien 19 i, 0376 OSLO
Hector Bjorgo

Soker: Elisabeth Kolflaath og Leif- Adresse: Arnebratveien 19 i, 0376 OSLO
Hector Bjorgo

Tiltakstype: Bod/garasje Tiltaksart: Bruksendring

KLAGE OVER PLAN- OG BYGNINGSETATENS AVSLAG PA SOKNAD
OM BRUKSENDRING AV CARPORT TIL HOBBYROM - DISPENSASJON
FRA REGULERINGSPLAN — ARNEBRATVEIEN 191

Byggesak- innstilling til bydelsutvalget

Plan- og bygningsetatens avslag pi seknad om bruksendring av carport til hobbyrom og bod er
paklaget av Leif Bjorgo og Elisabeth Kolflaath.

Det anfores at omsekte situasjon vil gi en bedre losning en navzerende. Det vises i denne
sammenheng til at carport er lite i bruk og lite praktisk som parkeringslosning. Lesningen vil heller
ikke gi en uheldig situasjon med hensyn til trafikksikkerhet.

Klagen anbefales ikke tatt til folge.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i bystyrevedtak 26.11.03 sak
420 viderefort i bystyrevedtak av 17.06.2009 sak 201.

UTDYPENDE SAKSFREMSTILLING
Gjeldende regulering og eksisterende forhold

Eiendommen er regulert til byggeomrade for bolig gjennom reguleringsplan for smahusomrader i Oslo ytre
by, S-4220. Smahusplanen, vedtatt 15.03.2006, rev. 12.06.2013.

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse Sentralbord 02 180 Bankgiro: 1315.01.01357
Vahls gate 1, 0187 Oslo Kundesenteret: 2349 1000  Orgnr: 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks 23491001

0102 Oslo www pbe.oslo kommune.no E-post: postmottaki@pbe oslo kommune no
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Tiltaket er lokalisert pa Holmen i bydel Vestre Aker. Omradet er et smahusomrade med varierende
bebyggelsesstruktur hovedsakelig bestaende av eneboliger og tomannsboliger.

I henhold til GAB-registeret er eiendommens areal pa 619m2. Eiendommens nettoareal, tomtearealet
fratrukket areal regulert til annet enn bolig. er i folge ansvarlig soker 574,5m2. Boligen er en enebolig med
tilhorende carport. Carporten er tilknyttet nabohuset.

Seknad om rammetillatelse

Soknaden mottatt 25.07.2013 omfatter bruksendring av carport til hobbyrom og bod. I folge ansvarlig
soker medforer tiltaket en total BY A pa 188,68m?, hvilket tilsvarer en %-BYA pa 32,84%. Tiltaket var
dermed avhengig av dispensasjon fra reguleringsplanens § 10 forste ledd. grad av utnytting for 4 kunne
godkjennes.

Det foreligger sarskilt samtykke fra nabo 27/2230, Arnebratveien 19H, for bruksendring og
fasadeendringer nermere nabogrensen enn 4m.

Protest
Det er kommet inn protest fra nabo Geir S. og Bente Vaage i Arnebratveien 19 H. jf. brev datert
12.08.2013.Kort oppsummert gar protestene ut pa:

- Parkeringsplassene er teoretisk anlagt og ikke praktisk gjennomforbar.
- Bekymring for virkningene som nabo og at deler av deres tomt vil bli brukt som parkeringsformal.

Det er ogsa kommet inn protest fra Truls Haugen i Amebratveien 19 A, jf. brev datert 05.08.2013.

- Det anfores at det i forbindelse med et eventuelt tiltak ikke vil tillates at masser inne pa
Arnebratveien 19 A fjernes.

Kommentarer til protester
Tiltakshaver har i brev 21.08.2013 kommentert merknad fra Truls Haugen.

- Det papekes at tiltaket ikke vil pavirke masser som ligger innenfor Arnebritveien 19 A.

Geir S og Bente Vaage har samtykke til plassering av tiltak nzrmere nabogrensen enn hovedregelen i pbl.
§ 29-4 annet ledd. Det vises til samtykke datert 25.11.2013.

Avslag
Soknaden ble i vedtak datert 15.01.2014 avslatt. Soknaden ble avslatt i medhold av plan- og
bygningsloven § 19-2, annet ledd, jf. pbl. § 12-6, jf. reguleringsplanens § 10 forste ledd.

Etter Plan- og bygningsetatens vurdering var vilkarene for & innvilge dispensasjon fra reguleringsplanens
maksimale tillatte utnyttelsesgrad ikke oppfylt.

Klage

Plan- og bygningsetatens avslag ble paklaget av Leif Bjorgo og Elisabeth Kolflaath (heretter kalt klager) i
e-post datert 02.02.2014.Klager har rettslig klageinteresse og klagen er fremmet rettidig, jf.
forvaltningsloven (fvl.) §§ 28 og 29.

Klager har i det vesentligste anfort:
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* Omsokte situasjon vil gi en bedre losning enn eksisterende. Det vises i denne sammenheng til at
carporten er lite i bruk og lite praktisk som parkeringslosning.

* Omsokte losning vil ikke gi en uheldig situasjon med hensyn til trafikksikkerhet. Veien det rygges
ut i er en blindvei med lite trafikk.

e Omsokte losning vil gi eiendommen en bedre helhetlig losning. Gode solforhold og
uteoppholdsarealer vil vare ivaretatt.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling
Dispensasjon fra maksimal tillatt grad av utnytting

Etter reguleringsplanens § 10 forste ledd er maksimal tillatt grad av utnytting (BY A) innenfor planens
virkeomrade 24 %. Eiendommens bebygde areal (BYA) vil som folge av tiltaket oke med 36 m?, hvilket
tilsvarer en okning av eiendommens grad av utnytting fra 26.58 %BYA til 32,84 %BYA. Tiltaket er
dermed avhengig av dispensasjon for a kunne godkjennes.

Kommunens adgang til 4 gi dispensasjon er hjemlet i pbl. § 19-2 forste ledd, hvor det fremgar at
kommunen kan gi “varig (...) dispensasjon fra bestemmelser fastsatt (...) i medhold av denne lov ™.

Vilkarene for 4 gi dispensasjon etter forste ledd. er i folge bestemmelsens annet ledd at:

"hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse
(ikke) blir vesentlig tilsidesatt”. Videre kreves det at "fordelene ved a gi dispensasjon (ma) klart
veere storre enn ulempene etter en samlet vurdering”.

Vilkédrene er kumulative og begge vilkar ma folgelig vare oppfylt for at kommunen skal kunne gi
dispensasjon.

I Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242, er folgende utialt om dispensasjonsbestemmelsen:

"Forste ledd forste punktum gir kommunen myndighet til etter soknad a dispensere fra bestemmelser i
loven, forskrifter eller planer gitt i medhold av loven. Skjonnsutovelsen er underlagt omfattende
begrensninger som folger av andre ledd. Dispensasjon kan gis varig eller midlertidig. En dispensasjon
endrer ikke en plan, men gir tillatelse til a fravike planen for det aktuelle tilfelle soknaden gjelder.

()

Andre ledd avgrenser kommunens adgang til a gi dispensasjon. Vilkaret « scerlige grunner » i gjeldende
§7 er erstattet med en mer detaljert angivelse som klargjor og strammer inn dispensasjonsadgangen. Det
kreves at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma
det foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Dagens §7
blir praktisert slik at det er tilstrekkelig med alminnelig interesseovervekt, men etter den nye bestemmelsen
ma det foreligge klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Ordvalget innebeerer at det normalt
ikke vil veere anledning til a gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra
fortsatt gjor seg gieldende med styrke.”

Terskelen for 4 gi dispensasjon er etter dette hoy og dispensasjonsadgangen er strammet inn i forhold til
tidligere lovgivning. Individuelle forhold og behov vil normalt ikke vare av tungtveiende betydning. Det
vises i denne sammenheng til at bygningsmyndighetene er satt til a styre arealbruken og forvalte et
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regelverk for bygninger og konstruksjoner over et livslangt perspektiv, mens eierforhold pa eiendommen
vil kunne vare skiftene og individuelle behov vil kunne endres.

Det er sokt om dispensasjon for overskridelse av BYA.

Sporsmal blir dermed om hensynene bak maksimalt tillatt BY A, eller hensynene i formalsbestemmelsen i
pbl. § 1-1, blir vesentlig tilsidesatt dersom dispensasjon innvilges.

Hensynene bak § 10 forste ledd i reguleringsplanen er & begrense tomteutnyttelsen og byggetettheten, og
for a ivareta forhold som lys, luft og romfolelse rundt bygninger innenfor planens omrade, slik at
smahuskarakteren opprettholdes og styrkes.

Plan- og bygningsetaten viser til redegjorelse i vedtak datert 15.01.2014. Eiendommens utnyttelse er
allerede i dag over 24 % og fremstar som ferdig utbygget.

Bygningsvolumet vil ikke okes ved en innvilgelse av dispensasjon. Bruksendringen vil imidlertid
beslaglegge areal som i utgangspunktet vil kunne bidra og legge til rette for at lys og luft pa eiendommen
opprettholdes og ikke nedbygges. Det vises i denne sammenheng til at store deler av gardsplassen vil matte
benyttes til parkeringsareal ved en bruksendring. En okt utnyttelse pa 6.26 % vil dermed svekke
proporsjonaliteten mellom bygninger, biloppstillingsplasser og apne arealer.

Innvilgelse av dispensasjon vil etter etatens vurdering vesentlig tilsidesette hensynene bak maksimalt tillatt
BYA og kan av denne grunn ikke gis. Plan- og bygningsetaten vil imidlertid knytte enkelte bemerkninger
til vilkaret om at fordelene ved a innvilge dispensasjon klart ma vare storre enn ulempene.

Boligen vil som klager anforer, kunne bli mer funksjonell ved at bruksarealet oker. Plan- og
bygningsetaten kan imidlertid ikke se at dette er av avgjorende betydning nar utvidelsen legger til rette for
en nedbygging av eiendommens apne arealer.

Hensyn til trafikksikkerhet tilsier at det vanligvis skal vare plass til & snu inne pa egen tomt.

Prosjekterte losning gir liten plass til manovrering og snuplass pa egen eiendom. Losningen legger opp til
at det ma rygges ut i vei. Tomten ligger i forste utkjoresel i blindvei med relativt mange eiendommer.
Kjoremonsteret ut fra eiendommen er dermed lite hensiktsmessig med tanke pa trafikksikkerhet.

Plan- og bygningsetaten viser avslutningsvis til Ot.prp.nr.32 (2007-2008) pkt. 6.19 hvor det er uttalt
folgende om dispensasjonsadgangen:

"Awvik fra arealplaner reiser seerlige sporsmal. De ulike planene er som oftest blitt til giennom en
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens overste folkevalgte organ, kommunestyret.
Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant sak a fravike gjeldende plan.
Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut fra
hensynet til offentlighet, samrad og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i planer av
betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og
reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at det f.eks. dispenseres fra eldre planer
som ikke er fullt urbygget, og der reguleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en
hensiktsmessig utvikling av de gjenstaende eiendommene "

Det avgjorende i dispensasjonsvurderingen er etter uttalelsen om man har a gjore med eldre planer som
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ikke fullt ut er utbygget og som inneholder reguleringsbestemmelser som direkte hindrer eller motvirker en
hensiktsmessig utvikling av gjenstaende eiendommer. Dette er ikke tilfelle i aktuelle sak.

Plan- og bygningsetaten mener etter dette at fordelene ved a gi dispensasjon fra planens byggegrense ikke
klart kan sies a overstige ulempene etter en samlet vurdering.

Vilkarene for dispensasjon etter pbl. § 19-2 er etter dette ikke oppfylt, jf. § 19-2 annet ledd.

Plan- og bygningsetaten opprettholder etter dette vedtak datert 15.01.2014 og har ikke ytterligere
bemerkninger.

Forslag til vedtak

Bydelsutvalget ved Bydel Vestre Aker finner ikke grunn til 3 omgjore Plan- og bygningsetatens avslag av
15.01.2014 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 4 ikke gi dispensasjon fra gjeldende
regulering hva gjelder overskridelse av maksimalt tillatt utnyttelse. jf. § 10 forste ledd.

Klagen fra Leif Bjergo og Elisabeth Kolflaath anbefales ikke tatt til folge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjorelse."

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter
Vest

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 20.03.2014 av:

Erik Greipsland - Saksbehandler
Per-Arne Horne - enhetsleder
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Elisabeth Kolflaath og Leif-Hector Bjgrgo
Postboks 373 @kern

0513 Oslo 22, juli 2013

Oslo kommune

Plan- og bygningsetaten
Boks 364 Sentrum

0102 OSLO

SGKNAD OM TILLATELSE TIL BRUKSENDRING/OMBYGGING AV CARPORT TiL HOBBYROM
Gnr/bnr 27/2304, Arnebratveien 191, 0376 Oslo kommune

Viser til vedlagte dokumentasjon og vil med dette sgke om tillatelse til
bruksendring/ombygging av carport til hobbyrom og bod pa ovennevnte eiendom i henhold
til vedlagt spknad. Vil ogsa spke om tillatelse til innsetting av nye vinduer i tilhgrende bolig.

Eiendommen omfattes av reguleringsplan 5-4220 "SMAHUSPLANEN FOR SMAHUSOMRADER
{ OSLO YTRE BY”. Eiendommen er i planen avsatt til byggeomrade for boliger.

Omsgkte tiltak er avhengig av dispensasjon fra $-4220 §10 a) vedrgrende maks tillate BYA.
Kommunens bestemmelser tillater BYA% pa 24%. Naveaerende BYA% pd omsgkte tiltak er
24,69% malt fra tomtens grunnareal, Ved 3 gjgre om hele carporten til hobbyrom, vil to nye
parkeringsplasser matte oppferes ifglge gjeldende "parkeringsnormer for Oslo kommune,
apen by”. Disse parkeringsplasser pa terreng skal medregnes | bebygd areal (BYA) med 18
m2 pr plass. Da vil ny BYA% bli 30,5%.

Spknad om dispensasjon for dette samt estetisk redegjgrelse er utarbeidet og vediagt.
Vedlagt er ogsa ndvaerende tegninger (se vedlegg Q2).

Haper sgknaden inneholder tilstrekkelig dokumentasjon. Dersom det skulle vaere spgrsmal
vedrgrende ovennevnte sak kan vi nds pa telefon 97 10 12 52.

Med vennlig hilsen

Elisabeth Kolflaath og Leif-Hector Bjgrgo





Elisabeth Kolflaath og Leif-Hector Bjargo
Postboks 373 @kern

0513 Oslo 22.juli 2013

Oslo kommune

Plan- og bygningsetaten
Boks 364 Sentrum

0102 Oslo

SOKNAD OM DISPENSASION VEDRARENDE MAKSIMAL UTNYTTELSESGRAD, BYA%

Gnr 27/bnr 2304, Arnebritveien 19, tiltakshaver Elisabeth Kolflaath

Viser til reguleringsplan 5-4220 "SMAHUSPLANEN FOR SMAHUSOMRADER | OSLO YTRE BY”
og vil gjerne sgke om dispensasjon fra § 10 a) vedrgrende maksimal tillate BYA%. Tiltaket det
spkes om dispensasjon for, gjelder bruksendring av carport til hobbyrom p3 boligeiendom.

Ved 3 gjgre om carporten til hobbyrom, vil to nye parkeringsplasser matte oppfares, eller
settes av, ifglge gjeldende “parkeringsnormer for Oslo kommune, dpen by”, Disse
parkeringsplassene pa terreng skal da medregnes i bebygd areal med 18 m2 pr plass.
Med to parkeringsplasser vil dette totalt bli et tilskudd pa 36 m2 i total BYA.

Reguleringsbestemmelsene setter maksimal utnyttelsesgrad i BYA% til 24%. Total sum av
tiltakene pa tomten idag er regnet | BYA 152,68 m2. Ved 3 regne fra tomtens grunnareal
(618,5 m2), vil dagens grad av utnytting | BYA% vaere 24,69%. Med to nye parkeringsplasser
avsatte pa terreng vil BYA totalt bli 188,68 m2. BYA% vil da oke fra 24,69% til 30,5%.

En del av tomten strekker seg ut mot vei (ca. 44 m2 av tomtens areal regnes ut  kunne vaere
en del av Arnebratveien). Av den grunn kan tomtens nettoareal regnes ut 3 vaere ca. 574,5
m2 (618,5 m2 — 44 m2). Pa grunniag av det kan dagens grad av utnytting i BYA% derfor sies &
vare 26,58%. Med to nye parkeringsplasser pa terreng vil BYA% da gke fra 26,58% til 32,84%
etter at tiltaket er gjennomfart.

Kommunens adgang til 4 gi dispensasjon er avgrenset i ny lov. Det kreves at hensynene bak
den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt, og det ma i tillegg
foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene.





Det ma foreligge en klar avervekt av hensyn som taler for dispensasjon. Det innebaerer at
det normalt ikke vil vaere anledning til 3 gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen
det spkes dispensasjon fra fortsatt gigr seg gieldende med styrke.

Ved en vurdering av dispensasjon fra prosent bebygd areal, bgr man stille seg spgrsmalet om
hensynene bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt, om fordelene er stgrre enn ulempene
samt om hensynene bak bestemmelsen det sgkes om dispensasjon fra fortsatt gjar seg
gieldende med styrke. | den forbindelse anfores fglgende:

Hensikten med bestemmelsen om maksimal utnyttelsesgrad er & forhindre at bebyggelsen
"klumper seg sammen” og blir for tett, samt & sikre tilstrekkelige uteoppholdsarealer pa de
enkelte eiendommer. | ovennevnte sak er tiltaket en bruksendring i eksisterende carport,
som skal ombygges til hobbyrom. Dette tiltaket vil dermed ikke bidra til § "klumpe sammen”
bebyggelsen, ettersom ikke noe nytt bygg oppfares. Eksisterende carport vil heller ikke
utvides, uten fortsatt ha sin originale stgrrelse nar den fungerer som hobbyrom.

Nye parkeringsplasser vil bli plassert p3 allerede eksisterende innkjgrsel og parkering.

parkeringsareal vil vaere uforandret fra-for tiltakets ombygning.

Nir utnyttelsesgraden i reguleringsbestemmelsene er satt til maksimal 24% BYA, sd er dette
en generell rege! som ikke ngdvendigvis vil passe like godt { alle saker. | dette tilfellet vil det
derfor vaere hensiktsmessig & gi dispensasjon fta denne regelen, Utnyttelsesgraden er
allerede 26,58% (malt basert pa torntens nettoareal), og dermed noe over den foreslatte
utnyttelsesgraden i reguleringsbestemmelsen. Dette tyder pa at det er hensiktsmessig og
rimelig & g4 noe ut over maksimum utnyttelsesgrad for oppfaring av tiltaket. | den
forbindelse kan man vise til at mange andre elendommer i omradet har en utnyttelsesgrad
som overgar 24%. Alt i alt tyder ovenstaende pa at det er praksis | omradet a gi dispensasjon
i slike saker, og at bestemmelsen dermed ikke gjor seg gjeldende med full styrke.

Fordelene med & gi dispensasjon fra bestemmelsen om maksimal utnyttelsesgrad ma pa
bakgrunn av ovenstdende kunne sies 3 vare stgrre enn ulempene, Hensikten med
bestemmelsen om maksimal utnyttelsesgrad kan heller ikke sies & bli vesentlig tilsidesatt om
det gis dispensasjon | dette tilfellet.

Vil avslutningsvis vise til Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) (lovforarbeidene) vedrgrende
dispensasjon:

#2.3.14 Dispensasjon: Bygningslovutvalget vurderer endringer i gjeldende lov § 7 for
byggesaksdelen. Den praktiske bruk av dispensasjonsreglene har etter
Bygningslovutvalgets oppfatning vist at det er behov for & kunne fravike plan- og
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bygningslovens regelverk i enkeltsaker for & fé gode og hensiktsmessige Igsninger.
Selv om slike avvikende lgsninger gdr ut over reglenes forutberegnelighet, tilsler

hensynet til en fleksibel og effektiv byggesaksbehandling at dispensasjonsinstituttet
opprettholdes.”

For & f3 til gode og hensiktsmessige lgsninger i vart tilfelle, sgkes det i denne saken om
dispensasjon fra bestemmelsen om maksimal utnyttelsesgrad, BYA%. Vi hdper kommunen
kan imgtekomme denne spknaden. Dersom det skulle vaere behov for flere opplysninger,
kan vi kontaktes pa telefon 97 10 12 52.

Med vennlig hilsen

Elisabeth Kolflaath og Leif-Hector Bjprgo





Vedlegg nr.
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Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med soknaden

{Glenpart av nabovarapi)
plan- og bygningsioven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

o o poane Thosisiad
0378 Oslo
| ElorAester
D Anlegg: [Jendringavtasade [~ |Riving
= ™| PAbygg/tibygg [ skithrakiame [ Tinnhegning matveg: [ Bruksendring

.Mldamﬂigbygrdng Konstruksjon eler aniegg Fm«ym D%JL%W‘ [} Annet
N S e ek : Lot

gm-b,mm mmm wa [ oioren | |

L-m
awmm i Lﬂ.‘ e S s e A o e e T L A R
:]Andda!ﬂmmmuplm [>] Reguisringsplan- [__] Betyggelsesplan
Navn ph pian Vi

5-4220 "SMAHUSPLANEN FOR SMAHUSOMRADER | OSLO YTRE BY"

Bruksendring/ombygging av camort til hobbyrom. Insetting av nye vinduer | bolighuset.
Dispensasjonsseknad vedrerende maksimal BYA.

Vedlegg til seknad kan ses p& hjemmeside: http://byggescknad.no/nabov/amebratvelen-18i gmgu ™.
e ——
Fn S sarithaincy Pahbesin gt it f N e o Tl e e - e e e S T P :-_;,;,#
[Elisabeth Kolfiaath
Kontalktpsrson, navn E-post Telefon MobH
Elisabeth Kolflaath eko@entra.no 87101252
mm pé hl‘_ = http://byggescknad .no/nabov/amebratveien-18i

Eventualls marknader skal vaare mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sandt.
Ansvariig sokertiltakshaver skal samman med soknad sende innikomne meriniader og redeglore for av. endringer.

Navn Postadresse
Elisabath Kolflaath Postboks 373
Postor.  TPoststed E-post
0513 Oslo eko@entra.no

Baskrivoise av vediegg Gruppe Nr. fre— ti rotevant]
Dispensasjonsseknad/vedtak B 1-1 f‘}
Situasionsplan o 121 [
Tegninger snitt, fasads E 1-2 ]
Andre vediegg Q 5¢]

Wmﬁammér._mmermtm&hdﬁﬁ nahoafogqianhﬁars. -
Matiagere av nabovarsel fremgér av kvittering for nabovarsel
Sted TDao Underskeiit ansvariiy saker eor titakshaver

18.07.2013

Gientas mad DokKBoKRtavar
ELISABETH KOLFLAATH
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Vediepg Sids
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Kvittering for nabovargs! sendes kommunen sammen med soknaden

NWM.MWMWMMMW&M kvittering.
wmwwmmmﬂdw«mmhﬂqﬂ-mplﬂmw
samiykka
Tikaket gleider
[ TBor, {Festone. TBekalorisne | Bypeingers. | Bofigne. TKommuna
Elendom/ 27 2304 Qslo
byggested  1Rog Fosne. Thosisied
Amobrélvelen 181 0376 Oslo
Felgends naboer har mottelt eiler it rok, sending av vediagie nabovarsel med tiihorende vediagg:
[ Nabo-glenbosrslendom Elerfieslor pv nabo-/glenbosrelendom
Gnr. TBow. TFastene, TEeisjonsnr, Elerafisiers nawn
27 1250 ElpenAGFrodarlhm Lina Marle Ames
Aiesse
Armebriivelen 18 E Armlﬂmlm 18E
| Posisted TPosisted Poslstedels reg.nn
0376 Oslo 0376 Oslo '
Farsani kvitiaring for | Caks Bign, Pottonty IvEarng i [Dsia  Uonne dal kisies pd s
Mm' b m‘
T Vosoad ] samtyides 1 titakot ragaiy)
Nabu-!ﬁgbmhndom Eiorifoster av nabo-fglenbosrelendom
1 Festent, I Baksjsnsnr. Eiersfaston newm
27 1203 Nils Pelter Dale, Andrine Marie Wefring
Adrosse Adressa
Arnabrétvelen 18 F Amebrétvelen 18 F
[ Postar, TPostsied Posins, TPostsied Poststedots reg.rm.
0378 Oslo 0378 Osio gt
Porsoniig kvisting ot Sign. Parsoniip kALarng lof Dmmmg doring '
| mottatt vacsel camtyda [ Piakot kil bl
| Nabo-/glanbicereiendom Elanifestas av nabo-/gionboarelendom
[ TBne. TFeston:. TEaksjonant. Ererslasiers nava
2 1643 Hirger og Kanl Tandberg Hameshaug
Adrezse Adrasse
Arnebrétvalen 18 G Ametritvelan 186G
Posiir. TPoststed Postne. [Posisted Potsiedots reg nv.
0378 Oslo . 0376 _C_‘.'_sh =
Parsonig bilieting for | Dato Sign. PersanEg katiering for | Dalo - del kistras pA lvittering
| mottatt varsel | | aamiyide 1 tlakst . RR008Y 6630 7 NO
| Nabio-/gjentioarelendom Elar/fester av naboJglenboersiendom
G 1Bne. [ Festene. | 8ekajonisnr. Elorafestors novn
27 2230 Qeir Sigmund Vaage
s Adissis
Armabrétveien 18 H Amaebrétvelen 1B H
Fosine, TPeststed Posinr, TRoamted Pastsiodels reg.nt.
0378 Oslo 0are Oslo
Parsenty viitodng B1 | Dako Sign. Parsorlig koterng lor D810 Darne dol Wasirea ph kvittoring
] motatt vassel ] sambykien th tbalast FR00SI 8208 NO
Nabo-/glanboarelendom Elgrifeater av nabo-/gjenboerelendom
Gy, T8, 1 Fastenr, | Seksjonsre, navn
27 448 Ole Even Kollarud, Lilllan Fricks
Adresse X " Vadroste
Amebrétvelen 18 Amsbratvelen 18
 Postor, TPoststed [ Postne. [ Posisted Posiztedels 1eg.0
0376 Oslo 0376 Oslo
Persorig kvitiaiing lor | Dak Sign, Passorig vitieringhor  [Dato  * Bione del Wistres pd kvitlering.
|| mottatt vassal samiyida Bl Bioket RACSEY 6628 4 NO
Det er par dags dalo innlevert r :
sending Uil ovennevnte adressaler. -\2-‘ 4“ 4(
— i
it et b B 7 g aLeil BN
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e | MmmwwmmﬂnmwmmeWﬂﬂmw

Vadiegg |skh S G
c- 1 27 2

Kvittering for nabovarsel eendes kommunen sammen med soknaden

Nabovarest kan enten sendes som rekammandart sending eller overleveres

samiylkdke G tiitaket.
e -
Goe, B, TFestont TEuksjoner. | Bygningsnt. | Boligne, TRommuna
Elondom/ 27 2304 Oslo
bypgested Adrases Poatnr, TPeststed
Arnebrétveien 181 0376 Qslo
Faigends naboer har moltatt elior f8it rek. sending av vediagie nabovares! med tithoronda vediegg:
Nabo-glenbosrolendom Elerffestar av nabo-/glenboarelondom
G, Tow, TFestont TSaksionsnr. Eora/lestors navn
27 513 Truls Mmy Haugen, Ulrika Oskarsson
Adrasss
Amebritvelen 19 A Amebrilwdut 18A
Posiar, Tresiied Thoststed Postsiedets regv.
0376 Oslo i 03?5 Oslo
Porsorky dering for | Dato Sign. [Persoriig vitedng for | De md&mﬁm
| matta varsel [samiykin @ thaket | RROSOY B6ZZ S MO
anm Elarffastor av nabovglenboorelsndom
Tans. TFestan TEeksjonsre. | ElarsAosiera nave '
zr 1884 |ingen opplysninger
Adresse
ihgunadruurpi elendommen
3 TPosistad Postre, ~ TPosisted Poststedets rog.na.
M""‘"m‘“m Date. Sign. Persoriig kiuering for | Dalo Gign.
| moteatt varsei | samiyiden 4 taknt
Nabio-/glenbosrelendom Elar/faster av nabovglenboorslendon
an 18or, TFestent. T Selajonsne. Efctaitesiars ravn
Adrasse Adresss
Posini. | Poststod Posine. [ Poststed Poststedels reg ne
Perseniy kvittaring lor | Oaka Bign. Personl loatiaring b | Daio Tgn,
| mottatt varsel | samtyides i itakei
Nnbo-fﬂonbomﬂanﬂom Elarifeater av nabo-/glonboerelandom
fanm. | Festent. T Beljonsnr, Elersfasiers nawm
Adreste &3 Adrossn
Posiar, TPosisled Poaine, TFosisted Posistedsts rag.ne.
Pargoniig kvittaring lot | Dato gn. Personiig kvittaring tor Date Sign,
| mottatt varsel | ] samiyides 11 Rlakat
Nabo-glenboarstandom Elerffester av naboJglenboersiendom
(Give, i Bor, | Festens, | Beksjonsm, Elsrskosters nawnt
Poslw. TPosisied Posinr, TPosisted Foststedets fog .
Persceig kviterning or] DAL o Fersonbg kvitlanng lar | Dato Bign.

| mottatt varset | samtykka 4 titaket

Det er par daga dato innlevert rekommandert ‘U

sundmg?.;ouganmmtaadmw, .l 2] 4.‘ % E) \3
= /

Samiat antall sandinuarzj__ Sign. NA A~ = P S
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Oslo kommune

Plan- og bygningsetaten
Boks 364 Sentrum

0102 OSLO





Folgebrev

Vi takker for hyggelig samarbeid!

IEB - byggesoknad.no

Vedlagt falger ferdig utfylt seknad i henhold til avtale. Dere mé videre:

1. Signere dokumentene.

2. Avvente 2 uker fra 18.07.13 for eventuelle kommentarer fra naboer
(dersom disse har samtykket, ser du bort fra neste punkt).

3. Eventuelle merknader fra naboer mi kommenteres i eget skriv, og sendes
kommunen sammen med sgknaden (vi kan vare behjelpelig med 2

utforme slikt skriv).

4. Seknaden kan sendes inn til kommunen tidligst 02.08.2013.

Vi ser at det ikke er mulig & snu bil pa egen eiendom. Vi er usikker pa

hvordan kommunen blir & se pa dette.

Med vennlig hilsen

IEB AS - byggesoknad.no

IEB AS - byggescknad.no post@iebas.no
TIF901 09610

org.nr 898 600 262
Postboks 4814 - Nydalen, 0484 Oslo






VEDLEGG Q1

Estetisk redegjorelse
vedrerende oppfering av enebolig pa eiendom
gnr/bnr 27/2304, Amebratvelen 19i, 0376 Oslo kommune

Plan- og bygningslovens § 29-2, sier: "Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres
og utferes slik at det etter kommunens skjenn innehar gode visuelle kvaliteter bade i
seg selv og i forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og
plassering”.

Eiendommen omfattes av reguleringsplan S-4220 "SMAHUSPLANEN FOR
SMAHUSOMRADER | OSLO YTRE BY". Eiendommen er | planen avsatt til
byggeomrade for boliger.

Det er omsekt 4 bygge om eksisterende carport til hobbyrom og bod p4 eiendommen.
Det er ogsa omsekt om tillatelse til oppsett av tre nye vinduer i tilherende bolig.

Eksisterende carport er bygget i anknytning til tiiharende bolig pa elendommen.
Névaarende storrelse er 37,1 m2 | bruksareal. Den er bygget med gulv 40 cm lavere
enn boligens gulv. Carporten er utvendig kledd med lysebla stdende trepanel |
harmoni med bolig. Den har flatt tak og meneheyde pa 2,45 m. Tiltaket er forholdsvis
litet og ruver ikke, verken i hayde, lengde eller grunnflate. Det gir et ryddig inntrykk og
harmonerer godt med omradets bygningsmessige karakter.

Omsekte hobbyrom vil ha bruksareal 27,0 m2. Resterende 10,1 m2 blir 4 fungere som
en liten bod i ytre kant av hobbyrommet med inn- og utgang fra frem- og baksiden av
huset. Boden vil vaere avskilt fra hobbyrommet med vegg.

Hobbyrommet vil likt eksisterende carport vaere i anknytning til bolig. Det vil ha eneste
inn- og utgangsder fra stiie | boligen. inngang fra boligstue vil besta i en der og liten
trappe 40 cm ned til-hobbyromimet, som likt carporten har gulv plassert 40 cm lavere
enn resten av boligens. guiv. Hobbyrommet vil ha totalt fire vinduer. To vinduer hver
mot frem- og baksiden av huset: Vinduene vil ha starrelse 100x120 cm. De vil sitte
strategisk plassert for & f& beste mulige lys inn | hobbyrommet.

Tilherende bod vil ha to utgangsdarer, en hver til frem- og bakside av huset. Darene
vil ha starrelse 90x210 ¢cm, og apnes utover mot hagen og parkeringen. Det vil ikke
finnes noen der mellom hobbyrom og bod. De vil veere helt separert med skillevegg
mellom. '

Nytt komplett tiltak vil ha samme ytre starrelse og arkitektoniske utforming som
tidligere carport.





VEDLEGG Q1

Hobbyrommet og boden vil utvendig veere kledd med lysebla staende trepanel i
harmonl med bolig, og tiltaket vil vaere uforandret fra tidiigere eksterigr. Det vil ha
samme starrelse og arkitektoniske utforming som tidligere carport. Det vil ha flatt tak
og menehayde pa 2,45 m. Likt carport vil det gi et ryddig inntrykk og harmonere godt
med omradets bygningsmessige karakter.

Avkjerings- og parkeringsforhold blir de samme som tidligere. To parkeringsplasser
tas ut fra allerede eksisterende innkjersel.

Omsakte tiltak gir en god utnyttelse av eiendommen samtidig som det hensyntar og
ivaretar estetikken for eiendommen og omrédet.

Ombygging av carport til hobbyrom og bad vil ikke forstyrre eller forringe historiske,
arkitektoniske eller andre kulturhistoriske verdier som knytter seg til omradet.
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[ MOTTAT

OSLOKOM - E ™~
PLAN- OG BYGNI. . SE i EN

Geir Sigmund Vaage
Arnebratveien 19 H

0376 Oslo _SAKSNR: 2032 100 é 3.

oot mcmemma, s d

12. august 2013

Oslo kommune

Plan- og bygningsetaten
Boks 364 Sentrum

0102 Oslo

KLAGE PA S@OKNAD OM DISPENSASION UTNYTTELSESGRAD-Gnr 27/bnr 2304,
Arnebratveien 19|, tiltakshaver Elisabeth Kolflaath

Vi viser til seknad fra Eliasbeth Kolflaath vedrgrende sgknad om dispensasjon fra
utnyttelsesgrad.

Vi er klar over atfristen til & klage er passert. Vi registrerer at vare nye naboer synes &
utnytte sommerferien til 3 legge planer uten 3 konferere med oss. Senest en uke for vi dro
pé ferie ble vi informert om andre tiltak de plania pa tomten, uten & nevne at nabovarsel
ville foreligge i naer fremtid. Dette til tross for at jeg informerte om at vi reiste bort uken for
nabovarselet ble sendt. Den rekommanderte sendingen sendt 18. juli hadde vi ingen
anledning til 3 hente da vi oppholdt oss i Sverige, uten fullmektiger til 3 hente evt post til oss.
Nabovarsel var returnert avsender da vi kom hjem onsdag 7. august.

Som eier av tilstatende tomt stiller vi oss skeptiske til planene om parkering i Arnebratveien
191. Den ene av de markerte parkeringsplassene pa tomten synes a vaere mer teoretisk
anlagt enn praktisk gjiennomfgrbar. Sdledes er vi bekymret for virkningene for oss som
tilstatende naboer. Vi er ikke interessert i at var tomt brukes til parkeringsformal, verken av
tiltakshaver eller bespkende til dem. Derfor ber vi om at planene utredes videre for evt
godkjennelse av dispensasjon innvilges.

Med veqnlig hilsen
~

-
““Bénte Vaage





Elisabeth Kolflaath

—Postbels-373-@lern

-0513-Bsle 22.juli 2013
HQ/VEBR/‘fT VEIEN (9L

903 }¢ osco

Oslo kommune

Plan- og bygningsetaten
Boks 364 Sentrum

0102 OSLO

S@KNAD OM TILLATELSE TiL BRUKSENDRING/OMBYGGING AV CARPORT TIL HOBBYROM
Gnr/bnr 27/2304, Arnebratveien 191, 0376 Oslo kommune

Viser til vedlagte dokumentasjon og vil med dette spke om tillatelse til
bruksendring/ombygging av carport til hobbyrom og bod pa ovennevnte eiendom i henhold
til vedlagt spknad. Vil ogsa sgke om tillatelse til innsetting av nye vinduer i tilhgrende bolig.

Eiendommen omfattes av reguleringsplan 5-4220 "SMAHUSPLANEN FOR SMAHUSOMRADER
| OSLO YTRE BY”. Eiendommen er i planen avsatt til byggeomrade for boliger.

Omsgkte tiltak er avhengig av dispensasjon fra S-4220 §10 a) vedrgrende maks tillate BYA.
Kommunens bestemmelser tillater BYA% pa 24%. Ndvaerende BYA% pa omsgkte tiltak er
24,69% malt fra tomtens grunnareal. Ved 3 gjgre om hele carporten til hobbyrom, vil to nye
parkeringsplasser mitte oppfares ifglge gjeldende “parkeringsnormer for Oslo kommune,
Apen by”. Disse parkeringsplasser pa terreng skal medregnes i bebygd areal (BYA) med 18
m2 pr plass. Da vil ny BYA% bli 30,5%.

Sgknad om dispensasjon for dette samt estetisk redegjgrelse er utarbeidet og vedlagt.

Haper sgknaden inneholder tilstrekkelig dokumentasjon. Dersom det skulle vaere sp@rsmal
vedrgrende ovennevnte sak kan jeg nas pa telefon 97 10 12 52.

Med vennlig hilsen

Elisabeth Kolflaath
LEIF B8HK6 0O





Vediegg rr.
c-1

Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med seknaden

(Gjenpart av nabovarsel)
plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Tiltak pé elendommen: ;
Gnr. I'80r. [Festenr. | Seksjonsnr. | Eiendommens adresse Postnr. | Poststed
27 2304 Arngbréatveien 18} 0376 Oslo
Eierffester . . Kommuna
Eiisabeth Kolfaath ~ kei4 Bjorqo Oslo
Det varsies herved om
™ Nybygg [JAntegg [ Jendringavtasade [ |Riving
""l Pabygg/tiibygg [ | suit/rekiame [ |Innhegning motveg  [3<] Bruksendring
Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg [ Antennesystem 1 (ebmﬂf’"g';%'ﬁm%m [X ] Annet
Dispensasjon stter plan- og bygningsioven kapittel 19
r— Plary og bygn!ng E] | Kommunale vedtiekter [:I Areaiplaner [——l Vegloven B-1 =
Aresidisponering.
Seft kuyss for gjekiends plan
j Arealdei av kommuneplan Reguleringsplan D Bebyggelsespian
Nawn pa plan

S-4220 "SMAHUSPLANEN FOR SMAHUSOMRADER | OSLO YTRE BY"
Beskriv nesrmere hva nshovarsiet gjelder

Bruksendring/fombygging av carport til hobbyrom. Insetting av nye vinduer i bolighuset.
Dispensasjonsseknad vedrorende maksimal BYA.

Vedlegg til seknad kan ses p& hjemmeside: http:/byggesoknad.no/nabov/amebratveien-19i Vedlegg n.
Q-

Sporsmil vedrarende nabovarsel rettes ti
Foretakntiltakshaver

Elisabeth Kolflaath

Kontakiperson, navn E-post Telefon Mobil
Elisabeth Kolflaath eko@entra.no 97101252

(Ikke ob“gak;',:::)s pé he : http://byggesoknad.no/nabov/amebratveien-19i

Merknader sendes ti

Eventuslle merknader skal veere mottatt innen 2 uker etter at dette varsei er sendt.

Ansvarlig seker/tiltakshaver skal sammen med seknad sende innkomne merknader og redegjere for ev. endringer.
Navn Postadresse

Elisabeth Kolflaath Postboks 373

Posinr. | Poststed E-post
0513 Oslo eko@entra.no

Folgende vedlegg er sendt med nabovarselet

Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra -t i
1-1
1-1
1-2

Dispensasjonsseknad/vedtak
Situasjonsplan

Tegninger snitt, fasade

Andre vedlegg

oimjojm

Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vediegg er sendt | nabovars til bersrts naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel.

Sted 1 Dato V) a soker efler titakshaver
63ty 18.07.2013 m Colflnntt ///%/‘;@

Gjentas med blokkboksitaver

ELISABETH KOLFLAATH [ £/£ 5\14,(40

Blankett 5185 Bokmé! © Utgiit av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012 Side 1av 1
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VEDLEGG Q1

Estetisk redegjorelse
vedrgrende oppfering av enebolig pa eiendom
gnr/bnr 27/2304, Arnebratveien 19i, 0376 Oslo kommune

Plan- og bygningslovens § 29-2, sier: "Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres
og utferes slik at det etter kommunens skjenn innehar gode visuelle kvaliteter bade i
seg selv og i forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og
plassering”.

Eiendommen omfattes av reguleringsplan $-4220 "SMAHUSPLANEN FOR
SMAHUSOMRADER | OSLO YTRE BY". Eiendommen er i planen avsatt til
byggeomrade for boliger.

Det er omsokt & bygge om eksisterende carport il hobbyrom og bod péa eiendommen.
Det er ogsa omsgkt om tillatelse til oppsett av tre nye vinduer i tilherende bolig.

Eksisterende carport er bygget i anknytning til tilherende bolig pa eiendommen.
Navaerende storrelse er 37,1 m2 i bruksareal. Den er bygget med gulv 40 cm lavere
enn boligens gulv. Carporten er utvendig kledd med lysebla staende trepanel i
harmoni med bolig. Den har flatt tak og menehgyde pa 2,45 m. Tiltaket er forholdsvis
litet og ruver ikke, verken i hayde, lengde eller grunnflate. Det gir et ryddig inntrykk og
harmonerer godt med omradets bygningsmessige karakter.

Omsgkte hobbyrom vil ha bruksareal 27,0 m2. Resterende 10,1 m2 blir & fungere som
en liten bod i ytre kant av hobbyrommet med inn- og utgang fra frem- og baksiden av
huset. Boden vil vaere avskilt fra hobbyrommet med vegg.

Hobbyrommet vil likt eksisterende carport vaere i anknytning til bolig. Det vil ha eneste
inn- og utgangsder fra stue i boligen. Inngang fra boligstue vil besta i en der og liten
trappe 40 cm ned til hobbyrommet, som likt carporten har gulv plassert 40 cm lavere
enn resten av boligens gulv. Hobbyrommet vil ha totalt fire vinduer. To vinduer hver
mot frem- og baksiden av huset. Vinduene vil ha starrelse 100x120 cm. De vil sitte
strategisk plassert for & fa beste mulige lys inn i hobbyrommet.

Tilharende bod vil ha to utgangsderer, en hver til frem- og bakside av huset. Dgrene
vil ha sterrelse 90x210 cm, og &pnes utover mot hagen og parkeringen. Det vil ikke
finnes noen dar mellom hobbyrom og bod. De vil vaere helt separert med skillevegg
mellom.

Nytt komplett tiltak vil ha samme ytre starrelse og arkitektoniske utforming som
tidligere carport.





VEDLEGG Q11

Hobbyrommet og boden vil utvendig vaere kledd med lysebla staende trepanel i
harmoni med bolig, og tiltaket vil veere uforandret fra tidligere eksterier. Det vil ha
samme starrelse og arkitektoniske utforming som tidligere carport. Det vil ha flatt tak
og menehgyde pa 2,45 m. Likt carport vil det gi et ryddig inntrykk og harmonere godt
med omradets bygningsmessige karakter.

Avkjerings- og parkeringsforhold blir de samme som tidligere. To parkeringsplasser
tas ut fra allerede eksisterende innkjarsel.

Omswkie tiltak gir en god utnyttelse av eiendommen samtidig som det hensyntar og
ivaretar estetikken for eiendommen og omradet.

Ombygging av carport til hobbyrom og bod vil ikke forstyrre eller forringe historiske,
arkitektoniske eller andre kulturhistoriske verdier som knytter seg til omradet.

Cesddd A laatt





| : Plan- og
smm bygningsetaten

{ Dato: 11.04.2013

| Bruker: tas

| Mélestokk 1:500 _

| Ekvidistanse 1m

| Isﬁcn:_::_mn Oslo lokal

0 Plan- og Sm:.:mw&m»w: %

<7 K

27/1642

] Byggeomragde for boliger
/L% 54290, 16.3.06
o _ se're .wm -

S A
Quoon®

27/564

115 T enfl
H

[
Oslo kommune

| Originalformat A3

\ " Adresse:
/| ARNEBROTVEIEN 191

| Gnr/Bnr: 27/2304
Kartet er sammenstilit for:
'| Byggesak.

Kartutsnittet gjelder vertikalniva 2.
| tiltegg finnes det regulering |
| felgende vertikalniva:

| (Hvis blank: Ingen evrige.)

27
" PlotiD: / Best.nr.
. 4970 86232849

1™ Deres ref.

Kommentar:

27/522

Gleldende kommunedelplaner:

_w,_ammo:.ﬂmawﬁo_&g_mmﬂ 0 XL i
Omréde A” |

mémmmwa_,mam;oﬂ bol{gg e tegnorkiaring p4 eget ark.

_
= ?m—ﬂm\ Q\WI wO\Qn N .
~§-4220, 15:3.06 |

S$-4220,15.3.06

T

— Revidert dato:

| “se reg.best.
__ B i
_.. ll#%._r e \\ se reg.best. e
ﬁ 5% // \\ | ! 27/2693 / Beskrivelse:
| y A
L\ /]
i
76N
/ % Mo
271263 B/ o | zx“
! / \ y Nﬁ/._ Dato:






SnittA

| 4
NP
Nyo vinduer |
Mx13_ 11x13 1x13 1M1x13 0x 2
| Bh.goo Bh. 800 u:MIWB 4
ef g | ,
2 ] g
SIE _Hﬂrluu _ o 8 mm
ken bt
m ] D,u.mh-ogt_ 3 1“4m2 m“ M.
L& " i
. 1 14x21 ] x2 |
1 F -
(= Hall »
_ i 138m2 Py
] Stue
08 = o
Ll D | A E0y - m
| ze_H|TII ®
? = e
_u.._ - e L — it Los TR Yy g b m
N 1
: )3 L
i 2 _ 8%
HiE | 8
1 5 l;
0 it
38 o 8%
& ¥
(N 2 I
1k 1
1800 1790 \__7800 L2100
' 1al200 L
<
1. Etasje

__B4p0

T |} ) SNSRI

5500

SnittA

17 Ty

b 2450 |

T

=

1 8400 5500 n
| !
! e
Sign Konts.
| Proajent:
Bruksendring av carport
Arnebréatveien 18i, 0376 Oslo
Tikskshaver: Dsto:
Efissbeth Koifiaath 05.07.2013
Shar: Mblsetoks:
- Ikke 1:100
Arihakt & Preajoitsrends: Togringsar.:
- Ikke relevant - A20-1
Togning:
Plan 1. Etasje & Snitt A-A

|

""" }E|B = byssescknad.no






Fasade Ser

Fasade Vest

E-2 m
|
[son_[Kont.
Prosjeks:
Bruksendring av carport
Arnebréatveien 18i, 0378 Oslo
TiNskshaver; Dato;
Elisabath 05,07.2013
Soker: blastekic
~ Ikkg ratovant - 1:100
Arkhekt & Preajekisrande: Tegningene:
- Ikke refavant - A0-1
Tegring:
Fasade Nord & Vest

sl

™" JE B = bysgesoknad.no






——

Fasade Nord

Fasade @st

Vedley..
E-3
B Bign |Kontr,
Prosjekt: |
Bruksendring av carport
Arnebratveien 19i, 0376 Osio
Tikakshaver; Dato:
Elisabeth Kolfieath 05.07.2013
Suhker: Mbleatokk;
- ikke relavant - 1:100
Arkitakt & Proajekinrende. Tegningsnt..
- Ikke relevant - AAD-2

Tagning:
Fasade Ser & @st

e

Procusert sv:

IEB - byagesoknad.no






Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Elisabeth Kolflaath og Leif-Hector Bjergo
Arnebritveien 19 i

0376 OSLO
Dato: 15.01.2014
Deres ref: VAr ref (saksnr): 201310083-6 Saksbeh: Marianne Aasene Arkivkode: 531
Oppgis alltid ved henvendelse

Byggeplass: ARNEBRATVEIEN 191 Eiendom:  27/2304/0/0

Tiltakshaver:  Elisabeth Kolflaath og Leif- Adresse:  Arnebratveien 19 i, 0376 OSLO
Hector Bjargo

Saker: Elisabeth Kolflaath og Leif- Adresse: Arnebratveien 19 i, 0376 OSLO
Hector Bjorgo

Tiltakstype: Bod/garasje Tiltaksart: Bruksendring

AVSLAG - ARNEBRATVEIEN 191

Svar pa seknad om tillatelse for tiltak etter plan- og bygningslovens § 20-2

Seknaden omfatter bruksendring av carport til hobbyrom.

Saknaden avslas i medhold av plan- og bygningslovens § 12-6 jf. § 19-2 da tiltaket er i strid med
reguleringsbestemmelse vedtatt 15.03.2006.

Det er sakt om dispensasjon fra §10 i Smahusplanen for grad av utnytting.
Det foreligger protester til seknaden.

Plan- og bygningsetaten konkluderer med at det ikke foreligger en klar overvekt av hensyn som
taler for & kunne gi den omsekte dispensasjon.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i Byradens sak 08/2010 av
29.06.2010.

Seknaden:
Tiltaket er lokalisert pd Holmen i bydel Vestre Aker. Omrédet er et smahusomride med varierende
bebyggelsesstruktur hovedsakelig bestdende av eneboliger og tomannsboliger.

I henhold til GAB-registeret er eiendommens areal pa 619m*. Eiendommens nettoareal, tomtearealet
fratrukket areal regulert til annet enn bolig, er i folge ansvarlig seker 574,5m2, Boligen er en enebolig med
tilherende carport. Carporten er tilknyttet nabohuset.

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse: Sentralbord: 02180 Bankgiro: 1315.01.01357
Vahls gate 1, 0187 Oslo Kundesenteret: 2349 1000 Org.nr.: 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks: 23491001

0102 Oslo www.pbe.oslo.kommune.no E-post: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
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Soknaden omfatter bruksendring av carport til hobbyrom og bod. I folge ansvarlig seker medferer tiltaket
en total BYA pa 188,68m?, hvilket tilsvarer en %-BYA pa 32,84%.

Det foreligger szrskilt samtykke fra nabo 27/2230, Arnebratveien 19H, for bruksendring og
fasadeendringer nermere nabogrensen enn 4m.

Byggetiltaket medforer folgende dispensasjoner: Dispensasjon fra §10 i Smahusplanen for grad av
utnytting.

Gjeldende plangrunnlag:
Eiendommen er regulert til byggeomrade for bolig gjennom reguleringsplan for smdhusomrader i Oslo ytre
by, S-4220, Smahusplanen, vedtatt 15.03.2006, rev. 12.06.2013.

Protester/bemerkninger:
Det er kommet inn protest fra nabo Geir S. og Bente Vaage som er eier av Arnebratveien 19 H.
Kort oppsummert gar protestene ut pa:

e Parkeringsplassene er teoretisk anlagt og ikke praktisk gjennomferbar.
o Bekymring for virkningene som nabo og at deler av deres tomt vil bli brukt som parkeringsformal.

Ansvarlig sekers/tiltakshavers redegjorelse:
Det vises til ansvarlig sakers redegjerelse av 22.07.2013.

Plan- og bygningsetatens vurdering:

Nzromradet bestar av eneboliger og tomannsboliger med varierende sterrelse og utforming. Etter Plan- og
bygningsetatens vurdering er det ingen enhetlig bebyggelsesstruktur i neromradet som anses & legge
sterke foringer for utforming av bebyggelse. Tiltaket omfatter en bruksendring av eksisterende areal og vil
ikke medfore endring av terrenget. Det er sgkt om innsetting av nye vinduer og dorer som er greit tilpasset
det eksisterende uttrykket til boligen. Tiltaket er vurdert & veere i tréd med § § 6 og 7 i Smahusplanen.

Dispensasjon
Tiltaket er i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for & kunne f4 rammetillatelse.

Plan og bygningsloven § 19-2 &pner for at det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Videre er det et vilkar at fordelene ved 4 gi
dispensasjon skal vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering,.

Det er sokt om dispensasjon fra Smahusplanens § 10 vedrerende grad av utnytting.

Tiltakshavers begrunnelse av 22.07.2013:

Tiltaket vil ikke bidra til & “klumpe sammen” bebyggelsen. Eksisterende carport vil ikke utvides. Tiltaket
vil ikke bidra til & forringe uteoppholdsarealet. Innkjersel og parkeringsareal vil vare uforandret.

Det er hensiktsmessig og rimelig 4 g& noe ut over maksimum utnyttelsesgrad da den allerede er oversteget.
Mange eiendommer i omrédet har en utnyttelsesgrad som overgar 24%. Fordelene med 4 gi dispensasjon
ma sies 4 vare storre enn ulempene.

Hensynet bak reguleringsbestemmelsenes § 10 litra a er & ivareta en viss storrelse pa uteoppholdsarealet
rundt bygninger i smahusomréder, begrense volumene, styre utformingen av bebyggelse samt sikre lys og
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luft rundt bygninger i planens virkeomrade, slik at smahuskarakteren opprettholdes og styrkes.

For at dispensasjonen skal innvilges ma det vises til at hensynet bak bestemmelsen ikke vesentlig
tilsidesettes og det skal foreligge en klar overvekt av fordeler som taler for 4 gi dispensasjonen. Ved
bruksendring av carporten vil store deler av gérdsplassen avsettes til parkering og eiendommen vil derfor
fremst& som ytterligere fortettet. Selv om selve bygningsvolumet ikke direkte blir endret som folge av
tiltaket vil flytting av bilene ut p& gardsplassen fore til at eiendommen virker mer bebygget. Denne
lesningen skaper ogsé en vanskelig parkeringssituasjon som er dérlig egnet for tomten. Den omsgkte
parkeringssituasjonen viser parkering p en smal gardsplass. Bruksendringen av carporten vil medfeore til
at hele gardsplassen, som ogs4 fungerer som inngangsparti blir brukt til parkeringsplass. Hensynet bak
bestemmelsen om 4 ivareta en viss sterrelse pa uteoppholdsarealet rundt bygninger, samt sikre lys og luft
rundt bygninger ivaretas ikke ved denne lgsningen. Det er ikke vist til hvordan bilene skal snu pa tomten
og det ser ut til at det er lite plass igjen pa tomten til parkering. Tiltaket forer ikke til en forbedret situasjon
for eiendommen som helhet.

Da det ikke er funnet en tilstrekkelig lesning for parkeringen anser Plan- og bygningsetaten hensynet bak
bestemmelsen som vesentlig tilsidesatt.

Fordelen ved 4 gi dispensasjonen er at boligen vil fa et sterre beboelsesareal. Ulempen ved 4 gi
dispensasjonen er at ved en bruksendring av carporten ma bilene plasseres pd gérdsplassen og tomten vil
dermed virke mer forttettet. Det er lite plass til parkering og det er heller ingen snumulighet slik som
tiltaket er skissert. Den omsgkte lesningen kan medfere til stor trafikkfare hvis bilene mé rygge ut i veien.
Det er en stor ulempe for tomten 4 erstatte en fungerende parkeringssituasjon med en lesning som er
vanskelig 4 gjennomfare og som ikke er i henhold til regelverket.

Etter Plan- og bygningsetaten sin vurdering er det en klar overvekt av ulemper framfor fordeler ved &
innvilge omsakte dispensasjon.

Plan- og bygningsetaten konkluderer med at hensynet bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt og at det
ikke foreligger en klar overvekt av fordeler som taler for & kunne gi den omsgkte dispensasjon, vilkdrene
etter plan- og bygningsloven § 19-2 er derfor ikke oppfylt, og dispensasjonssgknaden avslas.

Konklusjon

Under henvisning til det som for @vrig er anfort under respektive avsnitt, finner Plan- og bygningsetaten at
det omsokte tiltaket ikke er i overensstemmelse med den samlede plan- og bygningslovgivningen og derfor
ikke kan godkjennes.

Klageadgang:
Dette vedtaket kan paklages. Frist for & klage er satt til tre uker etter mottakelse av dette brevet. Se
vedlagte orientering.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter
Vest
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

NABOSAMTYKKE
(Etter plan- og bygningslovens § 29-4)

1 henhold til plan- og bygningslovens § 294 gir undertegnede eier(e) av eiendommen
gnr. 27, bar. 2230 i Oslo sitt samtykke til at det pi naboeiendom gnr. 27, bar. 2304 kan:

Endres fasade (port, derer, vinduer og panel) pi nidvazrende carport plassert mot vér eiendom.

Dette vil skje i samband med bruksendring/ombygging av carport til hobbyrom og bod pé
naboeiendommen.

Tiltaket vil ikke ta opp noen del av vir eiendom, og endringene vil ikke
forringe vir eiendoms estetikk eller fremtidige muligheter.

Dette gjelder n@rmere var felles grense enn fastsatt i plan- og bygningsloven.
Minsteavstand til grensen blir pa 0 m, slik den er idag.

Oslo, den Zg/( ( -2Zof
<

& y
Under3kfift hjemmelshaver
Gee S (/// AAGE

Gjentas med blokkbokstaver

*Det ma ikke vaere tvil om hva det er gitt samtykke til; angi s& konkret som mulig bygningens sterrelse,
hoyds, takform, materialbruk og plassering. Samtykket kan ikke innholde vilkér efler betingelser om andre forhold.

§ 29-4. Byggverkets plassering, heyde og avstand fra nabogrense

Byggverkets plassering, herunder haydeplassering, og byggverkets heyde skal godkiennes av kommunen. Kommunen skal
pase at veglovas bestemmeiser om byggegrense og frisikt biir fulgt. Bygning med gesimsheyde over 8 meter og menehgyde over 8
meter kan bare fares opp hvor det har hjemmel i plan etter kapittel 11 eller 12.

Mvis ikke annet er bestemt | plan etter kapittel 11 eller 12, skal byggverk ha en avstand fra nabogrense som minst svarer til
byggverkets halve hayde og Ikke under 4 meter.

Kommunen kan godkjenne at byggverk plasseres nesmmere nabogrense enn nevnt i andre ledd eller i nabogrense:
a) nar eier (fester) av naboeiendommen har gitt skrifttig samtykke eller

b) ved opplaring av garasje, uthus og lignende mindre tiltak.

Nermere bestemmelser, herunder regler om avstand mellom byggverk, beregningsmaten for hoyde, avstand fra nabogrense og
areal pa bygning som nevnt | andre ledd bokstav b, gis ved forskrift. | kraft 1 jull 2010, se § 34-3.

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse: Sentralbord: 02180  Bankgiro: 1315.01.01357
Vahis gate 1, 0187 Oslo Kundesenteret: 23491000  Org.nr.: 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks: 23491001

0102 Oslo www.pbe.oslo.kommune.no E-post: postmottak@pbe.oslo.kommune.no





Fra: Leif Bjgrgo <Ibjoergo@yahoo.no>

Sendt: 2. februar 2014 23:03
Til: PBE Postmottak
Emne: Klage pa vedtak i saksnr 201310083-6

Vi viser til vedtak, saksnr 201310083-6, hvor det er lagt til grunn at I¢sn|ngen slik den er
skissert ikke gir tllstrekkelug snuplass for en bil pd tomten og fortettmg pa tomten som
bakgrunn for avslag pa sgknaden. Det stdr videre skrevet at ved 8 matte parkere pa tomten
istedet for i den eksisterende carporten vil tomten virke mer bebygget. Dette virker urimelig
da det ikke er vurdert hvordan eiendommen faktisk benyttes i prakis.

Grunnet lagrings behov er ikke en av carportene i bruk da den benyttes til Iagrmg
Carportene slik de er i dag er 0gsa sapass smale og grunne at det ikke er mulig a benytte
begge to til parkering av biler. Dette blir ytterligere vannskliigjort av en betydelig mva
forskjell mellom naboens tomt og var. Den carporten som er i bruk er kun i bruk for &
forhindre at en av bilene blir dekt med sng pa vinterstid. Bilene stdr ofte ute pd sommerstid
da det er vesentlig mere praktusk for den daglige bruken. I praksus for naboer vil ikke tomten
virke mer bebygget ved & ikke bygge inn carporten siden bilene stdr ute store deler av aret.

I forbindelse med nabo sin protest pd sgknaden har vi utvidet parkerings plassen p3
é’lrdsplassen ved & fjerne blomsterbed og litt gressplen og legge ut ett underiag av pukk for
afden parkermgsplass til foran huset. Dette har fungert utmerket for oss og gir bedre plass
foran den navaerende carporten.
Sma til middels store biler er det mulig & snu pa plassen med litt forsiktig manuvrering uten
at bilen trenger & bruke plassen som den foresiatte endringen vil fjerne fra parkerings
arealet.
Kommentaren om stor trafikk fare ved rygging ut i veien bgr vurderes da veien det er snakk
om er en blindvei som kun benyttes av_ et lite antall beboere med adresser i veien, den er
meget lite trafikert. Til daghg pleier vi 8 rygge inn til parkeringsplassene fra veien slik at det
er meget sjelden ngdvendig a rygge ut i veien uansett.

Ved & gke boarealet ved & bygge inn carporten VI| vi ogsd kunne benytte en
del av denne plassen til lagring av ting som na star i carporten. Dette vil
veere til mlndre sjeanse for naboen enn den navaerende situasjonen.

Det bgr ogsd bemerkes at parkeringsplassene er pa det som i praksis bI|r
baksiden av huset, da alt utearealet som benyttes til vanlig opphold er pa
motsatt side av huset hvor det er gode solforhold og godt opparbeidet have.
En gkning av boarealet vil ogsa gi en gkt trivsel for 0SS som bor i huset da vi
har tre barn som krever en del plass og vi vil slippe a fgle det sa trangt. Det
vil ogsa fare til at gardsplassen oppleves som ryddlgere.

En eventuelt ny parkerings lgsning vil ikke noe darligere i praktisk bruk enn
den er idag.

En ny parkerings Igsning vil ikke gi fortetting slik vedtaket pastar etter vart
skjgnn, ei heller gi en darligere Igsning enn den eksisterende Igsningen vi har
i dag. Utbyggingen vil gi vesentlig bedre boforhold og trivsel for
eiendommen.

Vi ber derfor etaten vurdere vedtaket pa nytt.





mvh, Leif Bjgrgo og Elisabeth Kolflaath
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OSLO KOMMUNE
$-4220, 15.03.2006, rev. 12.06.2013.

Se endret reg.best. ,vedt. 17.11.2008 (V171108.doc). Mindre vesentlig reguleringsendring for tre eiendommer
(gnr.125 bnr.128, gnr.58 bnr.47 og gnr.27 bnr.465). Slik at arkeologisk utgravning av berorte automatisk
fredete kulturminner sikres for soknad om tiltak kan behandles.

Se endret reg.best.,Vedt.04.07.2011(V040711.doc)

Sma reguleringsendringer for tre eiendommer, (gnr.48/ bnr.21, gnr. 48/ bnr.27, gnr.10/ bnr.281).

Slik at det foretas arkeologisk undersokelse, for at berarte automatisk fredete kulturminner ivaretas og sikres
for tiltak igangsettes”.

Se endret reg. best., Vedt.02.10.2012 (V021012.doc)

Sma reguleringsendringer for eiendommen gnr.27/ bnr.482. Slik at det foretas arkeologisk undersokelse for at
berorte automatisk fredete kulturminner ivaretas og sikres for tiltak igangsettes.

REGULERINGSBESTEMMELSER FOR SMAHUSOMRADER I OSLOS YTRE BY
(S-4220) (Med endrede §§ 6, 7, 8, 9, 10, 12, 18 og 20).

Paragraf 1-20
§ 1 Avgrensning

Disse reguleringsbestemmelser gjelder for de omrader som er vist pa plankart merket BOP-200401057 (i
mélestokk 1:5000), datert 01.03.2004 og revidert 10.02.2006.

§ 2 Reguleringsformél

Omrédet reguleres til byggeomrade for boliger. Innenfor planomradet opprettholdes gjeldende
reguleringsplaner for andre formal enn byggeomrader for boliger.

Automatisk fredete kulturminner som er avmerket pa plankartet reguleres til spesialomrader
bevaring/automatisk fredete kulturminner/boliger.

§ 3 Hensikten med reguleringsplanen

Hensikten med reguleringsplanen er 4 legge til rette for en utvikling i planomradet med bebyggelse med
smahuskarakter, og & opprettholde og styrke smahusomradenes kvaliteter. Planen skal ivareta omridenes
estetiske, funksjonelle, kulturminnefaglige og miljemessige kvaliteter knyttet til eksisterende bebyggelse,
landskap, vegetasjon og biologisk mangfold.

§4 Bebyggelsesplan
Tiltak med 10 eller flere nye boenheter kan bare oppferes pa grunnlag av godkjent bebyggelsesplan.

§ 5 Utomhusplan

Ved innsendelse av sgknad om tillatelse til tiltak kreves utomhusplan. Denne skal vise bade eksisterende og
planert terreng for eiendommen og terrengtilpasning til naboeiendommene, samt opparbeiding av utearealene.

Terrengbehandling, beplantning og annen opparbeiding i samsvar med godkjent utomhusplan mé vere utfort
for midlertidig brukstillatelse gis.

For mindre tiltak som ikke endrer utomhusarealet kan kommunen forenkle kravet til dokumentasjon.

§ 6 Plassering av bebyggelse og terrengtilpasning
6.1
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Nezromradets landskap/terreng, grentdrag og bebyggelsesstruktur skal vare forende ved plassering og
gruppering av ny bebyggelse og ved fradeling av eiendommer.

Folgende definisjoner legges til grunn:

a. Med nzromride menes et omrade som omfatter tilgrensende eiendommer, eiendommer som er
gjenboere, samt eiendommer langs begge sider av tilliggende vei/veier, som folger av figur 1a-c.
Kommunen kan fastsette et utvidet eller redusert neromréde der det er naturlig at et storre eller mindre
omrade ses i sammenheng.

Eiendom med byggetiltak

Thigrensends aiendormmrer

4 Glenboende siendommer

Eiendomimis angs 18-
liggende gatar Innen 80 metes
. Elendommer utanior

| naroms.

Figur la : Figur 1b: Figur lc:
Neeromrade der tiltak ligger Neromrade der tiltak ligger i~ Neeromrdde der tiltak ligger bak
langs vei/gate vei-/gatekryss bebyggelse langs vei/gate

b. Med bebyggelsesstruktur menes maten bygningene er plassert og gruppert pa den enkelte eiendom, i
forhold til bebyggelsen i neeromradet og i forhold til veier, ferdselslinjer, bekkelep, landskap/terreng og
grontdrag.

c. Enhetlig bebyggelsesstruktur betyr at minst 3/4 av bygningene i neromradet har lik plassering og
gruppering i forhold til ovennevnte elementer.

d. Med grentdrag menes vegetasjonsbelter som strekker seg over flere eiendommer.

6.2

Kommunen skal godkjenne tiltakets plassering. Ved plassering av tiltak skal bebyggelsesstruktur for
eiendommer langs samme side av vei i neromradet vektlegges. Dersom tiltaket ikke er lokalisert langs vei skal
plassering av bebyggelse pa tilgrensende eiendommer vaere farende.

I omrader med starre bygningsvolumer i eksisterende bebyggelse skal nye boligenheter samles i volumer av
tilsvarende sterrelse.

6.3

Tiltak innenfor neromrader med enhetlig bebyggelsesstruktur skal viderefare denne. Der bebyggelsen i
nzromradet har enhetlig avstand til vei skal denne avstanden opprettholdes.

Ny bebyggelsesstruktur innenfor enhetlige omréader kan tillates, dersom denne kan viderefores over flere
eiendommer i neromréidet pa en slik mate at en enhetlig bebyggelsesstruktur sikres.

6.4

I neromrader uten dominerende bebyggelsesstruktur eller ved ubebygde arealer kan bebyggelse plasseres i
nyskapende strukturer, og disse skal binde omradet sammen.

6.5

Ved alle tiltak etter plan- og bygningsloven (pbl) skal det legges stor vekt pd bevaring av eksisterende terreng
og vegetasjon. Terrenginngrep for 4 oppné hoyere utnyttelse, annen plassering eller hgyere gesims- og
terrenghoyde enn tomtens naturlige topografi legger til rette for tillates ikke. Ferdig planert terreng skal tilsvare
eksisterende terrengniva.

Folgende unntak tillates:
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a. Pa flate og svakt skrinende tomter skal samlet heyde pa stettemurer, fyllinger og/eller skjaringer ved
bebyggelse maksimalt vare 0,5 meter.

b. For skrdnende tomter med fall 1:6 — 1:3 skal hoyde p stettemurer, fyllinger og/eller skjzringer samlet
ikke overskride 1 meter.

c. For bratte tomter med terrengfall mer enn 1:3 skal hoyde p4 stottemurer, fyllinger og/eller skjeringer
samlet ikke overskride 1,5 meter.

Ved terrassering av terrenginngrep som nevnt i b og c skal maksimal utstrekning og minste avstand mellom
terrenginngrepene vere 6 m i terrengets fallretning.

Terrengmessig overgang til naboeiendommer skal gis en naturlig utforming. Det skal ikke etableres
stettemurer, fyllinger, og/eller skjaringer med samlet hoyde pa mer enn 0,5 meter nermere enn 4 meter fra
nabogrense.

Mindre avvik kan tillates for adkomst/avkjersel og parkering.

6.6
Maksimalt 40 % av tomtens areal, inklusive bebygd areal (BYA), kan opparbeides med harde, vann-
ugjennomtrengelige overflater. Overvann skal héndteres lokalt p& egen eiendom.

6.7

Nye tiltak skal plasseres slik at starre treer bevares. Med sterre treer menes trar med stammeomkrets over 90
cm, malt 1 meter over terreng. Det skal avsettes plass pa eiendommen i plan og dybde til utvikling av rotsystem
og krone. Treets rotsone regnes som sterste omkrets for treets krone. Tiltak eller byggegroper innenfor denne
sonen tillates ikke.

§ 7 Utforming av bebyggelse
Nye tiltak skal ha god bruksmessig, fysisk og estetisk kvalitet.

Nye tiltak skal ha sm&huskarakter og sterrelse/volum tilsvarende eksisterende bebyggelse i neeromradet.
Flertallet av felgende formingsfaktorer skal hentes fra eksisterende bebyggelse: Hoyde, lengde/bredde,

grunnflate, volumoppbygging, takform og materialbruk, hvorav takform og/eller materialbruk skal vere et av
elementene.

I neromréder med i hovedsak ensartet bebyggelse skal alle ovennevnte formingsfaktorer hentes fra eksisterende
bebyggelse.

§ 8 Bevaringsverdig bebyggelse

Ved behandlingen av sgknadspliktige tiltak samt ved behandling av bebyggelsesplaner skal spersmélet om
bevaring avklares med antikvarisk myndighet (Byantikvaren).

Der det er enkeltbygg av sarlig arkitektonisk eller historisk betydning pa eiendommen, eller eiendommen
inngdr i grupper av bygninger som sammen utgjor et spesielt verdifullt kulturmilje,

skal nybygg plasseres slik at eksisterende bevaringsverdig bebyggelse kan bevares. “"Moderhusets” (det
eksisterende bevaringsverdige huset) ordensprinsipper og formingsfaktorer skal vare farende for plassering og
utforming av ny bebyggelse, slik at bebyggelsen pé eiendommen samlet far en helhetlig karakter og
”moderhuset” et romslig uteareal foran sin hovedfasade.

§ 9 Bevaring av strandlinje mot sjs og vassdrag

Apne strekninger av bekker, elver, vann, dammer og tjern skal opprettholdes. Der nye tiltak bergrer lukkede
elver eller bekker skal gjendpning av disse vurderes.
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Tiltak ma ikke gjennomfares neermere enn 20 m fra vannkant mot vassdrags hovedlgp eller 12 m fra vannkant
mot vassdrags sidelep. De samme avstandene gjelder ogsa for graving, sprenging og andre fyllingsarbeider.
Avstand méles ut fra normal vannstand. Hovedlep og sidelep defineres som i kommende Grentplan i Oslo.

I omrader markert A pa plankartet gjelder byggegrense mot bekk som vist pa plankartet.

§ 10 Bebyggelse, hayder og grad av utnyttelse

Det tillates inntil 24 % bebygd areal (BYA) pa den enkelte tomt. Omrader langs bekkedrag (markert A pd
plankartet) tillates bebygd areal (BY A) inntil 18 %.

Felgende hoyder tillates:

a. Gesimshgyde inntil 6,5 meter og menehgyde inntil 9,0 meter. For bebyggelse med pulttak tillates
heyeste gesims inntil 7,5 meter, laveste gesims inntil 6,5 meter. For bebyggelse med flate tak tillates
gesimshgyde inntil 7,0 meter. Med flate tak menes tak med maksimalt 4 graders takvinkel. Alle hoyder
males ut fra eksisterende terrengs gjennomsnittsniva rundt bygningen.

b. De tillatte gesims- og menehayder i pkt. a) forutsetter at tiltakets totale hoyde (HT) ikke overstiger 10,5
meter. Tiltakets totale hayde er samlet hayde pa bygning og laveste punkt for stettemurer, skjringer
og fyllinger maksimalt 6 meter fra fasade, og méles som vist pa figur 2a og 2b:

Figur 2a Figur 2b

c. Der et flertall av bygningene langs samme side av vei i n@romradet har gesims- og meneheyder som
overstiger de angitte hgyder angitt under a) med mer enn 1 meter, kan kommunen ut fra disse hgydene
fastsette gesims- og meneheyde for det omsgkte tiltaket opp til den hoyde som er dominerende for
omradet.

I seknad om tiltak skal gesims- og menehgyder, samt hgyder for eksisterende og planert terreng angis med
kotetall.

Anlegg under bakken skal i hovedsak plasseres under bygningens fotavirykk, og maksimalt utgjere 30 % av
tomtens areal.

Parkeringsplasser pa terreng, dvs. frittstdende, i carport eller garasje, skal veere minimum 18 m2 per plass og
medregnes i bebygd areal (BYA). Ved fire eller flere boenheter skal minimum 25 % av parkeringsplassene, dog
minst en plass, ligge pa terreng og vare felles for beboerne. Felles P-plasser pa terreng skal ikke vare
overbygd. Ved parkeringsanlegg i kjeller skal hver plass ha en minstesterrelse pa 2,5 x 5,0 meter.

§ 11 Minste sterrelse pa boligtomter

Minste tomtesterrelse skal vaere 600 m2.
Tomter p& under 600 m2 kan likevel fradeles hvis det foreligger godkjent spknad om tillatelse for nytt tiltak
eller det ligger eksisterende bygning pd eiendommen som enskes fradelt.
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Slik fradeling, eller fradeling til tomter pa over 600 m2, kan godkjennes hvis gvrige krav i plan- og
bygningsloven og reguleringsbestemmelsene er oppfylt.

§12 Uteoppholdsareal

Det skal settes av uteoppholdsareal etter folgende norm.:
a. Minimum 200 m2 for eneboliger og 300 m2 for tomannsboliger.
b. Minimum 100 m2 per boenhet/leilighet der BRA er lik eller starre enn 55 m2 i annen boligbebyggelse/
boligtype enn ene- eller tomannsbolig.
¢. Minimum 50 m2 per boenhet/leilighet der BRA er mindre enn 55 m2 i annen boligbebyggelse/

boligtype.

Arealnormen gjelder béde for nye boliger og for eksisterende boliger p& eiendommer hvor det skal
gjennomferes tiltak. Arealnormen gjelder ogsé ved endring av antall eller sterrelse pa leiligheter i eksisterende
bebyggelse og ved fradeling av eiendommer.

Minst 3/4 av uteoppholdsarealet skal vere pa terreng. Takterrasser medregnes i uteoppholdsareal.
Arealer brattere enn 1:3 etter planering tas ikke med i beregningen av uteoppholdsareal.

Uteoppholdsareal skal plasseres best mulig i forhold til sol og stey/andre miljgbelastninger, skal vare egnet for
aktivitet og lek og skal ligge godt tilgjengelig fra boligen. Ved 2 — 4 boenheter skal uteoppholdsareal p4 terreng
innbefatte ett samlet areal med en minste storrelse pa 8 x 8 meter per boenhet.

Ved tiltak med fem eller flere boenheter skal minimum 1/4 av uteoppholdsarealet vare et felles
uteoppholdsareal pa terreng med en minste sterrelse pd 8 x 12 meter. Felles uteoppholdsareal p& nordsiden av
bebyggelse tillates ikke.

Takterrasser kan godkjennes hvis disse er trukket minimum 1 meter tilbake fra fasadelivet.

Arealer som er ment 4 tjene som felles oppholds-, leke- eller parkeringsareal, jfr.§10, for eiendommen, kan ikke
tillegges enkeltseksjoner som tilleggsareal dersom eiendommen blir seksjonert, jfr. § 20b.

§ 13 Parkering

Parkeringsplasser skal opparbeides i henhold til de til enhver tid gjeldende parkeringsnormer for Oslo
kommune, &pen by.

§ 14 Veier

Langs veier med kapasitetsproblemer eller trafikkfarlige strekninger kan den nye bebyggelsens pavirkning pa
trafikksituasjonen kreves utredet av utbygger.

Ved tillatelse til deling av eiendom eller byggetiltak kan det settes krav til veiopparbeidelse.

Kommunen kan kreve oppfert gjerde langs vei som betingelse for midlertidig brukstillatelse og gi bestemte
krav til utforming, heyde, osv.

§ 15 Stay

Der steyforholdene overstiger laveste grense i de til enhver tid gjeldende retningslinjer for stay, mé plan for
tiltak som dokumenterer tilfredsstillende stoyniva foreligge sammen med seknad om tillatelse til tiltak.
Aktuelle terrengtiltak innarbeides i utomhusplanen, jfr. § 6. Alle stoybeskyttelsestiltak skal vare ferdig
opparbeidede for midlertidig brukstillatelse gis.
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§ 16 Luftforurensing

I omréder der grenseverdiene for lokal luftkvalitet kan bli overskredet, skal arealer ikke fradeles eller bebygges
uten at det gjennomferes tiltak som vil gi tilfredsstillende luftkvalitet.

§ 17 Jordforurensning

Arealer med forurensning i grunnen kan ikke bebygges uten at nedvendige tiltak gjennomferes.

§18 Automatisk fredete kulturminner — forholdet til lov om kulturminner og
rekkefelgebestemmelser

De automatisk fredete kulturminnene som er regulert til spesialomrader bevaring/automatisk fredete
kulturminner/boliger skal forvaltes i henhold til lov om kulturminner av 09.06.1978 nr. 50 (kulturminneloven).

For tillatelse etter plan- og bygningsloven kan gis, mé forholdet til automatisk fredete kulturminner vaere
avklart i samsvar med kulturminneloven, jfr. kulturminneloven §§ 8, 9 og 10. Dette innebzrer at automatisk
fredete kulturminner for det samlede tiltaket mé registreres. Hvor slike kulturminner pavises ma
kulturminnemyndighetene vurdere om tillatelse til inngrep kan gis og eventuelt fastsette vilkér for dette, jf.
kulturminneloven §§ 8 og 9, og kommunen ma folge opp med nedvendige reguleringsendringer (formal
og/eller bestemmelser).

§ 19 Strokstjenlig virksomhet

Ny eller utvidelse av eksisterende strakstjenlig virksomhet samt bruksendring til disse formal tillates, forutsatt
at kommunen finner virksomheten tjenlig for boligstraket. Tiltaket forutsettes ikke & medfare vesentlig gkning
av miljebelastninger pa nzromradet.

Med strekstjenlig virksomhet menes tiltak som forsterker kvaliteten pd omrédet og stetter opp om hensikten
med planen selv om tiltaket ikke inngdr i reguleringsformélet.

§20 Dokumentasjon

Sgknad om tiltak skal inneholde:

a. Analyse og beskrivelse av neromrédets bebyggelsesstruktur med ny bebyggelse innplassert.

b. Disponering av eiendommen til bebyggelse, atkomst, parkering og uteoppholdsareal med vegetasjon.
Ved felles uteoppholdsareal skal avgrensning av private og felles uteoppholdsareal og hvordan 60 %
vanngjennomtrengelige arealer sikres, vises. Sterre, eksisterende traer med avsatt plass til rotsone skal
inntegnes.

¢. Eksisterende og ny bebyggelses nayaktige plassering pa eiendommen i forhold til nabogrenser, veier,
annen bebyggelse, stier, bekker med mer.

d. Kotesatt eksisterende og planert terreng pa eiendommen og tilstotende arealer.

e. Bebyggelsens hoyder, kote- og mélsatt, og utforming sammen med eksisterende bebyggelse pd
naboeiendommer i neromradet.

f. Analyse og beskrivelse av tiltakets innvirkning p& naboeiendommer i forhold til sol ved jevndegn kl.
15:00, samt milj@belastninger, herunder lokale trafikkforhold.

g. Tiltakets plantegninger, snitt og fasader med tilgrensende nabobebyggelse vist.

h. Dokumentasjon som viser at tiltaket, jf. § 18, 2. ledd, ikke kommer i konflikt med automatisk fredete
kulturminner etter kulturminneloven.

i. Dokumentasjon som viser hvordan tiltaket hensyntar naturmangfold.

Marksikringsplan som redegjer for sikring av sterre treer og terreng i byggeperioden.

Redegjerelse for lokal handtering av overvann.

i
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Der kommunen finner det nedvendig kan det kreves ytterligere dokumentasjon.
For fradeling av eiendom, mindre byggetiltak og andre mindre anlegg kan kommunen forenkle kravene til
dokumentasjon.

Reguleringsplan og reguleringsbestemmelser ble egengodkjent ved

bystyrets vedtak av 15.03.2006, sak 80, revidert

ved

bystyrets vedtak av 12.06.2013, sak 238.
Bestemmelsene er i samsvar med bystyrets vedtak.

Byradsavdeling for byutvikling, den 06.04.2006 og 28.06.2013.

Signy Volden, bem






Informasjon til Tiltakshavere som far klagesaker behandlet i. Byutvikling-,
miljg- og samferdselskomiteen (BMS) og Bydelsutvalget (BU).

Gjelder sak: Arnebratveien 191 - Klage over Plan- og bygningsetatens avslag pa
sgknad om bruksendring av carport til hobbyrom - Dispensasjon fra
reguleringsplan.

Til

Elisabeth Kolflaath og Leif-Hector Bjgrgo
Arnebratveien 19 i

0376 Oslo

Deres sak vil bli behandlet i Bydelsutvalget den 10. april 2014

Saken forbehandles i Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen den
3. april 2014

| Reglementet for bydelsutvalg vedtatt av Bystyret lyder § 4-3:

”Alle mater 1 Bydelsutvalget og andre folkevalgte organer 1 bydelen starter med
”apen halvtime”, der publikum gis anledning til 4 stille spersmil og fremme
synspunkter til organet uten debatt.

Publikum har ikke anledning til 2 komme med spgrsmal og meningsytringer
under organets meote for gvrig.”

BU- mgtene starter kl. 17.00.
BMS magtene starter kl. 18.00.

Adresse: Sgrkedalsveien 150 A, 3.etg., samme inngang som NAV

Med vennlig hilsen
Vestre Aker bydelsutvalg.

Saksbehandler Berit Nilsen, Bydel Vestre Aker,
tIf. dir.: 23 47 60 64
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Olje- og energidepartementet
Postboks 8148 Dep
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Dato:  21.02.2014

Deres ref: Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
12/1933- 201104668-29 Rune Raknes, 23461785 730

NETTPLAN STOR OSLO - KONSEPTVALGUTREDNING (KVU) OG EKSTERN
KVALITETSSIKRING. OSLO KOMMUNES UTTALELSE

Det vises til mottatt heringsbrev datert 09.12.2013 vedrerende ovennevnte med heringsfrist satt
til 15.02.2014. Myndighet til 4 avgi uttalelse i denne typen saker, er av bystyret delegert til
byradet med videredelegering til byraden for byutvikling. Det er innhentet uttalelse fra berorte
instanser i kommunens ytre apparat. Disse uttalelsene folger vedlagt.

Pa vegne av Oslo kommune avgis slik uttalelse:

Foreliggende konseptvalgutredning (KVU) bygger pa alternativanalysen som Oslo kommune
tidligere har uttalt seg til. Uttalelsen ble avgitt av bystyret 06.03.2013 og folger vedlagt. Oslo
kommune merker seg at KVUen er mindre detaljert nar det gjelder trasévurderinger
sammenlignet med alternativanalysen. Oslo kommune mener likevel det er viktig & informere
departementet om kommunens synspunkt hva gjelder de forhold som er avgjerende for godt
bomilje og fremtidig byutvikling, slik dette kommer til uttrykk i bystyrets vedtak. Oslo
kommune forventer pa denne bakgrunn at bystyrets uttalelse blir vektlagt i departementets
uttalelse til Statnett.

DNV skriver folgende pa side 10 i kvalitetssikringsrapporten: "Basiskostnader ber inkludere
alle sannsynlige tiltak. Kabelstrekninger som Statnett vurderer som sannsynlige burde vart lagt
inn i basiskostnaden som gar videre til usikkerhetsanalysen, og altsa at basiskalkylen burde
vaert opp mot 2 mrd. NOK hoyere.” Som det fremgar av bystyrets vedtak, mener Oslo
kommune at kabel er eneste mulige losningen innenfor Oslos byggesone og at dette ma legges
til grunn for videre planlegging. Oslo kommune stotter derfor DNV’s pdpekning om at kabling
burde inngatt i basisalternativet. DNV papeker videre pa side 14 at frigjoring av arealer kunne
vert prissatt og innholdet presisert. Oslo kommuner mener i likhet med DNV at det ville vart
nyttig med en prissetting av arealer som frigjeres ved kabling. I KVUen omtales kun verdien av
areal som frigjores ved at ledningstraseer kan utga, som for eksempel den som kommer inn
over Trosterud. En slik prissetting burde ogsa omfatte areal som kan frigjeres ved at
hoyspentlinjer legges i jordkabel. Forskjellen i anleggskostnad mellom kabel og luftledning er
som nevnt over anslatt til 2 mrd. kr. Med tanke pa de mi]jaf'orbedringer og
byutviklingsmuligheter fjerning av dagens luftspenn gir, mener 0%]0 kommune dette ikke kan

anses som en vesenthlig merkostnad: S . I

Byradsavdeling for byutvikling Postadresse:
Radhuset, 0037 Oslo

E-post: postmottak@byr.oslo kommune.no





Oslo kommune stotter vurderingen av konsept 3 som det beste. Konseptet gir. slik Oslo
kommune ser det. storst muligheter til a redusere antall forbindelser og frigjore areal. A bygge
nye luftspenn og tradisjonelle transformatorstasjoner innenfor Oslos byggesone kan ikke vare
et realistisk alternativ. Jordkabel og gassisolerte transformatorstasjoner ma derfor etter Oslo
kommunes syn innga i basisalternativet.

Byradet har 11.02.2014 vedtatt nytt forslag til kommuneplan lagt ut til offentlig ettersyn med
frist for uttalelse satt til 30.05.2014. Dokumentene er tilgjengelige pa nettsiden:

www.kommuneplan.oslo.kommune.no

Et forslag til juridisk bindende arealdel, med plankart, bestemmelser og retningslinjer, inngér i
planforslaget. Forslag til plankart inneholder “hensynssone omforming™ over eksisterende
heyspentlinjer og trafostasjoner innenfor byggesonen. Retningslinjer til disse hensynssonene
skal sikre at hoyspentlinjer legges i kabel for fremtidig byutvikling og at trafostasjoner bygges
slik at de ikke paforer omgivelsene fare/ulempe.

Bard Folke Fredriksen

byrad for byutvikling

Godkjent og ekspedert elektronisk
Vedlegg: 1. Protokoll fra bystyrets behandling 06.03.2013

2. Brev av 03.02.2014 fra Plan- og bygningsetaten

3. Brev av 07.01.2014 fra Bydel Nordre Aker

4. Brev av 14.01.2014 fra Bydel Ullern

5. Brevav 17.01.2014 fra Bydel Stovner

6. Vedtak av 16.01.2014 fra Bydel Bjerke

7. Brev av 23.01.2014 fra Bydel Vestre Aker

8. Brev av 06.01.2014 fra Eiendoms- og byfornyelsesetaten
9. Brev av 21.01.2014 fra Vann- og avlepsetaten

10. Brev av 28.01.2014 fra Bydel Alna

11. Brev av 17.02.2014 fra Byantikvaren

Kopi til: Byradslederens kontor, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, Byradsavdeling for
finans, Byradsavdeling for kultur og nring, Byradsavdeling for barn og utdanning,
Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester, Plan- og bygningsetaten, Bydel

Nordre Aker, Bydel Ullern, Bydel Stovner, Bydel Bjerke. Bydel Vestre Aker.
Bydel Alna, Eiendoms- og byfornyelsesetaten, Vann- og avlepsetaten,
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Sendt til byradet.

Bystyret har behandlet saken i matet 06.03.2013 sak 73

FORSLAG:

Forslag fremsatt i komiteen:

Odd Einar Dorum pd vegne av V fremmet falgende forslag:

Tillegg til 5. avsnitt i byradets forslag:

Mellom Sogn trafostasjon og Sognsvann bar det velges nedgravde kabler. I tillegg mener
Oslo kommune at den nye nettplanen gjer det mulig pa sikt & legge eksisterende luftledninger
giennom Groruddalen i kabel.

Marianne Borgen pa vegne av SV fremmet folgende forslag:

1. Nytt avsnitt etter 2. avsnitt i byradets forslag:

Oslo kommune er opptatt av at den usikkerhet som er tydeliggjort knyttet til at det ikke kan
utelukkes en mulig helserisiko, ved straling fra hayspentledninger. Oslo kommune er opptatt
av at all tvil skal komme barn til gode. Det vises til FNs konvensjon for barnets rettigheter
artikkel 3, som péapeker at “barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn” i alle saker.
Kommunen ensker derfor at i valg av traseer og ulike tekniske lasninger sé skal hensynet til
hva som er til barns beste veie tungt.

2. Nytt avsnitt etter fjerde avsnitt under Oppsummering:

Oslo kommune mener at en ved prioritering av tiltak szerlig skal vektlegge potensialet for ny
byutvikling. Samling eller omlegging av linjefering og kabling som i starst mulig grad bidrar
til 4 tilgjengeliggjere arealer for ny byutvikling er viktig for Oslo kommune at Statnett
prioriterer. Statnett bes i det videre arbeid om ha en aktiv dialog med Oslo kommune.

Abdullah Alsabeehg pa vegne av A fremmet folgende forslag:

1. Tillegg til byradets forslag:





1.1 Etter 1. avsnitt:

Oslo kommune gnsker og understreker at hele byens befolkning ma behandles likt nédr man
vurderer fremtidig nettstruktur. Konsekvensene for naturopplevelse, helse og trivsel til de
menneskene som vil bli berert av fremtidige planer og lesninger mé vektlegges like hayt over
hele byen. Oslo kommune forutsetter at likebehandlingsprinsippet legges til grunn.

1.2 Etter 9. avsnitt:

Oslo kommune stetter alternativene som farer til riving av ledningen forbi Trosterud, som
inngér i seks av de sju alternativene Statnett har lagt fram. Dette vil ogsd komme mange
innbyggere til gode.

1.3 Etter 1. avsnitt:

Oslo kommune vil understreke at bevarelse av marka ma vektlegges hayt i fremtidige planer.
Konsekvensene planen vil ha for naturen er noe alle i Oslo vil bli rammet av, ikke bare de
som bor i narheten av marka.

1.4 Etter 5. avsnitt:

Oslo kommune vil understreke at dersom traseen Ringerike — Smestad blir valgt, ma det tas
hensyn til de ca. 5.000 som bor i nerheten. I dette tilfelle, forutsetter vi at hayspentlinjen
kables ned pa en méite som farer til minst mulig negative konsekvenser for helse og trivsel for
de som bor i n&romrédet.

1.5 Etter 2. avsnitt:

Oslo kommune forutsetter derfor at det innarbeides i planene at mennesker ikke utsettes for
elektromagnetiske felt utover Statens stréleverns anbefalte retningslinjer. Det forutsettes ogsa
at nedvendig anleggsarbeid gjennomfares pa en skdnsom méte med hensyn til stey og inngrep
i boligomrader.

1.6 Etter 12. aysnitt:

Oslo kommune viser til at Statnett foreslar 4 oppgradere 1050 km ledning, og at dette vil
kunne fare til at 300 km med ledning vil kunne rives. Oslo kommune ser dette som svert
positiv gevinst for Oslos befolkning.

2. Endring av byrédets forslag:

Ferste avsnitt i Oppsummering skal lyde:

Videre mé trafostasjonene bygges om til kompakte gassisolerte anlegg, szrlig ved Furuset,
Ulven og Sogn. Det forutsettes videre at stey fra trafostasjonene som ligger i nrheten av
boligomréider begrenses.

Votering:

Vs forslag ble enstemmig vedtatt.

SVs forslag ble enstemmig vedtatt.

As forslag pkt. 1.1 og 1.4 ble forkastet mot 23 stemmer (A, R og MDG)

As forslag pkt. 1.3 og 1.6 ble forkastet mot 27 stemmer (A, SV, R og MDG)
As forslag pkt. 1.2, 1.5 og 2 ble enstemmig vedtatt.





Etter dette er bystyrets vedtak:

Oslo kommune avgir falgende heringsuttalelse til Statnetts alternativanalyse for ny
sentralnettslasning i Oslo og Akershus:

Oslo kommune konstaterer at det er vurdert ulike alternativer for en fremtidig nettstruktur. I
tillegg til & velge mellom ulike traseer vil det ogsa vaere mulig & benytte kabel pa flere av
strekningene i bynare strek. I haringsrapporten forutsetter Statnett at sparsmalet om linjer
skal bygges som luftledning eller kabel vil avgjeres i senere konsesjonsrunder. Statnett
papeker at det vil veere mulig & utforme trafostasjonene som kompakte gassanlegg som tar
mindre plass enn tradisjonelle luftisolerte anlegg. For Oslos del er de viktigste
valgmulighetene hva gjelder traseer i Marka/Oslo vest og i Groruddalen/Oslo @st.

Oslo kommune mener fremtidens nett mé utvikles pd en mest mulig arealeffektiv méate og i
samarbeid med ulike lokale og regionale myndigheter med tanke p4 arealdisponering. Oslo
kommune er spesielt opptatt av muligheter for 4 fjerne traseer/luftledninger (alternativt &
legge ledningen i underjordiske anlegg, heretter benevnt kabel) i omrader med tett bebyggelse
og i omréader med potensial for byutvikling. Dette gjelder szrlig i Groruddalen, som ved siden
av Statnetts og Hafslunds linjefaringer, ogsé har annen tung teknisk infrastruktur si som tre
riksveier, jernbane, godsterminal, bussanlegg og forbrenningsanlegg som samlet sett medferer
store lokale miljebelastninger. En ny sentralnettlasning i Oslo og Akershus kan bidra til
byutvikling og oppgradering av boligomrader og rekreasjonsarealer. Oslo kommune
forutsetter derfor at ogsd Hafslunds ledningsnett inngér i planene. Dersom Statnett legger ned
et ledningsstrekk, mé dette ogsa gjelde for Hafslunds ledninger i samme trasé.

Oslo kommune forutsetter derfor at det innarbeides i planene at mennesker ikke utsettes for
elektromagnetiske felt utover Statens stréleverns anbefalte retningslinjer. Det forutsettes ogsa
at nedvendig anleggsarbeid gjennomfares pa en skdnsom maéte med hensyn til stey og inngrep
i boligomréder.

Oslo kommune er opptatt av at den usikkerhet som er tydeliggjort knyttet til at det ikke kan
utelukkes en mulig helserisiko, ved stréling fra heyspentledninger. Oslo kommune er opptatt
av at all tvil skal komme barn til gode. Det vises til FNs konvensjon for barnets rettigheter
artikkel 3, som pépeker at “barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn” i alle saker.
Kommunen ensker derfor at i valg av traseer og ulike tekniske lasninger sa skal hensynet til
hva som er til barns beste veie tungt.

Oslo kommune ser det som positivt at Statnett vurderer bide redusering av antall
ledningstraseer og etablering av flere kabeltraseer. Dette bidrar til bedre bomilje og en ekt
arealutnyttelse langs dagens ledningsstrekk. I rekreasjonsomrader, bade eksisterende og
planlagte, mé det tilstrebes en flytting eller 4 unngé en etablering av nye ledningstraseer. Oslo
kommune er positivt innstilt til at kabeltraseer tilrettelegges i kommunens gang- og
sykkeltraseer, men det m4 i s& fall skje i et nzrt samarbeide med Bymiljgetaten bade i
planleggings- og gjennomfaringsfasen. En plassering av kabler i og kryssing av offentlige
veier og gang- og sykkelveier vil kreve en avtale mellom Oslo kommune ved Bymiljatetaten
og Statnett, eventuelt at Statnett avgir en erkleering basert pa veilovens § 32, [ den videre
planlegging av lasninger vil Plan- og bygningsetaten i Oslo kommune vere et sentralt
kontaktpunkt som vil forestd nedvendig koordinering av etater og bydeler samt avrige berarte.





Forslagene som skisseres i Statnetts alternativanalyse vil vere positive for miljeet i Oslo
dersom de gjennomfares. Frre beboere vil bli berart av hoyspentlinjer, det frigis viktig areal
til byutvikling og inngrepene i Marka reduseres. Oslo kommune mener analyserapporten gir
et godt utgangspunkt for & finne gode fremtidige lesninger for byen. Det sies i rapporten at
valg av teknologi, det vil si luftspenn eller kabel samt luftisolert eller gassisolert stasjon, ikke
er en del av alternativanalysen men vil bli avgjort i konsesjonsfasen. Oslo kommune mener
likevel kabling og arealeffektive stasjoner ma vere viktige premisser i det videre arbeidet.

I vest vil en innfaring fra Adal mot Sogn klart vaere a foretrekke, da den i vesentlig mindre
grad berarer eksisterende boliger enn linjen fra Ringerike til Smestad. Oslo kommune ser det
som meget positivt at ryddebeltet blir redusert fra 75 meter til ca. 40 meter og at to parallelle
master blir erstattet av en mast. Inngrepene i naturen vil da bli mindre synlige og
dominerende. Mellom Sogn trafostasjon og Sognsvann bar det velges nedgravde kabler. I
tillegg mener Oslo kommune at den nye nettplanen gjer det mulig pé sikt  legge eksisterende
luftledninger gjennom Groruddalen i kabel.

Som grunnlag for en sammenligning av de to ovennevnte linjene, har Plan- og bygningsetaten
i Oslo kommune gjort en nzrmere beregning av antall berarte. Linjen med innfaring mot
Smestad passerer flere boligomrader. I et belte pd 150 meter til hver side for ledningstraseen
er det registrert ca. 4 600 bosatte og av disse er drayt 600 under 14 ar (201 I-registreringer).
tillegg oppholder ca. 1 600 ansatte, 300 barnchagebarn og 850 skoleelever seg til daglig
innenfor nevnte belte, Tilsvarende berarer linjen med innfering til Sogn i Oslo kommune bare
10 bosatte og 55 ansatte (verksted med mer i Nordbergveien 115). I tillegg ligger Sogn skole
med 53 ansatte like utenfor beltet pd 150 meter men ner trafostasjonen pa Sogn.

Linjen fra Sylling til Smestad gér gjennom tett villabebyggelse bade i Oslo og Baerum. En
nermere gjennomgang i Oslo viser at linjen berarer ca, 3 300 bosatte hvorav ca. 550 under 14
&r. Videre bergres ca, 750 ansatte, 190 barnehagebarn og 460 skoleelever. I tillegg berares
mange i Beerum. Oslo kommune mener at denne ledningstraseen av hensyn til bomiljeet bar
kables ved oppgradering.

Oslo kommune regner med at 0+ alternativet i Groruddalen/Oslo st ikke er aktuelt, slik at
linjen over Trosterud kan nedlegges. Dette vil veere sveert positivt béde for denne delen av
@stmarka, for dem som i dag bor langs linjen og for mulighetene til byutvikling i
Breivollomradet. Breivoll er i gjeldende kommuneplan utpekt som sted for
knutepunktutvikling. Men store statlige infrastrukturanlegg, som jernbanespor, motorvei og
hayspentlinjer gir miljeutfordringer. Det er fastsatt et planprogram for omradet 15.10.2010.
Her er hgyspentlinjer i kabel fart opp som en overordnet utredningsoppgave. Plan- og
bygningsetaten arbeider nd med en prinsipplan for det offentlige rom. Planarbeidet viser at
fierning av hayspentlinjen vil vaere viktig for & fa til en ansket byutvikling i Breivollomréadet.

De to parallelle linjene som kommer fra nord innover Rommen og passerer Grorud stasjon og
Alnabru pa vei mot Ulven, bergrer ogs eksisterende boligomrader p4 Rommen og Furuset.
P& Rommen passerer linjene tett p2 Rommen skole. Kabling blir viktig for gnsket byutvikling
pé Nedre Rommen og Haugenstua. Oslo kommune mener linjefaringer over Rommen mé
legges i kabel og dermed bidra til Groruddalssatsingens intensjon om & gi hele omrédet et laft.
Rommen barne- og ungdomsskole med ca. 770 elever, vil i sa fall oppleve at deres utemilje
blir ivaretatt pa en bedre méte, da skolen ligger plassert mellom Statnetts doble linjefaringer
og Hafslunds regionale linjefering.





Oslo kommune stetter alternativene som farer til riving av ledningen forbi Trosterud, som
inngér i seks av de sju alternativene Statnett har lagt fram. Dette vil ogsd komme mange
innbyggere til gode.

Linjene passerer videre over flere omréder som er viktige byutviklingsareal siden Oslo
forventes & vokse med flere hundre tusen innbyggere. Konkret arbeides det med
utviklingsplaner bade for Stovner - Rommen, Grorud stasjon, Kjelsrud - Leirdal og @kern -
Ulven:

e Som en del av Groruddalssatsingen arbeider Bydel Stovner med et sdkalt omréadeleft
for Stovner - Rommenomrédet. Ny byutvikling pA Rommen er viktig, bdde for &
?lgfte” omrédet - og for & tilrettelegge for ny byutvikling. Det er utarbeidet
mulighetsstudier som synliggjer byutviklingspotensialet. Her antydes narmere 5 000
nye boliger.

e Grorud stasjonsomrade er i gjeldende Kommuneplan 2008 - 2025 vist som omréade for
knutepunktutvikling sent i perioden. Bakgrunnen er muligheten for videreutvikling av
Grorud stasjon som trafikknutepunkt, og muligheter for fortetting og arealutvikling pa
tilliggende arealer. Omrédets potensial for knutepunktutvikling er undersekt i flere
utredninger, senest i en mulighetsstudie fra 201 1. Hayspentlinjene begrenser her
utviklingsmulighetene ser for stasjonen,

o For Kjelsrud ble det 28.06.2012 fastsatt et planprogram. Det arbeides nd med
prinsipplan for det offentlige rom og etterfalgende detaljreguleringsplan. Mélet er &
legge til rette for en bymessig videreutvikling og transformasjon, ogsé med en hay
andel boliger. Heyspentlinjene berarer nordre del av omridet. Omradene @st for
Kjelsrud, mot Furuset trafostasjon, har ogsé potensial som fremtidige
transformasjonsomréder.

o 1 @kem - Ulvenomréadet arbeides det med store byutviklingsplaner. @kernsenteret vil
bli et sentralt punkt @st i Oslo og vaere sentrum i et sterre byutviklingsomride
forelepig benevnt Hovinbyen. Hovinbyen defineres som omrédet Bjerke-@kern-
Ulven-Bryn-Breivoll og vurderes som et viktig nytt innsatsomrade i arbeidet med ny
kommuneplan. Hayspentlinjene og Ulven trafostasjon beslaglegger betydelige areal i
dette viktige byutviklingsomradet.

I'tillegg til byutviklingsomradene, begrenser linjene utviklingsmulighetene innenfor
Alnabruterminalen, som spiller en viktig rolle som nav for godshéndtering i Osloomrédet.
Videre bergres dagens grentomrader i dalbunnen. Disse vil bli enda viktigere med den
byutvikling som forventes. I forslag til kommunedelplan for Alna miljepark, er det
konkretisert hvordan Alna med tilherende grennstruktur kan gi viktige byromskvaliteter til
den nye byutviklingen. Fjerning av hayspentlinjene vil vesentlig ke kvaliteten pa de grenne
arealene, for eksempel pd Rommensletta og i Alnaparken.

Mange beboere pad Manglerud, Teisen og Ulven er bergrt av Hafslunds ledninger fra
Manglerud til Ulven. Denne bar erstattes av kabler, noe som kanskje er mulig 4 gjennomfare i
forbindelse med etablering av Manglerudtunnellen.

Oppsummering
Som beskrevet over vil Oslo vokse gstover. Det som i dag er dérlig utnyttede lager-

/industriomrader vil pé sikt bli tett by. Det vil da vare lite fremtidsrettet om dagens
hgyspentlinjer gjennom det samme omrédet ble fornyet ved bygging av nye master og
luftspenn. Oslo kommune mener legging av disse hayspentlinjene i kabel er eneste mulige
lesning og at dette ma legges til grunn for det videre arbeidet. Videre ma trafostasjonene





bygges om til kompakte gassisolerte anlegg, serlig ved Furuset, Ulven og Sogn. Det
forutsettes videre at stay fra trafostasjonene som ligger i narheten av boligomréder begrenses.
Videre ma4 trafostasjonene bygges om til kompakte gassisolerte anlegg. Oslo kommune antar
ogsé det vil kunne vare gode muligheter for 4 samordne kabeltraseer med andre
infrastruktureiere. Videre mé ogsd Hafslunds ledninger inngé i disse vurderingene.

Oslo kommune vil spesielt fremheve Groruddalssatsingen, som er et samarbeid mellom stat
og kommune om synlig miljeopprustning. Satsingen skal styrke innbyggernes stolthet og
identitet, gke livskvaliteten og totalt sett bidra til & forbedre levekérene i Groruddalen.
Fjerning og kabling av dagens hgyspentlinjer ville vare et vesentlig bidrag til det miljslaftet
staten og Oslo kommune her samarbeider om.

Arbeidet med Nettplan Stor-Oslo viser gode muligheter for 4 redusere de ulemper dagens
hayspentlinjer og trafostasjoner gir. Feerre beboere vil bli berart av hayspentlinjer, det vil bli
frigitt viktig areal til byutvikling og inngrepene i Marka reduseres.

Oslo er EBuropas raskest voksende by. Det som var ubebygde eller lavt utnyttede omréder nér
dagens luftspenn ble etablert, er etter hvert blitt bymessige omrader. Nér linjenettet i dag skal
fornyes, mé det tenkes fremtidsrettet og tilrettelegges for byutvikling. Som et hovedprinsipp
ma man unngé & bygge nye luftspenn innenfor dagens byggesone. Det betyr at ved
oppgradering av linjene i Groruddalen, ma det legges jordkabel og stasjonene ombygges til
gassisolerte kompakte anlegg. Videre mé ogsé linjen som kommer fra Sylling via Beerum til
Smestad, og som gér tett pd boligbebyggelse bade i Beerum og Oslo, kables ved oppgradering.

Oslo kommune mener at en ved prioritering av tiltak serlig skal vektlegge potensialet for ny
byutvikling. Samling eller omlegging av linjefering og kabling som i sterst mulig grad bidrar
til & tilgjengeliggjere arealer for ny byutvikling er viktig for Oslo kommune at Statnett
prioriterer. Statnett bes i det videre arbeid om ha en aktiv dialog med Oslo kommune.

Det er sveert positivt at de tre forbindelsene inn fra nordvest kan reduseres til én. En trasé med
innfaring til Sogn vil som nevnt over vaere den klart beste lesningen for Oslo da den i sveert
liten grad berarer bosatte. Videre er det svert positivt at linjen i Groruddalen over Trosterud
kan nedlegges, bade av hensyn til beboere og fremtidig byutvikling.

Oslo kommune ser frem til et fortsatt godt samarbeid om Nettplan Stor-Oslo. Mulighet for
samordning med Hafslunds ledninger og med annen offentlig infrastruktur mé& undersgkes og
det oppfordres til samarbeid med blant annet Plan- og bygningsetaten, Bymiljgetaten og
Vann- og avlepsetaten. [ tillegg ber statlige infrastruktureiere som Jernbaneverket og Statens
vegvesen inngé i samarbeidet. Staten, Oslo kommune og eventuelt andre store grunneiere ber
sammen lage en utredning om hvor og i hvilken grad verdifull byggegrunn kan frigjeres ved
nedgraving av stremkabler.

Oslo bystyres sekretariat, den 07. mars 2013





Siv Songedal

Godkjent og ekspedert elektronisk
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Oppgis alltid ved henvendelse

FORSLAG TIL OSLO KOMMUNES UTTALELSE NETTPLAN STOR-
OSLO

Vi viser til brev 12.12,2013, der Plan- og bygningsetaten bes om 4 samordne Oslo kommunes uttalelse til
konseptvalgutredning Nettplan Stor-Oslo (KVU), herunder innhente uttalelser fra berprte instanser i
kommunens ytre apparat.

Plan- og bygningsetaten sendte KVU’en pé hering til bergrte bydeler og etater 17.12.2013 med frist for
attalelse 23.01.2014. Vi har mottatt uttalelse fra 6 bydeler og 2 etater. Vi har ikke mottatt uttalelse fra
Bymiljgetaten.

Bakgrunn

Nettplan Stor-Oslo er et prosjekt som skal sgrge for at sentralnettet i Oslo og Akershus rustes opp slik at
det kan sikre strgmforsyningen til Osloregionen i lang tid framover. Sentralnettet i og rundt Osloer
gammelt, og ma fornyes og forsterkes for & mgte framtidens krav til forsyningssikkerhet, byutvikling og
miljglgsninger. Derfor er det behov for en overordnet plan for hvordan kraftnettet i regionen skal utvikles.
Statnett har derfor igangsatt prosjektet "Nettplan Stor-Oslo” som skal etablere en slik plan for perioden fra
2013 frem mot 2050.

Statnetts arbeid med en ny sentralnettlgsning for Oslo og Akershus er delt i tre faser: Fgrste fase var en
behovsanalyse der Plan- og bygningsetaten avga uttalelse pa vegne av Oslo kommune i brev datert
02.02.2012. Her fokuserte vi pi mulighetene for & redusere ulempene for alle dem som bor nzr en
kraftledning, pd grgntomrader som bergres av kraftledninger, serlig Marka og p& mulighetene til & frigi
klausulert areal til byutvikling.

Andre fase var en alternativanalyse der Plan- og bygningsetaten samordnet uttalelser fra berprte instanser i
kommunens ytre apparat og ga innspill til Byridsavdeling for byutvikling, brev datert 08.02.2013. Saken
ble behandlet i bystyrets mgte 06.03.2013, sak 73. Bystyrets fokuserte p& miljgulempene ved dagens
hgyspentlinjer og at Oslos vekst og behov for byutviklingsareal tilsier at det ikke er akseptabelt & bygge
nye luftspenn,

Ved behandling av melding til Stortinget 14 (2011-2012) "'Vi bygger Norge — om utbyggingen av
strgmnettet” (Nettmeldingen) ble det vedtatt en ordningen med konseptvalgutredninger (KVU) for store
kraftledningsprosjekter og ekstern kvalitetssikring. Foreliggende konseptvalgutredning er utarbeidet etter
gieldende forskrift og tilhgrende veileder fra Olje og Energidepartementet (OED). Den Norske Veritas
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(DNV) har pé oppdrag fra Statnett giennomfgrt en ekstern kvalitetssikring av KVU’en. OED har sendt
konseptvalgutredningen og kvalitetssikringsrapporten pa en bred offentlig hgring med frist for uttalelse
15.02.2014, I brevet skriver OED blant annet at det i konseptvalgutredningen ikke tas stilling til konkretet
traseer eller annen arealbruk, men at departementets uttalelse vil begrense seg til de overordnende
prinsipielle spgrsmél, behovsvurderinger og valg av konsept.

Etter OED’s behandling av KVU'en, vil Statnett ga videre med tredje fase som er utarbeiding av plan og
trasevalg, basert pd alternativanalysen fra 2012 og hgringsinnspill.

Det vi si at foreliggende KV/U bygger pé alternativanalysen som Oslo kommune tidligere har uttalt seg til,
men er mindre detaljert nér det gjelder trasevurderinger. OED skriver ogsa at deres uttalelse til Statnett vil
begrense seg til overordnende prinsipielle spgrsmél, behovsvurderinger og valg av konsept. Plan- og
bygningsetaten mener likevel det er viktig 4 informere OED om Oslo kommunes synspunkt p4 de forhold
som er avgjgrende for godt bymiljg og fremtidig byutvikling, slik dette fremkommer i bystyrets vedtak av
06.03.2013. Plan- og bygningsetaten foreslar ogsa at det knyttes noen kommentarer til enkelte punkt DNV
tar opp i sin kvalitetssikringsrapport.

Innspill fra bydeler og etater

Bydel Ullern avgir i forstielse med leder og nestleder i Ullern byutviklings- og samferdselskomite,
fglgende uttalelse:

"Konsept 3 anbefales under forutsetning av at konseptet utformes i trdd med bydelens uttalelse i brev av
19.02.2013 til Plan- og bygningsetaten”

Saken vil for gvrig behandles Ullern byutviklings og samferdselskomite 30.01.2014 og i bydelsutvalget
12,02.2014.

Bydel Nordre Aker ved bydelsutvalget fattet fglgende vedtak:

“Bydelsutvalget i Nordre Aker gir sin tilslutning til en oppgradering av dagens nett til 420 KV, Pa tross av
de driftsmessige utfordringer som en ombygging av Adal - Sogn representerer, anbefales dette alternativet
Jor forbindelse gjennom Nordmarka,

Ut fra stgysituasjonen rundt trafostasjonen pd Sogn til bebyggelse neer innpd stasjonen, anbefales den
bygget inn slik at stpyen kan reduseres eller elimineres”

Bydelene skriver at avgjgrende for vedtaket var at alternativet representerte en mulighet til & redusere
omfanget og belastingen pa naturmiljget. Det vises ogsé til bydelsoverlegen som over tid har mottatt flere
stgyklager fra trafostasjonen pa Sogn.

Bydel Stovner ved bydelsutvalgs arbeidsutvalg har behandlet saken i mpte 16.01.2014 og fattet fplgende
vedtak:

"Stovner bydelsutvalgs arbeidsutvalg har mottatt plan og bygningsetatens henvendelse hvor bydelen blir
bedt om innspill til konseptvalgutredning og kvalitetssikring for Nettplan Stor — Oslo.

Arbeidsutvalget finner at Statnett har gjort et grundig arbeid med konseptvalgutredningen (KVU), men
rent faglig md bydelen stptte seg pd Det Norske Veritas AS kvalitetssikring av KVU,

Bydelsutvalgets arbeidsutvalg velger likevel & komme med innspill fordi saken anses a veere av stor lokal
og regional viktighet:

1. Nettplan for Stor — Oslo og Kommuneplan for Oslo (forventet lagt ut til offentlig ettersyn i januar
2014) ma samhandle slik at en kan sikre fremtidig byutvikling i Oslo samtidig som det etableres
tilstrekkelig, miljpvennlig strgmforsyning og linjefpringer som ikke er til hinder for god arealbruk,
Ifr bystyresak 73/13.
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2. Arbeidsutvalget tiltrer anbefaling av konsept 3 spenningsoppgradering til 420 kV pd bakgrunn av
de vurderinger og beregninger som viser at det er samfunnspkonomisk lpnnsomt d investere i nytt
nett og at nettstrukturen i anbefalt konsept er robust med hensyn til fremtidig effekiforbruk og
teknologi.

3. Arbeidsutvalget finner at KVU burde ha sett pd kabling i tillegg til luftlinjelpsninger, da
arbeidsutvalget mener dette vil vare et vesentlig moment bdde i et byutviklingsperspektiv og et
nettutviklingsperspektiv; konseptet da ville gitt tydeligere forskjeller i kost-nytte i forbindelse med
selve konseptenes beslutningsgrunnlag.

4. Stovner bydelsutvalgs arbeidsutvalg viser til bydelens store belastning ndr det gjelder Statnetts
eksisterende linjefpringer som bergrer eksisterende boligomrader, men i enda stgrre grad en
kommende byutvikling pd Nedre Rommen (Statnetts to luftspenn samt Hafslunds ene linjefgring).
Arbeidsutvalget har forstdtt at oppgradering av eksisterende nett mot Faberg er prioritert, jfr
Nettutviklingsplan 2013. Arbeidsutvalget ber derfor om at det i videre arbeid med Nettplan Stor-
Oslo prioriteres tiltak som reduserer bydelens belastning, og at oppgradering i henhold til
konseptvalg 3 skjer gjennom kabling og etter fgre-var-prinsippet av helsehensyn hvor byutvikling
tas inn som avgjgrende faktor."

Det vises til saksfremlegget i sin helhet.

Bydel Bjerke ved bydelsutvalgets arbeidsutvalg har behandlet saken pé delegert fullmakt i mgte
16.01.2014 og fattet fglgende vedtak:

"Bydel Bjerke stptter konklusjonen om at konsept 3 er det beste konsept for ny nettlgsning for Stor-Oslo.
For Groruddalen vil dette blant annet bety at traseen mellom Rpykds og Ulven saneres, noe som vil veere
positivt for de bergrte bomiljpene.

Samtidig pnsker Bydel Bjerke d understreke at traseen mellom Furuset og Ulven bgr legges i kabel i
bakken. Kabling av denne strekningen er ikke omtalt direkte i konseptvalgutredningen, men det star at
avgjprelsen for kabling av eventuelle delstrekninger vil bli tatt i en senere konsesjonsfase. Ut fra et
helhetlig byutviklingsperspektiv mener Bydel Bjerke at Furuset-Ulven er et av kablingsarbeidene som bgr
prioriteres. Traseen legger seg opp mot flere store omrddet med transformasjonspotensial som Ulven,
Alna og Kjelsrud. En kabling av denne traseen vil ogsa veere positivt for turveien, naturen og friomrddene
langs Alna. En kabling av strekningen Furuset - Ulven vil underbygge utviklingsplanene for "Hovinbyen"
og veere et godt bidrag til den framtidige utviklingen i dalbunnen.”

Bydel Vestre Aker ved bydelsutvalget har fglgende innspill:

"Vestre Aker bydelsutvalg ser behovet for en spenningsoppgradering av nettet. Oslo er en by i vekst og det
er viktig & planlegge for pkende kraftbehov fremover. Konsept 3 fremstdr som det mest naturlige da det vil
gi pkt kraftforsyning, bli rimeligere pd sikt og vil frigigre areal i Oslo.

Hpyspent framfpring ber legges i bakken i bebygde strgk bdde av hensyn til befolkning/beboere og med
tanke pé 4 frigjpre areal.

Det er sveert positivt at de tre forbindelsene fra nordvest kan reduseres til én. En trasé med innfpring til
Sogn vil veere den beste lpsning for Oslo da den i svert liten grad bergrer bosatte."

Bydel Alna ved bydelsadministrasjonen anbefaler konsept 3. Vedrgrende traseer og arealbruk viser de til
deres merknader til alternativanalysen.

Eiendoms- og byforn elsesetaten er svert opptatt av at arealer frigjgres for fremtidig utbygging ved bade
omlegging og nedgraving av hgyspentlinjer. Omréder i nzrheten av eksisterende infrastruktur eksempelvis
i Groruddalen, bgr prioriteres. Det bgr ogsa utarbeides planer for nedgravning i omrader som i dag ikke er

klare for bygging for 4 sikre en forutsigbarhet og kontinuitet i planlegging og bygging av nye boliger. Det
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bgr legges til rette for et samarbeid mellom netteier, kommunen og grunneiere for a sikre tilstrekkelig
finansiering av en koordinert nedgravning av hgyspentkabler. Der nedgravning frigjgr byggegrunn bgr
kommunen benytte utbyggingsavtaleinstituttet overfor private grunneiere for hel eller delvis finansiering
av kommunens utgifter til nedgravningen. Med den gkningen i innbyggere som det legges opp til fra
kommunens side, er det like viktig & sikre at eksisterende friarealer, fgrst og fremst i marka, bevares.

Vann — og avlgpsetaten anser at det uansett hvilket omrade det vil bli anlagt nye kabeltraseer i, s er det
viktig at planlegging og gjennomfgring koordineres med gvrige kommunale aktgrer som ivaretar den
tekniske infrastrukturen, For all infrastruktur vil det bli stilt krav til optimalisering, fornyelse og justeringer
pé traseer ol. VAV skiver at det derfor er mulig at det derfor burde veare en overordnet kommunal fgring
for planleggingsarbeidet, for & sikre gode lgsninger. Spesielt bgr det vare en samordning mellom
hovedplanene for teknisk infrastruktur for transformasjonsomradene i Groruddalen og de nye nettplanene,
slik at de blir tilrettelagt for de fremtidige lgsninger ogsd mht de store overfgringslinjene. Arbeidet med &
etablere tekniske hovedplaner koordineres av Plan og bygningsetaten, og vi anser at det er viktig at det
ogsa samhandles med Statnett for & tilrettelegge for gode felleslgsninger.

Oppsummering av kommentarer fra etater og bydeler

Konsept 3 anbefales som det beste, Uttalelsene samsvarer for gvrig stort sett med det som tidligere er
kommentert, blant annet i forbindelse med hgring av alternativanalysen. Det ppekes at nye kraftledringer
ber legges i jordkabel for & frigi areal til byutvikling og at trafoer bgr bygges som kompakte anlegg. Fra
vest/nord anbefales en innfgring mot Sogn. Viktige er ogsé at utbyggingen gjennomfgres samordnet med
annen arealutviking, bide for 4 sikre eventuelle utbyggingsavtaler med private grunneiere og for a sikre
samordning med utbygging av annen teknisk infrastruktur,

Forslag til uttalelse

Oslo kommune har tidligere uttalt seg til arbeidet med ny Nettplan for Stor-Oslo. Oslo kommune avga
hgringsuttalelse til behovsanalysen, brev datert 02.02.2012 og til alternativanalysen, vedtak i Oslo bystyre,
mgte 06.03.2013, sak 73. Oslo kommune har i sine uttalelser vektlagt miljgpulempene og begrensningene
for fremtidig byutvikling dagens hgyspentlinjer gir. Hele bystyrets hgringsuttalelse er vedlagt. I det
fglgende siteres siste del av vedtaket:

"Oppsummering

Som beskrevet over vil Oslo vokse gstover. Det som i dag er ddrlig utnyttede lager-/industriomrdder vil pd
sikt bli tett by. Det vil da vere lite fremtidsrettet om dagens hgyspentlinjer gjennom det samme omradet
ble fornyet ved bygging av nye master og luftspenn. Oslo kommune mener legging av disse hpyspentlinjene
i kabel er eneste mulige lpsning og at dette ma legges til grunn for det videre arbeidet. Videre md
trafostasjonene bygges om til kompakte gassisolerte anlegg, seerlig ved Furuset, Ulven og Sogn. Det
forutsettes videre at stgy fra trafostasjonene som ligger i neerheten av boligomrdder begrenses. Videre ma
trafostasjonene bygges om til kompakte gassisolerte anlegg. Oslo kommune antar ogsad det vil kunne vere
gode muligheter for & samordne kabeltraseer med andre infrastruktureiere. Videre md ogsd Hafslunds
ledninger inngd i disse vurderingene.

Oslo kommune vil spesielt fremheve Groruddalssatsingen, som er et samarbeid mellom stat og kommune
om synlig miljpopprustning. Satsingen skal styrke innbyggernes stolthet og identitet, pke livskvaliteten og
totalt sett bidra til & forbedre levekdrene i Groruddalen. Fjerning og kabling av dagens hpyspentlinjer
ville veere et vesentlig bidrag til det miljplgftet staten og Oslo kommune her samarbeider om.
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Arbeidet med Nettplan Stor-Oslo viser gode muligheter for d redusere de ulemper dagens hgyspentlinjer
og trafostasjoner gir, Feerre beboere vil bli bergrt av hpyspentlinjer, det vil bli frigitt viktig areal til
byutvikling og inngrepene i Marka reduseres.

Oslo er Europas raskest voksende by. Det som var ubebygde eller lavt utnyttede omrdder ndr dagens
luftspenn ble etablert, er etter hvert blitt bymessige omrdder. Ndr linjenettet i dag skal fornyes, md det
tenkes fremtidsrettet og tilrettelegges for byutvikling. Som et hovedprinsipp md man unnga @ bygge nye
luftspenn innenfor dagens byggesone. Det betyr at ved oppgradering av linjene i Groruddalen, ma det
legges jordkabel og stasjonene ombygges til gassisolerte kompakte anlegg. Videre md ogsa linjen som
kommer fra Sylling via Beerum til Smestad, og som gdr tett pd boligbebyggelse bdde i Beerum og Oslo,
kables ved oppgradering. '

Oslo kommune mener at en ved prioritering av tiltak serlig skal vektlegge potensialet for ny byutvikling.
Samling eller omlegging av linjefpring og kabling som i stprst mulig grad bidrar til a tilgjengeliggjpre
arealer for ny byutvikling er viktig for Oslo kommune at Statnett prioriterer. Statnett bes i det videre
arbeid om ha en aktiv dialog med Oslo kommune.

Det er svart positivt at de tre forbindelsene inn fra nordvest kan reduseres til én. En trasé med innfpring
til Sogn vil som nevnt over vare den klart beste lpsningen for Oslo da den i sveert liten grad berprer
bosatte. Videre er det sveert positivt at linjen i Groruddalen over Trosterud kan nedlegges, bade av hensyn
til beboere og fremtidig byutvikling.

Oslo kommune ser frem til et fortsatt godt samarbeid om Nettplan Stor-Oslo, Mulighet for samordning
med Hafslunds ledninger og med annen offentlig infrastruktur md underspkes og det oppfordres til
samarbeid med blant annet Plan- og bygningsetaten, Bymiljpetaten og Vann- og avlgpsetaten. I tillegg bor
statlige infrastruktureiere som Jernbaneverket og Statens vegvesen inngd i samarbeidet. Staten, Oslo
kommune og eventuelt andre store grunnelere bpr sammen lage en utredning om hvor og i hvilken grad
verdifull byggegrunn kan frigjpres ved nedgraving av stromkabler.”

DNV skriver i sin rapport side 10, at: "Basiskostnader bgr inkludere alle sannsynlige tiltak.
Kabelstrekninger som Statnett vurderer som sannsynlige burde veert lagt inn i basiskostnaden som gdr
videre til usikkerhetsanalysen, og altsé at basiskalkylen burde vert opp mot 2 mrd. NOK hgyere"”. Som det
framgdr av bystyrets vedtak mener Oslo kommune at kabel er eneste mulig Igsning innenfor dagens
byggesone og at dette ma legges til grunn for videre planlegging, Oslo kommune stgtter derfor DNV's
papekning av at kabling burde inngd i et basisalternativ. DNV pépeker videre pa side 14, at frigjgring av
arealer kunne vert prissatt og innholdet presisert. Oslo kommune mener ogsa det ville veert nyttig om det
var mulig & prissette frigjgring av arealer. I KVU'en omtales bare verdien av areal som frigjgres ved at
ledningstraseer kan utgd, som f.eks den som kommer inn over Trosterud. En slik prissetting burde ogsd
omfatte byutviklingsareal som kan frigjgres ved at ledninger legges i jordkable, jfr var kommentar om hva
som burde inngd i et basisalterntaiv. Forskjellen mellom kabel og ledning er anslatt til 2 mrd. Med tanke
pa de miljgfordringer og byutviklingsmuligheter fjerning av dagens luftspenn gir, mener Oslo kommune
dette ikke kan anses som en vesentlig merkostnad.

Oslo kommune stgtter vurderingen av konsept 3 som det beste. Konseptet gir, slik Oslo kommune ser det,
stgrst muligheter til & redusere antall forbindelser og frigjgre areal. A bygge nye luftspenn og tradisjonelle
tranformatorstasjoner innenfor Oslos byggesone kan ikke vare et realistisk alternativ. Jordkabel og
oljeisolerte tranformatorstasjoner mé derfor inngd i basisalternativet.
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PLAN- OG BYGNINGSETATEN
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Vedlegg hgringsuttalelser fra
- Bydel Vestre Aker
- Bydel Nordre Aker
- Bydel Ullern
- Bydel Bjerke
- Bydel Stovner
- Bydel Alna
- Eiendoms- og byfornyelsesetaten
- Vann- og avigpsetaten





Oslo kommune
Bydel Ullern

Bydelsadministrasjonen

Plan- og bygningsetaten
Postboks 364 Sentrum
0102 Oslo

Dato: 14.01.2014

Deres ref; Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
2012/39 Sveln Hjelmtveit, 953 07 138 730.0

NETTPLAN STOR-OSLO - UTTALELSE TIL FORSLAG OM KONSEPTVALG OG
KVALITETSSIKRIGNG

For & rekke uttalelsesfristen og i forstéelse med leder og nestleder i Ullern byutviklings- og
samferdselskomite avgir Bydel Ullern falgende uttalelse:

"Konsept 3 anbefales under forutsetning av at konseptet utformes i trdd med bydelens uttalelse
i brev av 19.02.2013 til Plan- og bygningsetaten."

For gvrig behandles saken i UBSK den 30,01,2014 og endelig i BU den 12.02,2014.

Med hilsen
Kari Andreassen vein Hj eltifveit
bydelsdirekter spesialkonsulent
3 Bydel Ullern Besoksadresse; Telefon: 02 180 Bankgiro : 1315 01 00156
\" Bydelsadministrasjonen Hoffsveien 48 Telefaks; 22 51 58 69 Org.nr: 971 022 051
Postadresse: E-post: postmottak@bun.oslo.kommune.no
f,’f Postboks 43 Skayen Internett adresse : ww,bun.oslo.kommune.no
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Oslo kommune
Bydel Stovner

Administrasjonen

Plan- og bygningsetaten

Postboks 364 Sentrum
0102 OSLO

Date: 17.01.2014
Deres ref: Var ref (saksnr): Sakshoh: Arkivkode:
201117742-39 201200044-19 Reidunn Myster Bejer, 23 47 10 06 730.3

INNSPILL TIL KONSEPTVALGUTREDNING NETTPLAN STOR-OSLO

Stovner bydelsutvalgs arbeidsutvalg behandlet i AU-sak 3/14 «Nettplan Stor-Oslo. Innspill til
konseptvalg og kvalitetssikring».

Det ble fattet et enstemmig vedtak i saken. Herved oversendes kopi av saksfremlegg og vedtak.

Med hilsen
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Oslo kommune
Bydel Stovner

Administrasjonen

Arkivsak: 201200044
Arkivkode: 730.3
Saksbeh: Beier Reidunn Myster

Saksgang Magtedato  Sak nr.
Milje-, plan- og samferdselskomitéen 14.01.14 3/14
Arbeidsutvalget 16.01.14 314
R&d for funksjonshemmede 23.01.14 3/14

NETTPLAN STOR-OSLO.
INNSPILL TIL KONSEPTVALG OG KVALITETSSIKRING

Bydelsdirekterens forslag til vedtak
Stovner bydelsutvalgs arbeidsutvalg har mottatt plan og bygningsetatens henvendelse hvor
bydelen blir bedt om innspill til konseptvalgutredning og kvalitetssikring for Nettplan Stor — Oslo.

Arbeidsutvalget finner at Statnett har gjort et grundig arbeid med konseptvalgutredningen (KVU),
men rent faglig ma bydelen statte seg pd Det Norske Veritas AS kvalitetssikring av KVU.

Bydelsutvalgets arbeidsutvalg velger likevel 4 komme med innspill fordi saken anses a veere av
stor lokal og regional viktighet:

1. Netiplan for Stor — Oslo og Kommuneplan for Oslo (forventet lagt ut til offentlig ettersyn i
januar 2014) md samhandle slik at en kan sikre fremtidig byutvikling i Oslo samtidig som
det etableres tilstrekkelig, miljovennlig stromforsyning og linjefaringer som ikke er til
hinder for god arealbruk, jfr bystyresak 73/13.

2. Arbeidsutvalget tiltrer anbefaling av konsept 3 spenningsoppgradering til 420 kV pa
bakgrunn av de vurderinger og beregninger som viser at det er samfunnsokonomisk
lonnsomt & investere i nytt nett og at nettstrukturen i anbefalt konsept er robust med
hensyn til fremtidig effektforbruk og teknologi.

3. Arbeidsutvalget finner at KVU burde ha sett pd kabling i tillegg til luftlinjelasninger, da
arbeidsutvalget mener dette vil veere et vesentlig moment bide i et byutviklingsperspeldtiv
og et nettutviklingsperspektiv; konseptet da ville gitt tydeligere forskjeller i kost-nytte i
forbindelse med selve konseptenes beslutningsgrunnlag.

4. Stovner bydelsutvalgs arbeidsutvalg viser til bydelens store belastning ndr det gjelder
Statnetts eksisterende linjefaringer som berarer eksisterende boligomrdder, men i enda
starre grad en kommende byurvikling pd Nedre Rommen (Statnetts to lyfispenn samt
Hafslunds ene linjeforing).





Arbeidsutvalget har forstdtt at oppgradering av eksisterende nett mot Fdberg er prioriterr,
Jfr Nettutviklingsplan 2013, Arbeidsutyalget ber derfor om ar det i videre arbeid med
Nettplan Stor-Oslo prioriteres tiltak som reduserer bydeleis belastning, og at
oppgradering i henhold til konseptvalg 3 skjer giennom kabling og etter fore-var-
prinsippet av helsehensyn hvor byurvikling tas inn som avgjarende Jaktor.

5. Det vises til saksfremlegget i sin helhet.
Arbeidsutvalget har behandlet saken i mate 16.01.14 og har fattet felgende vedtak

Vedtak (enstemmig)
Stovner bydelsutvalgs arbeidsutvalg har motiart plan og bygningseratens henvendelse hvor
bydelen blir bedt om innspill jii konseptvalgutredning og kvalit eissikring for Netiplan Stor — Oslo,

Arbeidsutvalget finner at Statnett hay glort el grundig arbeid med konseptvalgutredningen (KVU)
men rent faglig md bydelen stotte seg pd Det Norshe Veritas A4S kvalitessikring av KVU

Bydelsunvalgets arbeidsutvalg velger likevel & komme med innspill fordi saken anses & vere av
stor lokal og regional viktighet:

[ Netiplan for Stor - Oslo og Kammuneplan for Oslo (forventer lagt wt il offentlig ettersyn i
Januar 2014) md samhandie shik at en kan sikre Sfremtidig byutvilcling i Oslo samtidig som
det etableres tilstrekkelig, miljavennlig stramforsyning og linjeforinger som ikke er iil
hinder for god arealbruk, jf bystyresak 73/13,

o

Arbeidsutvalger tiltver anbefaling av kansept 3 spenningsoppgradering il 420 kV pa
bakgrunn av de vurderinger og beregninger son viser at det ar samfunnsekonomisk
lennsomit a invesiere i pyii neft Og wt netistrukiuren i anbefaly konsept er robust med
hensyn til fremtidig effektforbruk og teknologi.

3. dArbeidsutvalget finner at KIU burde ka sett pd kabling i tillegg 1l lu/t'[iry‘elesninger, da
arbeidsutvalget mener dette vil vaere ef vesentlig moment bide i et byutviklingsperspektiv
og et nettutviklingsperspektiv; konseptel da ville gity ydeligere forskjeller i kost-nyite i
forbindelse med selve konseptenes beshitningsgrunniag.

4. Stovner bydelsurvalgs arbeidsutvalg viser til bydelens store belastning ndr det grelder
Statnetts eksisterende linjefaringer som berare; eksisterende boligomrdder, men ; enda
storre grad en kommende byurvikling pé Nedre Rommen (Statnetrs 10 lufispenn samy
Hafslundy ene linjefaring).

Arbeidsutvalger har forstdtr at oppgradering av eksisterende nefl mot Faberg er priovirer,
Jfr Netturviklingsplan 2013, Arbeidsutvaiget ber derfor om at dei i videre arbeid med
Nettplan Stor-Oslo prioviteres tiltak som reduserer bydelens belastning, og ai
oppgradering i henhold til konseptvalg 3 skjer glennom kabling og etter fyre-var-
prinsippet av helsehensyn hvor byutvikling tas inn som avgjorende faktor

. Det vises til saksfremlegget i sin helhet.
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NETTPLAN STOR-OSLO
INNSPILL TIL KONSEPTVALG OG KVALITETSSIKRING

Saken gjelder.
Bydel Stovner mottok 17.12.2013, fra Plan og bygningsetaten, Pbe-sak 201117742 «Nettplan Stor

- Oslo. Ber om innspill til konseptvalg og kvalitetssikring»,
Plan- og bygningsetaten skal samordne Oslo kommunes uttalelse. Frist for innspill er satt til
23.1.2014.

Saksopplysninger
Statnetts forslag til Nettplan for Stor-Oslo er sendt Olje- og energidepartementet (OED) til

behandling, og er som en del av OEDs behandling sendt ut pé bred offentlig hering.
Konseptvalgutredningen (KVU) tar ikke stilling til trasevalg, kabling eller luftledning. Slike
beslutninger skal fattes pa et senere tidspunkt.

Det Norske Veritas AS (DNV) har utfert kvalitetssikring av Statnetts konseptvalgutredning,

I konseptvalgutredningen foreligger fem mulige konsepter:

0-alternativet, dvs dagens nett med nedvendig vedlikehold,

K 1, reinvestere med dagens spenningsnivé, beholde dagens nettstruktur

K 2, reinvestere med dagens spenningsnivé, redusere antall forbindelser

K 3, spenningsoppgradering til 420 kV

K 4, tiltak pa forbrukssiden

K 5, okt lokal kraftproduksjon.

I tillegg foreligger kombinasjonsalternativer mellom nett og konsept 4 og 5. Konsept 1,2 og 3 er
tatt videre til alternativanalysen. DNV har veiet de ulike konseptene mot hverandre og har pa
bakgrunn av Statnetts vurderinger og beregninger funnet at det er samfunnsgkonomisk lennsomt &
investere i et nytt nett og at nettstrukturen i anbefalt konsept 3 er robust med hensyn til fremtidig
effektforbruk og teknologi.

Dagens anlegg er gamle og det er stort behov for utskifining grunnet alder og slitasje. Nettplanen
anbefaler & fornye og forsterke dagens sentralnett for p& mate fremtidige behov for sikker
stromforsyning i hovedstadsregionen. Oppgradering av sentralnettet kan gi rom for frigjering av





arealer. I tillegg vil en oppgradering veere samfunnsekonomisk lennsomt. Statnett har satt opp et
investeringsestimat for Stor — Oslp som inneberer 4 bruke kr 1 milliard arlig i minst femten Ar.

Forventet befolkningsvekst og gkt forbruk krever et nett som kan mate krav til sikker
stremforsyning, byutvikling og klimal@sninger. Analyser viser at energieffektivisering ikke er
nok. I hovedstadsregionen er det lite lokal produksjon og nesten alt stramforbruk forsynes via
sentralnettet, Forbruket i omrédet har gkt med 30 % siden 1990, uten vesentlige investeringer i
sentralnettet.

Dokumenter i Pbe-sak 201117742, kan hentes pé falgende nettadresse:
http://www.plan-og-bygningsetaten.oslo.kommune no/folg_saken_i_saksinnsyn/

Til saken

Bydel Stovner har gjennomgatt sakens dokumenter, og m4 statte seg pa vurderinger gjort av den
faglige ekspertisen. Vi har festet oss ved DNVs bedemmelse av at KV U holder generelt god
kvalitet, og DNVs kommentarer til behovsanalyse, mél og rammer, mulighetsstudiet,
alternativanalysen og feringer i forprosjektfasen,

Konseptvalgutredningen har vurdert ulike konsepter for & dekke det prosjektutlesende behovet «&
fremskaffe langsiktig og sikker stremforsyning til Stor-Oslo», og malet om at «sentralnettet i Stor-
Oslo skal sikre langsiktig pg sikker stremfbrsyning | regionen». Problemstillingen er at
sentralnettet er gammelt og mé fornyes/forsterkes for & mete fremtidig forsyningssikkerhet samt
kapasitet i forhold til fremtidig forventet effektbehov.

Dagens kapasitet er langt pd vei utnyttet og selv med vellykkede energieffektiviseringstiltak
forventes det vekst i forbruket. Maksimal topplast p& 4250 MW ble malt i 2010. Tall fra
usikkerhetsanalyse for fremtidig behov viser et forventet effektbehov i 2050 pa 5900 MW og i
2070 er det behov for 6800 MW. KVU anbefaler at sentralnettet oppgraderes for 4 mete
identifiserte behov; mél og krav. Konseptet anbefales fordi det gir sterst nyttevirkninger mens
kostnadene er lik eller lavere enn @vrige konsepter. Spenningsoppgradering til 420 kV gir ekt
overfaringskapasitet i eksisterende traseer, og er en robust og miljevennlig lasning.

DNV har avdekket en regnefeil i usikkerhetsanalysen av investeringskostnader pa ca 1 milliard
kroner. DNV mener ogsé at mulighetsstudiet burde hatt en separat vurdering av Jordkabel -
ledning innenfor hvert konsept for & tydeliggjere forsijeller i kostnad og nytte for & gjere
beslutningsgrunnlaget mer transparent, Mél og rammer burde vasrt presisert, slik at maloppnéelse
kan vurderss pé et senere tidspunkt. DNV stiller videre spersmél ved behovsanalysens
dimensjonering av prognoser for effektbruk i topplasttimen, og mener at usikkerhetsspennet er
starre enn det som fremkommer i KVUen,

DNYV anbefaler Statnett & gé videre med konsept 3, spenningsoppgradering (fra 300 til 420
kV/eller nye anlegg med 420 kV) og ferre forbindelser. Valgt konsept baserer seg pd alternativ 5 i
alternativanalysen fra november 2012,

Statnetts «Nettutviklingsplan 2013» konkluderer med at oppgradering av Stor-Oslos sentralnettet
til 420 kV, vil gke kapasiteten med 60 prosent og redusere arealbruken med 30 prosent.
Oppgradering av nettet vil gi mulighet til & fjerne en av to ledningskorridorer gjennom Nordmarka
mot Ringerike, og det er tilsvarende mulighet fra Oslo til Lillehammer. Ferste etappe blir trolig
oppgradering av eksisterende nett mot Lillehammer/Faberg og mot Hallingdal,





Statnett vil etter beslutning fra OED, ekstern kvalitetssikring og politisk behandling av
konseptvalget videreutvikle konseptet, identifisere tiltak og fastlegge plan for nettutvikling i
hovedstadsomradet. Nedvendige konsesjonsprosesser blir startet.

Bydel Stovner har tidligere uttalt seg til arbeidet med nettplan for Stor-Oslo (BU-sak 4/13), hvor
bydelsutvalget blant annet ba om at Statnett métte legge til rette for kabling av dagens dobbelttrase
Ulven - Faberg og Furuset - Frogner. Bydelen er kjent med at valget mellom luftspenn og kabling

ikke har veert en del av KVU, og mener i likhet ned DNV at dette burde ha vert gjort for &

avdekke kost- nytteforskjeller samt samfunnsekonomiske aspekter hvor byutvikling i perioden
mot 2013 og 2050 vil kunne veere relevant.

Bydel Stovner og Groruddalen for gvrig har potensial til & kunne ta store deler av fremtidig
byutvikling i omrddene @kern, Grorud og Nedre Rommen. Groruddalen er ogsé vert for mange av
Statnetts linjeferinger, og mulig byutvikling er avhengig av at det blir ferre linjeferinger
(arealgevinst), men ogsd at de nye feringene gjennom omrédet kables og fortrinnsvis legges i
forbindelse med annen infrastruktur. Dette av hensyn til at nye boligomrader skal ha attraktivitet,
men ogsa av hensyn til clekiromagnetiske felt og estetikk. Bystyrets vedtak (sak 73 vedtatt
6.3,2013) sier blant annet «En ny sentralnettlzsning i Oslo og Akershus kan bidra til byutvikling
og oppgradering av boligomrader og rekreasjonsarealer. Oslo kommune forutsetter derfor ogsé at
Hafslunds ledningsnett inngar i planene. Dersom Statnett legger ned et ledningsstrekk (ref:
kabler), mé dette ogsé gjelde Hafsiunds ledninger i samme trase». Dette gjelder saerlig i
Groruddalen hvor de to linjeeierne er en del av annen tung infrastruktur, tre riksveier, jernbane,
godsterminal, to nye bussdepoter og sappelforbrenningsanlegg.

Omradeprogram for Haugenstua eg Nedre Rommen ble vedtatt i bystyret 5.5.2013 (sak 184),
planprogram for Nedre Rommen er under arbeid og forventes lagt ut til offentlig ettersyn
vinter/var 2014. Byutviklingspotensialet tilsvarer minimum 5000 nye boliger samt
nzringsutvikling - eller sagt p4 afinen méte; potensial tilsvarende Ensje- og Bjervika utviklingen
sammenlagt. Det vil komme sesial infrastruktur som skoler og bamehager i det nye omradet. Dette
er virksomheter som av fare-var hensyn, ikke ber cksponeres for elementer som kan ha potensiell
negativ helseeffekt. [ Bydel Stovner ligger i dag Rommen skole med 770 elever, nzr linjefaringer
fra Statnett og Hafslund.

Bydelen er kjent med at den nye kommuneplan for Oslo er forventet lagt ut til offentlig ettersyn i
lgpet av januar 2014. I denne planen vil Nedre Rommen samt omrédet «Stovner Sentrum»
Ormradelgft i Groruddalssatsingen bli markert som utviklingsomréder med tilherende
bestemmelser og retningslinjer som tilsier bymessig utbygging, jfr phgdende samarbeid mellom
Plan- og bygningsetaten og Bydel Stovner om planprogram for Nedre Rommen.

Bydel Stovner finner at det er avgjerende at Nettplan Stor-Oslo og Kommuneplan for Oslo har
sammenfallende interesser i 4 tilrettelegge for framtidig byvekst pd en mate som synliggjer felles
miljeleft for fremtiden i tréd med Groruddalssatsingen. Statnett vil gjennom dette bidra til & styrke
og forsterke statens bidrag til Groruddalssatsingen.

Bydelsdirekiorens forslag til vedtak
Stovner bydelsutvalgs arbeidsutvalg har motiatl plan 0g bygningsetutens henvendelse hvor
bydelen blir bedt om imspill til konseptvalgutredning og lvalitetssikring for Netiplan Stor — Oslo

Arbeidsutvaige! finner at Statnelt har det er giort et grundig arbeid med konsepivalgurredningen
(KWU), mer rent faglig ma bydelen statle seg pé Det Norske Veritas AS kvolitetssikring av KV





Bydelsutvalgets arbeidsurvalg velger likevel & komme mca’ innspill fordi saken anses a vere av
stor lokal og regional viktighet

/. Netiplan for Stoy - Oslo og Kemmuneplan for Oslo (forventet lagi wt il offentlig ettersyn i
Janugar 2014) ma samhandle slik at en kan sikre fremtidig byutyvikling i Oslo samtidig som
del eiableres tilstrekkelig. miljavennlig strgmforsyning og linjeforinger som ikke er til
hinder jor god arealbruk, jfi bysivresak 73/13

2. Avbeidsutvalget tilirer anbefaling av konsept 3 spenningsoppgr adermg (420 5V pu
bakgrunn av de vurderinger og beregninger som viser af det er samfunnsakonomisk
lannsom! a investere i nyii nett og al netstrukiuren i anbefalt kon.sepi er robust med
hensyn til fremtidig effektforbrul og teknologi

3. drbeidsurvalget finner at KVU burde ha sent pa kabling i tiltegg iil lyfilinjelosninger, da
urbeldsutvalget mener deire vil veere el vesentlig moment béde i el hyutviklingsperspektiv

og et nefrutviklingsperspekiiv; konseptei da ville gitt tydeligere forskjeller i kost-nytte i
Jorbindelse nied selve konseptenes beslutningsgrunnlag.

4. Stovaer bydelsutvalgs arbeidsutvalg viser til bydelens store belastning néw det gjelder
Statneits eksistevende linfeforinger som berorer eksisterende boligomréader, men i enda
storre grad en kommende byurvikling pa Nedre Rommen (Statnetis to yfispenn sami
Hafslunds ene linjefaring).

Arbeidsutvalget har forsrdnt ab oppgradering av eksisterende net mor Faberg er prioritert,
Ifr Netrwviklingsplan 2013, Arvbeidsutvalget her derfor om ar det i videre arbeid med
Nettplan Stor-Oslo prioviieres tiltak som reduserer bydelens belusining, og at
oppgradering i henhold (il konseptvalg 3 skjer giennom kubling og eiter fore-var-
prinsippet av helsehensyn hvor byutvikling ras inn som avgiorende fukior.

a

Det vises til saksfremlegger i sin helher
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Figur 1: Dagens nettstrukjur i Stor-Oslo (kilde: KVU)
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Oslo kommune

Bydel Bjerke
Bydelsadministrasjonen
Vedtak
i e il s e
Arkivsak: 201200643
Arkivkode: 512.1
Saksbeh: Kristoffer Westad
Saksgang Metedato  Sak nr.
Bydelsutvalgets arbeidsutvalg 16.01.14 11/14
Bjerke Bydelsutvalg 06.02.14 /

INNSPILL TIL KONSEPTVALGUTREDNING NETTPLAN STOR-OSLO

Bydelsdirektsrens forslag til vedtak

Bydel Bjerke stotter konklusjonen om at konsept 3 er det beste konseptet for ny nettlosning for
Stor-Oslo. For Groruddalen vil dette blant annet bety at traseen mellom Raykds og Ulven saneres,
noe som vil veere positivt for de bererte bomiljoene,

Samtidig ensker Bydel Bjerke a understreke at traseen mellom Furuset og Ulven bor legges i
kabel i bakken. Kabling av denne strelningen er ikke omtalt direkte i konseptvalgutredningen,

men det star at avgjorelser for eventuell kabling av delstrekninger vil bli tatt i en senere
konsesjonsfase. Ut fra et helhetlig byutviklingsperspektiv mener Bydel Bjerke at Furuset-Ulven er
et av kablingsarbeidene som bor prioriteres. Traseen legger seg opp mot flere store omrdder med
transformasjonspotensial som Ulven, Alna og Kjelsrud, En kabling av denne traseen vil ogsd veere
positivt for turveien, naturen og frionirddene langs Alnaelva. En kabling av strekningen Furuset-
Ulven vil underbygge utviklingsplanene for «Hovinbyen» og veere et godt bidrag til den fremtidige
utviklingen av dalbunnen.

Bydeclsutvalgets arbeidsutvalg har behandlet saken pd delegert fullmakt i mote 16.01.14 og
har fattet folgende vedtak

Bydelsdirektarens forslag tiltres:

Bydel Bjerke stotter konklusjonen om at konsept 3 er det beste konseptet for ny nettlosning for
Stor-Oslo. For Groraddalen vil dette blant annet bety at traseen mellom Roykds og Ulven
saneres, noe som vil veere positivt for de berarte bomiljacne.

Samtidig onsker Bydel Bjerke d understreke at traseen mellom Furuset og Ulven bor legges i
kabel i bakken. Kabling av denne strekningen er ikke omtalt direkte i konseptvalgutredningen,
men det star at avgjorelser for eventuell kabling av delstrekninger vil bli tatt i en senere
konsesjonsfase. Ut fra et helhetlig byutviklingsperspektiv mener Bydel Bjerke at Furuset-Ulven
er et av kablingsarbeidene som bor prioriteres. Traseen legger seg opp mot flere store omrader
med transformasjonspotensial som Ulven, Alna og Kjelsrud. En kabling av denne traseen vil
ogsd veere positivt for turveien, naturen og friomrddene langs Alnaelva. En kabling av





strekningen Furuset-Ulven vil underbygge utviklingsplanene for «Hovinbyen» og veere et godt
bidrag til den fremtidige utviklingen av dalbunnen.
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Oslo kommune
Bydel Vestre Aker

Oslo kommune - Plan- og bygningsetaten

Pb 364 Sentrum
0102 OSLO
Dato: 23.01.2014
Deres referanse: Vir referanse.: Saksbehandler; Arkivkode:
201117742 12/01824-10 Berit Nilsen 732

NETTPLAN STOR-OSLO - INNSPILL TIL KONSEPTVALG OG
KVALITETSSIKRING FRA VESTRE AKER BYDELSUTVALG

Vestre Aker bydelsutvalg har falgende innspill til Nettplan Stor-Oslo:

Vestre Aker bydelsutvalg ser behovet for en spenningsoppgradering av nettet. Oslo er en by i
vekst og det er viktig 4 planlegge for gkende kraftbehov fremover. Konsept 3 fremstér som det
mest naturlige valget da det vil gi ekt kraftforsyning, bli rimeligere pd sikt og vil frigjere areal i
Oslo.

Hayspent fremfering ber legges i bakken i bebygde strak bdde av hensyn til
befolkning/beboere og med tanke pé & frigjere areal.

Det er svaert positivt at de tre forbindelsene fra nordvest kan reduseres til én. En trasé med
innfaring til Sogn vil vaere den beste lesning for Oslo da den i svart liten grad bererer bosatte.

Med hilse

r
Olsen eit
\ bydelsdire

.y e Bydel Vestre Aker Postadresse; Telefon: 02 180 Bankkonto: 1315.01.00989
=\ Sarkedalsveien 150 B Telefaks: 23 47 60 01 Org.nr.: 970145311
W Beseksadresse: 0754 Oslo
Serkedalsveien 150 E-post: postmottak(m bva,oslo kommune.no

jsaafl Jusu] http:. el-vestre-aker.oslo.kommune





Oslo kommune
Eiendoms- og byfornyelsesetaten

Plan- og bygningsetaten

Postboks 364 Sentrum
0102 OSLO

Dato: 06.01.2014
Deres ref.: Vér ref.: Saksbeh: Arkivkode:
201117742-39 12/65- Liv Aulund, 934 04 429 732

14/431 (Oppgis ved henv )

KONSEPTVALGUTREDNING NETTPLAN STOR-OSLO - INNSPILL
Vi viser til mottatt forsendelse fra PBE datert 17.12.2013.

Eiendoms- og byfornyelsesetaten er av den oppfatning at det ser ut til at nedvendig temaer
belyses grundig. Nér valg etter hvert skal foretas for ned graving eller luftspenn er vi svaert
opptatt av at arealer frigjeres for fremtidig utbygging.

For at kommunen skal kunne na sitt ambisiese ml om en betydelig ekning av nye boliger i de
kommende drene er det etter var mening nedvendig bade & omlegge og grave ned
hayspentkabler for & frigjere arealer til bolig- og byutvikling.

Nedgravning av hayspentkabler ber farst og fremst prioriteres i omréder i nzerheten av
eksisterende infrastruktur eksempelvis i Groruddalen. Det bar ogsé utarbeides planer for
nedgravning i omréder som i dag ikke er klare for bygging dette for & sikre en forutsigbarhet
og kontinuitet i planlegging og bygging av nye boliger.

Det bar legges til rette for et samarbeid mellom netteier, kommunen og grunneiere for 4 sikre
tilstrekkelig finansiering av en koordinert nedgravning av heyspentkabler. Der nedgravning
frigjer byggegrunn ber kommunen benytte utbyggingsavtaleinstituttet overfor private
grunneiere for hel eller delvis finansiering av kommunens utgifter til nedgravningen.

Med den gkningen i innbyggere som det legges opp til fra kommunens side, er det like viktig
3 sikre at eksisterende friarealer, farst og fremst i marka, bevares.

Med vennlig hilsen

Eierseksjonen

Allan Bge Liv Aulund
seksjonsleder overarkitekt

Dette dokumentet er godkjent elektronisk.

Eiendoms- og Besoksadresse: Fakturaadresse. Telefon: 02 180 Ory.nr.: 874 780 782
rw byfornyelsesetaten  Christian Krohgs gate 16 Eiendoms- og byfornyel Giro, 1315.01.01160
. ‘ Postadresse: Oslo kommune, Fakturasentral
|~ ’ 4 Postboks 491 Sentrum Postboks 6532 Etterstad E-post: postmottak@eby.oslo kommune.no
ﬂ ‘ 0105 OSLO 0606 OSLO www.eby.osio. kommune no
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Vann- og avlepsetaten

Plan- og bygningsetaten

Postboks 364, Sentrum

0102 OSLO

Dato: 21.01.2014
Deres ref.: Vér ref, (saksnr.): Saksbeh.: Arkivkode:
201117742-39 12/00108-7 Ellen Dahl, 23 43 72 12 730.0

NETTPLAN STOR-OSLO - STROMFORSYNING - INNSPILL TIL KONSEPTVALG-
UTREDNING

Vann - og avlepsetaten (VAV) viser til tilsendt konseptvalgutredning (KVU) og kvalitets
sikringsrapport for ny sentral nettlesning for Stor — Oslo, hvor det bes om innspill.

VALY tar anbefalt forslag til etterretning, og forutsetter at det videre arbeid med nytt nett vil bli
basert pa dette.

I KVUen gis det bl.a faringer for forprosjektfasen, og i pkt 7.2 skisseres tanker om gjennom-
foringsstrategi for det nye nettet. Det fremgér at det vil ta lang tid fer den endelige lesningen er
etablert, men at oppstart pa enkeltarbeider ikke ligger sa langt unna i tid, - og at gjennom-
foringen vil foregd med béde korte og lange etapper. Uansett hvilket omrade det vil bli anlagt
nye kabeltraseer i, anser vi det som viktig at planlegging og gjennomfering av arbeidet
koordineres med de gvrige akterene i kommunen som ivaretar den tekniske infrastrukturen.
Arbeid som akterene ser nadvendig ber samordnes slik at hovedtraseer for infrastruktur
optimaliseres og gjennomfares samlet og ihht en helhetlig plan.

For Oslo er utfordringen i dag at byen vil vokse raskt, nye omrédet vil bli tatt i bruk til
boligformal, og for all infrastruktur vil det bli stilt krav til optimalisering, fornyelse og
justeringer pd traseer ol. Dette arbeidet ma samordnes. Det er mulig at det derfor burde vare en
overordnet kommunal fering for planleggingsarbeidet, for & sikre gode lesninger. Spesielt bar
det vare en samordning mellom hovedplanene for teknisk infrastruktur for transformasjons-
omradene i Groruddalen og de nye nettplanene, slik at de blir tilrettelagt for de fremtidige
lesninger ogsd mht de store overfaringslinjene. Arbeidet med 4 etablere tekniske hovedplaner
koordineres av Plan og bygningsetaten, og vi anser at det er viktig at det ogsd samhandles med
Statnett for & tilrettelegge for gode felleslasninger.

Vann- og avlepsetaten Postadresse: Telefon: 02 180 Bankgiro: 1315.01.01462
Postboks 4704 Sofienberg Telefaks: 23 43 70 80 Org.nr 1971 185 589 MVA
0506 Oslo E-post:  postmottak@vav.oslo.kommune.no
Bessksadresse: Internett: www.vav.oslo.kommune.no

Herslebs gate 5





Med hilsen

Jo Egil Sveen Ellen Dahl
fung. avdelingsdirektar prosjektutvikler byutvikling

Godkjent og ekspedert elektronisk





Oslo kommune
Bydel Alna

Bydelsadministrasjonen

Plan- og bygningsetaten
Postboks 364 Sentrum

0102 OSLO

Dato: 28,01,2014
Deres ref Vér ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
201117742 201301215-2 Antti-Jussi Andresen, 95821892 730

NETTPLAN STOR-OSLO. INNSPILL TIL KONSEPTVALG OG
KVALITETSSIKRING

Vi viser til heringsbrev av 17,12.2013 fra Plan- og bygningsetaten vedrerende
konseptvalgutredning og kvalitetssikring av ny sentralnettslesning i Oslo og Akershus,
Nettplan Stor—Oslo. Vi beklager sen tilbakemelding,.

Bydelsadministrasjonen anbefaler at Statnett gér videre med konsept 3: Spenningsoppgradere
til 420 kv, ny nettstruktur og reduksjon av antall forbindelser,

I konseptutvalgutredningen skal det ikke tas stilling til konkrete traseer eller annen arealbruk,
og vi har utover ovennevnte ingen vesentlige merknader til selve utredningen. Vi viser likevel
til bydelens merknader i brev av 04.02.2013 og bystyrets uttalelse til alternativanalysen
vedrerende traseer og arealbruk.

Vi gjer oppmerksom pé at kohseptvalgutredningen ikke er behandlet politisk i bydelen.

ed hil

Tpre Olsen Pran
ydelsdirekter spesfalkonsulent

Bydel Alna Postadresse; Telefon: 02 180 Bankkonto; 1315 01 00776
Bydelsadministrasjonen Postboks 116, Furuset Telefaks; 23 47 90 20 Org nr. 970 534 644
Trygve Lics plass 1

1001 Oslo
e-post: gostmottak@bal.oslo.kommune.no ‘www.bal.oslo kommune.no
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Oslo kommune
Byantikvaren

Byradsavdellng for byutvikling

INTERN POST

Dato; 17.02.2014
Deres reft Vir ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
201104668-25 201400134-2 Hogne Langset, 93 26 97 57 840

STATNETT - NETTPLAN FOR STOR-OSLO - KONSEPTVALG OG EKSTERN
KVALITETSSIKRING - HORING

Byantikvaren har mottatt kopi av brev fra Riksantikvaren til Statnett, hvor direktoratet viser til
at fylkeskommunene er korrekt uttalepart som kulturminnemyndighet i slike saker. De viser
derfor videre til Akershus fylkeskommune og Oslo kommune, Byantikvaren.

Vi finner videre at Oslo kommune har mottatt konseptvalgutredningen (KVU-en) til hering og
at innspill fra de ytre etatene er innhentet uten at Byantikvaren har veert kontaktet, Vi finner
ogsé samme internkommunale prosess ved hering av alternativutredninger rundt arsskiftet
2012/13.

Framlagt KVU bygger pa alternativutredningen, men er mer overordnet og tar bl.a. ikke stilling
til konkrete trasévalg eller om faringer skal gé som lufispenn eller jordkabel. KVU-en skal
legge grunnlaget for fornying av eldre anlegg og videre utbygging for 4 mete forventet
ettersporselsgkning fram mot 2050. Valgt lesning vil fa felgekonsekvenser for Hafslunds
regionale nett og lokale fordelingsnett.

Byantikvarens interesser i dette arbeidet er tredelt:

1. Elektrisitetsutbyggingen er av de store teknologiske transformerende infrastruktur-
tiltakene i det tjuende arhundre, og grunnleggende for dagens samfunn og byen Oslo
slik vi kjenner den. Det knyttes derfor kulturhistorisk verdi til bide kraftverk og
infrastruktur med overfaringslinjer og transformatorstasjoner. NVE har utarbeidet 5
kulturhistoriske temaplaner som er farende for hvilke anlegg som anses som
vemneverdige. Direktoratet eier imidlertid ikke anleggene. Riksantikvarens arbeider for
tiden med en fredningsstrategi for de nermeste drene, der ogsé denne sektoren inngar.
Byantikvaren er involvert i dette arbeidet. Etaten har fort flere av Statsnetts og
Hafslunds anlegg pd etatens Gule liste, blant annet Smestad stasjon, og vurderer
ytterligere oppferinger, bl.a. Furuset stasjon.

2. Oppgradering eller nedlegging og konvertering av linjetraseer og stasjoner vil kunne ha
positiy eller negativ virkning pa andre, tilliggende kulturminneverdier som f.eks.
Bogstad gérd, en arkeologisk lokalitet i Mzerradalen, Solvang hagekoloni, og Statens
senter for barne- og ungdomspsykiatri.

Grilnerlokka 0178 Oslo postmottak@bya.oslo kummune.no
0505 Oslo

) o Byantikvaren Paostadresse: Besaksadresse: Sentralbortl: 02180
Postboks 2094 Maridalsveien 3 Publikumsservice: 23460295





3. Svert mye av dagens krafilinjer og stasjoner ligger i omrader uten reguleringsplan eller
med gammel regulering, hvor hensynet til automatisk fredete kulturminner ikke er
avklart. I mange av disse er ogsé bakken lite omrotet slik at det kan vare stort potensial
for funn. Hensynet til automatisk fredete kulturminner mé avklares senest i forbindelse
med reguleringsplan eller konsesjonsbehandling,

Byantikvaren tar til etterretning at alternativutredningen fra 2012 er en tilbakelagt fase, men
noterer at kulturminne-/kulturmiljehensyn ikke er blant de ikke-prissatte miljekonsekvensene
som er utredet her. Utreder oppgir (kap. 11.3.2) 4 ikke se temaet som relevant annet enn ved
eventuelle nyanlegg, noe Byantikvaren vil bestride.

Framlagt KVU er videre for overordnet til at vi ser det som relevant & spille inn her.

Vi ber imidlertid om at vi blir trukket inn i den videre prosessen med konsesjonssakene,
Utbyggingen av kraftnettet er vesentlig for videre byutvikling og forsyningssikkerhet, og
Statnett oppgir at framdriften for nedvendige investeringer er stram. Vi har forventning om at
det her vil veere mulig & finne gode lasninger, men vil anbefale at kulturminneutredninger leftes
inn i prosessen tidlig, slik at avveininger mellom ulike samfunnshensyn kan foretas og
avbatende tiltak jobbes fram uten at dette medfarer unedige konflikter eller forsinkelser i
prosessen.

Med hilsen
Janne Wilberg Hogne Langset
Byantikvar Avdelingsleder

Godkjent og ekspedert elektronisk

Kopi til: Plan- og bygningsetaten











GAMLE HOVSETER VEL

Oslo 28.02.2014

Bydel Vestre Aker v/leder av bydelsutvalget Elin Horn Galtung
Sgrkedalsveien 150, 0768 Oslo

TRAFIKKSITUASJONEN PA GAMLE HOVSETER

Gml. Hovsetervei, Henriks vei, Pernilles vei og Jeppes vei ble i 1991 og 2001 regulert til bl.a
offentlig gang- og sykkelvei samt felles avkjgrsel for beboerne. (S-3268, 18.09.91 og S-3872,
19.12.2001). Bystyrets vedtak ble begrunnet i behovet for a bedre trafikksikkerheten.

I dag registrerer vi at situasjonen er blitt betydelig forverret. Disse gatene brukes nd til omfattende
parkering; bade "park- and ride” for Hovseter T-banestasjon og som parkering for yrkesbiler og
beboere med adresse lenger opp pa Hovseter. Resultatet er blitt en meget kaotisk og trafikkfarlig
situasjon.

Gml. Hovsetervei er hovedgangforbindelse fra Hovseterfeltet, med ca 5000 beboere, til T-banen
samt skolevei for en rekke barnehager og skoler, inklusive Steinerskolen, Huseby skole, Hovseter
ungdomsskole og Huseby kompetansesenter for synshemmede. I rushtiden sloss blinde,
rullestolbrukere, foreldre med barn til barnehagen og vanlige fotgjengere om plassen med bilfgrere
pa jakt etter en parkeringsplass. Det er en meget farlig trafikksituasjon, spesielt for alle barna.

Situasjonen er selvfglgelig verst om vinteren, med brgytekanter, smalere vei og nesten umulige
kjgreforhold. Dette gar pa sikkerheten lgs. Brannbiler vil i de verste situasjoner ikke komme frem
og vi ser allerede i dag at sgppelbiler til tider gir opp @ komme opp Henriks vei.

Det oppleves som nzrmest absurd at arealer regulert til gang- og sykkelveier brukes som
parkeringsplasser. Vi vil derfor be Vestre Aker Bydel ta opp med rette instanser de muligheter som
ligger i & bedre situasjonen. I Gamle Hovseter vei m4 det skiltes med parkering forbudt pa arealet
regulert til gang- og sykkelvei (pa hgyre side av veien fra nr. 4 til 18). I Henriks vei, Pernilles vei og
Jeppes vei (fra regulert snuplass) vil vi anbefale at det skiltes i henhold til
reguleringsbestemmelsene; «Gang- og sykkelvei, kun tillat kjgring til eilendommene».

Vennlig hilsen

Gamle Hovseter Vel v/ Johan-Ditlef Martens (sign.)
Gml. Hovseter vei 8

0768 Oslo

johan-dm@online.no

Vedlegg:
Reguleringskart med bestemmelser

Kopi:

- Hovseter skole

- Huseby skole

- Steinerskolen

- Huseby kompetansesenter
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

S5-3268

Vedtaksdato: 18.09.1991

Vedtatt av: Bystyret, egengodkjenning

Saken Endret reguleringsplan med reguleringsbestemmelser for Gamle

gjelder: Hovsetervei,Henriks vei,Jeppes vei,Pemilles vei,Vei 3017 og for deler av
Stasjonsveien.

Merknader:

Knytning(er) mot andre planer:

Saken bestar av 2 sider inkludert denne.

Plan- og bygningsetaten Besoksadrasse: Telefon: 2349 10 00 Organlsasjonsnummer
Vahis gate 1, 0187 Oslo Talefaks:23 49 10 01 971 040 823 MvA
Postadresse:
Boks 364 Sentrum, E-post: postmottak@pbe.oslo.kommune.no

0102 Oslo Internett www pbe oslo kammune no





S-3268

REGULERINGSBESTEMMELSER FOR GAMLE HOVETER VEI M. FL.
§ 1. Det regulerte amradet er vist pa planen med reguleringsgrense.

§ 2. Omradet reguleres til offentiig trafikkomrader:

kjerevel, parkering, sporvei, gang- og sykkeivei, fortau og annet veiareal, byggeomrade for bollger og
friomrade: turvei samt fellesomrader: felles avkjorsel og felles areal - gangvei.

§ 3.Fel

Felles avkiprsier:

Jeppes vel skal vaere felles for gnr.29 bnr. 335, 336, 337, 338, 339, 340 og 735 samt for senere utskiite
parseller fra disse eiendommene.

Pernilles vel skal vasre felles for gnr.29 bnr. 158, 328, 329, 331, 332, 334 og 348 samt for senare utskilte
parseller fra disse elendommena.

Henrlks vel skal vasre felles for gnr.29 bnr. 14, 326, 327 og gnr. 32 bnr, 562, 583, 564, 565 og 590 samt for
senere utskilte parseller fra disse eiendommene.

| tillegg skal gnr. 31 brw. 11 fa kjere pa Jeppes vei inntil gang- og sykkelveien er opparbeidet.

§ 4. Felles areal - gangvei skal vaera feiles for beboerne | Jeppes vei, Henriks vel, Pernilles vel og Gamle
Hovsetervel.

§ 5. De regulerte fetles avkjarsier innen planomradet skal vaere apne for gang- og sykkeltrafikk.
§ 6. Skoler og utenders oppholdssted som utsettes for trafikkstey skal steybaskyttes ved hjelp av skjerming,

ytterveggsisolering, plani@sning ol. siik at innenders trafikkstoynivé tilfredsstiller de lavests grenseverdiene
| Mijeverndept. rundskriv T-8/79.

S-3268.doc Side 2 av 2





Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

S-3437

Vedtaksdato: 19.10.1994

Vedtattav:  Bystyret, egengodkjenning

Saken Reguleringsplan for Hovseter stasjon, T-banestandard.
gjeider:

Merknader:

Knytning(er) mot andre planer;

Saken bestar av 2 sider inkludert denne.

Ptan- og bygningsetaten Besaksadresse: Telefory 2349 1000 Orgamisasjonsnummer:
Vahils gate 1, 0187 Oslo Telefaks:23 49 10 01 971 040 823 MVA
Postadresse:
Baies 3684 Sentrum, £ -post: posimottakiipbe osio kommune no
2102 Osio ntemett www pbe csio kommune no





S-3437

REGULERINGSBESTEMMELSER FOR HOVSETER STASJON, DEL AV STASJONSVEIEN OG TURVE!I A3.
§ 1. Det regulerte omridet er vist pa plankart med reguleringsgrense.

§ 2. Omvédet reguleres til foigende formak
trafikkomsader - kjgrevei, fortau, annet veiareal, sporveisomrader
friomrade - turvel
byggeomrada - forretning

§ 3. Skoler og utendars opphoidsted som utsettes for trafikksioy skal steybeskyttes ved hielp av sijerming,
ytterveggsisolering, planiesning ol stk at innenders trafikkstaynivd tifredsstiler de laveste grenseverdiens |
Mifjevemndepartementets rundskriv re. T-8/79.

For boligens langs Stasjonsveien skal tibys stoybeskyttelsestitak av fasaden mot Stasjonsveien 54 som
staydempende ventiler pA soverom m.m. slik at kravene til innenders stoyniva | Mijeverndepartementets
rundskriv T-8/79 oppfylles.

Steybeskytteisestiltak pa skolane og boligene skal vasre ferdig giennomfart fer veiutvideisen er ferdig
opparbeidet.

§ 4. Reguiert gangbro fra Stasjonsveien til Husaby skole skal ogsd vasre apen for motorisert ferdsel il og fra
skoleomradet.

§ 5. Ptanen for hele stasjonsomradet som omfatter detafjutforming av murer og broes, samt beplantning, og som
beskriver materialbrulk, skal utarbeides og sendes inn sammen med byggemeiding.

Som premiss for denne planen gjeider:

- Mureri stasjonsomrédet skal ha en tiltalende overflate med f.eis. forblending med naturstein.

- Vegetasjon | omridet som trofig ikke kan bevares, siik som bjerketrerekken nord for Huseby skole og
grantre rekken nord for Persbréten videregaende skole skal reetableres sa nasr opprinnelig plassering
som mutig. Eksisterends gangvei nord for Persbraten videregdende skols mé flyttes noe serover slik at
det er piass tif vegetasjon melflom bane og gangvel.

- Broar og murer ma vaere kiatresikre.

Planen med uttaletser fra park- og idrettsvesenet skal sendes inn sammen med byggeanmeideisen for
stasjonen,

§ 6. Parkeringspiasser pa Persbraten videregdende skole som berores av anlegget, skal erstattes av nye etter
samrad med skolen.

§ 7. Det skal etableres fysisk skille mellom kjgrebane og ytterkant fortau foran kiosken pa banebroen. Plan for
dette skal godkjennes av Oslo veivesen. Uttaleisen fra veivesenet skai foreligge sammen med byggemeiding.

3-3437 doc Side2 av2





Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

S-3872

Vedtaksdato: 19.12.2001

Vedtatt av: Bystyret, egengodkjenning

Saken Endret regulering med reguleringsbestemmelser for Jeppes vei, Pemilles

gjelder: vei og Henriks vei,omreguleres il offentlig trafikk- omrade — gang-
/sykkelvei med mer.

Merknader:

Knytning(er) mot andre planer:
400799

Saken bestar av 2 sider inkludert denne.

Plan- og bygningsetaten Beseksadresse: Telafon: 23 49 10 00 Organisasjonsnummer:
Vahis gate 1, 0187 Osko Telefaks: 23 49 10 0% 971 040 823 MVA
Postadresse:
Boks 364 Sentrum, E-post: postmottak@pbe oslo kommuna.no

0102 Oslo Internett: www pbe.osic kommune no





S-3872

rReguleringsbestemmelser for Jeppes vel, Perniiles vel og Henriks vei - {alternativ 2)

§ 1. Det regulerte omradet er vist med reguleringsgrense pa plankart merket kart nr. VIP2000-003 og datest
18.02.2000.

§ 2. Omradet reguleres til:
- byggeomrade for boliger
- offentlig trafikkomrade (gang-/sykkelvei, annet veiareal)

§ 3. Offentiig trafikkomrade (gang-/sykkeivei):
Jeppes vei fra snuplassen | Stasjonsveien tiflates benyttet til kjareatkomst for folgende eiendommer og
parseller utskilt av disse: gnr.29 bnr.335, 339, 337, 338, 339, 340, 349 og 725, dessuten til spesialomrads
(renseanlegg) det av gnr.31 bnr.11.

Pernilles vei fra Gamle Hovsater vei tillates benyttet til kjareatkomst for felgende elendommer og parseller
utskilt av disse: gnr.29 bnr.158, 328, 329, 331, 332, 333, 334 og 348.

Henriks vei fra Gamile Hovseter vei tillates benyttet til kjoreatkomst for faigende eiendommer og parseiler
utskilt av disse: gns.29 bar.14, 328, 327 og grv. 32 brr.562, 563, 564, 565 og 590.

§ 4. Byggeomrade for boliger.

Byggearealet legges til den aktuelie eilendoms byggeareal med de bestemmelser for utnytting som gjelder
for denne.

S-3872.doc Side2av2






Vi setter SPOR.... www.spor.no

Etater,organisasjoner og berorte

iht adresseliste fra PBE

Deres ref.: - Viérref: 140312 br vrsl
Prosjekt:  Serkedalsveien 150 Dato: 18.03.2014
Sak: Regulering og KU Saksbeh.: Amund Vik

Oppstart av detaljregulering med konsekvensutredning og

planprogram til offentlig ettersyn
Bydel Vestre Aker i Oslo
Satkedalsveien 150 og del av 148

Serkedalsveien 150, «<FO-tomten», vurderes omregulert med sikte pa a bygge
boliger pa nordre del av elendommen. Gardeleirens parkeringsplass og flere andre
tilstotende arealer er tatt med i planomridet for 4 sikre en helhetlig byutvikling.
Tiltakshaver er eier av Sorkedalsveien 150 med Spor Arkitekter som fagkyndig
ridgiver.

Reguleringsforslaget omfattes av krav om konsekvensutredning, og forslag til
program for planarbeidet legges ut til horing. Forslag til planprogram er lagt ut i
lokalene til bydel Vestre Aker, kan lastes ned fra www.spor.no eller fas tilsendt ved
henvendelse til SPOR.

Frist for 4 gi uttalelse er satt til 06.05.2014. Synspunkter pa kunngjeringen sendes

tl:
Spor Arkitekter AS, pb. 5173 Majorstuen, eller til e-postadresse: spor@spor.no, .
innen 08.05.2014. Sporsmél kan rettes til Amund Vik, SPOR, tel. 996 39 761. 4
Med vennlig hilsen
Spor Arkitekter AS /
Spor Arkitekter AS
Pilestredet 75 D
Postboks 5173 Majorstuen
Amund Vik 0302 Oslo
Sivilarkitekt MNAL Telefon 2293 1420

Telefaks 2293 1421
Web  wwwsporno
Orgnr: 976 588 614

kY
N\

N\





Serkedalsveien 150 A-D samt del av Forsvarets eiendom pa
Huseby i Oslo.

Detaljregulering med konsekvensutredning
Forslag til planprogram til offentlig ettersyn

Dato: 18.03.14
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Fagkyndig er Spor Arkitekter AS pa vegne av Overkommandoen AS.

Bemerkninger sendes til:

Spor Arkitekter AS v/ Amund Vik,
Postadresse: Pb 5173 Majorstuen, 0302 Oslo
E-post: spor@spor.no

Forslaget ligger ute til offentlig ettersyn i perioden 18.03.2014-06.05.2014

Sammendrag

Forsvarets overkommandos tidligere bygg pa Nordre Huseby (FO-bygget) med tilherende tomt (29/792)
ble i 2004 solgt til Overkommandoen AS. Tomten er regulert til byggeomréde for offentlig formal
(Forsvaret). Bebyggelsen har fatt ny bruk. Planomrédet ligger i bydel Vestre Aker, pd Nordre Huseby ser
for Serkedalsveien. Omradet avgrenses av Mrradalen i vest, Husebyskogen i ser og Gardeleiren i est.
Samlet areal er 58 daa, hvorav FO-tomten utgjor 35 daa.

[ omradeprogram for Husebyskogen har Oslo kommune pekt p4 at det er onskelig 4 tilrettelegge for en
bymessig utvikling i deler av omradet, der Gardens parkeringsomrade og FO-tomten ses under ett.
Hensikten med planforslaget er & fastlegge nye rammer for en helhetlig utvikling av omradet og hjemle
etablert bruk av eksisterende bebyggelse.

Reguleringsendringen blir fremmet som detaljregulering med konsekvensutredning. Et tidligere
planprogram ble fastsatt 27.11.2006. Pga. uavklarte forhold knyttet til regulering av tomt for ny
amerikansk ambassade, ble planarbeidet stilt i bero i flere &r. P4 bakgrunn av dette og at tiltakets

hovedformal og byggeheyder er endret, er det besluttet & utarbeide nytt planprogram og & «restarte»
planprosessen.

[ henhold til plan- og bygningslovens § 12-10 ferste ledd, jf. § 4-2 med tilhorende forskrifts §3, skal det
utarbeides konsekvensutredning i tilknytning til planforslag for ovennevnte omrade.

Folgende alternativer skal utredes:

e (-alternativet; i henhold til gjeldende regulering

o Alternativ 1; forslagsstillers alternativ med ca 26 500 m? nybygg, i hovedsak boliger, samt ca
10.000 m? nybygg for Garden/Forsvaret.

e Alternativ 2 a); 7 daa friomrade mot vest og nord pa eiendommen, for avrig med utgangspunkt i
gjeldende regulering/Omradeprogram for Husebyskogen (ikke boliger).

s Alternativ 2 b); 7 daa friomrade mot vest og nord pa eiendommen, samt boligformal pa det
resterende av den ubebygde delen av tomten

Hovedproblemstillingene i saken er knyttet til:
e Forholdet til overordnede planer og mél
Frilufisinteresser
Naturmilje, knyttet til naturverninteresser i Marradalen
Kulturminner, forholdet til gravhauger langs vestgrensen av omradet
Risiko- og sarbarhetsforhold
Trafikkforhold, spesielt knyttet til kapasitet for biltrafikk og lesninger for gang- og sykkeltrafikk
Gjennomferingsfasen
Erstatningsarealer knyttet til regulering av USA sin ambassade

Utredningstemaene samt planbeskrivelsen vil dekke disse problemstillingene.

(]
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1. MALOGRAMMER

1.1 Innledning

1.1.1 Bakgrunn

Forsvarets overkommandos tidligere bygg pa Nordre Huseby (FO-bygget) med tilhorende tomt (29/792)
ble i 2004 solgt til Overkommandoen AS. Tomten er regulert til byggeomrade for offentlig formal
(Forsvaret).

Planarbeid for omregulering av eiendommen til ny bruk ble igangsatt i 2004. P4 grunn av krav om
konsekvensutredning ble det utarbeidet planprogram. Planprogrammet ble fastsatt i 2006.

Grunnet omfattende diskusjon rundt regulering av tomt for ny amerikansk ambassade, og den politiske
behandlingen av Omradeprogram for Husebyskogen, valgte forslagsstiller 4 stille reguleringsprosess i
bero. Etter den endelige avklaringen av ambassadesaken hesten 2009 ble planarbeidet gjenopptatt.

P4 grunn av endret formal og byggeheyde samt endret avgrensing av planomrédet er det nedvendig 4
revidere planprogrammet. Samtidig tilpasses programmet PBEs gjeldende oppsett for planprogram.

1.1.2 Formal med planarbeidet

Hensikten med planforslaget er 4 fastlegge nye rammer for utvikling av omradet og hjemle etablert bruk av
eksisterende bebyggelse. Gardens parkeringsplass ligger i dag som et lite utnyttet omrade, med et
begrenset utbyggingspotensiale (det er regulert inn et ikke utbygd p-anlegg under terreng). Kommunen har
gjennom omradeprogrammet for Husebyskogen ensket 4 legge til rette for en samlet og helhetlig
byutvikling i omridet og ensker at parkeringsplassomradet tas med i planarbeidet.

[ alternativ 1, som samsvarer med planforslaget, legges det opp til ca. 26 500 m? nybygg, i hovedsak
boliger p& Overkommandoens del, samt ca. 10000 m* nybygg for Forsvarets formal pa Forsvarets del.

Regulerte byggeomrader st og nord for FO-tomten er medtatt fordi de er aktuelle for omregulering til
friomrader som ledd i arealregnskapet knyttet til regulering av Ambassadetomten. Regulert friomrade sor
for FO-tomten er medtatt fordi det er etablert som uteareal for barnehage. Adkomstveien fra kryss med
Serkedalsveien er medtatt i planen, for 4 fi oppdatert gjeldende regulering slik at den blir i samsvar med
opparbeidet lasning.

1.1.3  Vurdering av utredningsplikt
Plan- og bygningsetatens har konkludert vedrorende konsekvensutredningsplikten i brev av 15.07.13:

«Planen er vurdert iht. plan- og bygningslovens § 12-10 ferste ledd, jf. § 4-2 med tilhorende forskrift.
Reguleringsendringen legger opp til en sterre boligutvikling i et omrade lokalisert mellom Marradalen og
Husebyskogen. Plan- og bygningsetaten vurderer at planforslaget inneberer et nytt boligomrade som
avviker fra kommuneplan 2009 hvor gjeldende regulering (tomt for offentlig bygning) opprettholdes, jf. §
3 punkt b jf. vedlegg II, punkt 2. I tillegg er det vist mulighet for ca 11 000 m* nybygg for Garden, jf. § 3
punkt b jf. vedlegg II, punkt 1.

Nér det gjelder vurderingen av kriteriene i forskriftens § 4, legger Plan- og bygningsetaten folgende til
grunn:

o Det er en gravhaug innenfor planomradet som representerer et automatisk fredet kulturminne.
Videre grenser planomradet til pdgdende verneplan for Merradalen, plansak 200502608, hvor et
felt like vest for FO-tomten er foreslatt regulert til bevaring (automatisk fredet kulturminne).
Utbyggingen antas 4 kunne pavirke den visuelle opplevelsen av disse omradene, samt kunne
pifare omradene slitasje. Ut i fra dette vurderes det at planen er lokalisert i og vil kunne vaere i





konflikt med serlige verdifulle landskap, naturmilje, kulturminner og kulturmilje i henhold til
forskriftens § 4a.

o Det er registrert slattemark som klassifiseres som svart viktig naturtype (A-lokalitet) delvis
innenfor og tilgrensende planomrédet. Dette er en utvalgt naturtype som har serskilt beskyttelse
gjennom naturmangfoldsloven. Videre er M@rradalen som helhet registrert som et viktig
viltomrade. [ pAgdende plansak 200502608 er Marradalen foreslatt regulert til naturvernomréde.
En sterre utbygging vil kunne medfore endringer i omrdder med biologisk mangfold, samt
medfore ekt bruk i tilgrensende omrader. Det vurderes derfor at planen er lokalisert i og vil kunne-
vare i konflikt med omrader som er s&rlig viktige for naturens mangfold i henhold til forskriftens
§ 4b.

e Planomridet er beliggende est for M&rradalen og nordvest for Husebyskogen. Dette vurderes &
vare et starre naturomride som er serlig viktig for utevelse av friluftsliv. En utbygging vil kunne
pavirke forbindelsene mellom og tilgjengeligheten til disse friomrddene fysisk og visuelt og kan
sledes komme i konflikt med frilufislivsinteresser. Planen vurderes derfor ogsa 4 falle inn under
forskriftens § 4c.

1 henhold til begrunnelsen ovenfor faller planforslaget inn under forskriftens § 3 punkt b jf. vedlegg II,

punkt 1 og 2 og punkt 41 jf. forskriftens § 4 a, b og c. Oslo kommune har som ansvarlig myndighet
besluttet at planforslaget skal konsekvensutredes fordi forslaget er i konflikt med § 4 a, b og c.»

1.2 Planomridet

1.2.1 Beliggenhet og avgrensning

Planomradet ligger i bydel Vestre Aker, pd Nordre Huseby ser for Serkedalsveien. Omradet avgrenses av
Gardeleiren i st og store friomrdder, M@rradalen med ca. 330 daa i vest, Husebyskogen med ca. 260 daa i
ser og ost.

s

.FBbygget ha} adresse Serkedalsveien 150. Omradet ligger i gangavstand til Hovseter T-b

.
d
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1.2.2 Eierforhold
FO-bygget med tilherende tomt, gnr 29/bnr 792, eies av Overkommandoen AS. Planomradet for ovrig,
gnr. 29/ bnr. 4, eies av Staten v/ Forsvaret.

1.2.3 Dagens situasjon

Planomrédet fremstar sammen med Gardeleiren som et utbygget og kulturpreget omrade, tydelig atskilt fra
tilgrensende omrader som har naturpreg. Det er forholdsvis flatt og ligger fritt og dpent til pa et platd med
markert terrengfall mot Marradalen i vest.

Eksisterende bebyggelse sett fra nord

Eksisterende bebyggelse, FO-bygget, er i 3-4 etasjer gruppert rundt 4 glassoverdekkede atrier, og har et
samlet bruksareal over terreng pa ca 23.000 m2. Bebyggelsen benyttes i dag til kontor og offentlige og
private tjenester. Offentlige tjenester omfatter Vestre Aker bydelsforvaltning med helsestasjon, NAV
arbeid, offentlig tannklinikk, storbarnehage og permanent avlastningsskole. Storbarnehagen bestdr av flere
selvstendige barnehager og har en samlet kapasitet for 440 «barnehageekvivalenter». Avlastningsskolen
benyttes til midlertidige lokaler for andre skoler i Oslo vest i forbindelse med byggeprosjekter.

Ubebygget del av FO-tomten benyttes i dag til parkering for leietagerne, uteareal for skole og barnehage
samt grontareal. Gardens parkeringsplass er inngjerdet og avstengt for annen bruk.

Oslo kommune har leiet et omride sor for FO-tomten som brukes til uteareal for barnehagene i FO-bygget.
Omrédet er medtatt i planen for & fa det regulert i samsvar med dagens bruk.

Planomradet er omgitt av regulerte friomréider i nord, vest og ser. Marradalen i vest og Husebyskogen i
ost er viktige elementer i byens grentstruktur og er viktige for friluftsaktiviteter og turbruk lokalt. Begge
omrader har naturpreg.

Det er gjennomfort en kartlegging av naturverdier i Mzrradalen med tilstotende omrader. [ og langs selve
Mzrradalen er det registrert naturtyper, lokaliteter og arter med hay verneverdi.

Det ble gjennomfort arkeologiske undersekelser i 2006. Det ble ikke gjort funn av kulturminner.
Byantikvaren opplyste i forhdndsuttalelse i februar 2011 om at det var foretatt en ny arkeologisk
registrering i 2009 i omradet mellom planomradet og Mrradalen og at det da var pévist to gravhauger: en
omtrent i plangrensen mot vest og en ca. 20 m nordvest for planomradet. Dette er automatisk fredede
kulturminner. Etter krav fra Byantikvaren ble det i 2011 gjennomfert nye arkeologiske undersokelser pd
nordre del av FO-tomten. Det ble heller ikke da funnet kulturminner.





Eneste bygning med verneverdi innenfor planomrédet er stuebygningen fra husmannsplassen Teigen.
Denne har imidlertid ikke original plassering, og Byantikvaren har dpnet for flytting av bygningen

Omradet er lite utsatt for luftforurensing og veitrafikkstoy. Gardens aktiviteter medforer tidvis noe stay fra
militere signaler, musikkdrill, skyteavelser og fra kjeretayer.

Det foreligger ingen opplysninger om eller mistanke om at det er forurenset grunn i planomradet.
Omradet ligger fritt og &pent mot vest og har gode solforhold.

Planomradet har adkomst via privat kjerevei med stor bredde med fortau fra lyskrysset Serkedalsveien/
Hovseterveien. Det er opparbeidet rundkjering ved Gardens hovedport som fordeler trafikken innenfor
omrédet. Serkedalsveien er kommunal vei og hovedére mellom Oslo og Beerum. Serkedalsveien har en
arsdegntrafikk pa ca. 15 400 kjeretay i retning Smestad og 16 900 kjeretay i retning Rea. Hovseterveien/
Stasjonsveien har en arsdegntrafikk pa 10 300 n@rmest krysset med Serkedalsveien. Reservekapasiteten er
begrenset i rushtiden. Adkomstveien har 350 kjoretoy i mest belastete time (morgenrushet).

Det er opparbeidet en god og mye brukt gang-/ sykkelforbindelse langs Serkedalsveien.

Huseby barneskole og Persbréten videregiende ligger umiddelbart pa andre side av Serkedalsveien, mens
Hovseter ungdomsskole ligger ca. 800 m fra eiendommen. Skolelokaler er som nevnt ogs innredet i
eksisterende FO-bygg.

Det er ca. 350 m gangavstand til Hovseter T-banestasjon. Sammen med bussrute 46 som stopper i
Stasjonsveien gir dette omradet et godt sentrumsrettet kollektivtilbud. Planomréidet betjenes ogsd av lokal
bussrute frem til FO-byggets hovedinngang (47A og 47B).

1.3 Planstatus og andre rammebetingelser

1.3.1 Statlige planretningslinjer/-bestemmelser, rundskriv (SPR/SPB)

Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportplanlegging: Det er et mal 4 utvikle arealbruk
og transport slik at de fremmer samfunnsekonomiske effektiv ressursutnyttelse, med miljomessig gode
losninger, trygge lokalsamfunn og bomilje, god trafikksikkerhet og effektiv trafikkavvikling. Det skal
legges til grunn et langsiktig, berekraftig perspektiv i planleggingen. Transportbehovet skal sakes
begrenset. Det skal legges til rette for mest mulig miljevennlig transport. Det er enskelig med okt
konsentrasjon av utbyggingen i byggesonene, og & bevare estetiske kvaliteter i bebygde omréder.

Rikspolitiske retningslinjer for a styrke barn og unges interesser i planleggingen: Arealer og anlegg som
skal brukes av barn og unge skal vare sikret mot forurensning, stoy, trafikkfare og annen helsefare.
nzrmiljoet skal det finnes arealer hvor barn kan utfolde seg og skape sitt eget lekemilje. Dette forutsetter
blant annet at de er store nok og egnet for lek og opphold, gir mulighet for ulike typer lek pa ulike arstider,
kan brukes av ulike aldersgrupper og gir muligheter for samhandling mellom barn, unge og voksne. Ved
omdisponering av arealer som i planer er avsatt til fellesareal eller friomrdde som er i bruk eller er egnet
for lek, skal det skaffes fullverdig erstatning.

1.3.2 Gijeldende overordnede planer

Kommuneplanen 2008 - Oslo mot 2025 har som mél at Oslo skal vare en internasjonalt attraktiv by og en
drivkraft i Osloregionen. Oslo skal vare en trygg by med god livskvalitet for innbyggerne. Kommune skal
tilby brukertilpassede tjenester av hay kvalitet. Innbyggeme skal delta i byens utvikling. Oslo skal ha en
barekraftig byutvikling.





Kommuneplan 2009,er juridisk bindende arealdel for Oslo (vedtatt 16.12.2009). Bakgrunnen for planen er
den nye plandelen i Plan- og bygningsloven som tradte i kraft 01.07.2009. Bystyret har derfor vedtatt en
forelepig juridisk bindende arealdel for Oslo som omfatter alle gjeldende kommunedelplaner med juridisk
bindende bestemmelser samt alle gjeldende regulerings- og bebyggelsesplaner. Planen innebarer ingen
endring av eksisterende juridisk bindende arealformél. Den bestar av et plankart med to planregistre, alle
datert 26.08.2009.

Byokologisk program bygger pé visjon om Oslo som en barekraftig by. Viktige punkter er: Opprydding i
gamle fyllinger, miljekartlegging og miljeoppfelgingsprogram, redusere klimagassutslipp og
luftforurensning ved & oke kollektive transportmidler, fiernvarmetilknytning og passive varmekilder, godt
fungerende vannkretslap, lokalt hindtering av overvann og utnytting av naturens selvrensingsevne.

Kommunedelplanen for grontstrukturen 1993 er en prinsipplan for den overordnede grontstrukturen
innenfor byggesonen. Planen foreslar at sterre naturomrider i byggesonen, samt dpne strekninger av vann
og vassdrag opprettholdes. Mrradalen inngdr i et overordnet grontdrag som strekker seg fra Bestumkilen
til Bogstad. Grentplanen definerer en”” bypark™ pa heydedraget i sydvest mot Mrradalen, og definerer for
ovrig Husebyskogen som ”Bevaringsverdige naturomrader i innsatsomrdder, forslag til retningslinjer om
hensyn til naturverdier ved utbygging.”

Det er igangsatt arbeid med en ny “grentplan”, kommunedelplan for den bldgrenne strukturen, se punkt
om péigiende planarbeid.

K onsekvensutredning for ny Reatunnel. Tunnelen skal avlaste Roa sentrum for gjennomgaende biltrafikk
ost-vest. Konsekvensutredningen er godkjent (dvs. at utredningsplikten er oppfylt).

Oslo bystyre gikk ved behandlingen av saken inn for alternativ 2, som innebarer at ostre tunnelpahugg blir
liggende i eksisterende trase for Serkedalsveien, rett nord for Osterasbanen. Det er ikke igangsatt
reguleringsplanarbeid for lesningen. Prosjektet inngar i Oslopakke 3. 1 revidert Oslopakke 3 lagt frem i
mai 2012, slds det fast at planleggingsarbeidet med Reatunnel skal settes i gang med tanke p4 anleggsstart
i2016.

I utredningen vurderes rundkjering i Hovseterkrysset som et aktuelt tiltak og som del av prosjektet.

1.3.3 Andre overordnede bystyrevedtak

Omradeprogram for Husebyskogen. Bakgrunnen for utarbeidelsen av omrddeprogrammet var i forste
rekke at Forsvaret planla 4 avhende deler av sin eiendom (ambassadetomten og FO-bygget). Dette har
medfert behov for en overordnet vurdering av fremtidig bruk av omradet.

1 omradeprogammet ble det anbefalt en bymessig utvikling innenfor regulerte byggeomrader pa Nordre
Huseby, og at det legges hovedvekt pa boliger med innslag av lokal service, nzring og kultur. En
utnyttelse pA TU=100-120 % med byggehayder pa 4-6 etasjer ble vurdert som akseptabelt. Forbindelsen til
Hovseter og T-banestasjonen skulle vektlegges som strukturerende hovedakse.

1 sin behandling av programmet 31/1-07 fattet Bystyret folgende vedtak:
1. Oslo bystyre vedtar at Omrideprogram for Husebyskogen, datert april 2005, legges til grunn som et

byplanfaglig stettedokument ved behandling av plan- og byggesaker i Husebyskogen i henhold til
komite- og bystyrebehandling.

(8]

Byradet bes serge for at Husebyskogen skal utvikles som naturpark med vekt pé biologisk mangfold. I
tillegg kan mindre deler av Husebyskogen utvikles til temaparker.





3. Det skal ikke legges til rette for boligutbygging innenfor omraddeprogrammet for Husebyskogen.
4. Byradet bes legge til rette for at Heimevernshuset kan brukes til barnehage.
1.3.4 Pigdende plan- og byggesaker i omradet

Kommuneplan 2013

Kommuneplanforslaget, "Oslo mot 2030 - Smart, Trygg og Grenn", er lagt ut til offentlig ettersyn med
merknadsfrist 30.05.2014.

Det forventes sterk befolkningsvekst frem mot 2030. 1ht. prognoser gjengitt i planen kan Oslo ha en
befolkning pa 830 000 i 2030. Planen legger opp til at den forventede befolkningsveksten skal brukes
aktivt for & videreutvikle og skape nye kvaliteter. Planens mélsettinger og satsningsomrader er knyttet til
stikkordene Smart, Trygg og Gronn

En av mélsettingene er vekst gjennom kompakt byutvikling og banebasert fortetting. Omréder med
eksisterende eller potensielt god kollektivtilgjengelighet skal prioriteres. Hovseter er pa strategikartet som
folger planen karakterisert under «prioriterte stasjonsnare omrader». Videre heter det at «ved stasjonsnzre
omrader langs banenettet som er egnet for stedsutvikling med et betydelig antall boliger skal hayere
arealutnyttelse vurderes».

P4 kommuneplankartet er planomradet foreslatt avsatt til bebyggelse og anlegg, fremtidige hovedomrdder,
med krav om at det skal gjennomferes felles planlegging for omradet.

Reguleringsplan for Marradalen, forslag utarbeidet for Friluftsetaten. Planen grenser opp mot
reguleringsplanomrdet i vest. Hensikten med planen er 4 sikre verneverdier knyttet til biologisk mangfold
og naturtyper i forhold til friluftsformél. Omradet er i hovedsak forslétt regulert il spesialomrade
naturvern. Planen skal oversendes for politisk behandling.

Kommuneplan for den bldgronne strukturen i Oslos byggesone, er en revisjon av grentplanen fra 1993.
Hovedhensikten er 4 bevare og videreutvikle byens grennstruktur innenfor byggesonen i en situasjon med
sterk befolkningsvekst og fortetting. Grentplanen sikrer en struktur av park-, natur- og friomréder innenfor
byggesonen og fastlegger det overordnede turveinettet i Oslo. | forslaget er dagens regulering i
Husebyskogen fulgt opp. 1 tillegg er det foreslatt lagt inn hensynssoner i forhold til vassdraget som bererer
vestre del av planomradet (det kan synes som forslaget ikke er fullt ut samordnet med reguleringsplan for
Mzrradalen). Planen ble oversendt byradsavdelingen for politisk behandling i 2010, men er ennd ikke
vedtatt.

2. PROBLEMSTILLINGER

2.1 Antatte problemstillinger
2.1.1 Forhold til overordnede planer og mil

Planforslaget (alt. 1) legger hovedsakelig opp til boliger i ny bebyggelse.

Som omtalt under punkt 1.3.3, ble det ved behandlingen av omrddeprogrammet for Husebyskogen i
bystyret vedtatt en merknad om at det skal ikke legges til rette for boligutbygging innenfor omradet.

Forslagsstiller har tatt opp spersmalet om fremtidig arealbruk i omradet i moter med flere av de politiske
partiene i bystyret fra hasten 2009 og fremover og har tydelig registrert at det nd er en endret holdning til
boligutbygging i omrédet.





Banebasert byutvikling er sentralt i Kommuneplan 2013. Dette innebarer at omrider i nzrhet av
knutepunkter skal vurderes spesielt med tanke pa hey utnyttelse. Hovseter er i kommuneplanen pekt pa
som et av omradene i Oslo vest langs eksisterende infrastruktur med utviklingspotensiale for boliger, se
kap. 1.3.4.

P4 denne bakgrunn mener forslagsstiller at vedtaket i forbindelse med omrideprogrammet som utelukker
boligutbygging ber vurderes pé nytt og fremmer derfor et planforslag med hovedvekt pa boliger i ny
bebyggelse.

2.1.2  Friluftsinteresser

Planomrédet ligger med Mzrradalen i vest og Husebyskogen i ser og ost. Samlet er dette et storre
naturomrade pa nzrmere 600 daa som er viktig for utevelse av frilufisliv. Planforslaget ber vise hvordan
utforming av ny bebyggelse og uteomrader kan pavirke tilgjengelighet til frilufisomrader og forbindelser
mellom delomréder fysisk og visuelt.

2.1.3 Naturmiljs

| gjennomferte naturverdiregistreringer er deler av ostre dalside og kollen nordvest for planomradet
plassert i verdiklasse B (viktig). En mindre del (anslagsvis 4-500 m2) strekker seg inn i planomradet.
Denne inngér i et omrade som er karakterisert som sldtteeng. Verneverdien er redusert pga. gjengroing, og
avgrensingen er usikker.

Utbygging av tilstetende omrade vil kunne pavirke naturmiljeet som folge av okt ferdsel.

2.1.4 Kulturminner og kulturmiljs
Gravhaugene ved vestgrensen for planomradet er automatisk fredet.

Ny bruk av tilstetende omrader og ny bebyggelse vil kunne pévirke kulturminnene og opplevelsen av dem.

2.1.5 Risiko- og sdrbarhet

Forelopig ROS- analyse har bl.a. annet pekt pa forholdet til HM Kongens Garde/Gardeleiren som et
spesielt moment. HMKG er en stiende Heravdeling med forlegning som er nermeste nabo til
planomrédet.

Hoyde, plassering og utforming av bebyggelse kan ha betydning i forhold til Gardeleiren og
innsynsproblematikk som er papekt av Forsvarsbygg.

Eksisterende heyspentlinje vest for omradet vurderes med tanke pé elektromagnetisk straling.

2.1.6 Trafikkforhold
Tiltaket vil kunne bidra til noe trafikkekning i krysset med Serkedalsveien.

I utredningen skal det ses pa trafikkavvikling/ fremkommelighet, samt trafikksikkerhet for giende og
syklende, spesielt med henblikk pa skolebarn.

Videre er det fra Forsvarsbygg bedt om at trafikklesningen ved eksisterende rundkjering inne i
planomridet m vurderes nermere med tanke pa avvikling og trafikksikkerhet for gdende.

1 revidert Oslopakke 3 er det forutsatt at planarbeidet for Reatunnelen viderefores med tanke pa
anleggsstart i 2016. Roatunnelen er primart et miljeprosjekt med positive konsekvenser for
sentrumsomradet pA Roa. Prosjektet vil ikke bidra til 4 eke trafikkapasiteten langs Serkedalsveien.





Anbefalt alternativ omfatter ombygging av krysset med Hovseterveien til rundkjering, noe som vil bidra til
forbedret trafikksikkerhet og framkommelighet i krysset.

2.1.7 Bygg- og anleggsfasen

Planforslaget forutsetter omfattende byggearbeider i omradet. Gjennomfering vil pavirke eksisterende
funksjoner og trafikkavvikling i omradet. Utbyggingsmate, utbyggingsrekkefalge og inndeling i etapper
ma planlegges med tanke pd & begrense ulempene mest mulig.

2.1.8 Erstatningsarealer

1 forbindelse med omreguleringssaken for Overkommandoens eiendom, har kommunen vist til "de
signaler byradet ga i forbindelse med behandling av reguleringsplan for USAs

ambassade. Det vil si at av tomta skal ca. 7 daa pa nordvestsiden av FO-bygget reguleres til
friomrdde. "(brev av 15/11-06 fra Byrddsavdelingen til Plan- og bygningsetaten).

Selve bystyrevedtaket nevner ikke de 7 daa. Det nevnes kun i saksfremstillingen fra byrddet. Forst nevnte
brev fra byrddsavdelingen er klarlagt at det gjelder 7 daa nord og vest pa eiendommen. PBE palegges &
sorge for at utarbeides alternativ som viser dette.

[ alternativ 1 er friomrédet vist todelt: en del pa ca 3 daa mot Marradalen i vest og ca 3 daa mot
Husebyskogen i ost.

1 alt 2a/b er det vist 7 daa mot nord og vest av Overkommandoens eiendom.

Etter forslagsstillers oppfatning er problemstillingen rundt de 7 daa svart kontroversiell. I felge PBEs
vurderinger i plansaken for ambassadetomt er arealene utpekt som erstatningsarealer i det sakalte
«arealregnskapet» (nye friomrader) tilstrekkelig i omfang uten disse 7 dekar. Dette er bekreftet av PBE
senest i brev av 01.10.12 til Byrddsavdeling for byutvikling. Det foreligger heller ingen politiske vedtak i
sakens anledning, og de 7 daa er heller ikke medtatt i de detaljerte rekkefolgebestemmelsene knyttet til
ambassadevedtaket i bystyret.

Overkommandoen har hele tiden gitt uttrykk for at det ikke er rettslig grunnlag for 4 kreve noe
tilleggsareal fra Overkommandoens omréde basert pd behandlingen av ambassadesaken.

Forslagsstiller ser det siledes som hayst urimelig at konsekvenser av vedtaket i ambassadesaken belastes
en grunneier som overhode ikke er part i saken. Et makeskifte som innarbeidet i alternativene 1, 2a og 2b
vil kunne utgjere en mulig minnelig lesning som pé visse betingelser kan vare akseptabel for
forslagsstiller. Alternativ 1 vil gi en full kompensasjon for friareal lagt pd forslagstillers tomt, mens et
makeskifte som beskrevet i alternativene 2a og 2b kan vare en delvis kompensasjon.





2.2 Begrunnelse for utredningsalternativer

0-alternativet

1 henhold til Forskrift om konsekvensutredninger skal det redegjeres for falgene av 4 ikke realisere tiltaket
gjennom O-alternativet. Dette er her definert som gjeldende regulering da Plan- og bygningsetaten
vurderer det som relevant 4 vise en sammenstilling av utredningsalternativenes forméi og utnyttelse
sammenlignet med gjeldende rammer.

Alternativ 1
Dette er forslagsstiller alternativ og utleser konsekvensutredningsplikten. Forslaget innebeerer ca 26500 m?
nybygg, i hovedsak boliger, samt ca. 10.000 m? nybygg for Garden.

Alternativ2aogb

Alternativ 2 a og b har utgangspunkt i at byrdsavdelingen har pélagt Plan- og

bygningsetaten i brev av 15.11.06 om at det skulle utarbeides og konsekvensutredes et alternativ i trdd med
de signaler byradet ga i forbindelse med behandling av reguleringsplan for USAs ambassade, der 7 daa av
planomradet mot vest og nord avsettes til friomride.

Som en oppfelging av behandlingen av omraddeprogrammet for Husebyskogen ga Byrddsavdelingen videre
i brev av 21.06.07 beskjed om at alternativet skulle ta utgangspunkt i de foringer som ble gitt i
behandlingen av omradeprogrammet, bl.a. byggehoyde 4-6 og uten boliger. I senere e-postkorrespondanse
er det Apnet for at det ogsé kan utredes et alternativ med boliger.





3. KRAV TIL PLANPROSESS OG UTREDNINGER

3.1 Utredningsalternativer
3.1.1 O-alternativet
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Planskisse alt. 0

Alternativ 0 er utformet innenfor rammene i gjeldende regulering.

FO-tomten er regulert til tomt for offentlig bygning, kontorer (benevnt felt B i gjeldende regulering).
Samlet tillatt utbyggingsvolum inkl. eksisterende bygning er 33 000 m2 i inntil 3 etasjer. Dette vil kunne gi
ca. 11.000 m? BRA nybygg. 1 utredningen er det lagt til grunn at bebyggelsen benyttes til kontorer.

Gardens parkeringsplass er regulert til tomt for offentlig bygning, parkering i 2 plan under terreng med
grontareal over (benevnt felt D i gjeldende regulering).





3.1.2  Alternativ 1
Alternativ | er forslagsstillers planforslag.
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Planskisse alt. 1

Hoveddisponering

e Ca. 3 daa av Overkommandoens eiendom mot vest langs M®rradalen omreguleres til friomréde,
makeskiftes og inngdr i erstatningsarealregnskapet. En mindre del av arealet foreslas 4 inngé som
del av uteareal for skole (kombinert bruk).

¢ Ca. 3 daa av Gardens parkingsplass tilfoyes som del av makeskifte. Adkomstvei flyttes tilsvarende
mot ost slik at midt vei plasseres i ny grense.

e Etca. 3 daa stort omride ost for FO-bygget omdisponeres fra byggeomrade til friomrade og
medtas i erstatningsarealregnskapet.

o Oslo kommune har leiet et omrdde ser for FO-tomten pé ca 1,5 daa som brukes til uteareal for
barnehagene i FO-bygget. Omradet er medtatt i planen etter plegg fra Plan- og bygningsetaten for
4 f4 det regulert i samsvar med dagens bruk. Omradet er i dag regulert til friomrade.





e Omradet, ca 3 daa mellom FO-tomten og Befalsmessen omdisponeres fra byggeomrade til
friomrdde som del av erstatningsarealregnskapet.

Bebyggelse
Forslaget forutsetter at adkomstveien gjennom omradet forskyves mot ast i forbindelse med makeskifte.

Byggeomrédet for nybygg p& Overkommandoens eiendom tilrettelegges for boligutbygging, eventuelt med
mindre innslag av privat tjenesteyting.

Byggeomrédet for nybygg p& Forsvarsbyggs eiendom tilrettelegges for Forsvarets utbyggingsbehov.

Overkommandoen Forsvarsbygg
Boliger Gardeleiren
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Oversiktsperspektiv, sett fra vest






Oversiktsperspektiv, sett fra sor

Boligbebyggelsen vest for adkomstgaten er basert pa en hovedstruktur i 4-8 etasjers hayde. Hoyere
punkthus er forbundet med lavere mellombygg i 3 etasjer. Bebyggelsen forholder seg til det samlende
gatelopet mot st og mot det dpne naturlandskapet mot vest. Samlet bruksareal for nybygg i forslaget er
26500 m2. Medregnet andel balkonger og noe parkering pé terreng vil dette tilsvare en utnyttelsesgrad pa
145 % BRA.

Ost for adkomstgaten er ny bebyggelse illustrert med en bebyggelse i opp til 5 etasjer. Bebyggelsen kan
utvikles for Forsvarets behov, f.eks. for aula, undervisningsrom og administrasjon. Bebyggelsen vil da
ogsé kunne danne en skjerm mellom boligbebyggelsen og Gardeleiren. Samlet bruksareal for nybygg i
forslaget er 10.000 m2. Medregnet noe parkering pa terreng vil dette tilsvare en utnyttelsesgrad 160%
BRA.

Parkering forutsettes i hovedsak plassert under ny bebyggelse. 1 vestre del skal anlegget betjene bade ny
og eksisterende bebyggelse innenfor Overkommandoens eiendom. Det regnes med at det vil vaere behov
for et to-plans anlegg.

Innenfor Forsvarets del ligger det godt til rette for & ha to-plans parkering for personbiler med en hayere
del for sterre kjoretey. Kapasiteten vil kunne opprettholdes pa dagens niva.

Erstatningsareal i alt 1

[ forbindelse med omreguleringssaken for Overkommandoens eiendom, har kommunen vist til "'de
signaler byradet ga i forbindelse med behandling av reguleringsplan for USAs ambassade. Det vil si at av
tomta skal ca. 7 daa pa nordvestsiden av FO-bygget reguleres til friomrade. "(brev av 15/11-06 fra
Byradsavdelingen til Plan- og bygningsetaten).

Selve bystyrevedtaket nevner ikke de 7 daa. Det nevnes kun i saksfremstillingen fra byradet.





PBE palegges i nevnte brev 4 serge for at utarbeides alternativ som viser dette. Det foreslas videre at
Overkommandoens areal i «reguleringsforslaget for FO-bygget utvides/makeskiftes inn p& Gardens p-
plass». I erstatningsarealene er det ogs medregnet 3 daa mellom befalsmessen og FO-tomten

Det vises ogsé til forslagsstillers kommentar i kap 2.1.8.

Ved den omdisponeringen som er lagt til grunn for alternativ 1 ivaretas kravet om erstatningsareal (10 daa)
ved at folgende regulerte bygeomréader avsettes til grentstruktur:

2-3 daa vest pd FO-tomten

Ca 3 daa mellom FO-tomten og befalsmessen

Ca 3 daa est for FO-tomten

Ca 2 daa i parken est for Garden fordi denne er opparbeidet med 25 daa, opprinnelig forutsatt 23
daa





3.1.3 Alternativ2aogh
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Planskisse alt. 2a

Bebyggelse

| alt. 2a skal det ikke legges opp til boliger. Bebyggelse kan vare i 4-6 etasjer og ha en tomteutnyttelse pd
maks 120 % BRA (tidligere benevnt % TU). Dette vil tilsvare at FO-tomten kan utbygges med inntil
36.000 m2 BRA. Av dette utgjor eksisterende bebyggelse utgjer 23.000 m2 og nybygg 13.000 m2 BRA.
Gardens parkeringsplass kan bebygges med inntil 8000 m2 BRA.

Innenfor FO-tomten forutsettes bebyggelsen benyttet til kontor og privat tjenesteyting. Innenfor Forsvarets
del tilrettelegges for Forsvarets utbyggingsbehov.
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Planskisse alt 2b
Som alternativ 2a, men med boliger pd FO-tomten.

Erstatningsareal
Béde alt. 2a og 2b er basert pa at adkomstvei forskyves mot ost som i alternativ 1

Kravet til erstatningsareal er ivaretatt ved at
e Ca7 daa av Overkommandoens eiendom mot vest langs Marradalen og mot nord omreguleres til

friomrade og inngdr i erstatningsarealregnskapet. En mindre del av arealet foreslds 4 inngd som del
av uteareal for skole (kombinert bruk).

e Omradet mellom FO-tomten og Befalsmessen omdisponeres fra byggeomrade til friomréde som en
oppfolging av Bystyrets vedtak i Ambassadesaken.

Det vises ogsa til forslagsstillers kommentar i kap 2.1.8.





3.2 Utredningstemaer

Aktuelle utredningstemaer er de temaene som antas 4 ha vesentlig betydning for milje og samfunn. Listen
er utarbeidet med utgangspunkt i Forskrift om konsekvensutredninger Vedlegg 111, samt supplert med egne
tema.

3.2.1 Forhold til overordnede planer og mal
Det skal vurderes om planforslaget/utredningsalternativene antas & vre i konflikt med overordnede planer
og mal eller om det bidrar til maloppfyllelse i overordnede planer.

Aktuelle overordnede planer og mél i denne sammenheng vil vere:
e Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportplanlegging
o Kommuneplan for Oslo
¢ Kommunedelplan for den blagrenne strukturen
¢ Omréadeprogram for Husebyskogen

3.2.2 Friluftsinteresser

Konsekvenser for visuelle og fysiske forbindelser mellom natur- og friomrader skal vurderes og illustreres
gjennom plantegninger, utomhusskisse, snitt og digital- og fysisk modell. Konsekvenser for landskap og
siktlinjer skal utredes gjennom & redegjore for fjern- og nervirkning i alle utredningsalternativer.

[ den forbindelse skal utarbeides fotomontasjer sett fra relevante standpunkt.

3.23 Naturmilje

Naturmangfold skal vurderes i henhold til Naturmangfoldsioven og kartlegges gjennom utredninger.
Utredningen baseres pa foreliggende kartlegging av naturverdier i M@rradalen, gjennomfert i

perioden 2003-04 av stiftelsen Siste Sjanse p4 oppdrag fra Oslo kommune v/ Frilufisetaten. Som del av
kartleggingsarbeidet er det fortatt en verdivurdering av delomréder etter kriterier utarbeidet av Direktoratet
for naturforvaltning. Kartleggingen inngr i Oslo kommunens naturdatabase. Det vil ogsa bli vist til egen
delundersokelse for slatteenglokalitet utfart i 2011 for tiltakshaver.

Utredningen skal vurdere om utbyggingen kan pavirke naturverdier og biologisk mangfold, f.eks. ved at
omradene far okt bruk.

3.2.4 Kulturminner og kulturmilje

For nyere kulturminner baseres utredningen pé de foreliggende registreringer hos Byantikvaren, se
tidligere omtale. Nar det gjelder automatisk fredede kulturminner i grunnen baseres vurderingen pa
registrerte funn og resultatet av arkeologiske undersokelser. Det anses ikke & vare behov for ytterligere
undersokelser.

Utredningen skal vurdere om utbyggingen kan medfore slitasje eller skade og om opplevelsen av
gravhaugene pé virkes av tilstotende bebyggelse. Konsekvenser skal illustreres pa hensiktsmessig méte.

3.2.5 Risiko- og sdrbarhet

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal det i henhold til plan- og bygningsiovens § 4-3
gjennomfores en risiko- og sdrbarhetsanalyse for planomradet. Analysen skal vise alle risiko- og
sarbarhetsforhold som endres som folge av planlagt tiltak. En risiko- og sarbarhetsanalyse tar sikte pa &
avdekke farer, vurdere hvor alvorlige disse er, samt 4 foresla tiltak for & forebygge uenskede hendelser og
redusere konsekvenser dersom disse inntreffer. Det tas utgangspunkt i Oslo kommunes sjekkliste for ROS-
analyser.





Forsvarsbygg har opplyst at Forsvaret skal utarbeide en egen risikoanalyse for Gardeleiren. Forutsatt at
analysen er offentlig tilgjengelig vil denne bli benyttet i saken.

Analysen skal vurdere forholdet mellom Gardens virksomhet og fremtidig byutvikling. Byggehayder og
plassering av bebyggelse samt siktforhold i forhold til eksisterende Gardeleir vurderes.
Utbyggingsrekkefolge dreftes i forhold til mulig risiko.

Eksisterende heyspentlinje i M®rradalen vurderes i forhold til eksisterende og foreslatt bebyggelse med
tanke pd elektromagnetisk straling.

3.2.6 Trafikkforhold
Det gjennomfores en analyse av dagens situasjon (referanse) og framtidig trafikksituasjon som falge av
planlagt utbygging. Eventuelle endringer av krysset med Serkedalsveien skal vurderes.

Konsekvensene i internt og tilstatende veinett skal vurderes for biltrafikk, gang- og sykkeltrafikk og
kollektivtrafikk. Videre skal trafikksikkerhet vurderes, spesielt med henblikk p& barn og unge.

3.2,7 Bygge- og anleggsperioden

Det skal redegjoeres for konsekvenser knyttet til etappevis utbygging og fremdrift.

Det skal redegjeres for konsekvenser av riving av bebyggelse innenfor planomradet.

Eventuelle konsekvenser i anleggsperioden skal vurderes. Stoy, trafikkavvikling, anleggstrafikk, rigging
og forurensning skal redegjeres for. Ulemper for omkringliggende omréder, samt avbotende tiltak skal
vurderes.

3.3 Temaer som skal belyses i planbeskrivelsen

Folgende temaer vurderes 4 vere relevante planfaglige temaer, men ansees ikke 4 ha vesentlig betydning
for milje og samfunn. Temaene inngér sdledes ikke i konsekvensutredningen, men skal belyses grundig i
forslagsstillers planbeskrivelse.

Stedsutvikling/sosial infrastruktur
e Kapasitet og behov for barnehage og skoler

Miljefaglige forhold
¢  Grunnforhold og forurensning.

Parkering

e Antall parkeringsplasser for bil og sykkel ut i fra parkeringsnorm for Oslo kommune. Hvilke
brukere som er tiltenkt de ulike plassene.

Teknisk infrastruktur

e Vann, avlep, energi og renovasjon, herunder lokal overvannsbehandling, energitilfersel og
tilknytning til fiernvarmeanlegg.

Estetikk og byggeskikk
e Volum- og masseoppbygging, struktur og retning i forhold til ovrig bebyggelse og landskap
e Fasadeutforming herunder materialvalg, farger og samspill med omkringliggende bebyggelse.

Sol- og skyggeforhold

e Det skal utarbeides sol-skyggediagrammer som viser konsekvenser for tilliggende bebyggelse og
evt. uteoppholdsareal.

i





Barn og unges interesser
o Leke- og oppholdsarealer for barn, herunder uteareal for skole og barnehager.
s Erstatningsarealer slik det er omtalt i forbindelse med vedtaket av reguleringsplan for USAs
ambassade i 2005.

Universell utforming
e Konsekvenser for funksjonshemmede, bevegelseshemmede, orienteringshemmede skal belyses.
Utbyggingen gjores etter gjeldene normer og regler for universell utforming for bade bebyggelse

og uterom.
Juridiske forhold
e Behov for rekkefalgebestemmelser, utbyggingsavtaler, salgsavtaler og andre offentligrettslige eller
privatrettslige avtaler.
Interessemotsetninger
o Forholdet mellom kunstgressbane og foreslatt uteareal for barnehage/friareal
3.4 Metode

3.4.1 Utredningsmetode

Hensikten med KU er & fa oversikt over vesentlige konsekvenser en utvikling i trdd med planforslaget kan
fore med seg; slik at disse er kjent bdde under utarbeidelse av planen og nr det fattes vedtak.

Resultatene av de enkelte fagutredningene og beskrivelsen av eventuelle avbetende tiltak legges til grunn
for innholdet i planforsiaget.

Konsekvensutredningen skal bygges opp av to hovedtrinn for hvert fagtema som utredes:
e Beskrivelse og vurdering av dagens situasjon
e Beskrivelse og vurdering av tiltakets effekt pd og konsekvenser for de ulike temaene.

De enkelte utredningstemaene skal belyses gjennom tekst og hensiktsmessige illustrasjoner.
Presentasjonsform tilpasses det enkelte tema.

Det vil bli lagt hovedvekt pa beskrivelse og illustrasjoner for alternativ1.

3.4.2 Fremstillingsmetode
Konsekvenser i de ulike alternativene skal sammenstilles og vurderes temavis og samlet.

Dersom det avdekkes betydningsfulle negative konsekvenser av tiltaket, skal det for hvert fagtema
beskrives avbetende tiltak.

Tiltakshaverne skal, med grunnlag i de utredninger som gjennomferes, komme med en anbefaling av valg
av alternativ og standard. Anbefalingen skal begrunnes.





3.5 Videre planprosess og medvirkning

Planprosessen skal i utgangspunktet folge Oslo kommunes prosess for detaljregulering med
konsekvensutredning.

Tabellen under viser en forelopig antatt fremdrift, men denne vil kunne bli revidert.

Medvirkning

Planarbeidet legges opp med utgangspunkt i plan- og bygningslovens krav til informasjon og medvirkning.
Alimennheten og bererte parter vil forst og fremst informeres gjennom kunngjering av oppstart og hering
av planprogram, samt ved offentlig ettersyn.

Det planlegges avholdt dpent informasjonsmete i forbindelse med at forslag til planprogram legges ut til
offentlig ettersyn.

PBE vil gjore sakens dokumenter tilgjengelig i saksinnsyn pA www.pbe.oslo.kommune.no.

Bydel Vestre Aker og Forsvarsbygg skal involveres serskilt i det videre planarbeidet.

Prosess detaljregulering med KU Forventet fremdrift
Kunngjering og varsling av opbstart planarbeid med 19.03.74

forslag til planprogram T
Heringsperiode planprogram 19.03.14-06.05.14
Innsendelse av forslag til planprogram 22.05.2014
Fastsettelse av planprogram (PBE) Uke 27/2014
Utarbeidelse av planforsiag og dialogmater Uke 33-38
Innsendelse av planforsiag med KU Uke 38/2014
Vedtak om offentlig ettersyn (PBE) Uke 50/2014
Offentlig ettersyn Uke 50/2014-5/2015
Vurdering av merknader, dialog 6}1:1He"'r3dring Uke 6-8/ 2015
Innsendelse av endelig planforslag Uke 9/ 2015
Oversendelse Byrddsavdeling for byutvikling Uke 20/2015
Planvedtak i bystryret Uke 30/2015
Tidsplan for gjennomfaring 2015-2019







Informasjon til Tiltakshavere som far klagesaker behandlet i. Byutvikling-,
milje- og samferdselskomiteen (BMS) og Bydelsutvalget (BU).

Gjelder sak: Haakon den Godes vei 13 - Klage over Plan- og bygningsetatens
avslag pa seknad om opprettelse av to boenheter, fasadeendring og endret
planlgsning. Dispensasjon fra reguleringsplan.

Til

Deres sak vil bli behandlet i Bydelsutvalget den 10. april 2014

Saken forbehandles i Byutvikling-, milje~ og samferdselskomiteen den
3. april 2014

I Reglementet for bydelsutvalg vedtatt av Bystyret lyder § 4-3:

”Alle mater i Bydelsutvalget og andre folkevalgte organer i bydelen starter med
&pen halvtime”, der publikum gis anledning til 4 stille spersmél og fremme
synspunkter til organet uten debatt.

Publikum har ikke anledning til 8 komme med spersmal og meningsytringer
under organets mete for gvrig.”

BU- meatene starter kl. 17.00.
BMS metene starter kl. 18.00.

Adresse: Serkedalsveien 150 A, 3.etg., samme inngang som NAV
Med vennlig hilsen
Vestre Aker bydelsutvalg.

Saksbehandler Berit Nilsen, Bydel Vestre Aker,
tif. dir.: 23 47 60 64






Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

n/&/q ’?‘//?‘u

Atle Vereide
Aasmund Vinjes vei 34 -~
0373 OSLO 23/
Dato: 28 10 2013
Deres ref” Vir ref (saksnr): 201305131-14  Saksbeh: Enk Greipsland Arkivkode: 5162
Oppgis alltid ved henvendelse
Byggeplass: AASMUND VINJES VEI 34 Eiendom: 39/213/0/0
Tiltakshaver:  Atle Vereide Adresse:  Aasmund Vinjes vei 34, 0373 OSLO
Soker: Wang-Norderud AS Adresse:  Radhusgata 20, 0151 OSLO

Tiltakstype: Enebolig Tiltaksart:  Ukjent tiltaksart

VEDTAK OM DEKNING AV SAKSKOSTNADER -
AASMUND VINIJES VEI 34

Plan- og bygningsetaten viser til Deres brev datert 07.10.2013 der det fremsettes krav om dekning av
sakskostnader etter forvaltningsloven (fvl.) § 36. Kravet er rettidig fremsatt og lyder pa kr 8 500 inkl. mva.
Sakskostnadskravet knytter seg til klage over avslag pa dispensasjonssoknad i Aasmund Vinjes vei 34. Det
kreves dekning for 8.5 timer arbeid.

Kravet innvilges med kr 8 500 inkl. mva.

Sakens bakgrunn

Eiendommen er regulert til spesialomréde bevaring gjennom reguleringsplan for Vinderen i S — 4022
vedtatt 17.12.2003. Plan- og bygningsetaten mottok seknad om dispensasjon fra reguleringsplanens § 4 i
forbindelse med utskifting av vinduer. Det vises til soknad datert 22.12.2011.

Byantikvaren frardet utskifting av opprinnelig panel og vinduer i uttalelse datert 13.09.2011. Plan- og

bygningsetaten avslo soknad om dispensasjon i vedtak datert 07.05.2013. Avsalget ble paklaget av soker i
brev datert 10.05.2013.

Plan- og bygningsetaten tok ikke klagen til folge og oversendte innstilling til Bydel Vestre Aker den
05.07.2013.

Bydel Vestre Aker innvilget dispensasjonen i mete 05.09.2013. Plan- og bygningsetaten fattet vedtak om &
gi dispensasjon fra reguleringsplanens § 4 i vedtak datert 26.09.2013.

Det er kostnader i forbindelse med klage pa etatens avslag datert 07.05.2013 som né kreves dekket.

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse. Sentralbord 02180  Bankgiro: 131501 01357
Vahis gate 1. 0187 Oslo Kundesenteret 23 49 1000 Orgnr.. 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks 23491001

0102 Oslo www pbe oslo kommune no E-post: postmottak @ pbe oslo kommune no





Saksnr: 201305131-14 Side2av3

Plan- og bygningsetatens vurdering
Hjemmel for 4 tilkjenne dekning av sakskostnader folger av forvaltningsloven § 36:

“Nar et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som
har veert nedvendige for a fa endret vedtaket, med mindre endringen skyldes partens eget forhold eller
forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller andre serlige grunner taler mot dette. ”

Hovedregelen gar ut pa at en part skal fa dekket vesentlige og nedvendige sakskostnader ved endring av
enkeltvedtak til gunst for en part. Begrunnelsen bak bestemmelsen er blant annet at det kan vare rimelig at
det offentlige dekker utgifter som en person padrar seg for  fi endret et uriktig forvaltningsvedtak.

I aktuelle sak er det fremsatt krav pa kr 8 500 inkl. mva. Plan- og bygningsetaten legger til grunn at disse
utgiftene anses som vesentlige og at vedtaket er endret til gunst for parten.

Det er videre et krav om at kostnadene har vart nedvendige for 4 fa endret vedtaket.
Neodvendighetskriteriet oppstiller krav til tilstrekkelig rsakssammenheng mellom de utgifter klager har
padratt seg i klageprosessen og vedtaksendringen. Utgangspunktet er at arbeid utfort i perioden mellom det
paklagede vedtaket ble fattet til vedtaket ble endret, danner grunnlaget for hvilke kostnader som potensielt
er 4 anse som "nodvendige”.

I aktuelle sak vurderer Plan- og bygningsetaten den dekningsberettigede periode fra 07.05.2013 (etatens
avslag) til 05.09.2013 (Bydelens innvilgelse av dispensasjon)

Ved vurderingen av hvilke kostnader som har vart nedvendige, skal det tas utgangspunkt i partenes
subjektive oppfatning, dvs. at partene hadde grunn til 4 tro at utgiftene var nedvendig for 4 fa vedtaket
endret. Det kan ikke kreves at utgiftene objektivt var nedvendig (Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett 6. utgave
1997 s. 539). Vurderingen blir folgelig om partene, eller partens representant, med rimelighet hadde grunn
til 4 tro at utgiften var nedvendig for 4 fa endret vedtaket. Det er imidlertid ikke ethvert arbeid parten
velger & legge ned i saken som er dekningsberettiget.

Det folger av Lovavdelingens uttalelse jnr. 1649/84 E at meningen med fvl. § 36, forste ledd er 4 gi en
narmere begrenset adgang til dekning, ikke & holde parten ekonomisk skadeles generelt. Det folger ogsa
av lovens forarbeider at kravet etter en konkret vurdering kan avkortes hvis det anses som urimelig hoyt ut
fra sakens omfang, betydning og vanskelighetsgrad, jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) side 101. I denne
vurderingen ma man ved siden av de juridiske sporsmalenes vanskelighetsgrad ogsa ta hensyn til om saken
har et komplisert faktum.

Nir det gjelder omfanget og innholdet av arbeidet, vil i utgangspunktet det “nedvendige” arbeidet knytte
seg til utarbeidelse av klagebrev. Argumentasjonen i klagebrevet knytter seg som regel til tolkningen og
forstdelsen av de rettslige og faktiske sidene i saken. | komplekse saker med et sammensatt faktum ma det
etter etatens vurdering ogsa aksepteres at det brukes noe tid pa 4 fremstille bakgrunnen for saken. Kontakt
med saksbehandler og evrige instanser kan ogsa etter en vurdering ha vaert nedvendig. Dekning av utgifter
utover dette er ikke utelukket, men ma vurderes i lys av nedvendighetskriteriet.

Plan- og bygningsetaten legger til grunn at de sporsmal saken har reist medforte at det fremstod som
nedvendig for parten & seke profesjonell hjelp i forbindelse med utarbeidelse av klage.





Saksnr; 201305131-14 Side3 av 3

I perioden 08.05.2013 -26.08.2013 er det krevd dekning for 8.5 timers arbeid, totalt kr 8 500 inkl.
mva. Kostnadene knytter seg til arbeid med klagesak, oppfolging, e-mail, befaring, samt forberedelse
til politisk behandling.

Klagen fra Wang — Norderud AS v/ Jan Wang — Norderud synes & vzre saklig og relevant med hensyn til
de problemstillinger saken har reist. Plan- og bygningsetaten vurderer timeantallet som proporsjonalt ut i
fra sakens art og kompleksitet. Timeantallet i forbindelse med arbeid til utarbeidelse av klage (6 timer)
innvilges i sin helhet.

Nar det gjelder kostnader i forbindelse med oppfelging, befaring samt forberedelse til politisk behandling
(2,5 timer), vurderer etaten timeantallet som akseptabelt. Det vises i denne sammenheng til behovet for en
viss oppfelging, ogsa etter oversendelse til politisk behandling. Plan- og bygningsetaten anser pa bakgrunn
av dette nedvendighetsvilkéret som oppfylt for disse kostnadene. Kravet innvilges etter dette i sin helhet.

Konklusjon:

Krav om dekning av kostnader med hjemmel i fvl. § 36 innvilges. Det gis dekning for 8,5 timer arbeid,
totalt kr 8 500 inkl. mva.

Plan- og bygningsetaten ber om at kontonummeret som belopet enskes overfort til oversendes etaten.
Vedtaket kan paklages. Se orientering om klageadgang.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN

Avdeling for byggeprosjekter

Tett by

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 28.10.2013 av:

Anne Torill Halse - enhetsleder
Karen Marie Glad Visnes - avdelingsdirektor

Vedlegg:
Orientering om klageadgang





Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Notat

Til: Dato:

Fra:

Saksbehandler: Erik Greipsland Saksnr: 201305131

Notat til skonomienheten - Aasmund Vinjes vei 34

Plan- og bygningsetaten har fattet vedtak om innvilgelse av sakskostnader og det er innvilget en totalsum
pa kr 8 500.- inkl. mva . Det vises til vedtak av 28.10.2013, dokumentnr. 14. Dokumentet folger vedlagt.

Totalsum kr 8 500 inkl. mva. betales ut til kontonummer 97102394406,

Vedlegg:
Vedtak om dekning av sakskostnader.

Mvh.

Erik Greipsland

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse Sentralbord 02180  Bankgiro: 1315.01.01357
Vahis gate 1, 0187 Oslo Kundesenterett 23491000  Orgnr. 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks 23491001

0102 Oslo www_pbe oslo kommune no E-post. postmottaki@pbe oslo kommune no






[W’}' Fyikesmannen Juridisk avdeling

\ (78] .

\&%\S/ i Oslo og Akershus QFF/ ( : Tordenskioldsgate 12

\xy o fo /OU(O Postboks 8111 Dep, 0032 Oslo
8 Telefon 22 00 35 00

fmoapostmottak@fylkesmannen.no
% www.fmoa.no

Oslo kommune, plan- og bygningsetaten Organisasjonsnummer NO 974 761 319

Postboks 364 Sentrum Deres ref.: 201107014

Deres dato:
0102 Oslo Var ref.: 2013/22911-6 FM-J

Saksbehandler: Tina Tegle Skjrve
Direktetelefon: 22003593

Dato: 24.02.2014

Fylkesmannen utsetter fristen for a behandle saken - Oslo kommune -
Jerpefaret 25 B - gnr. 32 bnr. 2353

Fylkesmannen viser til ovennevnte klagesak og vart forelopige svar datert 28.11.13.

Det folger av Forskrift 26. mars 2010 nr. 488 (byggesaksforskriften) § 7-1 forste ledd bokstav e
at klager som hovedregel skal avgjores av klageinstansen innen 12 uker.

Det er imidlertid i denne saken forhold som gir grunn til a vurdere en forlengelse av fristen.
Det folger av forskriftens§ 7-3, tredje ledd: "1 klagesaker kan klageinstansen forlenge fristen i
seerlige tilfeller.”

Denne saken har reist spersmal som har gjort det nedvendig a innhente ytterligere
dokumentasjon. Saken har derfor ikke latt seg ferdigbehandle innen fristen. Fristen forlenges

etter dette med fire uker.

Den nye fristen anses med dette meddelt sakens parter.
Med hilsen

Marius Vamnes
seniorradgiver Tina Tegle Skjerve
radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Kopi til:
Diano Eiendom AS Morells vei 11 0487 OSLO
Bydel Vestre Aker Serkedalsveien 150 B 0754 OSLO

Stavseth & Lervik Arkitekter AS  Eilert Sundts gate 17 0259 OSLO







Oslo kommune d / ‘/AO }?6 /
Bymiljeetaten |

Se mottakerliste

Dato: 04.03.2014

Deres ref.: Var ref.: 13/26680-5 Saksbeh.: Svein Olsen Arkivkode:
Org. enhet: Parkseksjonen

NY INSTRUKS FOR ARBEIDER NAR TRAR OG I FRIOMRADER GJELDENDE FRA
01.03.2014: DEL 2 - INSTRUKS FOR GRAVING VED GATETRZER OG I PARK- OG
FRIOMRADER

Fra og med den 01.03.2014 har Bymiljeetaten en utvidet graveinstruks som gjelder for graving
og andre arbeider nar gatetraer, i park- og friomrader og ved traer i bydels- og idrettsanlegg.
Denne graveinstruksen er en ny del til «Instruks for gravearbeider pa det kommunale veinettet i
Oslo».

Graveinstruksen er spesielt utformet for & gjere det mer forutsigbart for prosjekterende,
tiltakshaver og entreprenorer om hvilke krav Bymiljoetaten kan stille ved slike gravearbeider.

Vedlagt folger en PDF-versjon. Den er tilgjengelig pa vare nettsider pa folgende adresse:
http://www.bvmiljoetaten.oslo.kommune.no/for entreprenorer/graveinstruks/.

Med vennlig hilsen

Morten Aage Anker-Nilssen Svein Olsen
fung. seksjonssjef forstekonsulent
Godkjent elektronisk

Vedlegg: Del 2 - Instruks for graving ved gatetrar og i park- og friomrader

Bymiljectaten Besoksadresse Telefon: 02 180 Bankgiro 1315.01.03376

Hollendergata 5 Telefaks: 23 48 20 01 Org nr: NO 996 922 766
Postadresse
Postboks 9336 Gronland E-post: postmottak(@bym oslo kommune no

0135 OSLO Internett. www bym oslo kommune no





Sentrum

Mottaker Kontaktperson Adresse Post

Kim Steinshold AS

Trestell Pal Hegnar Hansen

K Baugerod Anlegg

AS

HAST AS

Plan- og Boks 364 Sentrum 0102 OSLO

| bygningsetaten
Statens vegvesen, Postboks 1010 2605
| region ost LILLEHAMMER

Bydel Alna Pb 116, Furuset 1051 OSLO

Vann- og Postboks 4704 0506 OSLO

avlepsetaten Sofienberg

Bydel Sendre Postboks 180 Holmlia | 1203 OSLO

Nordstrand

Byantikvaren Postboks 2094 0505 OSLO
Griinerlokka

Eiendoms- og Postboks 491 0105 OSLO

byfornyelsesetaten Sentrum

Bydel St. Hanshaugen Pb 6999 St. Olavs 0130 OSLO
plass

Statens vegvesen Postboks 8142 Dep | 0033 OSLO

Bydel Gamle Oslo Postboks 9406 0135 OSLO
Gronland

Bvdel Bjerke Postboks 13 Okern 0508 OSLO

Bydel Stovner Karl Fossums vei 30 | 0985 OSLO

Bydel Frogner Postboks 2400 Solli | 0201 OSLO

Telenor Norge AS Snareyveien 30 1331 FORNEBU

Bydel Ullern Postboks 43, Skeyen | 0212 OSLO

Sporveien Oslo AS Postboks 2857 Teyen | 0608 OSLO

Gravco AS Alfasetv 2 0668 OSLO

Hafslund Nett AS Postboks 990 Skeven | 0247 OSLO

Bydel Vestre Aker Sorkedalsveien 150 b | 0754 OSLO

Jernbaneverket Postboks 4350 2308 HAMAR

PA Entreprenor AS Postboks 257 Alnabru | 0614 OSLO

Hafslund Varme AS Drammensveien 144 | 0247 OSLO

Bydel Ostensjo Postboks 157 0680 OSLO
Manglerud

Bydel Nordre Aker Postboks 4433 0403 OSLO
Nydalen

GET Postboks 4400 0403 OSLO
Nydalen

NCC Construction Postboks 93 Sentrum | 0101 OSLO

AS

Agro Anleggsgartner- Myrasdalen 8 1407 VINTERBRO

Service AS

Bydel Griinerlokka Postboks 2128 0505 OSLO
Griinerlokka

Bydel Grorud Ammerudveien 22 0958 OSLO

Riksantikvaren Postboks 8196 Dep 0034 OSLO

Skanska Norge AS Postboks 1175 0107 OSLO






Bydel Sagene Thorvald Meyers gate | 0555 OSLO
7

Otera Samferdsel AS Postboks 9203 4697
Serlandsparken KRISTIANSAND S

Peab AS Postboks 93 Rea 0701 OSLO

Veidekke Entreprenor Postboks 506 Skoyen | 0214 OSLO

AS

Bydel Nordstrand Postboks 98 1112 OSLO
Nordstrand

Kristian Olimb AS Sarpsborgsveien 115 | 1640 RADE

Veflen entreprenor Slomarka 2100 SKARNES

AS

Tree Solutions Glen Read Vallerkroken 10 B 1344 HASLUM

AS Ing. Gunnar M. Postboks 393 1326 Lysaker

Backe

Trafikk-Jentene As Pb.2187 Griinerlokka | 0505 OSLO

InFiber AS Postboks | Fornebu 1330 FORNEBU

Viken Fibernett AS Postboks 9245 0134 OSLO
Gronland

AB Trepleie AS Vangkroken 9 1351 RUD

Betonmast Oslo AS Postboks 9416 0135 OSLO
Gronland

Veidekke ASA Postboks 505 Skeyen | 0214 OSLO

NCC Roads AS - Postboks 27 1475

Region ost FINSTADJORDET

Skanska Asfalt AS Postboks 789 sentrum | 0106 OSLO

Vaktmesterkompaniet Postboks 288, Okern | 0511 OSLO

AS

NCC Road AS Postboks 93 Sentrum | 0101 OSLO

Veiservice

BIS Maskin AS

Syvaldsen Svaleveien 14 1404 SIGGERUD

Entreprenor AS

Aktiv veidrift AS Gamle Drammensveg | 3420 LIERSKOGEN
68

Dozerdrift AS Bekkedalen 4 3630 RODBERG

Mesta entreprenor AS Postboks 268 1326 LYSAKER

Mesta AS Postboks 253 1326 LYSAKER

T.0O. Bull Postboks 8950 7439 TRONDHEIM

Betongpumping AS

HAST AS (2)
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Del 2

Instruks for graving ved gatetreer og |
park- og friomrader






Del 2 - Instruks for graving ved gatetraer og i park- og friomrader

Forord

Hensikten med instruksen er a sikre at kommunale friomrader og gatetrar ikke blir pafort unodige
skader eller kvalitetsmessig forringelse ved arbeid i eller nzr disse.

Oslo kommune Bymiljoetaten har utarbeidet denne instruksen for at ulempene skal bli minst mulig
og for a klargjore hvilke krav som settes til bade tiltakshaver og entreprener som skal gjennomfore
gravearbeidet.

Instruks for graving i Oslo bestar av to deler:

Instruks for gravearbeider i Oslo kommune

Del 1: Instruks for graving pa det kommunale veinettet i Oslo
Del 2: Instruks for graving ved gatetrzer og i park- og friomrader

Denne instruks gjelder ogsa ved rigg- og stillasarbeider

Denne instruks er, i tillegg til Del 1, krav som stilles til gravearbeider i Oslo kommunes
friomrader/eiendommer i Oslo og Oppegard kommuner, samt ved gatetrar i Oslo kommune.

Der hvor det i Del 2 henvises til Del 1, og det i Del 1 star “kommunal vei”, “vei” eller liknende
forstas dette som “friomrader”, “parker” eller liknende for Del 2.

(av 29.11.2013, v3, dokument 13/26680-4)





Del 2 - Instruks for graving ved gatetraer og i park- og friomrader

Innholdsfortegnelse
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Del 2 - Instruks for graving ved gatetrar og i park- og friomrader

1. Seknaden

1.1. Seknad om gravetillatelse skal sendes
1.1.1. nar graving er nermere en trestamme enn 5 meter eller under dryppsone (trekrone)(Se
Figur 1).

2. nar det skal graves i regulert friomrade — ogsa bydelsparker'.

.3. nar det skal graves i omrader med biologisk mangfold som registrerte viktige
naturtyper, viltomrader. vassdrag. svartelistede arter mm. Se Del 2, kapitell 6.
1.1.4. nar det skal graves i omrader regulert til spesialomrade bevaring og gravingen vil

berore trar etter punkt 1.1.1, skal Bymiljoetaten uttale seg i samarbeid med
antikvariske myndigheter.

1.2. I en gravesoknad skal det avmerkes for om gravearbeidene vil forega i grontarealer eller
berore trer. Om slik markering ikke gjores i tilfeller hvor trr bereres etter punkt 1.1.1, vil
Bymiljoetaten avvise seknaden og det ma fylles ut ny gravesoknad.

1.3. Seknad om graving skal inneholde skriftlige opplysninger om bl.a. tiltakshaver, utforende
entreprenor, transport. kart med malsatt trasé og avstander i cm mellom traer
(trestamme) og nzermeste groftekant, og andre installasjoner som kummer, skap m.m.

1.4. Seknaden skal inneholde en skriftlig begrunnelse for gravingen.

1.5. Elektronisk graveseknadsskjema finnes pa vare nettsider med adressen
www.bym.oslo.kommune.no/skjema. Seknad sendes senest 2 uker for graving skal starte.

1.6. Gravesoknaden omhandler ikke soknad om riggplass. Det skal sokes om riggplass pa eget
skjema: Leie av areal for byggeformal; se www.bym.oslo.kommune.no/skjema. For et
omrade kan tas i bruk som riggplass skal det inngas skriftlig kontrakt.

+«— Dryppsone —

Rotson e—ouo

Figur 1. Dryppsone. Rotsone kan vare 2 til 3 ganger dryppsone.

2. Karantenetid
Gravetillatelse vil vanligvis ikke bli gitt dersom gatetrar eller friomrader har vert gjenstand for
gravearbeider i lopet av de siste 2 -to- ar. Ved ny- eller reetablering av traer vil omradet kunne ha
en karantenetid pa 3 -tre- ar eller mer.

" 15 bydeler i Oslo kommune forvalter sine egne bydelsparker. Bymiljoetaten har forvaltningsansvar for treer i slike
anlegg og skal gi tillatelse til graving i samarbeid med gjeldene bydel.
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3. Godkjenning
I tillegg til kapitell 1, punkt 1.2 og 1.2.1 i Del 1. gjelder folgende:

3.k

32.

4.2.

4.3.
4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

49.

Utforer skal inneha grentfaglig kompetanse minimum fagbrev anleggsgartner ved graving i
friomrader og parker. Ved gatetraer er det krav til sertifisert trepleier. Se Del 2, kapitell 5.
Utforer forplikter seg til enhver tid a inneha de nedvendige godkjennelser knyttet til
gravingen.

. Krav til anleggsomradet
4.1,

| friomrader skal gravetrasé, lagring, riggplass og faste installasjoner som kummer,
monteringsskap, nettstasjoner m.m., vaere avtegnet pa kart og godkjent skriftlig av
Bymiljoetaten.

Traer skal beskyttes mot skader ved arbeider i dryppsonen, eller naermere stamme enn 5
meter. Slik sikring skal utfores av trepleier. Se Del 2, kapitell 4, punkt 4.9.

Det er ikke tillatt a lagre utstyr, gjenstander som byggegjerder el.l. under traers dryppsoner.
Beskjaring eller felling av treer og grener er ikke tillatt uten Bymiljoetatens samtykke. Det
samme gjelder for overmaling eller anbringelse av skilter pa gjerder m.m.

Traerne skal ikke berores ved greinbrekk eller andre skader, eller tilfores kjemikalier eller
andre stoffer som endrer surhetsgraden eller er giftig for trrne.

Bymiljoetaten tillater ikke reklame i regulerte friomrader. Opplysning om entreprenors
navn og telefonnummer er tillatt pa egne installasjoner.

Anleggsomradet skal til enhver tid vare forsvarlig sikret. Bruk av sperrebiand som
avsperring for dpne grofter er ikke tillatt. Statens vegvesens Handbok 051 Arbeid pa og ved
veg skal benyttes, ogsa i friomrader. Se spesielt handbokens punkt 4.3 Sikring mot gaende
og syklende trafikk.

Entreprener skal forbygge mot at uvedkommende trenger seg inn pa friomradet for
eksempel for & parkere kjoretoy eller kaste avfall.

For sikring av traer og oppbygging av barelag vises det til Norsk Byggforskningsinstitutts
Byggforskserien "Sikring av eksisterende vegetasjon pa byggeplasser”, byggedetaljer,
513.710, og "Bevaring av vegetasjon i bygge- og anleggsomrader”, planlesning, 316.211.
Bymiljoetaten kan kreve at disse publikasjoner folges i gravesaker.

For ytterligere informasjon — se utgitte publikasjoner i Del 2, kapitell 14.

5. Trepleier

5.1.

5.2

53.
54.

3.3

Bymiljeetaten setter som krav at det ved gravearbeider innenfor treets dryppsone (under
trekrone), eller innen 5 meters radius til trerne skal vare en sertifisert trepleier til stede.
Trepleieren skal overvake arbeidene, og serge for at arbeidene foregar pa en mate som
ivaretar trerne pa vegne av Bymiljoetaten.

Bymiljeetaten kan kreve en samtale med trepleieren for arbeidene igangsettes.

Dersom det oppstar forhold som trepleier ikke kan ga god for skal trepleier stanse arbeidene
og Bymiljeetaten kontaktes.

Bymiljoetaten setter ogsa som krav at sertifisert trepleier skal loggfere sitt arbeid, og kunne
oversende dokumentasjonen til Bymiljeetaten fortlepende, og samlet ved arbeidets slutt.

—Med logg menes dokumentasjon med fotografier, dato, klokkeslett, stedsangivelse og —

beskrivelse av arbeid trepleieren har utfort.
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5.6. Bymiljoeetaten kan kreve at entreprener arrangerer befaring med valgt entrepreneor, trepleier
og Bymiljeetaten for graving starter.

5.7. Bymiljoetaten skal ha opplysninger om navn, adresse, telefonnummer og epostadresse pa
valgt trepleierfirma for graving starter.

5.8. Det skal benyttes sertifisert trepleier for beskyttelse av trar. Se krav til beskyttelse i Del 2,
kapitell 4, punkt 4.9.

5.9. Bymiljoeetaten tillater ikke bruk av entreprenerers egne trepleiere. Dette fordi en trepleier
ansatt i samme firma som skal utfore gravearbeidene kan komme i konflikt med firmaets
egeninteresse og Oslo kommunes interesse. Det vil derfor vaere krav om bruk av sertifisert
trepleier utenom eget entreprenorfirma.

6. Biologisk mangfold
6.1. Myndighetsomrader
6.1.1. Naturmangfoldloven § 6. (generell aktsomhetsplikt)

$ 6, I pkt. lyder:

Enhver skal opptre akisomt og gjore det som er rimelig for a unnga skade pa

naturmangfoldet i strid med malene i §§ 4 0g 5.

Bymiljoetaten har overordnet ansvar for omrader med verdifullt biologisk mangfold i

Oslo kommune og skal uttale seg i saker hvor slike omrader berores - enten

eiendommen er i privat, kommunal eller statlig eie.

6.1.3. Bymiljoeetaten er delegert myndighetsansvar etter Vannressurslovens § 11 om
kantvegetasjon. Det folger bl.a. av bestemmelsen at det skal opprettholdes et
begrenset naturlig vegetasjonsbelte langs bredden av vassdrag.

6.1.4. Fremmede, svartelistede arter
Det er viktig at svartelistede arter bekjempes. Bymiljoetaten krever derfor at bestemte
retningslinjer folges i gravesaker. (Naturmangfoldloven § 28, 2. ledd lyder: Den som
setter i verk virksomhet eller tiltak som kan medfore spredning eller utslipp av levende
eller levedyktige organismer til steder der de ikke forekommer naturlig, skal i rimelig
utstrekning treffe tiltak for a hindre dette.)(Bestemmelsen ikke ikraft pr. 31.10.2013.)

6.1.2.

2

7. Transport/lagring/riggplass

7.1. En gravetillatelse gjelder kun for groften som skal graves. Tilsendte gravetillatelse gjelder
ikke som rett til riggplass. Lagring av masser og utstyr skal pa forhand vare avtalt i
gravetillatelsen.

7.2. Leie av areal til riggplass skal avtales spesielt. Med riggplass menes plass lagring av utstyr,
masse, kontainere og brakker m.m.

7.3. Kjoring og parkering av privatbiler tillates ikke. Annen kjoring i omradet skal begrenses til
et minimum og kun pa veier opparbeidet for formalet.

7.4. Kjoring til og fra groft med graveutstyr m.m. skal pa forhand vare avklart og skriftlig
godkjent av Bymiljoetaten. Transport til og fra eiendommen skal foretas pa en forsvarlig og
forsiktig mate og med hensyn til friomradets brukere.

7.5. Kjoring/lagring i friomrader utover gravetillatelsen, skal ikke foreckomme. Parkering
eller lagring av maskiner og utstyr utover det som kan plasseres i groften tillates ikke.
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8. Opprydning/istandsetting
8.1. Gjenfylling

8.1.1. Bymiljoetaten kan kreve a besiktige arbeider i rotsonen for gjenfylling av grofter
foretas.

8.1.2. Eiendommen skal tilbakefores til minst i den stand den hadde for graving ble
igangsatt.

8.1.3. Ved gjenfylling av grofter og hull skal de stedlige masser tilbakefores i det skikt de la
for graving startet. Etter avtale med Bymiljeetaten kan eventuelt ny masse tilfores,
men i lik eller bedre kvalitet enn den stedlige masse.

8.1.4. Der det er benyttet rotvennlig forsterkningslag skal dette settes tilbake til sin
opprinnelige stand, som nytt.

8.1.5. I gatemiljoer kan det bli stilt krav om at ved oppgraving av omrader uten rotvennlig
forsterkningslag skal gjenfylling skje med rotvennlig forsterkningslag. Se heftet
«Arbeid nr trer» (Del 2, kapitell 14, punkt 14.1).

8.2. Varsling

8.2.1. Eiendommen er ikke a anse som ryddet for Bymiljoetaten skriftlig har samtykket i
dette. Entreprener har ansvar for a varsle Bymiljoetaten om befaring av istandsatt
omrade.

8.3. Frister

8.3.1. Dersom entreprenoren ikke etterkommer frist gitt i gravetillatelsen, vil Bymiljoetaten
fastsette en ny dato for befaring.

8.3.2. Dersom fraflytting/istandsetting ikke blir utfort innen den nye fristen, gitt i punkt over.

vil Bymiljoetaten bestille fraflytting/istandsetting fra andre og sende faktura for
arbeidene til entrepreneren uten ytterligere varsel.

8.4. Istandsettelse av friomrader

8.4.1.
8.4.2.
8.4.3.

844,

8.4.5.

All istandsettelse skal utferes i henhold til NS 3420.

Alt grontarbeid skal utfores av personell med grontfaglig utdannelse.

For nyplanting/replanting av traer skal Etablering av traer — Statens vegvesens
rapport 89 benyttes. Se Del 2, kapitell 14, punkt 14.3.

For nyplanting/replanting av treer skal 3 ars etableringsskjotsel inkluderes for
entrepreners regning.

Gressarealer

8.4.5.1. Toppmasse i plenarealer, som skal tilsaes med plenfro, skal besta av ny,

dokumentert ugressfri plenjord av god kvalitet i minst 50 mm tykkelse.

8.4.5.2. lindre by (i byggesonen innenfor Ring 3) kan Bymiljoetaten forlange

ferdiggress.

8.4.5.3. I byggesonen innenfor Ring 2 skal det utelukkende brukes ferdiggress.
8.4.5.4. Langs elvedrag skal stedegnet fro benyttes, eller grasbakken skal gro til pa

egenhand. Dette skal vare skriftlig avtalt for gravetillatelse gis.

8.4.5.5. Gressarealer skal istandsettes med etableringsskjotsel i en sesong for

entrepreners regning.

8.4.5.6. Eiendommen er ikke overlevert for sadd gress eller lagt ferdiggress er etablert

og hatt en etableringsskjotsel i en sesong.
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8.4.6. Fast dekke

8.4.6.1. For istandsettelse av gangveier generelt gjelder Del 1, kapitell 6, punkt 6.1 og
6.1.3. Bymiljoetaten kan imidlertid ha en annen, spesiell oppbygning pa veier i
enkelte parker og friomrader. Istandsettelse av disse skal vare opplyst i
gravetillatelsen.

8.4.6.2. Der gangveien er kantet med storgatestein skal denne istandsettes som folgende:
Veien skal haen 1, 2 eller 3 rader storgatestein pa begge sider med bakstep og
fuging. og asfalt i midten. Steinene settes i jordfuktig betongmertel B-35.
Fuger fylles med sementmertel B-30 finsats. Fugebredde 10 mm (+/- 2 mm).

Ingen vishovde.
8.4.6.3. For andre faste dekker skal spesiell beskrivelse folge tillatelsen.

8.4.7. Grusveier
8.4.7.1. Kjoresterk vei
84.7.1.1. Duk (GEO-tekstil) i bunn
84.7.1.2. Forsterkningslag av fraksjon 22-120. minst 200mm tykkelse
84.7.13. Barelag av 16-32 eller 22-63 (minmum 16 mm — maksimum 63 mm),
minst 100mm tykkelse
84.7.14. Toppdekke av 0-4. Tykkelse: 50mm
8.4.7.2. Ikke kjoresterk vei
84.7.2.1. Duk (GEO-tekstil) i bunn. Skal overlappe minst 50 cm med
eksiterende duk.
84.7.22. Barelag av 22-63, 200mm tykkelse
84.7.2.3. Toppdekke av 0-4. Tykkelse: 50mm
8.4.7.3. Det skal brukes drenerende masser uten finstoff i underbyggingen.
8.4.7.4. Toppdekkets fagre kan variere fra sted til sted. men skal i utgangspunktet vare
som eksisterendet. Avvik fra dette punkt skal veere beskrevet i tillatelsen.

8.5. Etablering
8.5.1. Omrader under etablering skal avsperres for a hindre skader inntil eiendommen er
overlevert. Sperreband er her ikke a regne som god avsperring.

9. Fraflytting
9.1. Utforer skal forlate eiendommen straks graving er avsluttet og istandsetting er godkjent av
Bymiljoetaten.
9.2. Entreprener plikter ved fratredelse a tilbakelevere eiendommen i ryddiggjort stand. Faste
installasjoner av en hver art, losmasser, herunder asfalt. skal vare fjernet.

10. Skader/erstatning/sanksjoner
10.1. Palegg eller sanksjoner som gis i medhold av Del 1. kapitell 8, 5. avsnitt far tilsvarende
anvendelse for arbeider som skal utfores i friomrader etter Del 2.
10.2. Det vil ikke bli gitt reduksjon eller bortfall av forringelsesgebyr ved storre gravinger i
friomrader.
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10.3. Ved skader pa Oslo kommunes friomrader, trar, busker eller annen vegetasjon og
elementer, som folger av graving/transport/lagring m.m., er entrepreneren fullstendig
okonomisk ansvarlig.

10.4. Byggherren/tiltakshaver og utforende entreprenor er solidarisk ansvarlig i hele garantitiden
for skader pa friomrader og traer, og pa eiendom tilherende tredjemann sa langt skaden
skyldes forhold knyttet til gravearbeidet.

10.5. Dersom det i lopet av 3 -tre- ar etter reparasjonsarbeidene er avsluttet oppstar skader, eller
setninger som kan fores tilbake til mangelfullt arbeid/brudd pa denne instruksen fra
entrepreneren, vil Bymiljeetaten varsle entreprenoren og kreve at skadene blir utbedret
innen en bestemt frist.

10.6. Dersom skadene ikke blir utbedret innen fristen, gitt i punkt over, vil Bymiljeetaten utfere
utbedringen pa entreprenors bekostning, uten ytterligere varsel.

10.7. Skader pa annenmanns eiendom er Bymiljoetaten uvedkommende.

10.8. Setningsskader skal ikke forekomme etter 3 -tre- ar. Se Del 1.

11. Kontaktperson

Entreprener skal ha en navngitt ansvarlig person tilstede pa gravestedet som kjenner denne instruks,
og er bemyndiget til & pase at instruksens betingelser folges. Personen skal vare lett tilgjengelig for
Bymiljeetaten.

12. Nedgraving — akutt graving/eyeblikkelig gravebehov

12.1.Nar graving pa grunn av lekkasje, kabelfeil eller ledningsbrudd ma foretas umiddelbart, skal
dette straks meldes til Bymiljoetaten pa dagtid.

12.2. Seknad om gravetillatelse skal sendes til Bymiljoetaten omgaende, eller senest innen
pafolgende virkedag. Dersom gravingen har medfert skade pa grentarealer, trer eller annen
vegetasjon, skal dette framga av seknaden. Kostnader til istandsetting etter slike skader er
Oslo kommune uvedkommende.

12.3. Innenfor traers dryppsone eller innen 5 meters avstand til trestammer iverksettes
arbeidene.

12.4. Sertifisert trepleier tilkalles for & overvake arbeidene og ivareta treerne. Trepleieren skal
loggfore arbeidet og oversende dokumentasjonen til Bymiljoetaten ved arbeidets slutt. Se
Del 2, kapitell 5.

12.5. Ved arbeider etter pkt. 12.3 skal Bymiljoetaten informeres umiddelbart.

12.6. De rotter som kommer til syne i groften skal graves fram for hand og kuttes med saks eller
sag. Dette gjelder rotter med diameter storre enn 20 mm. Slike rotter skal handgraves fram
30-50 cm inn i grofteveggen og renskjeres der med saks eller sag.

12.7. Bymiljoetaten skal ha dokumentasjon pa at dette er utfort, i form av bilder og logg tilsendt
pr. epost, enten det oppdages rotter eller ikke.

12.8. Rotter med diameter storre enn 20 mm skal handteres av sertifisert trepleier.

Bymiljoetaten vil imidlertid bemerke at reparasjon av oljekabler ikke automatisk gar inn under
nodgraving (akutt graving med gravesoknad 1 ettertid). - Av erfaring tar det tang tid-a finne feit paen
oljekabel. Dette tilsier at det i forkant av en slik graving ville veere mulig & kontakte Bymiljoetaten
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for klarering av gravestedet for graving starter. Dette er ment for a minske antall gravinger hvor
Bymiljoetaten ikke er involvert fra starten av, og avklare eventuelle konfliktfylte omrader pa
forhand.

13. Stillas

Pa grunn av store skader ved tidligere stillasarbeid/rigging har Bymiljeetaten innskjerpet
kontrollen ved oppsett av stillas/brakker der det er plantet gatetraer. Bymiljoetaten kan stille krav
om bruk av sertifisert trepleier ved opp- og nedrigging.

14. Publikasjoner

14.1. Arbeid naer treaer

14.2. Instruks for gravearbeider i Oslo kommune - Del 1: Instruks for graving pa det
kommunale veinettet i Oslo

14.3. Etablering av traer — Statens vegvesens rapport 89

14.4. Norsk Byggforskningsinstitutts Byggforskserien
"Sikring av eksisterende vegetasjon pa bvegeplasser”. bveegedetaljer. 513.710

"Bevaring av vegetasjon i bveee- og anleggsomrader". planlesning. 316.211

Byggforskserien er offentlige publikasjoner for bygge- og anleggsbransjen. Disse kan
kjopes via nettsidene til SINTEF Byggforsk. De er rimelige i innkjep og kan bestilles enten
i papirform eller som elektronisk PDF-fil.

Vi forutsetter at alle entreprenerer er kjent med Byggforskserien.

14.5. Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

14.6. Lov om vassdrag og grunnvann (vannressursloven)

14.7. Handbok 051 - Arbeid pa og ved veg

Kontakter i Bymiljoetaten, parkseksjonen mht. graving og rigging:
Felles epost: grontmiljo@bym.oslo.kommune.no

For a finne sertifisert trepleier kan lenke til Norsk Trepleieforum benyttes, meny «Finn en arborist»:

http://www.trepleieforum.no/medlemmer/medlemmer.asp
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Notat til bzsgrets organer

Til: Samferdsels- og miljokomiteen Dato: 07.03.2014
Fra: Byraden for milje og samferdsel Var ref (saksnr): 201203193-13
Byraden for byutvikling Arkivkode: 024

Notat nr.: 8472014

SVAR PA SPORSMAL OM FJERNING AV BOM I SVENDSTUVEIEN

Vi viser til spersmal fra Maren Malthe-Serensen datert 25.11.2013 samt forelopig svar
12.12.2013.

Sporsmal:

Jeg viser til byrad Ola Elvestuens notat 155/2013 som svar pa Trine Dahls sporsmal av
29.06.2012 om fjerning av bom i Svenstuveien.

I byradens svar heter det at saker om oppfolging av veierkleeringer ligger til Plan- og
bygningsetaten. Videre heter det at Svenstuveien er en privat vei, men at kommunen eier
grunnen.

Hvilke ulike alternativer har man dersom det er et politisk onske om a apne eller fjerne bommen?
Svar:
Som kjent er det av trafikksikkerhetsmessige arsaker en forutsetning at det bygges fortau dersom
Svenstuveien skal apnes for alminnelig ferdsel.
Vi kan se fem alternative lesninger for apning eller fjerning av bommen:
1. Veierkleringene som hefter ved samtlige eiendommer langs den aktuelle veistrekningen
trekkes tilbake og grunneierne palegges dermed a oppfylle deres veiopparbeidelsesplikt

hjemlet i plan- og bygningsloven (pbl.) § 18-1.

2. Det avventes byggemelding av tiltak av en slik storrelse (flere nye boenheter) at det blir
realistisk & kreve opparbeidelse av veien med hjemmel i pbl. § 18-1.

3. Oslo kommune utforer veiopparbeidelsen i egen regi og krever refusjon for kostnader til
veiopparbeidelse fra de grunneierne som matte vere refusjonspliktige.

4. Oslo kommune utforer veiopparbeidelsen i egen regi og bekoster denne med midler fra
kommunens budsjett til veiopparbeidelse.

5. Bydelen/beboerne organiserer bygging av fortau og en finansieringslosning for dette.

Byradsavdeling for Postadresse
muljo og samferdsel Radhuset 0037 Oslo

E-post. postmottak @byt oslo kommune no





Om alternativ 1

Det foreligger veierklaringer for eiendommer langs veistrekning i Svenstuveien og Skadalsveien.
Om kommunen trekker disse tilbake palegges grunneierne a bygge vei uten at det er knyttet til et
konkret byggeprosjekt. Denne losningen anses ikke som et godt og praktisk gjennomforbart
alternativ. | den forbindelse vises det en tilsvarende sak ved overtakelse av Ryghs vei hvor
kommunen overtok veien til kommunal drift pr. 26.03.2013. Her startet prosessen med ny
regulering og veiopparbeidelseskrav i 1991.

Om alternativ 2

Det normale er at vei kreves opparbeidet i forbindelse med byggetiltak av en viss storrelse. Ved
okt trafikkbelastning fra byggetiltaket og som virkemiddel for a sikre myke trafikanter. er det
naturlig at kommunen krever opparbeidet fortau i trad med gjeldende regulering. Her ma det
papekes at veien kun kan palegges bygget frem til og langs den ene side av den aktuelle tomten og
med tilknytning til én tidligere opparbeidet vei. Der tiltakshavers avkjorsel ligger ved en vei som
etter planen gar mellom to offentlige veier, kan det altsa ikke kreves at det opparbeides atkomst
fra begge. Tiltakshaver kan i et slikt tilfelle kreve a fa opparbeide atkomst fra det for ham eller
henne gunstigste alternativet, jf. NOU 2005: 12 side 381. Dermed vil et palegg om
veiopparbeidelse i forbindelse med et eventuelt byggetiltak pa en tomt i Svenstuveien mest
sannsynlig ikke medfore opparbeidelse av hele Svenstuveien.

Dersom byggetiltak av en viss storrelse byggemeldes langs strekningen, kan Oslo kommune
vurdere a gi et veiopparbeidelseskrav for den delen av Svenstuveien som kan palegges
opparbeidet med hjemmel i pbl. § 18-1. Utbygger vil sta for veiopparbeidelsen, og de som far
bedret sin atkomst eller far nytte av tiltaket. vil bli refusjonspliktig.

Om alternativ 3

Om kommunen utforer veiopparbeidelsen i egen regi kan kommunen pa bakgrunn av
veierklzringene kreve refusjon for kostnader til opparbeidelsen fra de grunneierne som matte
vare refusjonspliktige. Kommunen har siden ca. 1979 ikke sokt refusjon etter tilsvarende regler
som i dagens kapittel 18 i plan- og bygningsloven. Gjennomfoering av alternativ tre kan derfor
innebzre etablering av ny praksis. Det er uvisst hvor stor andel av utgiftene kommunen vil kunne
kreve inn i refusjon.

Om alternativ 4

Dersom det ansees som et svart nodvendig tiltak med hoy samfunnsnytte, er det et alternativ at
kommunen star for alle kostnader knyttet til & bygge fortau. Dette vil kunne skape presedens og
oppleves som forskjellsbehandling i forhold til grunneiere som ma bekoste veiopparbeidelse for a
oppfylle veiplikten. Sett opp mot det totale behovet for trafikksikkerhetstiltak i Oslo vurderer ikke
Bymiljoetaten dette tiltaket sa viktig at det er forsvarlig a prioritere pa bekostning av andre, hoyere
prioriterte tiltak.

Om alternativ §
Det er mulig for bydelen/lokalbefolkningen a ta initiativ til et eget prosjekt der de sorger for
finansiering og gjennomforing av opparbeidelse av veien.

Guri Melby Bard Folke Fredriksen
byrad byrad
Godkjent og ekspedert elektronisk

(]
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Piils arkitekier AS 1203204 1 } QQ ¥
Postboks 135 Vinderen S i

0319 OSLO 451

Dato: 11.03.2014

Deres ref: Var ref (saksnr): 201315507-6 Saksbeh: Sophie Sterud Arkivkode: 531
Oppgis alltid ved henvendelse

Byggeplass: HAAKON DEN GODES VEI 14 Eiendom:  39/91/0/0

Tiltakshaver: ~ Simed AS Adresse: Ryghs vei 32, 0785 OSLO
Soker: Puls arkitekter AS Adresse: Postboks 135 Vinderen, 0319 OSLO
Tiltakstype: Lager Tiltaksart:  Bruksendring

RAMMETILLATELSE - HAAKON DEN GODES VEI 14

Svar pa soknad om tillatelse for tiltak etter plan- og bygningslovens § 20-1.
Vilkar for igangsetting.

Seknaden omfatter bruksendring i eksisterende bygning fra forretning til privat helseforetak og fra
kontor til frisersalong. Det sokes ogsa om fasadeendring ved innsettelse av 4 vinduer pa fasade sor
langs nedkjoringsrampe.

I medhold av plan- og bygningslovens (heretter pbl.) § 20-1 forste ledd bokstav ¢ og d godkjennes
soknaden, mottatt Plan- og bygningsetaten den 22.11.2013. Det vises for ovrig til soknadens vedlagte
tegninger, situasjonsplan og ansvarsretter.

I medhold av pbl. § 19-2 gis det dispensasjon for:
e Dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes § 2 vedrorende formal.
e Fra Byggteknisk forskrifts krav om heis i byggverk.

Det foreligger 1 protest til soknaden.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i Byradens sak 08/2010 av
29.06.2010.

Seknaden

Det omsokte tiltaket ligger pa Vinderen i bydel Vestre Aker. Tiltaket ligger i umiddelbar narhet til
Vinderen krysset/ senter med T- bane stopp. butikker og diverse service tjenester. Bygningen ligger
mellom "Apotekergarden™ i Slemdalsveien i vest og Haakon den Godes vei med Vinderen skole i ost. De
fleste av de omkringliggende bygningene er relativt store i storrelse og har ulike funksjoner. Bebyggelsen
langs Haakon den Godes vei bestar hovedsakelig av storre villaer med tilnermet lik avstand til vei og en

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse Sentralbord 02 180 Bankgiro: 1315.01.01357
Vahls gate 1, 0187 Oslo Kundesenteret: 23491000  Orgnr.: 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks: 23491001

0102 Oslo www pbe.oslo kommune no E-post: postmottak @pbe oslo kommune.no
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klar bebyggelsesstruktur. Men et mindre omfattende nzromrade for den omsokte bygningen bestar av
bygninger med ulike funksjoner og storrelser, da disse blant annet er knyttet til Vinderen krysset, og har
ingen klar struktur.

Soknaden omfatter bruksendring fra forretning til privat tjenesteyting, herunder helsetjenester i u. etg. og
1. etg. og bruksendring fra kontor til frisorsalong i 2. etg. Soknaden omfatter ogsa en fasadeendring pa
fasade sor. Tiltaket omfatter 874m? BRA, og pavirker ikke eiendommens BYA.

Tiltaket er prosjektert i henhold til Byggteknisk forskrift av 2010 (TEK 10)

Byggetiltaket medforer folgende dispensasjoner:
Dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes § 2., vedrorende formal.
Fravik fra TEK 10, § 12- 3 vedrorende krav om heis i byggverk.

Gjeldende plangrunnlag

Eiendommen er regulert til bolig. kontor, forretning gjennom reguleringsplan. S- 3892, felt 7C, vedtatt
17.04.2002. Bebyggelsen kan ha maksimum 3 etasjer og maks gesims- og mene hoyde er 11, 5 meter.
| .etg. skal disponeres til forretning/ bolig, 2- 3 etg. skal disponeres til kontor/ bolig.

Uttalelser fra annen myndighet
Det foreligger uttalelse fra bydel Vestre Aker datert 04.03.2014 vedrorende den omsokte dispensasjonen.
I uttalelsen star det:

“Vestre Aker bydelsutvalg har ingen innvendinger mot at det gis dispensasjon fra reguleringsplanen slik at
det kan etableres helseforetak i underetasjen og 1. etasje og friser i 2. etasje.”

Protester/bemerkninger
Det foreligger en protest fra styret i SE Haakons have, naboer i Haakon den godes vei 12 A og B.

Protesten gar i hovedsak ut pa:
e Det onskes at formalet helsetjenester spesifiseres i vedtaket.
e Det stilles sporsmal ved om parkeringsforholdene er tilfredsstillende etter gjeldende norm.
Parkering og varelevering utgjor i forbindelse med dagens virksomhet i de aktuelle lokalene et
problem for sikkerhet og fremkommelighet i Haakon den godes vei.

Ansvarlig sekers/tiltakshavers redegjorelse:
Ansvarlig soker skriver i sin redegjorelse at de anser det som positivt for omradet at et privat helseforetak
blir etablert. Ansvarlig soker skriver i den forbindelse:

“Aviva vil tilby dagkirurgi med planlagt Kirurgi innenfor omrade plastisk kirurgi, generell Kirurgi og ore/
nese/ hals. Helsetjenesten tilbyr ogsa andre tjenester innen velvare.”

Ansvarlig soker viser i sitt tilsvar til naboprotester til redegjorelsen for tiltaket hvor parkeringsdekningen
er beskrevet. Samtidig kommenterer soker at de ikke mener at type privat helseforetak ma spesifiseres
bedre.

Plan- og bygningsetatens vurdering
Naturgitte omgivelser. kulturminner. blagronnstruktur, klimatilpasninger (f.eks flom/ras)
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Naturmangfoldloven (nml) § 7 fastslar at prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved
utoving av offentlig myndighet.

Det er ikke registrert spesielle naturtyper eller arter (naturmangfold) i omradet rundt tiltaket, og
prinsippene i nml §§ 8-12 anses dermed som ivaretatt i denne saken.

Tiltakets plassering i forhold til terreng og bebyggelsesstruktur
Tiltaket pavirker ikke omradets bebyggelsesstruktur eller terrenget pa eiendommen da det hovedsakelig er
innvendige endringer. Tiltaket er i henhold til gjeldende reguleringsbestemmelser.

Tiltakets visuelle kvalitet i seg selv og i forhold til omgivelsene

Den omsokte fasadeendringen er pa fasade sor ved nedkjoring til eiendommens nedre plan. Det blir innsatt
4 vinduer i fasaden. Etaten anser den nedre delen av bygningen a bli mer apen med den omsokte
endringen. Samtidig som vinduenes plassering pa fasaden i nedkjoring, grensende til naboeiendommens
nedkjoring er meget lite synlig for andre enn kunder/ gjester pa den omsokte eiendommen. og dermed
ansett a vaere meget lite sjenerende for noen.

Tiltaket er i henhold til gjeldende reguleringsbestemmelser.

Universell utforming
Det er prosjektert tilstrekkelig med parkeringsplasser for bevegelseshemmede. Bygningen er eksisterende
og er bygget etter davarende krav til tilgjengelighet.

Plan- og bvgningsetatens kommentarer til naboprotester:

Plan- og bygningsetaten anser sokers beskrivelse av omsokte helseforetak; "Aviva vil tilby dagkirurgi med
planlagt kirurgi innenfor omrade plastisk kirurgi. generell kirurgi og ore/ nese/ hals. Helsetjenesten tilbyr
ogsa andre tjenester innen velvare.” & vaere tilstrekkelig detaljert.

Parkeringsdekningen er i henhold til gjeldende parkeringsnorm og er tilstrekkelig.

Fravik fra krav i teknisk forskrift
Det sokes om fravik fra TEK § 12- 3. vedrorende krav til heis til byggets 2. etasje hvor det omsokes
frisorsalong.

Plan og bygningsloven § 31-2 apner for at det kan gis tillatelse til bruksendring og nedvendig ombygging
og rehabilitering av eksisterende byggverk ogsa nar det ikke er mulig a tilpasse byggverket til tekniske
krav uten uforholdsmessige kostnader, dersom bruksendringen eller ombyggingen er forsvarlig og
nodvendig for a sikre hensiktsmessig bruk.

Plan- og bygningsetaten vurderer at arealet i 2. etasje fremstar som anvendelig, og tilstrekkelig egnet for
frisorsalong. Arealet er tidligere godkjent som kontor og atelier med adkomst via vindeltrapp. Det er ikke
mulig & etablere trappeheis i en slik trapp og det anses a vare en urimelig stor kostnad a skulle etablere
heis for det omsokte arealet til frisorsalong. Det bemerkes at fraviket fra teknisk forskrift gis pa grunnlag
av at det etableres frisorsalong apen for allmennheten, og at ved senere eventuelle bruksendringer ma et
eventuelt onske om fravik omsokes pa nytt.

Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkarene for fritak etter plan- og bygningsloven § 31-2
er oppfylt, og seknaden om fritak innvilges.
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Dispensasjon
Tiltaket er i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for a kunne fa rammetillatelse.

Plan og bygningsloven § 19-2 apner for at det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Videre er det et vilkar at fordelene ved a gi
dispensasjon skal vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Det er sokt dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes § 2, vedrerende eiendommens formal.
Bestemmelsen sier at eiendommens 1. etg. skal disponeres til forretning/ bolig og 2- 3. etg. skal disponeres
til kontor/ bolig. Det sokes dispensasjon for etablering av privat helseforetak i | etg. og frisorsalong i 2.
etg.

Det vises til sokers begrunnelse for dispensasjon.
Etatens vurdering av om hensynet/ hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes:

Hensynet bak bestemmelsen er a sikre at omradet fremstar som publikumsvennlig og apent, med
virksomhet som henvender seg ut mot gatelopet, slik at det skapes et levende sentrum.

Det omsokte tiltaket med privat helseforetak, ogsa med dagtjenester og frisorsalong, vil gi et nytt og
hensiktsmessig tilbud til omradet. Omradet har flere gode servicetilbud, og bade Vinderen skole,
bensinstasjonen, kafeen og antikvariatet i Apotekergarden ligger i umiddelbar nzrhet til tiltaket og serger
for a skape et levende omrade. Den omsokte bygningen ligger noe tilbaketrukket, og henvender seg bort
fra omradets andre servicetjenester. Private helsetjenester og frisersalong vil skape storre bredde i omradet,
som selv ved en noe mer privat fremtoning fremstar som publikumsrettet og med en tilstrekkelig
henvendelse ut mot gatelopet. Det bemerkes her at det ogsa er opplyst a vaere dagtilbud i forbindelse med
helseforetaket.

Frisoren og privatsykehuset bringer nye tilbud til omradet og anses a passe inn i den noe mer perifere
delen av Vinderen sentrum som service omrade. Bygningen henvender seg mot Haakon den Godes vei, og
dermed noe bort fra omradets andre servicetjenester. slik at en noe mer lukket servicetjeneste mot
gatelopet anses som tilfredsstillende. Den omsokte dispensasjonen er ikke ansett a vesentlig tilsidesette
hensynet bak bestemmelsen.

Etatens vurdering av om fordelene ved a gi dispensasjonen er klart storre enn ulempene

Det er samfunnsmessig positivt at en bygning transformeres istedenfor at noe nytt bygges, eller at en
bygning rives for at nye skal dekke nye behov. Samtidig anses det som positivt for omridet at det er stabile
og varige leietakere i lokaler for leie, slik at det skapes trygge og varige miljoer. Det er ogsa positivt at en
far ulike foretak, som dekker ulike behov i sentrumsomradet pa Vinderen, slik at det blir et variert omrade.
En ulempe ved dispensasjonen er eventuell presedens virkning og en noe mer lukket situasjon enn ved
normal forretningsdrift i lokalene.

Det anses som viktig med stabilitet og kontinuitet i lokalene og varierte servicefunksjoner i omradet,
samtidig som lokalenes henvendelse er noe mer bortgjemt, med en annen henvendelse enn de resterende
servicefunksjonene i omradet. Dette gjor at etablering av privat helseforetak med plastisk Kirurgi er ansett
a veere ok i denne bygningen/dette lokalet. Etablering av frisorsalong apen for allmennheten anses som
positivt for omradet, og i kombinasjon med privat helseforetak; anses det som bedre enn de regulerte
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kontorlokaler. Presedens virkningen er ikke ansett & vare vesentlig da denne bygningen har en noe spesiell
plassering innenfor den spesifikke reguleringen.

Fordelene ved a gi en dispensasjon anses som klart storre enn ulempene.

Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkarene for dispensasjon etter plan- og bygningsloven
§ 19-2 er oppfylt, og soknaden om dispensasjon innvilges.

Konklusjon
Det omsokte tiltaket anses a vaere hensiktsmessig for omradet og den omsokte bygningen.

Under henvisning til det som for evrig er anfert under respektive avsnitt, finner Plan- og bygningsetaten at
det omsokte tiltaket tilfredsstiller plan- og bygningslovens bestemmelser, og kan godkjennes.

Godkjenning

Felgende tegnmger og kart er légt til grunn for t:llatelqen sak 201315507 _ l

Beskrwelse ‘ Tegmngsnr ‘ Dato [ PBE-uI oS ‘
e, —— s ‘59’ S R |
1. Etasjeplan ' A20001 2112013 116 ]
Snitt A s p2112013 118 o ]
'Pl_z;n_ualgclasw - A20-03  125.112013 B/e - -
Plan 2. etasje  lA20002 ps.a2013 b7 o -
Fasade sor ~ at0-01 2512013 B8 .

Folgende foretak har fatt godl_qcnt ansvarsrett i tiltaket, sak 20131540?

. _ Organisasjonsnr Navn . Beskrivese
977503264 PULS ARKITEKTER !S(DK tkl. 1

A e PECH A NHorRE G | .

Plassering

Tiltaket ma plasseres i henhold til godkjente tegninger.

Igangsettingstillatelse
Tiltaket tillates ikke igangsatt for ansvarlig seker har fatt igangsettingstillatelse. For igangsettingstillatelse
kan gis ma folgende dokumentasjon innsendes:

l.  Resterende soknader om ansvarsretter for prosjektering og utforelse ma vaere innsendt og
godkjent.
2. Oppdatert gjennomforingsplan

Klageadgang
Dette vedtaket kan paklages. Frist for a klage er satt til tre uker etter mottakelse av dette brevet. Se
vedlagte orientering om klageadgang.
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En tillatelse gjelderi 3 ar

Tiltaket ma vaere satt i gang innen 3 ar, ellers faller tillatelsen bort. Fristen begynner a lope fra
vedtaksdato. Ved eventuell klage pa vedtaket begynner fristen a lope fra dato for det endelige vedtaket i
klagesaken.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter
Vest

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 11.03.2014 av:
Sophie Sterud - Saksbehandler

Lisbeth Nordli - enhetsleder

Kopi til:
Simed AS, Ryghs vei 32, 0785 OSLO, mona.hellund @avivahelse.no
Bydel Vestre Aker. Sorkedalsveien 150 B. 0754 OSLO. postmottak@bva.oslo.kommune.no

Vedlegg
Orientering om klageadgang





Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

ORIENTERING OM KLAGEADGANG

KLAGEORGAN

Avgjorelsen kan paklages til Fylkesmannen i Oslo og Akershus som har fatt delegert myndighet fra
Kommunal- og regionaldepartementet til & avgjore saker om klage over vedtak fattet av direktoren
for Plan- og bygningsetaten/Byutviklingskomiteen/bystyret.

KLAGEADRESSAT

Klagen skal sendes til:

Plan- og bygningsetaten, Postboks 364 Sentrum. 0102 Oslo
Besoksadresse: Vahls gate 1, 0187 Oslo

KLAGEFRIST

Klagefristen er 3 uker fra den dag dette brev kom frem. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt
innen fristens utlop. Dersom De klager for sent, kan vi se bort fra klagen. De kan soke om 4 fa
forlenget fristen, men da méa De begrunne hvorfor De onsker det.

INNHOLDET I KLAGEN
De ma presisere:
e Huvilket vedtak De klager over, oppgi saksnummer
e Arsaken til at De klager
¢  Den eller de endringer som De onsker
e Eventuelle andre opplysninger som kan ha betydning for vurderingen av klagen
Klagers navn og adresse ma oppgis.
Klagen ma undertegnes.

UTSETTING AV GJENNOMFORINGEN AV VEDTAKET

Selv om De har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomfores straks. De kan imidlertid soke om &
fa utsatt gjennomforingen av vediaket til klagefristen er ute eller til klagen er avgjort (soke
oppsettende virkning). Slik soknad sendes Plan- og bygningsetaten og begrunnes. Plan- og
bygningsetatens avgjorelse om oppsettende virkning kan ikke paklages, men De kan selv bringe
sporsmalet om oppsettende virkning direkte inn for fylkesmannen til ny vurdering.

RETT TIL A SE GJENNOM SAKSDOKUMENTENE OG TIL A KREVE VEILEDNING
Med visse begrensninger har De rett til a se gjennom dokumentene i saken. Reglene om dette finnes
i forvaltningslovens §§ 18 og 19. De ma i tilfelle ta kontakt med Plan- og bygningsetaten. De vil da
fa naermere veiledning om adgangen til a klage, om fremgangsmaten og om reglene om
saksbehandlingen.

KOSTNADER VED OMGJORING AV VEDTAK

Nar et vedtak som folge av klage blir endret til gunst for en part, kan parten kreve dekning for
vesentlige kostnader som har vart nodvendige for  fa vedtaket endret. Forutsetningen er da
vanligvis at det organet som traff det opprinnelige vedtaket har gjort en feil slik at vedtaket blir
endret. Kravet ma settes frem for Plan- og bygningsetaten senest 3 uker etter at De har mottatt det
nye vedtaket.

De kan ogsa soke om a fa dekket utgifter til nodvendig advokathjelp etter reglene om fritt

rettsrdd. Det gjelder visse inntekts- og formuesgrenser. Deres advokat kan gi narmere opplysninger
om dette.

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse Telefon 23491000 Bankgiro
Vahis gate 1 0187 Osle Telefaks 23491001 6003 05 58920
Postadresse E-post postmottak @ Organisasjonsnummer
Internett Boks 364 Sentrum pbcoslokommuneno  97] (40 823 MVA

www pbe oslo kommune no 0102 Oslo







Fylkesmannen 14 04 lﬂlmaﬂ Juridisk avdeling

".:: / i Oslo 0og Akershus X QEI Tordenskioldsgate 12
Postboks 8111 Dep, 0032 Oslo

I  HREae Telefon 22 00 35 00

ﬁnmpﬁ:s&nﬂhk@%mmﬂ.m

L . | www.imoa.no

Oslo kommune, Bydel Vestre Aker R Organisasjonsnummer NO 974 761 319
Serkedalsveien 150 Deres ref.: 13/00277

0754 OSLO Deres dato: 04.03.2014

Var ref.: 2014/5152-2 FM-J
Saksbehandler: Elisabeth Fredheim
Faanes

Direktetelefon: 22 00 35 72

Dato: 13.03.2014

Forelopig melding i forvaltningssak — klage —
vedtak stoyskjermer — gbnr.: 27/1768 - Lybekkveien 18

Fylkesmannen viser til oversendelse av ovennevnte klagesak.

Kommunen har foretatt en forberedende klagebehandling, hvor klagen ikke ble tatt til folge.
Saken er derfor sendt Fylkesmannen som skal ta endelig stilling til klagen. Fylkesmannen kan
ved sin behandling prove alle sider av saken. jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.
Klagesaken vil bli behandlet innen 12 uker, jf. Forskrift 26. mars 2010 nr. 488 om byggesak
(byggesaksforskriften), endret ved forskrift 27 jan 2012 nr. 107 (i kraft 1. juli 2012), § 7-1,

1. ledd bokstav e). | samsvar med § 7-3 tredje ledd vil partene bli varslet om evt. fristforlengelse

Eventuelle ytterligere kommentarer fra sakens parter kan sendes til Fylkesmannen. Vi ber om at
kommentarene 1 sa fall sendes snarest.

Med hilsen

Elisabeth Fredheim Faanes
radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Kopi til:

AS Naturbetong Serkedalsveien 7 0369 OSLO
Seksjonseiere i Sameiet Lybekkveien 18 E, Fog H Lybekkveien 18 0771 OSLO
Dag Flokkmann Lybekkveien 18] 0772 OSLO
Arcasa arkitekter AS Sagveien 23 CIII 0459 OSLO
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Plan- og bygningsetaten 53
Spor Arkitekter AS
Postboks 5173 Majorstua
0302 OSLO

Dato 2003 2014
Deres ref Var ref (saksnr): 201105501-73  Saksbeh Anne Knstin Lofisgard Arkivkode 331
Oppgis alltid ved henvendelse

Byggeplass: SORKEDALSVEIEN 148 Eiendom:  29/4/0/0
Tiltakshaver:  Forsvarsbygg Adresse: Grev Wedels plass 5, 0151 OSLO
Soker: Spor Arkitekter AS Adresse: Postboks 5173 Majorstua, 0302 OSLO
Tiltakstype: Idrettshaller/treningssenter/bad ~ Tiltaksart:  Oppforing

RAMMETILLATELSE - KUNSTGRESSBANE - SORKEDALSVEIEN 148

Svar pa soknad om tillatelse for tiltak etter plan- og bygningslovens § 20-1,
Vilkar for igangsetting.

Seknaden omfatter Kunstgressbane pa 44m x 66m.

I medhold av plan- og bygningslovens (heretter pbl.) § 20-1 ferste ledd bokstav a godkjennes
soknaden, mottatt Plan- og bygningsetaten den 15.04.2011 under forutseting av at banens plassering
justeres slik at barnehagens uteareal ikke berores. Det vises for ovrig til ssknadens vedlagte
ansvarsrett.

Det foreligger protester til seknaden.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i Byradens sak 08/2010 av
29.06.2010.

Seknaden

Tiltaket er lokalisert i Husebyskogen i Bydel vestre Aker. Soknaden omfatter kunstgressbane pa 44m x
66m med netto spillflate pa 40x60m. Tiltaket er vist plassert sor for FO-bygget pa et eksisterende planert
areal (parkeringsplass) samt i uteareal for eksisterende barnehage. Arealet er forholdsvis flatt.

Nord for omsekt bane ligger FO-bygget (gnr. 29 bnr. 792) i et omrade som er regulert til offentlig bygning.
Deler av bygget er tidligere godkjent til barnehage. sak nr 200707352. Deler av utearealet til eksisterende
barnehage er plassert sor for FO-bygget og ut i regulert parkareal (gnr. 29 bnr. 4). Omsekt bane er plassert
delvis i utearealet til barnehagen. Ser for omsokt bane gar det en kraftledning som ogsa ligger i regulert
parkareal. Vest for omsokt bane er det bratt terreng med en kolle. Ost for omsekt bane gér en turvei som
gar forbi det eksisterende planerte arealet og videre ut i grontomradet. Omradet rundt omsekt bane mot ost
og vest er registrert med biologisk mangfold.

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse Sentralbord 02 180 Bankgrro: 1315.01.01357
Vahls gate 1, 0187 Oslo Kundesenteret. 2349 1000  Orgnr: 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks 23491001

0102 Oslo www pbe oslo kommune no E-post: postmottak@pbe oslo kommune no
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Sakshistorikk:

Plan- og bygningsetaten ga avslag pa soknad om kunstgressbane pa 44m x 66m med netto spillflate pa
40x60m i vedtak datert 08.08.2012. Begrunnelsen for avslaget var at omsokte tiltak ikke ivaretar hensikten
med rekkefolgebestemmelsen til reguleringsplan for den Amerikanske ambassade, om oppgradering av
parkeringsplassen sor for FO-bygget. Tiltakshaver Forsvarsbygg. Skifte Eiendom har paklaget vedtaket i
brev datert 01.10.2012. Klagesaken ble oversendt til Fylkesmannen i Oslo og Akershus for avgjorelse den
22.10.2012. Fylkesmannen opphevet kommunens vedtak den 11.03.2013 da rekkefolgebestemmelsen i
annen sak ikke kunne vare avslagshjemmel for soknaden. Det vises for ovrig til Fylkesmannens
avgjorelse.

Gjeldende plangrunnlag
Eiendommen er regulert til parkareal gjennom reguleringsplan S- 384, vedtatt 24.11.1949.

Reguleringsbestemmelse § 10 tilhorende reguleringsplan for Morgedalsveien - Sorkedalsveien, USAs
Ambassade S- 4204, vedtatt 07.12.2005 har rekkefolgebestemmelse som bestemmer bruken av omradet.
"For det gis midlertidig brukstillatelse for ambassadebygning skal folgende veere gjennomfort:

- Oppgradering av parkeringsplassen sor for FO-bygget til fritidsaktiviteter/ kunstgresshane.”

Pagaende planer for nzerliggende omrader:

Merradalen sak 200502608. Omradet er foreslatt regulert til spesialomrade — naturvernomrade,
eksisterende turveier / stier er foreslatt regulert til friomrade — turvei, eksisterende lekeplass til friomrade —
lek. Fareomrade — hoyspentanlegg reguleres i belte ut fra eksisterende hoyspentanlegg. Hovedhensikten er
a sikre biologisk mangfold i Merradalen. dernest er hensikten a sikre rekreasjon pa turveier. Planforslaget
har vert til offentlig ettersyn. Planomradet ligger vest for omsokt bane og omfatter deler av tidligere nevnt
kolle.

Planprogram for del av Serkedalsveien 148 — 150, sak nr 201308853. Hensikten med planen er a fastlegge
nye rammer for utvikling av omréadet og hjemle etablert bruk av eksisterende bebyggelse. Regulert
friomrade sor for FO-tomten er medtatt fordi det er etablert som uteareal for barnehage.

Uttalelser fra annen myndighet

Det vises til uttalelse fra Vann- og avlepsetaten (VAV). datert 08.03.2011:

VAV ber om tilleggsdokumentasjon. Innsendt dokumentasjon er ikke tilstrekkelig for 4 anbefale
rammetillatelse.

Det vises til uttalelse fra Bydel Vestre Aker. datert 16.03.2011:

Saken ble behandlet i Vestre Aker bydelsutvalg i mote den 10.03.2011.

Bydelsutvalget mener forslaget ikke oppfyller intensjonen med bestemmelsen. Bydelen forutsetter at det
bygges en fullverdig fotballbane med min. malene 64x104m. Det er bydelens onske at anlegget skal kunne
utvikles med garderober. tribuner og andre fasiliteter. Dersom banen kommer i konflikt med overliggende
kraftledning forutsetter bydelen at denne legges i jordkabel. Bydelsutvalget uttrykker ogsa forbauselse
over at Plan- og bygningsetaten synes a ikke folge intensjonen i bystyrevedtaket i forhold til storrelse.

Det vises til uttalelse fra Bydel Vestre Aker. datert 09.09.2011:

Saken ble behandlet i Vestre Aker bydelsutvalg i mote den 01.09.2011.

Bydelsutvalget onsker 4 komme med tilsvar til Skifte Eiendoms tilbakemelding til Plan- og bygningsetaten
av 7.juli om kunstgressbanen pa Huseby. Det vises samtidig til forrige uttalelse i saken. Det fremgar av
Bydelsutvalgets uttalelse at:
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Som kjent er Skifte eiendom forsvarsdepartementet v. Forsvarsbygg sitt verktoy for d avhende
eiendommer som ikke lenger skal benyttes av forsvaret. En berende ide i Skiftes strategi er at slik
avhending og tilhgrende tjenester skal skje i neert samspill med lokalsamfunnet og ivareta
lokalsamfunnets behov.

Rekkefolgebestemmelsene forbundet med avhending av ambassadetomten ma tolkes som en KLAR
forpliktelse for staten om d tilbakefore en del av provenyet fra dette salget av til lokalsamfunnet.

For d ivareta lokalsamfunnets behov, ref Rekkefplgebestemmelsene § 10, ble det etablert en
prosjektorganisasjon bestdende av idrettsklubbene, skolene, Roa Vel, bydelsutvalget ved leder av
Byutvikling, miljo og samferdselskomiteen, Arild Gjervan, og faktisk Garden (som vi anser d veare
en viktig aktor for lokalsamfunnet — jfr. i denne sammenheng Gardebadet, som har bidratt til
svommeopplaring i generasjoner for Vestre Aker beboere)

Prosjektorganisasjonen har etablert en prosjektambisjon om etablering av en fullverdig 11- bane,
med lys og undervarme, og primert for anvendelse av seniorlagene i nevnte klubber, men ogsd
anvendt pd dagtid av skolene og for Garden. Dette er en ganske unik prosjektorganisasjon ved at
den favner alle klubbene og inkluderer skolene i en felles ambisjon!

Denne prosjektambisjonen er behandlet i Vestre Aker bydelsurvalg, idretiens samarbeidsutvalg
(ISU), Oslo Idrettskrets, og har bred og entvdig stotte.

Videre presiseres det at det ikke har ligget intensjoner om et nzrmiljoanlegg pa FO-tomten, tvert imot.
Bvdelen har ikke ensker om et bueskytteranlegg og har heller ikke ansett dette behovet som overordnet
alle de andre da det favner svart liten malgruppe. Bydelen vil og ma prioritere de brede aktivitetene i
bydelen. Fotballen engasjerer snaut 3000 barn og unge i bydelen.

Det vises for ovrig til Bydelens uttalelse.

Det vises til uttalelse fra Hafslund Nett. den 04.03.2011:

For denne linjen har ikke Hafslund nett spesifisert noe byggeforbudsbelte. Avstandskravet vil derfor i dette
tilfellet vaere minimumskravet som er 6.1 meter fra neermeste stromforende line, og frem til ny
kunstgressbane.

Det vises til uttalelse fra Friluftsetaten (FRI), datert 07.04.2011:

Friluftsetaten motsetter seg ikke etablering av kunstgressbane i friomrade sor for FO-bygget pa Huseby.
Dersom det benyttes kunststoffgranulat pa banen, bes det om at det etableres gode rutiner for drift av
banen, slik at granulatet ikke eller i minst mulig grad havner pa friomradet/- naturomradet rundt banen.
FRI mener det er aktuelt 4 gi midlertidig dispensasjon for a oppfylle rekkefolgekravet i plansaken.
Imidlertid mé arealet omreguleres i ettertid i trad med bruken. Kommuneplanens krav til erstatningsareal
ma oppfylles.

Protester/bemerkninger

Det vises til protest fra Roa Fotball Elite, datert 14.03.2011:

Omsokt bane er ikke stor nok til a dekke det behovet protesterende har. Det er behov for fullverdig
fotballbane med internasjonale mal. Det ma ogsa planlegges tribuner. garderober, kiosk med mer. Denne
tomten er mest sannsynlig siste mulighet for at det kan etableres en slik bane i Oslo Vest.
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Det vises til protest fra Roa Idrettslag. datert 14.03.2011:
Det er stort behov for idrettsanlegg i denne delen av byen. Banekapasiteten er for lengst sprengt.

Protesten gar for ovrig i hovedsak ut pa de samme anforsler som protest fra Roa Fotball Elite.

Det vises til bemerkning fra Martin Novotny den 21.06.2011. 04.11.2011. 09.08.2011 mfl.:
Bemerkningene gir i hovedsak ut pi banens mal og sporsmal om fremdrift i saken. Det bemerkes at hele

flaten pa banen ma vare 115m x 76m. Det forutsettes at PBE sin anmodning om internasjonale mal blir
opprettholt.

Det vises til bemerkning fra Steinar Midtskogen. Jerpefaret 11E. den 10.10.2011:

Det bemerkes at reguleringsbestemmelse § 10 ikke antyder at fotballinteresser har enerett p omradet.
Videre bemerkes det at Oslo bueskytterlag har holdt til pa Huseby i ca 80 ar og bueskytterbane ma ogsa
sies 4 inngd i reguleringsbestemmelsen.

Det vises til bemerkning fra Overkommandoen AS v/Hoegh Eiendom AS. datert 04.04.2011:
Kunstgressbanen legges tett inntil eiendomsgrensen. Deler av det arealet som er tenkt brukt til denne
banen er leid bort til Oslo kommune til bruk for uteareal for barnehagene som har tilhold til
Sorkedalsveien 148. Hvis banen legges helt opp til eiendomsgrensen avskjares muligheten for fremtidig
uteareal for barnehagen. Videre er det uheldig med kunstgressbane sa tett opptil grensen med stoy og
trafikk som medfolger tiltaket. Det er mer riktig a legge den pa andre siden av hoyspentmasten.

Det vises til bemerkning fra ISU Vestre Aker den 14.03.2011:
Det er et stort behov for 11 er baner generelt, men ogsa et spesialtilpasset anlegg for “toppfotballen™. Det
er mangel pa mulige omrader for fotballbaner i bydelen og Huseby er szrdeles godt egnet til formalet.

Det uttrykkes forundring over at en statlig etat sa grunnleggende kan flykte fra sm ansvar om a innfri
rekkefolgebestemmelsene som ble vedtatt for a kompensere lokalsamfunnet for bortfall av
rekreasjonsomrader. Absolutt alle som har hatt befatning med rekkefolgebestemmelsene hevder at
intensjon i disse bestemmelsene var & anlegge en fullverdig bane — nettopp fordi det var bydelens behov
som matte kompenseres! | de opprinnelige tegningene fra Skifte og Spor arkitekter var ogsa 11 bane
inntegnet — som speilet de intensjoner som la i rekkefolgebestemmelsene. De riktige malene pa en bane
med internasjonale mal skal vaere 76x115m. Dette gir et arealbruk pa 8.740m2 og ligge derved godt
innenfor det Skifte hevder er vedtakets storrelsesbegrensning. Bydel Vestre Aker har forankret sitt behov i
et enstemmig vedtak som favner alle idrettslagene, skolene, Roa Vel — og til og med Garden - om at deres
behov er en 11 er bane med internasjonale mal. For ovrig har ingen foreslatt at denne banen skal brukes til
kamper i Tippeligaen. Bydelen sitt anliggende er a flytte senioridretten til denne lokaliseringen — for &
kunne imotekomme det betydelige underskudd klubbene har i forhold til sine unge medlemmer!

Ansvarlig sokers/tiltakshavers redegjorelse:

Tiltakshaver har til hensikt & folge opp rekkefolgebestemmelsen som er knyttet til regulering av
ambassadetomten pa Huseby vedrorende oppgradering av parkeringsplass sor for FO-bygget.
Rammesoknaden er i trdd med bestemmelsen. Et storre anlegg vil innebare omlegging av kraftledning,
storre sprengings- og utfyllingsarbeider og inngrep i verneverdig vegetasjon.

Banen kan teknisk sett trekkes syd for kraftledningen. Tiltakshaver onsker ikke a ta de ekstra kostnader
som denne plasseringen kan innebare. Avtale med Omsorgsbygg er sagt opp pr. 01.05.2012.
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Soker kan ikke se at det er hensiktsmessig med en midlertidig dispensasjon og senere omregulering.
Omsokte tiltak bor vurderes a ligge godt innenfor regulert friomrade. Erstatningsarealet er allerede vurdert
som en del av ambassadereguleringen.

Det er ikke onskelig a etablere en 11er bane. Dette begrunnes med at det i tillegg til bane pa 40x60m skal
etableres en bueskytterbane. En | ler bane innebare ytterligere restriksjoner i HMKGs evne til trenings- og
ovingsaktivitet i Husebyskogen. Andre problematiske forhold ved 11er bane er: eventuelle krav om
omregulering. atkomst, parkering, hensynet til verneverdig vegetasjon, flytting av eksisterende
kraftledning. utbygging av garderober og lysanlegg med mer vil bandlegge ytterligere grunnarealer.

Tiltakshaver ser det som naturlig 4 tolke reguleringsbestemmelsen slik at kravet er at arealet til
idrettsanlegg/kunstgressbane er begrenset oppad til 9daa. Rekkefolgebestemmelsen er utformet slik at det
er bydelens behov som skal dekkes. Tiltakshaver mener at dette dpenbart er et nzrmiljoanlegg med tilbud
som skal dekke barn og unges behov for lek og idrettsutfoldelse i det lokale miljo. Tiltakshaver kan ikke se
at det foreligger hjemmel for krav om at banen skal opparbeides til en standard som kvalifiserer til spill i
Tippeligaen eller til "internasjonal standard™ for evrig.

Det bemerkes at det ikke er klart hvem som skal ha driftsansvar for anlegget.

Plan- og bygningsetatens vurdering

I henhold til reguleringsbestemmelsene for ambassadetomten § 10 tredje ledd skal parkeringsplassen sor
for FO-bygget vare oppgradert til fritidsaktiviteter/ kunstgressbane for det gis midlertidig brukstillatelse
for ambassadebygning. Av forarbeidene til reguleringsplanen fremkommer det at kunstgressbanen skal
utformes etter Bydelens onske. Videre fremgar det at arealet som skal opparbeides til
idrettsanlegg/kunstgressbane skal utgjore 9daa. Det fremkommer av Bydelens uttalelse at det er gjort
grundige forarbeider i forhold til hva slags idrettsanlegg som skal etableres pa det avsatte arealet. Bydelen
mener denne delen av byen trenger en | 1-er bane.

Soker hevder at omsokte tiltak ivaretar rekkefolgebestemmelsen slik ansvarlig soker har redegjort for.
Soknaden er behandlet etter reguleringsplan S- 384 (parkareal) og er ikke behandlet i forhold til
rekkefolgekravet i S- 4204 (USAs Ambassade). Soknaden omfatter en kunstgressbane pa 44m x 66m (7-er
bane). Innsendt situasjonsplan viser imidlertid at banen kommer i konflikt med godkjent uteareal for
eksisterende barnehage og omsokt plassering av banen kan derfor ikke godkjennes. Plan- og
bygningsetaten vurderer i dette tilfellet at det kan gis en rammetillatelse med vilkdr om at banen ma
omprosjekteres for igangsettingstillatelse kan gis slik at utearealet til barnehagen ikke berores.

Omradet rundt eksisterende planerte areal (parkeringsplass) har flere viktige forhold som mé ivaretas.
Blant annet ma det sikres at eksisterende turvei ost for omsekt omrade opprettholdes eller eventuelt
omlegges. Dersom endret plassering vil berore areal med registrert biologisk mangfold eller pagaende
plansak for Merradalen ma det redegjores for dette og tiltaket ma avklares med Bymiljoetaten. Videre ma
det redegjores for eventuell terrengendring og konsekvenser av dette. Terrengendringer ma vises pa
tegninger. Eventuelle arbeider og sikringstiltak som utloses utenfor banen ma vises pa kart og tegninger.
Avstandskrav i forhold til hoyspentledningen ma ivaretas. Tegninger og revidert kart ma innsendes
sammen med soknad om igangsettingstillatelse.

Bymiljoetaten (tidligere Friluftsetaten) uttaler at det er aktuelt & gi midlertidig dispensasjon for & oppfylle
rekkefolgekravet i plansaken. Imidlertid ma arealet omreguleres i ettertid i trdd med bruken og
Kommuneplanens krav til erstatningsareal ma oppfylles. Plan- og bygningsetaten viser til at arealet er
regulert til parkareal. Fylkesmannen har i sin avgjorelse i klagesaken lagt til grunn at etablering av
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fotballbane er i trdd med reguleringen. Etablering av fotballbane vil ikke utlose dispensasjon fra regulert
formdl. Det vil dermed heller ikke vare grunnlag for 4 omregulere arealet i etterkant og det vil heller ikke
utlose krav om erstatningsareal.

Banen vil ikke utlose ekstra parkeringskrav. Ansvarlig seker opplyser at tomten har adkomst.

For ovrig opplyser Plan- og bygningsetaten om at forhold vedrorende drift av banen er privatrettslig og er
ikke et tema i behandling av soknad etter plan- og bygningsloven.

Plasseringen ma endres og det vurderes derfor som tilstrekkelig at det innhentes uttalelse fra Vann- og
avlopsetaten for igangsettingstillatelse.

Naturmangfoldloven (nml) § 7 fastslar at prinsippene i §§ 8-12 skal legges ul grunn som retningslinjer ved
utoving av offentlig myndighet.

Det er registrert biologisk mangfold pd eiendommen. Omsokt plassering ser ut til 4 ikke komme i konflikt
med registrert biologisk mangfold og Bymiljeetaten har heller ikke kommentert dette. Det er imidlertid
klart at banens plassering ma endres og forholdet til biologisk mangfold ma vurderes pa nytt. Ansvarlig
soker ma redegjore for dette ved innsendelse av dokumentasjon som viser endret plassering. Bymiljoetaten
ma uttale seg til endret plassering.

Universell utforming
Det forutsettes at forskriftens krav til universell utforming ivaretas.

Dispensasjon
Det er sokt om dispensasjon fra regulert parkareal. Etablering av kunstgressbane er i henhold til regulert
formdl. Dette fremgar ogsa av Fylkesmannens avgjorelse. Omsokt dispensasjon er derfor ikke aktuell.

Konklusjon

Under henvisning til det som for ovrig er anfort under respektive avsnitt, finner Plan- og bygningsetaten at
det omsokte tiltaket tilfredsstiller plan- og bygningslovens bestemmelser, og kan godkjennes forutsatt at
banens plassering endres slik at den ikke beslaglegger barnehagens uteareal.

Godkjenning
- Falgende l'oretak har fatt godkjent ansva_r'_sret_t_! _tl_l.laket sak 201 _1_0_5501
. Organlsasjonsnr Navn ~ Beskrivelse

976588614 SPOR
ARKITEKTER AS

SOK Ansvarllg soker. tiltaksklasse 2

Igangsettingstillatelse
Tiltaket tillates ikke igangsatt for ansvarlig soker har fatt igangsettingstillatelse. For igangsettingstillatelse
kan gis ma folgende dokumentasjon innsendes:

1. Resterende soknader om ansvarsretter for prosjektering og utforelse ma vare innsendt og
godkjent.
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Oppdatert gjennomforingsplan

3. Ny situasjonsplan som viser endret plassering av banen utenfor barnehagens uteareal og parallelt
plassert med hoyspentledning i henhold til ovennevnte tilbakemeldinger om plassering. Nye og
eksisterende koter ma fremkomme pa kartet. Eventuelle arbeider rundt banen ma vises. Se Plan-
og bygningsetatens vurdering.

4. Malsatt terrengprofil og snitt. Se Plan- og bygningsetatens vurdering.

Tiltaket ma vere avklart med VAV bla. med hensyn til overvannshandtering. Se vedlegg.

6. Redegjorelse for eventuelle konsekvenser for biologisk mangfold. Uttalelse fra Bymiljoetaten ma

foreligge dersom det gjores inngrep omrade registrert med biologisk mangfold.

h

Klageadgang
Dette vedtaket kan paklages. Frist for a klage er satt til tre uker etter mottakelse av dette brevet. Se
vedlagte orientering om klageadgang.

En tillatelse gjelder i 3 ar

Tiltaket ma vare satt i gang innen 3 ar. ellers faller tillatelsen bort. Fristen begynner a lope fra
vedtaksdato. Ved eventuell klage pa vedtaket begynner fristen 4 lope fra dato for det endelige vedtaket i
klagesaken.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter
Nord/Ost

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 20.03.2014 av:

Anne Kristin Loftsgard - Saksbehandler
Monica Lilloe-Salvesen - enhetsleder

Vedlegg
Orientering om klageadgang
Vann- og avlepsteknisk vedlegg

Kopi til:

Forsvarsbygg Skifte Eiendom, Postboks 405 sentrum. 0103 OSLO, post@forsvarsbygg.no

Huseby idrettspark, Nordengveien 33 B, 0755 OSLO, mn@nordicarch.com

Hafslund Nett AS, Drammensveien 144, 0247 OSLO

Bydel Vestre Aker, Sorkedalsveien 150 B. 0754 OSLO, postmottak@bva.oslo.kommune.no

Vann- og avlopsetaten, Postboks 4704 Sofienberg, 0506 OSLO, postmottak@vav.oslo.kommune.no
Bymiljoetaten, Postboks 9336 Grenland, 0135 OSLO, postmottak@bym.oslo.kommune.no

Roa Fotball Elite, Postboks 109 Rea, 0701 OSLO

Roa [drettslag, pb 109 Rea, 0701 OSLO

Hoegh Eiendom, PB 2416 Solli. 0201 OSLO
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Steinar Midtskogen, Jerpefaret 11E. 0788 OSLO, steinar@latinitas.org
Byradsavdeling for byutvikling. Radhuset, 0037 OSLO, postmottak@byr.oslo.kommune.no
Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Postboks 8111 Dep, 0032 OSLO, fmoapostmottak@fylkesmannen.no





