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blant annet rullestolrampe på fortau. Advokatfirma Ræder DA v/Arve Lønnum påklaget den delen av 
søknaden som ble avslått i brev datert 15.02.2013. Plan- og bygningsetaten tok ikke klagen til følge, og 
sendte saken til bydelsutvalget i Bydel Grünerløkka den 14.06.2013. Bydelsutvalget behandlet klagen i sitt 
møte 24.06.2013, og ga klager medhold, enstemmig om dispensasjon fra reguleringsplan mot to stemmer 
for fritaket fra TEK10.  
 
Plan- og bygningsetatens vurdering  
Hjemmel for å tilkjenne dekning av sakskostnader følger av forvaltningsloven § 36: 
 
”Når et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som 
har vært nødvendige for å få endret vedtaket, med mindre endringen skyldes partens eget forhold eller 
forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller andre særlige forhold taler mot det.” 
 
Regelen går ut på at en part skal få dekket vesentlige og nødvendige sakskostnader ved endring av 
enkeltvedtak til gunst for parten. Etaten legger til grunn at vedtaket i denne saken er endret til gunst for 
parten etter klage, og at vesentlighetskriteriet er oppfylt.  
 
Spørsmålet er dermed om de aktuelle utgiftene til advokatbistand har vært ”nødvendige” for å få endret 

vedtakene. 
 
Om kostnadene var nødvendige 
Nødvendighetskriteriet oppstiller krav til tilstrekkelig årsakssammenheng mellom de utgifter klager har 
pådratt seg i klageprosessen og vedtaksendringen. Utgangspunktet er at arbeid utført i perioden mellom det 
påklagede vedtaket ble fattet til vedtaket ble endret, danner grunnlaget for hvilke kostnader som potensielt 
er å anse som ”nødvendige”.  
 
Det er således kostnader påløpt i perioden 25.01.2013 (etatens delvise avslag) til 24.06.2013 (Bydel 
Grünerløkkas omgjøringsvedtak) som i utgangspunktet kan være dekningsberettigede. Av den vedlagte 
timelisten fremgår det at alle utgiftene som kreves dekket er påløpt i den dekningsberettigede perioden. 
 
I vurderingen av hvilke kostnader som er nødvendige, kreves det ikke at utgiftene objektivt sett har vært 
nødvendig for å få endret vedtaket. Det må foretas en konkret vurdering med utgangspunkt i hva parten 
eller partens representant med rimelighet har oppfattet som naturlige tiltakt for å få endret vedtaket, jf. 
blant annet ombudsmannens årsmelding 2009 s.373. I denne vurderingen er partens og representantens 
subjektive oppfatning ett av flere momenter som forvaltningen må ta hensyn til. Andre momenter i 
vurderingen er alminnelige forventninger til advokaters kunnskap om regelverket og forvaltningssystemet, 
sakens vanskelighetsgrad og sannsynligheten for å nå frem med de aktuelle anførslene.  
 
Plan- og bygningsetaten legger til grunn at de spørsmål saken har reist medførte at det fremstod som 
nødvendig for parten å søke profesjonell hjelp i forbindelse med utarbeidelse av klage. Spørsmålet er 
dermed om de påløpte kostnadene har vært nødvendige sett opp mot de øvrige momentene i vurderingen 
av nødvendighetskriteriet.  
 
Det nødvendige arbeid vil i alminnelighet være arbeid i forbindelse med utarbeidelse av klagebrev, og det 
naturlige utgangspunktet for vurderingen er klagebrevene og den fremlagte timelisten. Anførsler i 
klagebrev vil som regel rette seg mot forståelsen av de juridiske forhold som saken reiser og sakens 
faktum. For det tilfelle at klager er av den oppfatning at saken er uklar/misvisende fra kommunens side, vil 
det kunne aksepteres at en bruker noe tid på å fremstille bakgrunnen for saken.  
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Plan- og bygningsetaten vurderer først kostnader til arbeid utført av Arve Lønnum, for deretter å vurdere 
kostnader til arbeid utført av Bjørn Erling Christiansen 
 
Arbeid utført av Arve Lønnum 
Det kreves dekning for totalt 10 timer advokatbistand fra Arve Lønnum i perioden 30.01.2013 til 
21.06.2013. Plan- og bygningsetaten anser etter en gjennomgang av klagen, bydelsdirektørens forslag til 
vedtak, byutviklingskomiteens vedtak og timelisten arbeidet for å ha vært nødvendig for å få vedtaket av 
25.01.2013 endret.  
 
Arbeid utført av Bjørn Erling Christiansen 
Det kreves dekning for totalt 7,75 timer advokatbistand fra Bjørn Erling Christiansen i perioden 
18.06.2013 til 24.06.2013. Arbeidet til Christiansen knytter seg til oppfølging av saken opp mot 
bydelspolitikere. Med tanke på at både Plan- og bygningsetaten og bydelsdirektøren har foreslått å 
opprettholde Plan- og bygningsetatens opprinnelige vedtak, anser etaten arbeidet for å ha vært nødvendig 
for å få vedtaket av 25.01.2013 endret.  
 
Merverdiavgift 
Plan- og bygningsetaten legger til grunn at parten har fradragsrett for inngående merverdiavgift i henhold 
til merverdiavgiftsloven § 8-1. 
 

Konklusjon 
Det gis dekning for til sammen 17,75 timer advokatbistand, totalt kr 43 275,- eks. mva. 
 
Pengene overføres til klientkonto  med kontonummer 1602 55 7800, og merkes med 110300/BEC.  
 

Klageadgang 
Dette vedtaket kan påklages. Frist for å klage er satt til tre uker etter mottakelse av dette brevet. Se 
vedlagte orientering om klageadgang. 
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