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Uttalelser fra annen myndighet 
Bymiljøetaten har i brev datert 06.02.2014 stilt vilkår for bruk av friområde og hvordan område med 
verdifullt naturområde skal hensynstas. BYM stiller krav om vilkår til dispensasjonsvedtaket vedrørende 
tilbakeføring av området, opprettholdelse av tilgjengelighet til friområde og inngåelse av leiekontrakt. 
Eiendoms- og byfornyelsesetaten har i brev datert 21.01.2014 henvist til uttalelse fra Bymiljøetaten. 
EBY har innhentet uttalelse fra BYM som er forvalter av arealet. EBY kan som grunneier tillate 
plassering av barnehagen på angitt plass på gnr/bnr 123/1. EBY og BYM legger til grunn at barnehagens 
plassering er beregnet å opphøre etter to til tre år. 
Byantikvaren har i brev datert 20.02.2014 fattet følgende vedtak; ”I forbindelse med oppføring av 
midlertidig paviljong gis det med dette tillatelse til inngrep i automatisk fredet kulturminne, 
bosetningsspor, id 17486 på Ola Narr, 128/1, i Oslo kommune. Tillatelsen gis uten vilkår om ytterligere 
arkeologiske undersøkelser. Tilstrekkelig dokumentasjon er allerede gjennomført i forbindelse med 
registrering utført av BYA i Oslo. Tillatelsen gjelder bare det omsøkte tiltak”. 
Jernbaneverket har i brev datert 27.11.2013 gitt midlertidig dispensasjon fra Jernbanelovens § 10 for 
oppføring av barnehagepaviljong 20 meter fra midt av nærmeste jernbanespor.  
Arbeidstilsynet har i brev datert 20.02.2014 gitt med hjemmel i arbeidsmiljøloven §§ 18-9 og 18-6 
sjette ledd samtykke til planene på følgende vilkår: ”Midlertidige arbeidsplasser ved Ola Narr skal 
innredes og utformes slik at arbeidsmiljøet ved barnehagen skal være fullt forsvarlig ut fra både en 
enkeltvis og samlet vurdering av de faktorer i arbeidsmiljøet som kan ha innvirkning på arbeidstakernes 
fysiske og psykiske helse, og med hensyn til kommentarene fra Hasle barnehageenhet, jf. 
arbeidsmiljøloven § 4 -1 (1).” 
Rådet for Byarkitektur: Er sterkt kritiske til plassering og utforming av barnehagen på Ola Narr 
 
Protester 
Det har innkommet totalt 64 bemerkninger/protester i saken fra hhv. 6 instanser, 11 borettslag og 47 
privatpersoner. Bemerkningene knytter seg i korthet til følgende: 
 
Beslagleggingen av parken 
De fleste bemerkninger/protester går på at den omsøkte barnehagen vil hindre dagens bruk av området.  
Tiltaket vil øke presset på gjenværende friområder og vil kunne medføre interessemotsetninger brukerne i 
mellom. Nærliggende deler av parken hevdes ”opptatt” som friområde da dette benyttes for lufting av 
hunder.  
Barnehagens utearealer 
Størrelsen på utearealet for midlertidig barnehage er angitt til ca. 60% av veiledende norm for barnehager. 
Det anføres at utearealets relativt beskjedne størrelse vil medføre stor slitasje på arealene innenfor og 
utenfor barnehagens gjerder. 
Midlertidig tiltak 
Det stilles spørsmål ved hvorvidt tiltakets tidsavgrensing er reell. Det vises til at flere tilsvarende 
barnehagepaviljonger plassert i friområder har blitt stående lengre enn opprinnelig omsøkt.  
Tidsrammene 
Det hevdes at flytting av Hasle barnehage ikke haster, dette på bakgrunn oppstart av at opparbeidelsen av 
Tegleverksdammen ikke vil kunne skje før Hasle barnehage har flyttet. 
Trafikksikkerhet og parkering 
Det hevdes at tillatelse til midlertidig barnehage vil kunne medføre økning av risikoen for trafikkulykker.  
Biologisk mangfold 
Det er påpekt at deler av Ola Narr er registrert med biologisk mangfold (slåttemark av nasjonal verdi). 
Med bakgrunn i tiltakets nærhet til dette området, med biologisk mangfold, vil en inngjerding medføre 
slitasje på verdifull vegetasjon der det er mange arter som er rødlistet.  
Manglende nabovarsling 
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Det hevdes at ikke alle berørte naboer er varslet og at varslingsmaterialet mangler vesentlig 
dokumentasjon.  
Dispensasjoner 
Tiltaket er avhengig av dispensasjon fra gjeldende reguleringsplaner og fra teknisk forskrift vedrørende 
universell utforming,  
Oppstart før tillatelse foreligger 
Noen av protestene påpeker at det er foretatt gravearbeider på området før søknaden om tillatelse er 
innsendt, og før fristen til nabovarslet har gått ut. 
Valg av plassering 
Det stilles spørsmål ved valg av Ola Narr som barnehagetomt. Flere peker på alternative tomter, blant 
disse «Sklietomten» øst for Tøyenbadet eller plassering ved Botanisk hage/Munch-museet. Deler av/ved 
Aker sykehus er også påpekt som et alternativ. Det er stilt spørsmål ved prosessen forut for valg av tomt. 
Blant annet har man pekt på manglende dialog mellom  berørte borettslag/privatpersoner og kommunen i 
valg av tomt/ i forkant av valg av løsning. 
Andre bemerkninger  
FAU ved Ola Narr barnehage ber om at barnehagen involveres i planleggingen av atkomst, parkering, 
søppelhåndtering, anleggsvirksomhet og andre forhold som berører barnehagen direkte. 
Det er kommet bemerkninger om at omsøkt plassering vil redusere omkringliggende boligers verdi. 
Behovet for erstatningsarealer er påpekt.  
Behovet for midlertidig barnehage er i seg selv ikke omstridt. 
 
Tilsvar til protester  
Ansvarlig søkers tilsvar til merknader: (vesentlig forkortet av PBE, se ansvarlig søkers tilsvar 19.02.2014). 
 
Midlertidig barnehage er nødvendig som følge av avviklingen av Hasle barnehage. Barnehagen må 
avvikles på grunn av pågående anleggsarbeider som medfører mye støy, samt for at ny permanent 
barnehage skal kunne bygges der Hasle barnehage er i dag. Det søkes tidsbegrenset tillatelse frem til ny 
Hasle barnehage står ferdig, til hovedopptaket i 2016. det foreligger ingen planer om at denne midlertidige 
barnehagen skal benyttes utover omsøkte periode. 
 
Omsorgsbygg har etter en samlet vurdering kommet frem til at Ola Narr er det beste alternativet for 
plassering av midlertidig barnehage. Hvilke alternativer som er vurdert er gjengitt i notat til bystyrets 
organer, datert 22.01.2014, fra byråden for kultur og næring.  
 
Barnehagen vil beslaglegge kun en mindre del av parken. Barnehagens utearealer vil være tilgjengelig for 
allmennheten utenfor barnehagens åpningstid. Avkjørsel- og parkeringsløsning er valgt på bakgrunn av 
trafikkanalyse utarbeidet av SWECO og i samråd med Bymiljøetaten. 
 
Tiltaket er i sin helhet plassert utenfor området med påvist sårbare plantearter. Bymiljøetatens vilkår og 
føringer vil bli fulgt. Området vil tilbakeføres til opprinnelig tilstand etter av barnehagen er avviklet. Det 
vil oppsettes lave plengjerder rundt slåttemarken, og barnehagen vil instrueres om at det ikke skal foregå 
lek innenfor sperringene. 
 
Nabovarsler er sendt flere interessenter enn påkrevd. Berørte har hatt anledning til å se etterspurt materiale 
til nabovarslet ved ansvarlig søkers kontor.  
 
Rammetillatelse 
Tillatelse til tidsbegrenset plassering av barnehagepaviljong med midlertidig dispensasjon fra plan fram til 
31.08.2016, ble godkjent 17.03.2014. I samme vedtak ble det også gitt dispensasjon fra utformingskrav i 
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plan- og bygningslovens kap. 29, herunder teknisk forskrifts krav om universell utforming. 
Igangsettingstillatelse ble vedtatt 26.03.2014. 
 
Klage 
Rammetillatelsen ble rettidig påklaget av Frydenberg borettslag den 21.03.14. Det er i ettertid blitt sendt 
inn supplerende bemerkninger til denne, datert hhv. 24.03, 25.03, 26.03 og 03.04. Klager har rettslig 
klageinteresse som nabo, jf forvaltningsloven §28.  
 
Klagen begrunnes med henvisning til saksbehandlingsfeil ved behandlingen av hhv. ramme-, endrings- og 
igangsettingstillatelse, samt rettsanvendelsesfeil ved dispensasjonsspørsmålene saken reiser.   
 
Tilsvar til klage 
Ansvarlig søker Derlick arkitekter har uttalt seg til klagen ved brev av hhv. 11.04.14 og 25.04.14.   
Til anførslene knyttet til tomtevalg vises det til tidligere uttalelser.  
Til anførslene knyttet til adkomst- og parkeringsforhold vises det til dokumentasjon innsendt i tilknytning 
til ramme- og igangsettingssøknad.  
Til anførslene knyttet til naturmangfold vises det til bymiljøetatens vurderinger og at bymiljøetatens 
retningslinjer vil følges. 
Til anførsler knyttet til innskrenkning av friareal herunder hensynet til barn og unge vises det til tidligere 
uttalelser. 
Hva gjelder påstander om ikke-reell midlertidighet skriver ansvarlig søker at de forholder seg til 
rammetillatelsens tidsavgrensing. Det påpekes videre at ”det foreligger sterke politiske føringer – bl.a fra 
Byråd Anniken Hauglie – om at det i denne saken er spesielt viktig at de angitte tidsfrister overholdes”.  
 
Utsatt iverksetting av vedtak 
Klagen ble etter vedtak av Fylkesmannen av 14.04.2014 gitt utsettende virkning, jf fvl§42. Plan- og 
bygningsetaten har bedt Fylkesmannen revurdere sitt vedtak.    
 
Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling 
Klagers anførsler er fordelt over 4 dokumenter. Dokumentene tar i alt det vesentligste opp de samme 
forhold. Anførslene knyttet til sakens faktum er av felles relevans for sakens rettslige problemstillinger. 
For oversiktlighetens skyld tar plan- og bygningsetatens besvarelse av klagen utgangspunkt i disposisjonen 
i ”supplerende klage” av 03.04; dog slik at anførsler knyttet til sakens faktiske premisser søkes avklart 
innledningsvis.  
   
Til klagens  pt.2. Tiltakets midlertidighet. 
Klager anfører at tiltaket ikke er midlertidig. Dette begrunnes dels med henvisning til pbl §20-2 bokstav c, 
dels med henvisning til ”manglende sikkerhet for at tiltaket er midlertidig”. Det anføres av disse grunner at 
midlertidighetsmomentet er blitt tillagt for stor vekt i saken.  
 
Plan- og bygningsetaten vil innledningsvis presisere at vi ikke oppfatter vår bruk av begrepet ”midlertidig 
tiltak” å være i uoverensstemmelse med plan- og bygningslovens terminologi. Plan- og bygningsloven 
§20-2 bokstav c definerer ikke, som anført av klager; ”et midlertidig tiltak til å gjelde i to år”. Det som 
fastslås i pbl§20-2 bokstav c er at  ”midlertidige bygninger, konstruksjoner eller anlegg som nevnt i § 20-1 
første ledd bokstav j og som ikke skal plasseres for lengre tidsrom enn 2 år” er unntatt fra reglene i §20-1 
andre ledd. Bestemmelsen angir m.a.o. to kumulative vilkår for at et tiltak skal være unntatt søknadsfrist; 
for det første kravet om at tiltaket må være ”midlertidig”, for det andre at plasseringen er begrenset til 
maksimalt to år. Begrepet ”midlertidig tiltak” kan dermed ikke forstås synonymt med ”tiltak som ikke 
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plasseres for lengre tidsrom enn to år”. Hadde dette vært tilfelle ville ordet ”og” i bestemmelsen vært 
unødvendig. Etter plan- og bygningsetatens oppfatning er klagers forståelse av regelen dermed uriktig. Vi 
vil følgelig holde fram med å omtale det omsøkte tiltaket som et ”midlertidig tiltak” også i foreliggende 
dokument.  
 
Hva gjelder realiteten i omtalen av tiltaket som midlertidig, viser plan- og bygningsetaten til at 
rammetillatelsens avgrensing av tiltakets varighet, er bindende. Man har i saksforberedelsen ikke funnet 
grunn til å betvile tiltakshaver anførsler om varigheten av behovet for midlertidig barnehage. Tiltakets 
midlertidighet har virket bestemmende inn på flere av dispensasjonsvurderingene i saken, herunder 
dispensasjon fra arealformålet ’friområde’ samt bestemmelsene om utforming i pbl.kap.29. At tiltaket ikke 
oppfyller lovbestemte krav til permanente barnehager er et argument for å avslå en evt. senere søknad om 
forlengelse av driftsperioden.  
 
Til pt. 5 Er vilkårene i naturmangfoldlovens § 8-12 blitt vurdert tilfr edsstillende?  
Det fremkommer av naturmangfoldlovens §8 første ledd første punktum at ”offentlige beslutninger som 
berører naturmangfoldet” så langt som rimelig skal ”bygge på vitenskapelig kunnskap om arters 
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger.” Det 
fremkommer av samme bestemmelses første ledd annet punktum at ”[k]ravet til kunnskapsgrunnlaget skal 
stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet.”  
 
I foreliggende sak er relevant kunnskap om naturmangfoldet i området innhentet dels gjennom 
kommunens planleggingsverktøy, dels gjennom uttalelser fra Bymiljøetaten som kommunens fagetat for 
naturmangfold. Opplysningene fra kommunens planverktøy viste at forekomstene av aktuelle, sårbare 
plantearter i sin helhet var lokalisert utenfor området avsatt til midlertidig barnehage. Klagers påstander 
mht. naturmangfold oppfattes derfor som uriktige. Avstanden mellom arealet avsatt til barnehage og 
arealet med viktig biologisk mangfold (’Slåttemarka’) ble vurdert som så vidt omfattende at man fant det 
unødvendig å forelegge søknaden for statlig fagmyndighet. 
 
Det omsøkte tiltak ble altså ikke oppfattet å berøre sårbare naturområder direkte. Man fryktet likevel at 
tiltaket indirekte ville kunne øke slitasjen på omkringliggende områder (herunder også Slåttemarka) samt 
at flytting av masser i anleggsperioden ville kunne øke risikoen for spredning av svarteliste arter. For å 
redusere risikoen for nevnte konsekvenser ble tiltakshaver og Bymiljøetaten i samråd omforent om 
beskyttelsestiltakene gjengitt i Bymiljøetatens brev av 06.02.14. Det fremkommer av rammetillatelsens s. 
8 tredje avsnitt at Bymiljøetatens krav forutsettes etterlevd av tiltakshaver. Forutsetningen vil i tur påvirke 
tiltakshavers lovfestede aktsomhetsplikt etter naturmangfoldlovens §6. Plikten til å sørge for tilstrekkelig 
beskyttelse av Slåttemarka er foruten dette formulert som et eget vilkår 7 i rammetillatelsen. Det samme 
gjelder plikten til å etterleve Bymiljøetatens rutiner for behandling av masser ved forekomster av 
svartlistede arter, se rammetillatelsens vilkår 8.  
 
Faren for slitasje av Slåttemarka ble i tillegg vurdert redusert gjennom anskaffelse av nytt friareal på 
Sklietomta. For etatens vurderinger av dette, se dette dokuments tilsvar til klagens pt. 8. 
 
På bakgrunn av det ovennevnte mener plan- og bygningstillatelsen at rammetillatelsen må sies grunnet på 
forsvarlig kunnskap om naturmangfoldet i området. Gjennom oppstilte vilkår oppfattes hensynet til 
naturmangfoldet som tilbørlig ivaretatt, cfr. naturmangfoldlovens §1. 
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Til pt. 6 Trafikksikkerhet 
Klager anfører at ny avkjørsel fra Grenseveien vil medføre økt fare for trafikkuhell. Plan- og 
bygningsetaten innrømmer at en økning i antall avkjørsler vil representere økt trafikkfare, men anfører at 
økningen vil være relativt ubetydelig.  
 
Grenseveien fremstår i dag som en gate med blandet funksjon. Gaten benyttes til bil-, buss- og 
gangtransport, opphold, forretningsdrift m.m. Veien er opparbeidet med tosidig fortau, med etablert 
kollektivfelt i vestgående retning. Gaten har flere avkjørsler. Oppgitt årsdøgntrafikk (ÅDT) er i hhv. 
Sweco AS’ trafikkanalyse på omlag. 9000 kjt/døgn. Av erfaringstall antas en rushtimeandel på 8% - om 
lag 720 kjt/t. 
 
Det omsøkte tiltaket er prosjektert med 5 parkeringsplasser, hvorav én er tilrettelagt for 
funksjonshemmede. Med 5 parkeringsplasser forventes rushtimetrafikken å øke med om lag 8 %. 
Grenseveien har et godt kollektivtilbud noe som tilsier at få barn vil leveres med bil. Omsøkt avkjørsel vil 
opparbeides etter veilederen for avkjørsel  i indre sone og samlegate, noe som sikrer optimale sikt- og 
stigningsforhold. 
 
Omsøkt avkjørsel oppfattes av disse grunner å være forsvarlig. 
 
Til pt. 8 Hensynet til barn og unge 
Klager anfører at hensynet til barn og unge ikke er blitt tilfredsstillende ivaretatt i saken. Det hevdes at 
tillatelsen til tiltaket av denne grunn er i strid med plan- og bygningslovens formålsbestemmelse. 
 
Kommunen er ikke enig i at hensynet til barn og unge er blitt forsømt. At Ola Narr har en viktig funksjon 
som leke- og rekreasjonsområde for barn og unge har hele tiden vært et sentralt premiss for behandlingen 
av saken. Som redegjørelsen i foreliggende dokuments pt. 4 vil vise, har hensynet til barn og unge vært 
blant de viktigste i vurderingen av om vilkårene for dispensasjon fra reguleringsformålet ’friområde’, er 
oppfylt. Hensynet til Hasle barnehages barn har videre stått sentralt ved valg av barnehagetomt. Blant 
annet er det ved valg av tomt lagt vekt på reisevei, tilgang til friarealer, samt ønsket om å kunne gi 
barnehagens barn et samlet tilbud.  
 
Oppføring av midlertidig barnehagepaviljong på området er å regne som en omdisponering som utløser 
krav om ’fullgodt erstatningsareal’ etter rundskriv T-2/08 pt. 5d. Dette utgjør bakgrunnen for 
rammetillatelsens pt 11 på s. 12. Det fremkommer av denne at anskaffelse av ’fullgodt erstatningsareal’ 
oppfattes som nødvendig som følge av tiltaket. Tiltakshaver oppfordres av denne grunn til å redegjøre for 
muligheten til å tilgjengeliggjøre Sklietomta. 
 
Kommunen har høstet kritikk for at anskaffelse av erstatningsareal ikke er oppstilt som et formelt vilkår i 
rammetillatelsen. Kommunen innrømmer at en slik formulering nok best ville gjenspeilet sakens reelle 
forutsetninger. Det vises imidlertid til at man av retningslinjen ikke kan utlede noe slikt krav. 
Retningslinjen er åpen med hensyn til hvordan fullverdig erstatningsareal skal skaffes til veie. 
Retningslinjen er også åpen med hensyn til hvem som skal gjennomføre anskaffelsen. Slik kommunen 
leser retningslinjene vil kommunens forpliktelse til å skaffe erstatningsareal til veie gjelde uavhengig av 
om slik anskaffelse er gjort til vilkår i en rammetillatelse eller ikke. Hvorvidt krav om erstatningsareal skal 
stilles som vilkår i plan- eller byggesak, må etter kommunens oppfatning bero på en konkret 
hensiktsmessighetsvurdering. I foreliggende sak ble det under saksbehandlingen lagt til grunn at 
tilgjengeliggjøring av Sklietomta for allmennheten ville være uproblematisk som følge av kommunens 
eierskap til tomten. Å formulere krav om erstatningsareal som et formelt vilkår i byggesaken ble av denne 
grunn oppfattet som unødvendig. 
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For vurderingen av hvorvidt et areal kan tjene som fullgodt erstatningsareal for et lekeareal som 
omdisponeres, oppstiller T 2/08 følgende kriterier:  
 

- tilsvarende kvalitet 
- tilsvarende tilgjengelighet i forhold til avstand 
- tilsvarende tilgjengelighet i forhold til tilgang – fri tilgang/ begrenset tilgang 
- tilsvarende aktivitet – mangfoldig aktivitetsutøvelse/ organisert lek/ uorganisert lek 
- lek til ulike årstider (vinteraktivitet/sommer/helårs) 
- atkomst/tilgang/trafikk 
- størrelse på arealet 
- ulike brukergrupper/ ulike bruksområder / alderstrinn 

 
Etter kommunens oppfatning oppfyller Sklietomta samtlige av de ovennevnte krav. Som nevnt i vårt brev 
av 23.04.14 vil åpning av Sklietomta gi et nytt tilgjengelig friareal på ca 8,8 d.å. Fratrukket arealet som 
avsettes til midlertidig barnehage vil åpning av Sklietomta representere en utvidelse av allment tilgjengelig 
areal i Tøyenparken på ca. 4,8 d.å.  
 
Foruten nevnte kvantitative forskjeller, vurderes Sklietomta som også kvalitativt likeverdig med området 
som omdisponeres. Som vist på vedlagte bilder er begge arealer å beskrive som gresskledte, høytliggende 
og solfylte skråninger med enkelte større trær (krattet på Sklietomtas vestlige side skal som nevnt i brev av 
23.04.14, ryddes før bruk). Begge arealer har gode utsiktsforhold. Terrenget på Sklietomta er noe slakere 
enn på arealet som omdisponeres – av sistnevnte er om lag 400 m2  brattere enn 1:3, sml. veileder til T-
2/08 pt. 5.a. Fra Sklietomtas nederste del heller terrenget ca 1:5 vestover. Helningen i akebakken på Ola 
Narr er til sammenligning 1:7. Etter kommunens vurdering ligger forholdene derfor godt til rette for 
etablering av akebakke også på Sklietomta. 
 
Hva gjelder atkomst, tilgang, trafikk og ”tilgjengelighet i forhold til” hhv. ”avstand” og ”tilgang – fri 
tilgang / begrenset tilgang” vises det til vedlagte kartskisser. Som det fremkommer av disse befinner 
Sklietomten seg  om lag 700 meter i luftlinje fra arealet som søkes omdisponert.  Begge arealer ligger i 
umiddelbar tilknytning til Tøyenparken. Sklietomta vil, etter at gjerder og kratt er fjernet, være vel så 
tilgjengelig for områdets beboere som Ola Narr er i dag. Som vist på vedlagte støysonekart er 
støyforholdene på begge arealer relativt like, selv om Sklietomta i mindre grad enn Ola Narr preges av 
støyende jernbane i umiddelbar nærhet. 
 
Etter kommunens vurdering tilsier nevnte faktorer at Sklietomta nettopp er av ”tilsvarende kvalitet” som 
arealet som søkes omdisponert. Kommunen kan ikke se at det foreligger forskjeller mellom de to arealene 
som tilsier at Sklietomta ikke vil kunne benyttes til av de samme brukergrupper, og til de samme 
aktiviteter, som Ola Narr benyttes til i dag. 
 
Gjennom å skaffe ’fullgodt erstatningsareal’ til veie oppfattes hensynet til barn og unge som tilbørlig 
ivaretatt i saken. 
 
 
Til pt.3/3.1. Godkjenning av tomt/plassering. Betydningen av tidsnød. 
Klager anfører at kommunens utredning av alternative tomter var mangelfull. Det anføres at mangelfull 
utredning av tomtealternativer ikke bør kunne forsvares med henvisning til tidsnød.  
 
Plan og bygningsetatens oppfatning er at man på dette punkt må sondre mellom kommunen som 
byggesaksmyndighet på den ene side, og kommunen som bestiller av nødvendig sosial infrastruktur på den 
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annen. Oppgaven med å utrede aktuelle tomtealternativer tilligger som utgangspunkt kommunen som 
bestiller av infrastruktur. Kommunens oppgave som byggesaksmyndighet er å ta stilling til det tiltak som 
er omsøkt. Søknaden må vurderes ut fra forholdene på søknadstidspunktet. Avgjørende må være om 
innsendt søknad på søknadstidspunktet kan vurderes å oppfylle lovens dispensasjonsvilkår. Kommunen 
som byggesaksmyndighet vil kun indirekte se hen til mulighetene for alternative plasseringer av tiltaket, 
gjennom vurderingen av anførte ”fordeler ved dispensasjon.”  
 
I foreliggende sak er anført fordel for dispensasjon at tiltaket er ’nødvendig’. Hvor nødvendig omsøkte 
tiltak er beror på mulighetene til alternative plasseringer. At det på tidspunktet rammesøknad ble sendt 
kanskje forelå færre tomter egnet for barnehage enn det som ville vært tilfellet hadde søknad vært innsendt 
tidligere, kan etter kommunens oppfatning ikke tillegges vekt i dispensasjonsvurderingen. Nødvendigheten 
av å etablere midlertidig barnehage var på søknadstidspunktet fortsatt en realitet. Etter kommunens 
oppfatning må byggesaksmyndighetens utredningsplikt anses avgrenset til vurderingen av nødvendigheten 
av det omsøkte tiltak, hensett til lokaliseringsmulighetene som forelå på søknadstidspunktet. 
 
Omfanget av kommunens utredningsplikt mht tomtevalg må etter kommunens oppfatning avpasses mot 
sakens betydning og omstendighetene for øvrig - herunder også tidsnød. Kommunen presiserer at en 
forsvarlig vurdering av alternative tomter nødvendigvis er en omfattende og tidkrevende prosess. I 
foreliggende sak fryktet man at krav fra byggesaksmyndigheten om ytterligere utredning av tomtevalg 
kunne forhindret tidsnok etablering av midlertidige barnehageplasser.  Med dette som bakgrunnsteppe ble 
tiltakshavers egen vurdering av lokaliseringsmulighetene oppfattet som tilstrekkelig forsvarlige til at 
risikoen for forsinkelser ved krav om ny gjennomgnag, ikke ble oppfattet som verdt å løpe.  
 
Til pt. 3.2.1, 3.2.2 og 3.2.3. Saksbehandlingsfeil knyttet til ramme- og igangsettingstillatelse.  
Klager hevder vedtatt ramme- og igangsettingstillatelse er beheftet med saksbehandlingsfeil. Slik plan- og 
bygningsetaten leser klagen påberopes det at hhv. naturmangfoldshensyn, parkerings- og avkjørselshensyn, 
forholdet til naboene samt dispensasjonsbehov mangler den avklaring SAK10 §6-4, avkrever. 
 
Plan- og bygningsetaten vurderer naturmangfoldshensynene som allerede redegjort for som ledd i 
besvarelsen av klagens pt. 5. Etatens bemerkninger til de øvrige forhold er som følger: 
 
Vedrørende dispensasjon fra reguleringsformålene ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” i plan  S-
2296 
Plan- og bygningsetaten viser til søknad om midlertidige dispensasjoner datert 31.01.2014. Søknaden 
omfatter dispensasjon fra regulert formål i reguleringsplan S-2255.  
 
I søknaden om dispensasjon er det gjort følgende vurdering: 
 
”Midlertidig dispensasjon fra regulert formål: 
I Planveileder T-1480 kapitel 5.7.3 Friområder defineres friområder som: 

Friområder er avgrensede og gjerne mindre områder for allmennhetens rekreasjon og opphold. 
Videre vises det til at formålet omfatter: 

Parker, turveger, leirplasser anlegg for lek, idrett og sport og områder i sjøen for slik virksomhet.  
Hensynet bak bestemmelsen er altså å sikre tilgjengelighet for allmennheten til offentlige arealer for 
rekreasjon og opphold. Det presiseres i veilederen at begrepet friområde også omfatter anlegg for lek. I 
dette tilfellet vil det omsøkte tiltaket i stor grad utgjøre anlegg for lek, som vil være tilgjengelig for 
allmennheten utenom åpningstid. I tillegg vil området som opptas av den midlertidige barnehagen utgjøre 
såpass liten del av det sammenhengende friområdet Ola Narr/Tøyenparken at Derlick Arkitekter mener at 
hensynet bak bestemmelsen ikke tilsidesettes vesentlig.”  
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Søknaden inneholder ikke spesifikk referanse til at det samtidig er søkt dispensasjon fra 
reguleringsformålet ”Gang/sykkelvei” i plan S-2296, og reguleringsformålet ”Annet veiareal” i plan S-
2296. Til dette bemerker etaten at annen bruk av disse arealene enn den regulerte hele tiden har ligget som 
forutsetning i det omsøkte. Det vises i denne sammenheng til redegjørelse fra Derlick Arkitekter innsendt 
som vedlegg til søknad datert 19.02.2014. 
 
”Varelevering er tenkt via eksisterende gangvei langs jernbane. Det vil derfor bli etablert en 
vendehammer rett nord for paviljongbygget, slik at man unngår rygging på gangveien. Se 
situasjonsplan/utomhusplan (vedlegg D-02 og E-01). Vendehammer 
skal etter planen asfalteres. 
 
Det er også utarbeidet avkjørselsplan for inn- og utkjøring for varelevering – se vedlegg D-08. Denne vil 
kun benyttes noen få ganger per uke. Avkjørselsplaner er for øvrig utarbeidet i henhold til veileder for 
avkjørsler fra PBE.” 
 
Som det fremgår av det ovenstående har arbeider, herunder asfaltering, etablering av vendehammer 
(inntegnet i situasjonsplan) og tilrettelegging for biltrafikk og midlertidig parkering av kjøretøy ved 
varelevering ligget som forutsetning for tiltaket.  
 
Slik bruk som beskrevet over er avhengig av dispensasjon og etaten har lagt til grunn at dette er omsøkt og 
begrunnet i dispensasjonssøknaden av 31.01.2014 da det under referansen til ”Planveileder T-1480” 
spesifikt nevnes turveier. Det er etatens oppfatning at de hensyn som taler for dispensasjon fra 
reguleringsformålet ”Friområde” i plan S-2255 er sammenfallende med de hensyn som taler for 
dispensasjon fra reguleringsformålene ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” i plan  
S-2296. Etatens vurdering er derfor at behovet for dispensasjon fra reguleringsformålene 
”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” er tilfredsstillende begrunnet. Innhenting av mer spesifikk 
dispensasjonssøknad ble på bakgrunn av dette ikke vurdert å være nødvendig.  
 
Dersom klageinstansen likevel skulle komme til at det ikke fremstår som klart at det er omsøkt 
dispensasjon for annen bruk av grunn regulert til ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” i plan S-2296, 
anfører Plan- og bygningsetaten at det i lys av det ovenstående uansett ikke kan herske tvil om at slik 
saksbehandlingsfeil ikke har kunnet virket bestemmende for sakens utfall jf. forvaltningsloven (fvl.) § 41. 
Til støtte for dette anføres det at Plan- og bygningsetaten har behandlet saken som vist i det ovenstående 
har behandlet saken som om dispensasjoner fra regulert ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” har vært 
korrekt omsøkt.  
 
Vedrørende nabovarsling av omdisponering av manøvrerings- og parkeringsareal 
Det er i klagene bl.a. anført at omdisponering av manøvrerings- og parkeringsareal ikke er tilfredsstillende 
nabovarslet. 
 
Plan- og bygningsetatens oppfatning er at berørte naboer gjennomgående er blitt informerte om at 
barnhagen er planlagt med to avkjørsler. Eksempelvis er berørte naboer i følgebrev til naboer datert 
31.01.14 fra Derlick Arkitekter gitt informasjon om at gang/sykkelvei er tenkt benyttet til kjøreareal for 
varelevering til barnehagen. I brevet heter det bl.a. at:  
 
”Innkjøring for varelevering vil skje via eksisterende gangvei øst for planlagt barnehage”   
 
Etaten legger dermed også til grunn at annen bruk enn den regulerte av området regulert til 
”Gang/sykkelvei” i plan S-2296, og ”Annet veiareal” i plan S-2296 er varslet allerede før 
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søknadstidspunktet. Til støtte for dette vises det også til at avkjørselsplan med inntegnet vendehammer og 
påskrift som viser avkjørselspunktet i forbindelse med søknad om buk av gang/sykkelveien til varelevering 
er nabovarslet og er gjenstand for protester i saken.  
 
Plan- og bygningsetaten ser at det medfører riktighet at omdisponeringen av manøvrerings- og 
parkeringsarealet ikke er selvstendig nabovarslet. Etatens oppfattning har vært at dette ikke var nødvendig 
da omdisponeringen kun består i at parkeringsplassene flyttes lenger vekk fra nabobebyggelse og at 
antallet avkjørsler reduseres fra to til en. Dette medfører riktignok økning i omfanget av bruk av 
avkjørselen mot øst. Etaten konkluderte imidlertid under behandlingen av saken med at det kun ville vært 
nødvendig å varsle naboer på nytt vedrørende dette dersom omdisponeringen av manøvrerings- og 
parkeringsarealet kunne ha negativ innvirkning på naboenes interesser.  
 
Det anføres i alle tilfeller at ev. feil vedrørende dette er reparert ved at det i vedtak om endringstillatelse av 
25.03.2014 er tatt stilling til at omdisponering som beskrevet over, herunder utvidet bruk og flytting av 
parkeringsarealet ikke skulle nabovarsles. Dette ettersom denne løsningen allerede var vist og omtalt i 
rammesøknaden. Etaten oppfatter at det her klart fremgår at det er gitt slikt fritak for nabovarsling som 
omtales i rundskriv fra Kommunal- og regionaldepartementet ” Ikraftsetting av lov om planlegging og 
byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) - Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og 
bygningsloven) av 27. juni 2008 nr. 71 trer i kraft 1. juli 2010.” der det under ”6.3 § 21-3 Nabovarsel” 
bl.a. fremgår følgende: 
 
”Det kan være aktuelt for kommunen å frita søkeren helt eller delvis fra varslingsplikten, jf. pbl.85 § 94 nr. 
3 andre ledd første punktum, som bestemte at kommunen kunne frita for nabovarsling når naboens 
«interesser ikke berøres av arbeidet». Denne bestemmelsen er videreført samtidig som kommunens 
fritaksadgang er noe utvidet gjennom tilføyelsen «i liten grad berøres av arbeidet», jf. § 21-3 andre ledd 
første punktum.” 
 
Kommunen har ved sin beslutning om å frita for nabovarling lagt til grunn at endringen kun i liten grad, 
dersom noen, berører naboene, ettersom omdisponeringen består i at parkeringsplasser flyttes lenger vekk 
fra nabobebyggelse og at antallet avkjørsler reduseres fra to til en. 
 
Dersom klageinstansen likevel skulle komme til at omdisponering av manøvrerings- og parkeringsareal, og 
den utvidede bruken avkjørsel mot øst skulle vært nabovarslet, anfører Plan- og bygningsetaten at det i lys 
av det ovenstående uansett ikke kan herske tvil om at slik saksbehandlingsfeil ikke har kunnet virket 
bestemmende for sakens utfall jf. forvaltningsloven (fvl.) § 41. Til støtte for dette anføres det at plassering 
av begge avkjørselsløsninger har vært kjent for naboene under hele behandlingen av angjeldende sak, og at 
omdisponeringen og reduksjonen av antallet avkjørsler uansett må anses som en fordel for nærmiljøet og 
trafikksikkerheten. 
 
Vedrørende manglende vedtak om avkjørselstillatelse og parkering i rammetillatelsen 
Det er i klagene bl.a. anført at det ikke er fattet vedtak om avkjørselstillatelse, og at påkrevde 
parkeringsplasser ikke er klart/endelig plassert i forbindelse med vedtak om rammetillatelse av 17.03.2014. 
Det er til dette anført rammetillatelse er fattet i strid med bestemmelse i saksbehandlingsforskriften (SAK) 
§ 6-4. 
 
Det vises i denne sammenheng til rundskriv fra kommunal- og regionaldepartementet ” Ikraftsetting av lov 
om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) - Lov om planlegging og 
byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) av 27. juni 2008 nr. 71 trer i kraft 1. juli 2010.” der det 
under ”6.4 § 21-4 Behandling av søknaden i kommunen”  bl.a. fremgår følgende: 
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”I § 21-4 fjerde ledd gjenspeiles det som er sagt i § 21-2 femte ledd om at søknad kan deles opp i 
rammetillatelse og igangsettingstillatelse, da det her framgår at kommunen kan gi tillatelse i to trinn 
dersom søker ønsker dette. Hensikten med denne adgangen til oppdeling er at tiltakshaver skal ha en 
mulighet til å la kommunen ta stilling til om tiltaket kan gjennomføres i henhold til lovens rammer 
(rammetillatelse) uten at det legges for mye ressurser ned i prosjekter som ikke vil kunne realiseres. 
Kommunen skal i rammetillatelsen ta stilling til tiltakets ytre rammer når det gjelder de materielle kravene 
som retter seg mot selve tiltaket, jf. byggesaksforskriften § 6-4.”  
 
Plan- og bygningsetaten viser videre til ordlyden i SAK § 6-4: 
 
”§ 6-4. Rammetillatelse  
Så langt det er relevant for tiltaket skal rammetillatelse omfatte 
a) tiltakets art og formål 
b) størrelse, antall bruksenheter og grad av utnytting 
c) avklaring i forhold til plangrunnlaget 
d) form, plassering, parkeringsløsninger, uteoppholdsareal, visuell utforming 
e) sikkerhet mot fare 
f) forholdet til utvalgte naturtyper 
g) sikkerhet for godkjent veg-, vann- og avløpsløsning 
h) behovet for, og eventuelt søknad om, dispensasjon 
i) avklaring av forholdet til naboene. 
Rammetillatelse kan i tillegg omfatte andre forhold.” 
 
Etaten ser at det i denne saken burde vært fattet vedtak vedrørende avkjørsel og parkeringsforhold i 
forbindelse med rammetillatelsen av 17.03.2014. Plan- og bygningsetaten ser at det medfører riktighet 
at rammetillatelsen ikke avklarer parkeringsløsninger under henvisning til SKA § 6-4, litra d).  
 
Plan- og bygningsetaten vil imidlertid anføre at denne saksbehandlingsfeilen kun er av teknisk 
karakter og at dette uansett ikke kan ha virket bestemmende for sakens utfall jf. forvaltningsloven (fvl.) § 
41. Til støtte for dette anføres det at det i denne saken ved rammetillatelsen fremstod som sikkert at 
barnehagen var sikret avkjørsel og at kravene til parkering ville la seg oppfylle. 
 
Det vises i denne sammenheng til rammetillatelse av 17.03.2014 der det bl.a. heter: 
 
Avkjørselsplan 
Innesendt avkjørselsplan er ikke godkjent. Plan- og bygningsetaten ber om at det vunders mulighet for å 
legge parkering for den midlertidig barnehagen på området regulert til annet veiareal, langs jernbanen. 
 
En eventuelt revidert avkjørselsplan må vise parkeringen, gang- og sykkelvei og hvordan 
trafikksikkerheten er i varetatt for gående og syklende. 
Kjøring på regulert gang- og sykkel vei for varelevering med mer godkjennes under forutsetninger at 
denne kun blir benyttet til nødvendig renovasjon og varelevering til barnehagen, samt evt. levering og 
henting av barn med funksjonsnedsettelser. Dersom det blir behov for å begrense kjøring på turveien må 
tiltakshaver bekoste etablering av bom. 
 
Det er videre stillet følgende vilkår i samme vedtak: 
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”4. Revidert avkjørselsplan hvor det kun er en atkomst til dette tiltaket. Avkjørselsplan/parkering 
anbefales å legges til område regulert til annet veiareal. Planen må vise parkeringen, gang- og 
sykkelveien og hvordan trafikksikkerheten er i varetatt for gående og syklende. Avkjørselsplan må være 
godkjent før igangsetting tillates.” 
 
Etter etatens oppfatning viser dette at hensynene bak bestemmesene det er vist til over er ivaretatt selv om 
det ikke ble truffet endelig vedtak om parkeringsløsning og avkjørsel i forbindelse med vedtak om 
rammetillatelse 17.03.2014. De alternative løsningene for parkering og avkjørsler må også etter etatens 
oppfatning også ha fremstått som kjente. Det kan heller ikke ha hersket tvil om at ett av de to viste 
alternativer ville la seg realisere.  
 
Videre vises det til vedtak om tillatelse til endring datert 25.03.2014. I etatens vedtak heter det bl.a. at: 
 
”I rammetillatelsen anmodet etaten om at muligheten for å anlegge parkering og atkomst for den 
midlertidige barnehagen på arealet som er regulert til annet veiareal/gang- og sykkelvei ble vurdert. Plan- 
og bygningsetaten anser denne løsningen som bedre enn parkering i friområdet vest for Ola Narr 
barnehage, som først omsøkt. Innsendt løsning tar hensyn til sikkerheten for gående/syklende ved at gang 
og sykkelveien legges utenom parkeringsarealet. Det må settes opp fysisk skille som tydelig skiller 
kjørearealet fra annet areal. 
 
Viste løsning, som er knyttet opp til driften av tidsbegrenset bruk av regulert friområde til midlertidig 
barnehage, godkjennes. Samtidig med at midlertidig barnehage avvikles, og seinest 31.08.2016, skal dette 
arealet ryddes, og parkering, sykkelparkering og avfallshåndtering skal være fjernet. Opparbeidet areal 
skal tilbakeføres til grønt/gang- og sykkelvei. Plan- og bygningsetaten har godtatt at endringssøknad om 
parkering ikke nabovarsles, da den viste løsningen var vist og omtalt i rammesøknaden.” 
 
Etatens oppfatning er at endringstillatelsen av 25.03.2014 uansett avbøter ev. manglende vedtak om 
plassering av parkeringsplasser og utvidet omfang av bruken av avkjørsel mot øst i rammetillatelsen av 
17.03.2014.  
 
Vedrørende omfanget av dispensasjon fra Jernbaneverket 
Plan- og bygningsetaten viser til vedtak om midlertidig dispensasjon datert 27.11.2013 fra Jernbaneverket. 
 
I dispensasjonsvedtaket heter det bl.a. at: 
 
” Midlertidig dispensasjon 
Det dispenseres herved midlertidig fra Jernbanelovens § 10 for oppføring av 
barnehagepaviljong 20 meter fra midt av nærmeste jernbanespor. 
 
Det må oppføres klatresikre gjerder rundt uteareal. 
 
Dispensasjonen betyr ikke at eiendommen nå har en generell byggegrense på 20 meter fra 
spormidt eller at andre tiltak kan igangsettes uten ny søknad om dispensasjon.” 
 
Etaten viser til at Jernbaneverket hele tiden har vært kjent med at etablering av barnehagen har hatt som 
forutsetning at grunn regulert til ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” i plan S-2296 skulle kunne 
benyttes som kjøreareal. Det vises også til at etablering av vendehammer mellom barnehagen og 
jernbanesporet hele tiden har vært kjent og klart omfattes av Jernbaneverkets dispensasjonsvedtak. 
Vendehammeren ligger uansett nærmere spormidte enn 30 meter. Tiltaket er ikke spesifikt nevnt i den 
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midlertidige dispensasjonen, og etatens oppfatning har vært at dette skyldes at tiltaket kun omfatter 
asfaltering og ev. terrengendringer. Dette er tiltak som lett kan tilbakeføres og som det ikke er påregnelig 
kan ha nevneverdig negativ innvirkning på Jernbaneverkets anlegg. Det vises videre til at 
parkeringsløsning plassert mot jernbanesporet ikke omfatter andre typer arbeider enn det som skal 
gjennomføres i forbindelse med etablering av vendehammeren. Parkeringsløsningen vil også ha plassering 
lenger vekk fra spormidte enn vendehammeren.  
 
Det vises i denne forbindelse til at Jernbaneverket har sendt e-post datert 19.03.2014 til Plan- og 
bygningsetaten der det bl.a. fremgår at:  
 
”Da deler av tiltaket ligger nærmere enn 30 meter fra avstand fra midt av jernbanespor på elektrifisert 
jernbane, vil det være et absolutt krav til at utførelsen av arbeidene gjennomføres etter Jernbaneverkets 
gjeldende sikkerhetsbestemmelser. 
 
Detaljer rundt disse kravene vil bli gjennomgått i eget møte og befaring med entreprenøren og 
entreprenøren må etterkomme alle krav for at tiltaket skal kunne gjennomføres. Det forutsettes at 
Jernbaneverket er med på utarbeidelse og implementering av sikker jobb analyse (SJA) 
 
Ved avvik fra vilkårene i gitte dispensasjon av 27.11.2013 vil denne i sin helhet bortfalle.” 
 
Etaten oppfatter at henvendelsen er innsendt etter at Jernbaneverket var gjort kjent med innholdet og 
vilkårene stilt i Rammetillatelsen av 17.03.2014, og at henvendelsen ikke tyder på at omdisponeringen av 
manøvrerings- og parkeringsareal av Jernbaneverket ble oppfattet å være i strid med vilkårene i 
dispensasjonen av 27.11.2013.  
 
Til pt. 4. Er vilkårene for å fravike plan oppfylt? 
 
Dispensasjonsvurderingen 
Saken gjelder søknad om oppføring av midlertidig barnehage med tilhørende anlegg for adkomst og 
parkering, samt varelevering. Omsøkte tiltak er avhengig av dispensasjon fra reguleringsformål 
”Friområde” i plan S-2255 for etablering av barnehage, samt arealformålene ”Gang/sykkelvei” og ”Annet 
veiareal” i plan  S-2296 for etablering av atkomstvei, parkeringsareal og anlegg. 
 
Plan og bygningsloven § 19-2 åpner for at det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak 
bestemmelsen det dispenseres fra tilsidesettes vesentlig. Videre er det et vilkår at fordelene ved å gi 
dispensasjon skal være klart større enn ulempene dette medfører etter en samlet vurdering. Vilkårene er 
kumulative og begge vilkår må være oppfylt for at dispensasjon skal kunne innvilges. 
 
Vurdering av midlertidig dispensasjon fra regulert formål ”friområde” 
Som anført i rammetillatelsen er hensynet bak reguleringsformålet ’friområde’ å ”ivareta allmennhetens 
tilgjengelighet til gode områder for rekreasjon og opphold i nærområdene”. Oppføring av barnehage på et 
areal vil naturligvis redusere allmennhetens tilgjengelighet til det samme arealet. Hensynet bak 
reguleringsformålet vil følgelig tilsidesettes ved å tillate oppføring av barnehage på samme areal. Etter 
plan- og bygningsetatens oppfatning kan tilsidesettelsen likevel ikke regnes som vesentlig. Dette først og 
fremst pga. tiltakets midlertidighet, men dernest også på grunn av tiltakets plassering. Tiltaket er søkt 
plassert i friområdets ytterkant, og vil kun legge beslag på om lag 5 % av parkens totale areal. Tiltaket vil 
ikke berøre anlagt turvei gjennom området, og vil heller ikke hindre bruk av friområdets øvrige deler. 
Tiltakets utearealer med tilhørende lekearealer vil være tilgjengelige for allmennheten utenom barnehagens 
ordinære åpningstid.  
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Plan- og bygningsetaten finner etter dette at hensynene reguleringsformålet ”Friområde” er ment å ivareta 
ikke tilsidesettes vesentlig ved etablering av midlertidig barnehage som omsøkt.  
 
Etter Plan- og bygningsetatens oppfatning er de samme momenter også relevante i 
fordel/ulempevurderingen etter pbl. §19-2. Ved vurderingen av hvorvidt fordelene ved å gi dispensasjon er 
klart større enn ulempene vises det til at det i rammetillatelsens niende side, tolvte avsnitt, er redegjort for 
at den primære ulempe ved det omsøkte tiltak nettopp at arealet som beslaglegges ikke lengre kan benyttes 
som friareal. I dette ligger bl.a. at barn og unge i driftsperioden vil være forhindret fra å bruke friområdet 
til lek. Som angitt på rammetillatelsens niende side, syvende avsnitt, er dagens bruk av området betydelig, 
noe som forsterker ulempen. Innskrenkningen av friareal vil i tur kunne medføre økt press og 
interessekonflikter i omkringliggende friarealer. Man frykter bl.a. økt slitasje på områder med verdifullt 
naturmangfold.  
 
Flere forhold bidrar imidlertid til å mildne ovennevnte ulemper. Som nevnt er det for det første vektlagt at 
tiltaket vil oppføres i friområdets utkant. Paviljongens plassering vil bli slik at bruken av anlagt turvei, og 
friområdet for øvrig, ikke vil bli berørt. Også områdets bruk som akebakke vil til dels kunne opprettholdes 
på utsiden av barnehagens gjerde. Ulempene vil i noen grad avbøtes ved at det vil være mulig for 
allmennheten å benytte det aktuelle arealet med tilhørende lekeapparater utenom barnehagens åpningstid.  
 
Ulempen ved det omsøkte tiltak vil dernest avbøtes som følge av kravene oppstilt i Rikspolitiske 
Retningslinjer for Barn og Unge. Som tidligere nevnt medfører det omsøkte tiltak en omdisponering av 
lekearealer som utløser krav om erstatningsareal etter retningslinjens pt.5.d. Kommunen har lagt til grunn 
at oppfyllelse av nevnte krav vil minske ulempene ved tillatelsen i vesentlig utstrekning. Dette gjelder ikke 
bare for barn og unge, men også for friarealets øvrige brukere. Erstatningsarealet vil dessuten redusere 
faren for økt slitasje på områder med verdifullt naturmangfold.  
 
Ulempen ved det omsøkte tiltak oppfattes sist men ikke minst som mindre alvorlig som følge av tiltakets 
svært begrensede varighet. Arealet på Ola Narr skal ved dispensasjonsperiodens utløp tilbakeføres til 
friområde.  Det fremkommer av rammetillatelsens niende side, trettende avsnitt, at sistnevnte er blitt tillagt 
betydelig vekt. 
 
Det følger av det ovennevnte at ulempene ved det omsøkte tiltak oppfattes som tilstedeværende. 
Avbøtende forhold bidrar imidlertid i stor grad til at deres betydning minskes. Fordelene ved det omsøkte 
tiltaket – dvs. konsekvensene av å ikke innvilge dispensasjonssøknaden - oppfattes på den annen side som 
betydelige.  
 
Dispensasjon oppfattes for det første som nødvendig for at kommunen skal kunne oppfylle sine lovfestede 
forpliktelser om å stille barnehageplass til disposisjon, på det areal som etter en helhetsvurdering er blitt 
vurdert som det beste for sitt formål. Etablering av midlertidige barnehageplasser på et dertil egnet areal 
har for det andre blitt oppfattet som nødvendig for å få igangsatt prekære arbeider på hhv. 
Teglverksdammen og Hasle skole.   
 
Fordi konsekvensene ved ikke å få midlertidig barnehage i stand er vidtomfattende, oppfattes fordelen ved 
dispensasjon fra plan i foreliggende tilfelle som særlig betydelig. 
 
Plan- og bygningsetaten finner etter dette at fordelene ved å innvilge dispensasjon fra reguleringsformål 
”Friområde” i plan S-2255 for etablering av barnehage er klart større enn ulempene tiltaket vil medføre. 
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Plan- og bygningsetaten finner på bakgrunn av en samlet vurdering at vilkårene for å innvilge dispensasjon 
fra regulert formål ”Friområde” etter pbl. § 19-2 er oppfylt. 
 
 
Vurdering av midlertidig dispensasjon fra arealformålene ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal”  
Hensynet bak reguleringsformålene ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” i plan   
S-2296 er å sikre god og farbar gang/sykkelvei i området, samt å gi oversiktlig og trafikksikker forbindelse 
mellom sykkelveien og Grenseveien mot nord. Omsøkte tiltak omfatter at det etableres parkeringsplasser 
og manøvreringsareal på deler av grunn regulert til ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal”. 
 
Eksisterende sykkelvei er ikke realisert i samsvar med reguleringen. Det er innregulert at sykkelveien skal 
dele seg i to når denne nærmer seg Grenseveien mot nord. Reguleringen er utformet slik for at den vestre 
del av gang/sykkelveien skulle gi forbindelse til Grenseveien, og at østre del skulle lede gående og 
syklende over en ikke realisert gangbro innregulert over Grenseveien i flukt med jernbanelinjen mot øst. 
Det er arealet mellom disse to traseene som er regulert til ”Annet veiareal”. 
 
Plan- og bygningsetatens viser til at det grunnet at gangbroen ikke er realisert ikke er nødvendig at 
sykkelveien deles. Dette gjør i sin tur at regulert ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” opptar langt mer 
plass enn det som er påkrevet for å sikre god og farbar gang/sykkelvei i området, samt å gi oversiktlig og 
trafikksikker forbindelse mellom sykkelveien og Grenseveien mot nord. 
 
Etatens oppfatning er videre at disse hensynene er ivaretatt ved at Gang/sykkelveien flyttes møt øst. Det 
nevnes for ordens skyld at gang/sykkelveien etableres innefor området regulert til ”Annet veiareal” og 
dermed ikke kommer i strid med omkringliggende reguleringsformål ”Friområde”. At det etter at disse 
hensyn er ivaretatt innpasses midlertidig parkeringsareal og midlertidig atkomst og manøvreringsareal på 
deler av grunn regulert til ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” kan etter etatens vurdering ikke ansees å 
vesentlig tilsidesette de hensyn reguleringsformålet er ment å ivareta.  
 
Etter Plan- og bygningsetatens oppfatning er de samme momenter også relevante i 
fordel/ulempevurderingen etter pbl. §19-2. Etaten kan ikke se at tiltaket medfører nevneverdige ulemper 
utover at del av gang/sykkelvei vil kunne benyttes til renovasjon og varelevering til barnehagen, samt evt. 
levering og henting av barn med funksjonsnedsettelser. Etaten anser at denne ulempen i noen grad er 
avbøter ved at det er stillet vilkår om at det dersom det blir behov for å begrense kjøring på turveien skal 
oppsettes bom som skal bekostes av tiltakshaver. Etaten mener videre at det er liten mulighet for at det vil 
oppstå trafikkfarlige situasjoner da tomtens topografi og gang/sykkelveien standard uansett ikke tillater 
høy hastighet. Det nevnes også at etablering av vendhammer vil avhjelpe dette.  
 
Fordelene ved å innvilge dispensasjon fra reguleringsformålene ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” i 
plan  S-2296 er at barnehagen kan realiseres med best mulig avkjørselsløsning og minst mulig 
beslaglegging av grunn regulert til ”Friområde”. For øvrige fordeler vises det til fordel/ulempevurderingen 
vedrørende dispensasjon fra reguleringsformålet ”Friområde” i det ovenstående da mange av disse 
fordelene er sammenfallende ved de to dispensasjonsvurderingene. 
 
Plan- og bygningsetaten finner etter dette at fordelene ved å innvilge dispensasjon fra 
reguleringsformålene ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” i plan for etablering av parkerings- og 
manøvreringsareal og atkomst er klart større enn ulempene tiltaket vil medføre. 
 
Plan- og bygningsetaten finner på bakgrunn av en samlet vurdering at vilkårene for å innvilge dispensasjon 
fra reguleringsformålene ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” etter pbl. § 19-2 er oppfylt. 
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Vedtakskompetanse  
Bystyret tildelte i vedtak av 17.06.2009, sak 201, byutviklingskomiteen som fast utvalg jf. kommuneloven 
§ 10 nr. 2, kommunens myndighet iht. plan- og bygningsloven § 1-9 om å endre/omgjøre og avgi uttalelse 
til klageinstansen på klage over gitte eller avslåtte dispensasjoner fra arealplaner. Klagen forelegges av 
byrådet for komiteen. Dersom byutviklingskomiteen opprettholder Plan- og bygningsetatens vedtak, skal 
saken oversendes Fylkesmannen i Oslo og Akershus for endelig avgjørelse.  
 
Denne myndighet er videredelegert til Bydel Grünerløkka ved bystyrets vedtak av 26.01.2011 sak 19 der 
det bl.a. fremgår at:  
 
”Etter dette er bystyrets vedtak: 
 
1. Bystyret vedtar at prøveordning med overføring av ansvaret for politisk behandling av klagesaker i 
byggesaker fra byrådet/byutviklingskomiteen til tre bydelsutvalg vedtatt av bystyret 26.11.2003, sak 420, 
vedtatt forlenget av bystyret 03.05.2006, sak 153, og vedtatt forlenget med presiseringer av bystyret 
17.12.2008, sak 464, forlenges frem til endelig evaluering foreligger og bystyret har tatt stilling til om 
prøveordningen skal avsluttes, forlenges ytterligere eller utvides, eventuelt innføres som en permanent 
ordning.” 
 
Forslag til vedtak 
”Bydelsutvalget i Bydel Grünerløkka finner ikke grunn til å omgjøre Plan- og bygningsetatens vedtak om 
rammetillatelse av 17.03.2014 og vedtak om endret tillatelse av 25.03.2014 om i medhold av plan- og 
bygningslovens § 19-2 å gi midlertidig og tidsbegrenset dispensasjon fra gjeldende reguleringsformål 
”Friområde” i plan S-2255 og gjeldende reguleringsformål ”Gang/sykkelvei” og ”Annet veiareal” i plan  
S-2296 i forbindelse med søknad om oppføring av midlertidig barnehage med tilhørende anlegg på del av 
friområdet Ola Narr/Tøyenparken.  
 
Midlertidigheten er tidsbegrenset ved at drift av barnehagen skal opphøre 01.08.2016 og paviljongene med 
tilhørende anlegg skal være fjernet  innen 31.08.2016. Området skal etter bruk tilbakeføres til friområde. 
 
Klagene fra Frydenbergbakken borettslag v/Trond Fjellseth og Hasle og Frydenberg vel v/Advokatfirmaet 
Haavind AS anbefales ikke tatt til følge. 
 
Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjørelse.” 
 
PLAN- OG BYGNINGSETATEN 
Avdeling for områdeutvikling 
Områdeplaner 4, Barnehage 
 
 

Vedlegg i sak 201402240-62 
Nr Beskrivelse Avsender Dato Filnavn 

1 
Klagesak til bydelen - 
Ola Narr 
(Dette dokument) 

  
1_Klagesak til bydelen - Ola 
Narr 

2 E-Postmelding Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 2_E-Postmelding 
3 E-Postmelding Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 3_E-Postmelding 
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4 E-Postmelding Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 4_E-Postmelding 
5 E-Postmelding Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 5_E-Postmelding 

6 Søknad om 
rammetillatelse Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 6_Søknad om rammetillatelse 

7 Følgebrev Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 7_Følgebrev 
8 Redegjørelse for tiltaket Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 8_Redegjørelse for tiltaket 

9 Opplysninger om tiltakets 
ytre rammer Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 9_Opplysninger om tiltakets 

ytre rammer 
10 Søknad om dispensasjon Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 10_Søknad om dispensasjon 

11 Opplysninger gitt i 
nabovarsel Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 11_Opplysninger gitt i 

nabovarsel 
12 Kvittering for nabovarsel Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 12_Kvittering for nabovarsel 
13 Følgebrev til naboer Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 13_Følgebrev til naboer 
14 Utvidet naboliste Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 14_Utvidet naboliste 

15 Merknad fra Anne-Gro 
Edstrøm Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 15_Merknad fra Anne-Gro 

Edstrøm 

16 Merknad fra Keyserløkka 
boligsameie Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 16_Merknad fra Keyserløkka 

boligsameie 

17 Merknad fra Grenseveien 
boligsameie Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 17_Merknad fra Grenseveien 

boligsameie 

18 
Merknad fra 
Frydenbergbakken 
borettslag 

Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 18_Merknad fra 
Frydenbergbakken borettslag 

19 Merknad fra 
Helgesensgate 82-84 AS Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 19_Merknad fra 

Helgesensgate 82-84 AS 

20 Merknad fra Grenseveien 
30 Borettslag Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 20_Merknad fra Grenseveien 

30 Borettslag 

21 Merknad fra Ola Narr 
borettslag Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 21_Merknad fra Ola Narr 

borettslag 

22 Merknad fra Keyserløkka 
Nord Borettslag Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 22_Merknad fra Keyserløkka 

Nord Borettslag 

23 Merknad fra Oslo og 
Omland Friluftsråd Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 23_Merknad fra Oslo og 

Omland Friluftsråd 

24 
Merknad fra 
Samarbeidsrådet for 
Biologisk Mangfold 

Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 
24_Merknad fra 
Samarbeidsrådet for 
Biologisk Mangfold 

25 
Merknad fra Norske 
Landskapsarkitekters 
Forening 

Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 
25_Merknad fra Norske 
Landskapsarkitekters 
Forening 

26 Merknad fra FAU i Ola 
Narr Barnehage Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 26_Merknad fra FAU i Ola 

Narr Barnehage 

27 Merknad fra Hasle og 
Frydenberg Vel Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 27_Merknad fra Hasle og 

Frydenberg Vel 
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28 Merknad fra Hasle og 
Frydenberg Historielag Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 28_Merknad fra Hasle og 

Frydenberg Historielag 

29 

Merknader mottatt fra 
øvrige som ikke er varslet 
med rekommandert 
sending 

Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 
29_Merknader mottatt fra 
øvrige som ikke er varslet 
med rekommandert sending 

30 
Tilsvar til merknader fra 
naboer som har mottatt 
rekommanderte varsler 

Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 
30_Tilsvar til merknader fra 
naboer som har mottatt 
rekommanderte varsler 

31 Tilsvar til merknader fra 
andre instanser Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 31_Tilsvar til merknader fra 

andre instanser 

32 

Tilsvar til merknader fra 
naboer som IKKE har 
mottatt rekommanderte 
varsler 

Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 
32_Tilsvar til merknader fra 
naboer som IKKE har mottatt 
rekommanderte varsler 

33 Ansvarsrett - Indus Norge 
AS Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 33_Ansvarsrett - Indus Norge 

AS 
34 Gjennomføringsplan Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 34_Gjennomføringsplan 

35 Uttalelse fra Eiendoms- 
og byfornyelsesetaten Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 35_Uttalelse fra Eiendoms- 

og byfornyelsesetaten 

36 
Kopi av søknad om 
Arbeidstilsynets 
samtykke 

Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 36_Kopi av søknad om 
Arbeidstilsynets samtykke 

37 
Uttalelse fra 
Bymiljøetaten, med 
vilkår 

Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 37_Uttalelse fra 
Bymiljøetaten, med vilkår 

38 Notat for behandling av 
jordmasser Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 38_Notat for behandling av 

jordmasser 

39 Jernbaneverket - 
midlertidig dispensasjon Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 39_Jernbaneverket - 

midlertidig dispensasjon 
40 Trafikkanalyse Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 40_Trafikkanalyse 

41 Dokumentasjon for 
godkjent avkjørsel Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 41_Dokumentasjon for 

godkjent avkjørsel 

42 Luftfoto med tiltak 
inntegnet Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 42_Luftfoto med tiltak 

inntegnet 

43 Skråfoto fra vest, 
eksisterende situasjon Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 43_Skråfoto fra vest, 

eksisterende situasjon 

44 Skråfoto fra sør, 
eksisterende situasjon Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 44_Skråfoto fra sør, 

eksisterende situasjon 
45 Soldiagram Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 45_Soldiagram 
46 Reguleringsskart Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 46_Reguleringsskart 
47 Situasjonsplan Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 47_Situasjonsplan 
48 Ledningskart Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 48_Ledningskart 
49 Situasjonsplan biologisk Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 49_Situasjonsplan biologisk 
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mangfold mangfold 

50 Situasjonsplan med 
naboer og gjenboere Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 50_Situasjonsplan med 

naboer og gjenboere 

51 Kart som viser terrengets 
hellingsforhold Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 51_Kart som viser terrengets 

hellingsforhold 

52 Avkjørselsplan ved 
parkeringsplass Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 52_Avkjørselsplan ved 

parkeringsplass 

53 Avkjørselsplan 
varelevering Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 53_Avkjørselsplan 

varelevering 
54 Utomhusplan Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 54_Utomhusplan 
55 Plan 1 etasje bygg 1 Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 55_Plan 1 etasje bygg 1 
56 Plan 2 etasje bygg 1 Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 56_Plan 2 etasje bygg 1 
57 Plan 1 etasje bygg 2 Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 57_Plan 1 etasje bygg 2 
58 Snitt Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 58_Snitt 
59 Fasade nord-øst Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 59_Fasade nord-øst 
60 Fasade syd-vest Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 60_Fasade syd-vest 
61 Fasade sør-øst Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 61_Fasade sør-øst 
62 Fasade nord-vest Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 62_Fasade nord-vest 
63 Terrengsnitt B-B Derlick Arkitekter AS 19.02.2014 63_Terrengsnitt B-B 

64 
Vedlegg vann- Ola Narr - 
Oppføring av midlertidig 
barnehage 

 20.02.2014 
64_Vedlegg vann- Ola Narr - 
Oppføring av midlertidig 
barnehage 

65 Vedlegg Forurenset 
grunn / 20.02.2014 65_Vedlegg Forurenset 

grunn 

66 

Merknader mottatt fra 
øvrige som ikke er varslet 
med rekommandert 
sending 

Derlick Arkitekter AS 25.02.2014 
66_Merknader mottatt fra 
øvrige som ikke er varslet 
med rekommandert sending 

67 Rammetillatelse Derlick Arkitekter AS 17.03.2014 67_Rammetillatelse 
68 E-Postmelding Derlick Arkitekter AS 03.03.2014 68_E-Postmelding 

69 Uttalelse fra 
Byantikvaren Derlick Arkitekter AS 03.03.2014 69_Uttalelse fra 

Byantikvaren 
70 Utsnitt reguleringskart Derlick Arkitekter AS 03.03.2014 70_Utsnitt reguleringskart 

71 Notat til bystyrets 
organer 

Byrådsavdeling for 
byutvikling 12.03.2014 71_Notat til bystyrets 

organer 

72 E-post av 7.3.2014 fra 
BUKs arbeidsutvalg 

Byrådsavdeling for 
byutvikling 12.03.2014 72_E-post av 7.3.2014 fra 

BUKs arbeidsutvalg 

73 Notat nr. 27 av 6.3.2014 
fra KON til SMK 

Byrådsavdeling for 
byutvikling 

12.03.2014 73_Notat nr. 27 av 6.3.2014 
fra KON til SMK 

74 Uttalelse - Byantikvaren Derlick Arkitekter AS 14.03.2014 74_Uttalelse - Byantikvaren 

75 Søknad om 
igangsettingstillatelse 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 75_Søknad om 

igangsettingstillatelse 
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76 Redegjørelse DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 76_Redegjørelse 

77 Gjennomføringsplan 
versjon 2 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 77_Gjennomføringsplan 

versjon 2 

78 Søknad om ansvarsrett 
Løvlien Georåd 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 78_Søknad om ansvarsrett 

Løvlien Georåd 

79 Søknad om ansvarsrett 
COWI 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 79_Søknad om ansvarsrett 

COWI 

80 Søknad om ansvarsrett 
Norconsult 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 80_Søknad om ansvarsrett 

Norconsult 

81 Søknad om ansvarsrett 
OPAK 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 81_Søknad om ansvarsrett 

OPAK 

82 
Søknad om ansvarsrett 
Indus Norge 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 

82_Søknad om ansvarsrett 
Indus Norge 

83 
Søknad om ansvarsrett 
Mini Snø- og 
Graverservice 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 83_Søknad om ansvarsrett 

Mini Snø- og Graverservice 

84 Søknad om ansvarsrett 
Norsecraft Geo 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 84_Søknad om ansvarsrett 

Norsecraft Geo 

85 Samtykke fra 
Arbeidstilsynet 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 85_Samtykke fra 

Arbeidstilsynet 

86 Forhåndsuttalelse fra 
Vann- og avløpsetaten 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 86_Forhåndsuttalelse fra 

Vann- og avløpsetaten 

87 E-post fra Jernbaneverket DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 87_E-post fra Jernbaneverket 

88 Støyrapport DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 88_Støyrapport 

89 Situasjonsplan DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 89_Situasjonsplan 

90 Avkjørselsplan parkering 
og varelevering. 

DERLICK 
ARKITEKTER AS 20.03.2014 90_Avkjørselsplan parkering 

og varelevering. 

91 Igangsettingstillatelse- 
Ola Narr Derlick Arkitekter AS 26.03.2014 91_Igangsettingstillatelse- 

Ola Narr 

92 
Tillatelse til 
parkering/atkomst- Ola 
Narr 

Derlick Arkitekter AS 25.03.2014 92_Tillatelse til 
parkering/atkomst- Ola Narr 

93 Klage på rammetillatelse ADVOKATFIRMAET 
HAAVIND AS 21.03.2014 93_Klage på rammetillatelse 

94 
Rapport - Miljøteknisk 
grunnundersøkelse Ola 
Narr 

Derlick Arkitekter AS 21.03.2014 94_Rapport - Miljøteknisk 
grunnundersøkelse Ola Narr 

95 
Godkjenning av 
tiltaksplan for forurenset 
grunn 

Omsorgsbygg Oslo KF 25.03.2014 
95_Godkjenning av 
tiltaksplan for forurenset 
grunn 
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96 E-Postmelding Trond Fjellseth 24.03.2014 96_E-Postmelding 

97 Vedlegg Forurenset 
grunn Trond Fjellseth 24.03.2014 97_Vedlegg Forurenset 

grunn 

98 
Rapport miljøteknisk 
grunnundersøkelse Ola 
Narr 

Trond Fjellseth 24.03.2014 98_Rapport miljøteknisk 
grunnundersøkelse Ola Narr 

99 E-Postmelding ADVOKATFIRMAET 
HAAVIND AS 24.03.2014 99_E-Postmelding 

100 
Klage over 
rammetillatelse - krav om 
opphevelse av vedtak 

ADVOKATFIRMAET 
HAAVIND AS  24.03.2014 

100_Klage over 
rammetillatelse - krav om 
opphevelse av vedtak 

101 Støyvurdering Derlick Arkitekter AS 24.03.2014 101_Støyvurdering 

102 
Merknader til søknad om 
igangsettingstillatelse 

ADVOKATFIRMAET 
HAAVIND AS 26.03.2014 

102_Merknader til søknad 
om igangsettingstillatelse 

103 
Oversender dokumeter i 
saken til Fylkesmannen - 
Ola Narr 

Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 28.03.2014 

103_Oversender dokumeter i 
saken til Fylkesmannen - Ola 
Narr 

104 E-Postmelding Margarete Wulfsberg 01.04.2014 104_E-Postmelding 
105 E-Postmelding Agnethe Ouren 02.04.2014 105_E-Postmelding 
106 E-Postmelding Tommy Fagerheim 02.04.2014 106_E-Postmelding 
107 Foto - Lastebil inn Tommy Fagerheim 02.04.2014 107_Foto - Lastebil inn 

108 Foto - Barnelevering og 
anleggstrafikk  Tommy Fagerheim 02.04.2014 108_Foto - Barnelevering og 

anleggstrafikk  
109 Anleggstrafikk Ola Narr Tommy Fagerheim 02.04.2014 109_Anleggstrafikk Ola Narr 
110 E-Postmelding Tommy Fagerheim 02.04.2014 110_E-Postmelding 
111 E-Postmelding Aakervik Gro 02.04.2014 111_E-Postmelding 

112 Supplerende klage på 
rammetillatelse 

Advokatfirmaet 
Haavind AS 04.04.2014 112_Supplerende klage på 

rammetillatelse 

113 E-Postmelding Martin Skarbø & Sofie 
Bergqvist 07.04.2014 113_E-Postmelding 

114 E-Postmelding Omsorgsbygg Oslo KF 07.04.2014 114_E-Postmelding 
115 Foto 1 Omsorgsbygg Oslo KF 07.04.2014 115_Foto 1 
116 Foto 2 Omsorgsbygg Oslo KF 07.04.2014 116_Foto 2 
117 Foto 3 Omsorgsbygg Oslo KF 07.04.2014 117_Foto 3 
118 Foto 4 Omsorgsbygg Oslo KF 07.04.2014 118_Foto 4 
119 Tillegg til klage Trond Fjellseth 08.04.2014 119_Tillegg til klage 

120 Klage KEYSERLØKKA 
NORD BORETTSLAG 09.04.2014 120_Klage 

121 Klage på rammetillatelse KEYSERLØKKA 
NORD BORETTSLAG 09.04.2014 121_Klage på 

rammetillatelse 

122 Klage på vedtak HASLE OG 
FRYDENBERG VEL 09.04.2014 122_Klage på vedtak 



Saksnr: 201402240-62 
 

Side 22 av 23 

 

 

123 Uttalelse til klage på 
rammetillatelse Derlick Arkitekter AS 14.04.2014 123_Uttalelse til klage på 

rammetillatelse 

124 E-Postmelding FAU i Ola Narr 
Barnehage 14.04.2014 124_E-Postmelding 

125 E-Postmelding FAU i Ola Narr 
Barnehage 15.04.2014 125_E-Postmelding 

126 Uttalelse til begjæring om 
utsatt iverksettelse Derlick Arkitekter AS 15.04.2014 126_Uttalelse til begjæring 

om utsatt iverksettelse 

127 Vedlegg 1 - Uttalelse til 
klage på rammetillatelse Derlick Arkitekter AS 15.04.2014 127_Vedlegg 1 - Uttalelse til 

klage på rammetillatelse 
128 Vedlegg 2 - Følgebrev Derlick Arkitekter AS 15.04.2014 128_Vedlegg 2 - Følgebrev 

129 E-Postmelding Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 15.04.2014 129_E-Postmelding 

130 
Beslutning om utsatt 
iverksettelse av 
rammetillatelse 

Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 15.04.2014 

130_Beslutning om utsatt 
iverksettelse av 
rammetillatelse 

131 E-Postmelding Gro Aakervik 23.04.2014 131_E-Postmelding 

132 
Vurdering av biologisk 
mangfold og 
erstatningsareal 

Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 23.04.2014 132_Vurdering av biologisk 

mangfold og erstatningsareal 

133 Oversiktsbilde over 
området 

Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 23.04.2014 133_Oversiktsbilde over 

området 

134 Kart med inntegnet 
forekomst av smaltimotei 

Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 23.04.2014 134_Kart med inntegnet 

forekomst av smaltimotei 

135 Befaringsnotat Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 23.04.2014 135_Befaringsnotat 

136 Kart over erstatningsareal Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 23.04.2014 136_Kart over 

erstatningsareal 
137 E-Postmelding Omsorgsbygg Oslo KF 24.04.2014 137_E-Postmelding 
138 Uttalelse Bymiljøetaten 25.04.2014 138_Uttalelse 

139 Fylkesmannen etterspør 
nærmere opplysninger 

Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 25.04.2014 139_Fylkesmannen etterspør 

nærmere opplysninger 

140 
Anmodning om nærmere 
opplysninger i sak om 
midlertidig barnehage 

Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 29.04.2014 

140_Anmodning om 
nærmere opplysninger i sak 
om midlertidig barnehage 

141 Hellingsforhold Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 29.04.2014 141_Hellingsforhold 

142 

Det er ca 700 meter i 
luftlinje mellom 
midlertidig barnehage og 
erstatningsarealet 

Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 29.04.2014 

142_Det er ca 700 meter i 
luftlinje mellom midlertidig 
barnehage og 
erstatningsarealet 

143 Erstatningsareal og 
midlertidig BH 

Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 29.04.2014 143_Erstatningsareal og 

midlertidig BH 
144 Midlertidig barnehagen Fylkesmannen i Oslo og 29.04.2014 144_Midlertidig barnehagen 
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støykart Akershus støykart 

145 Sklietomta med støy Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus 29.04.2014 145_Sklietomta med støy 

146 Ytterligere uttalelse til 
klage på rammetillatelse Derlick Arkitekter AS 29.04.2014 146_Ytterligere uttalelse til 

klage på rammetillatelse 

147 Notat 5/2014 fra Byråd 
for byutvikling Derlick Arkitekter AS 29.04.2014 147_Notat 5/2014 fra Byråd 

for byutvikling 

148 Notat 27/2014 fra byråd 
for byutvikling Derlick Arkitekter AS 29.04.2014 148_Notat 27/2014 fra byråd 

for byutvikling 
 
 
Kopi (uten vedlegg) sendt:  
 

Navn Adresse Poststed 
Advokatfirmaet Haavind AS Postboks 359 Sentrum  0101 OSLO 
Bydel Grünerløkka Postboks 2129 Grünerløkka  0505 OSLO 
Frydenbergbakken Borettslag   
HASLE OG FRYDENBERG 
VEL 

c/o Eva Reistad Frydenbergveien 
34A  0575 OSLO 

Omsorgsbygg Oslo KF Postboks 2773 Solli  0201 OSLO 
 
 
 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent 02.05.2014 av: 
 
Constance Haugland - Saksbehandler 
Målfrid Nyrnes - fungerende avdelingsdirektør, Avd. for områdeutvikling 
 
 
 



Fra: Geir Berge Soltvedt <geir.soltvedt@derlick.no> 
Sendt: 19. februar 2014 14:31 
Til: PBE Postmottak 
Kopi: Magne Sandnes; ArneOlaf.Posaasen@indus.se; Live Melhus 
Emne: E-post 1 av 4 - Søknad om tillatelse til tiltak, midlertidig barnehage på gnr/bnr: 

128/1, Ola Narr, i Oslo kommune.  
Vedlegg: Følgebrev søknad.pdf; Søknad om tillatelse.pdf; Vedlegg A-01 Opplysninger 

om tiltakets ytre rammer.pdf; Vedlegg B-01 Søknad om dispensasjon.pdf; 
Vedlegg C-01 Opplysninger gitt i nabovarsel.pdf; Vedlegg C-02 Kvittering for 
nabovarsel.pdf; Vedlegg C-03 Følgebrev til naboer.pdf; Vedlegg C-04 Utvidet 
naboliste.pdf; Vedlegg C-05 Merknad, Anne-Gro Edstrøm.pdf; Vedlegg C-06 
Merknad, Keyserløkka boligsameie.pdf; Vedlegg C-07 Merknad, Grenseveien 
boligsameie.pdf; Vedlegg C-08 Merknad, Frydenbergbakken borettslag.pdf; 
Vedlegg C-09 Merknad, Helgesensgate 82-84 AS.pdf; Vedlegg C-10 Merknad, 
Grenseveien 30 Borettslag.pdf 

 
Kategorier: Byggesaker - OK 
 
Søknad om tillatelse til tiltak, midlertidig barneha ge på gnr/bnr: 128/1, Ola Narr, i Oslo 
kommune.  
 
E-post 1 av 4 
 
Vedlagt følger søknad om tillatelse til tiltak på overnevnte eiendom. 
 
Vedlegg i e-posten: 
Søknad om tillatelse til tiltak – Søknad om rammetillatelse (skjema 5174) 
Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjoner (5175)                     A-01 
Søknad om dispensasjon fra krav til universell utforming                                              B-01 
Søknad om midlertidig dispensasjon fra regulert formål i reguleringsplan                      B-01 
Gjenpart av nabovarsel (5155)                                                                                     C-01 
Kvittering for nabovarsel                                                                                             C-02 
Følgebrev til naboer                                                                                                    C-03 
Utvidet naboliste for gnr. 128 bnr. 1 i Oslo Kommune                                                   C-04 
Merknad fra Anne-Gro Edstrøm                                                                                   C-05 
Merknad fra Keyserrekka Boligsameie                                                                         C-06 
Merknad fra Grenseveien Boligsameie                                                                         C-07 
Merknad fra Frydenbergbakken Borettslag                                                                   C-08 
Merknad fra Helgesensgt. 82-84 AS                                                                             C-09 
Merknad fra Grenseveien 30 Borettslag                                                                        C-10 
 
 
Mvh. 
Geir B. Soltvedt  
Master of arch. MNAL 
 

 
 
A: Hausmannsgate 16, 0182 Oslo // T: 23 32 72 81  
W: www.derlick.no // F: facebook 
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Fra: Geir Berge Soltvedt <geir.soltvedt@derlick.no> 
Sendt: 19. februar 2014 14:31 
Til: PBE Postmottak 
Kopi: Magne Sandnes; ArneOlaf.Posaasen@indus.se; Live Melhus 
Emne: E-post 2 av 4 - Søknad om tillatelse til tiltak, midlertidig barnehage på gnr/bnr: 

128/1, Ola Narr, i Oslo kommune.  
Vedlegg: Vedlegg C-11 Merknad, Ola Narr borettslag.pdf; Vedlegg C-12 Merknad, 

Keyserløkka Nord Borettslag.pdf; Vedlegg C-13 Tilsvar til merknader fra 
naboer som har mottatt rekommanderte varsler.pdf; Vedlegg C-14 Merknad, 
Oslo og Omland Friluftsråd.pdf; Vedlegg C-15 Merknad, Samarbeidsrådet for 
Biologisk Mangfold.pdf; Vedlegg C-16 Merknad, Norske Landskapsarkitekters 
Forening.pdf; Vedlegg C-17 Merknad, FAU i Ola Narr Barnehage.pdf; Vedlegg 
C-18 Merknad, Hasle og Frydenberg Vel.pdf; Vedlegg C-19 Merknad, Hasle og 
Frydenberg Historielag.pdf; Vedlegg C-20 Tilsvar til merknader fra andre 
instanser.pdf; Vedlegg C-21 Merknader mottatt fra øvrige, som ikke er varslet 
med rekommandert sending.pdf; Vedlegg C-22 Tilsvar til merknader fra 
naboer som IKKE har mottatt rekommanderte varsler.pdf; Vedlegg C-23 
Luftfoto med tiltak inntegnet.pdf 

 
Kategorier: Byggesaker - OK 
 
Søknad om tillatelse til tiltak, midlertidig barneha ge på gnr/bnr: 128/1, Ola Narr, i Oslo 
kommune.  
 
E-post 2 av 4 
 
Vedlagt følger søknad om tillatelse til tiltak på overnevnte eiendom. 
 
Vedlegg i e-posten: 
Merknad fra Ola Narr borettslag                                                                                              C-11 
Merknad fra Keyserløkka Nord Borettslag                                                                                C-12 
Tilsvar til naboer som har mottatt rekommanderte nabovarsler                                                  C-13 
Merknad fra Oslo og omland friluftsråd                                                                                   C-14 
Merknad fra Samarbeidsrådet for biologisk mangfold                                                              C-15 
Merknad fra Norske Landskapsarkitekters forening                                                                  C-16 
Merknad fra FAU i Ola Narr barnehage                                                                                     C-17 
Merknad fra Hasle og Frydenberg Vel                                                                                     C-18 
Merknad fra Hasle og Frydenberg Historielag                                                                          C-19 
Tilsvar til merknader fra diverse foreninger/instanser som ikke har mottatt rek. varsling              C-20 
Merknader mottatt fra øvrige, som ikke er varslet med rekommandert sending                          C-21 
Tilsvar til de viktigste punkter i merknader fra øvrige                                                                C-22 
Luftfoto med tiltaket inntegnet                                                                                                C-23 
 
 
Mvh. 
Geir B. Soltvedt  
Master of arch. MNAL 
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Redegjørelse for tiltaket:                           F-01      
Søknad om tillatelse til oppføring av midlertidig b arnehage, Ola Narr 

Generelt om søknaden 
I forbindelse med omfattende byggearbeider skal Hasle barnehage stenges midlertidig 
og har dermed behov for temporær plass til 8 avdelinger. Det er ønskelig å flytte Hasle 
barnehage til midlertidig byggverk i friområdet Ola Narr.

Vedlagt følger søknad om rammetillatelse for ovennevnte tiltak. Tiltaket omfatter to 
bygg, bygg 1 på to etasjer som skal romme åtte avdelinger, og bygg 2 på én etasje 
som skal huse administrasjonen. I tillegg omfatter søknaden uteområdet for 
barnehagen, med to mindre lagerskur og diverse lekeapparater, samt etablering av 
nye, midlertidige parkeringsplasser. 
Tiltaket foreslås plassert i tiltaksklasse 2.

Derlick Arkitekter AS søker om godkjennelse som Ansvarlig Søker for tiltaket. For 
øvrige ansvarsretter – se vedleggsgruppe G. Tiltakshaver er Omsorgsbygg Oslo KF 
(OBY).

Gjeldende reguleringsplan for området er S-2255. I denne planen er omsøkt tomt 
regulert til formål friområde. 
Det søkes om dispensasjon fra Plan og Bygningsloven vedrørende universell 
utforming, samt om midlertidig dispensasjon fra regulert formål (friområde), se vedlegg 
B1.

Da omsøkt tomt er regulert til friområde, inneholder ikke gjeldende regulering 
bestemmelser som regulerer utnyttelsesgrad for eiendommen. Det samme gjelder 
høyder og plassering av byggverk. På bakgrunn av dette, samt at eiendommen som 
utgjør friområdet er såpass stor, er ikke kolonner for utnyttelsesgrad fylt ut i skjema A-
01, Tiltakets ytre rammer. Dette da det ikke vurderes som relevant. Høyder og 
byggenes plassering i forhold til nabogrense etc. forholder seg for øvrig til generelle 
bestemmelser i Plan- og bygningsloven. 

Barnehagen vil bli plassert nærmere Gjøvikbanen enn hva som er angitt som 
minsteavstand i Jernbaneloven. Dette er det søkt dispensasjon for, og dispensasjon er 
innvilget av Jernbaneverket. Se vedlegg I-04. 

Bakgrunn for flytting av midlertidig barnehage  
Bakgrunnen for flytting av barnehagen er igangsettelse av byggearbeider der hvor 
Hasle Barnehage i dag ligger. I dette området skal det oppføres ny barnehage samt 
skolebygg, i tillegg til vannspeilåpning i regi av Bymiljøetaten. 

Det omsøkte tiltaket er ment som en midlertidig løsning kun for brukerne av Hasle 
barnehage. Den midlertidige barnehagen skal etter planen ikke brukes av andre 
barnehager etter at Hasle barnehage flytter til egne, permanente lokaler. Eiendommen 
skal i sin helhet tilbakeføres til dagens situasjon ved avvikling av barnehagen. Etter 
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planen skal barnehagen i Ola Narr fjernes etter to år, og det søkes derfor om to års 
varighet av omsøkte tiltak. 

Dagens situasjon 
Oslo Kommune ved Eiendoms- og byfornyelsesetaten (EBY) er eier, og Bymiljøetaten 
(BYM), er forvalter av Friområdet hvor midlertidig barnehage er tenkt plassert. EBY har 
samtykket til tiltaket, og aksept med vilkår for bruk av tomt er også gitt av BYM – se 
vedlegg I-01 og I-03. Vilkår fra BYM vil bli ivaretatt og fulgt opp i videre prosess, i 
samråd med BYM. 

Valg av tomt 
OBY har i forkant av valg av tomt vurdert 13 ulike alternative lokaliseringer, og Ola 
Narr har i denne prosessen blitt vurdert som det beste alternativet. 

Tomtevalget for den midlertidige barnehagen er begrunnet med akseptabel reisevei for 
brukerne, med nærhet til sosial og teknisk infrastruktur. Plasseringen av paviljongen på 
høyden på området er valgt først og fremst for å kunne plassere paviljong uten store 
inngrep i grunnen, samt at det blir lettere å tilbakeføre området når paviljongen fjernes. 
Plasseringen gir også kommende brukere en naturlig tilgang til omkringliggende 
friområde. Merket område tiltenkt bruk av barnehagen er begrenset i så stor 
utstrekning som mulig for å forenkle tilbakeføring av tomten og gi allmennheten størst 
mulig utnyttelsesgrad av friområdet omkring. Barnehagens uteområde vil bli gjerdet inn 
av sikkerhet for barna men også dette området vil være tilgjengelig for allmennheten 
utenom barnehagens åpningstid. 

Uteområder for barnehagen 
Det er vedlagt situasjonsplan (D1) som viser atkomst, parkering, gangveier og 
lekearealer. Det er også laget en forenklet utomhusplan (vedlegg E1), som er fremlagt 
for BYM. 

Den midlertidige barnehagen plasseres på høydedraget mot jernbanelinjen i 
friområdets østre område. Bygget vil ha utearealer som ligger åpent og luftig med 
utsyn til friområdet vestover. Ved detaljplanlegging av uteområdet vil det vektlegges at 
friområdet skal tilbakeføres til dagens situasjon når barnehagen avvikles. I tillegg er 
uteområder prosjektert i henhold til hovedtrekkene i «Veileder for utforming av 
barnehagens utearealer». 

Solforholdene for plassering av midlertidig barnehage er gode, da denne ligger fritt 
plassert i terrenget på et høydedrag og ingen nabobygg ligger så nærme at de vil kaste 
skygge (se vedlagte bilder m/soldiagram, vedlegg Q-04). Det vil være muligheter for 
skygge sommerstid i arealer i direkte nærhet til de omsøkte byggene, dersom barna i 
barnehagen trenger det. 

Store, eksisterende trær på og rundt eiendommen bidrar positivt til å kunne skape et 
hyggelig uteområde. Det omsøkte tiltaket vil kun i liten grad midt på vinteren påvirke 
utearealene til den eksisterende nabobarnehagen (Ola Narr barnehage).
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Lekeområdet vil tilrettelegges ved at terrenget terrasseres med tilførte masser for å få 
enkelte flatere partier, men hvor ingen av terrassene har større intern høydeforskjell 
enn 0,5 m. I de flatere partiene plasseres sandkasser og lekeapparater, mens de mer 
kuperte arealene mot øst kan benyttes til terrengsklie og akebakke om vinteren. På 
øvre nivå, mellom byggene er tenkt flate arealer med hardere flater for sykling og 
ballspill.

Bygningenes utforming og størrelse lekearealer 
Utforming av selve barnehagen er et “paviljongbygg” tilsvarende som en rekke andre 
midlertidige barnehager oppført i Oslo Kommune. Leverandør og prosjekterende er 
Indus Norge AS. 

Areal for barnehagebyggene er 733 m² (BYA) eks. utvendige trapper. Bygg 1 
planlegges over to plan, mens bygg 2 planlegges over ett plan.
I tillegg planlegges to uteboder til lekeutstyr og vognparkering på 51 m² (BYA). 

Barnehagen etableres som en 8-avdelings barnehage, hvorav fire avdelinger 
foreløpig er tiltenkt små barn (1-3 år), og fire avdelinger for store barn (4-6 år). 
Småbarnsavdelingene legges i 1. etasje, da bygningen etter planen ikke vil få 
installert heis. Dette gjør det lettere for de små barna å komme seg inn og ut av 
bygningen, samt at det begrenser bæring av barn for de ansatte. 

Barnehagen vil gi plass til 144 storbarnsekvivalenter. Gjeldende arealnorm stiller 
krav om 4m² leke og oppholdsareal per ekvivalent inne i barnehagen; dvs. totalt 
576m² lekeareal. Barnehagen vil få ca. 678m² lekeareal inne.

Uteareal skal i henhold til gjeldende norm ha 6 x  krav til inneareal – dvs. 3456m² 
inngjerdet lekeareal ute. I omsøkt tiltak er foreslått inngjerdet 2440m² lekeareal, og 
av dette er 2040m² lekeareal med en helningsgrad som er slakere enn 1:3. Utendørs 
lekeareal utgjør dermed totalt ca 70 % av gjeldende arealnorm – areal slakere enn 
1:3 utgjør ca. 60 % av normen. Se for øvrig vedlagt illustrasjon som viser 
stigningsgrad i de ulike partiene av utearealet (Vedlegg D-06). 

At inngjerdet lekeareal er noe mindre enn hva normen fastsetter, kompenseres ved 
at barnehagen er plassert i et friområde, og at den således har lett tilgang på større 
grøntområder rett utenfor gjerdet. Man kunne valgt å gjerde inn et større areal, men 
det er ikke ønskelig å legge beslag på mer enn absolutt nødvendig av friområdet.
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Sikkerhet ved brann 
Tiltaket antas å være i risikoklasse 3, brannklasse 1. 
Rømning fra 2. etasje vil kunne skje via dører til rømningstrapper ned til terreng. Det er 
også mulig å bruke hovedtrapp mellom avdelingene (hver trapp tjener fire avdelinger 
hver). 1. etasje vil kunne rømme via hovedinnganger eller vinduer direkte til terreng.
Fra administrasjonsbygg kan det rømmes direkte til terreng via vinduer, eller via 
hovedinngang. De to bygningene, samt vogn- og lekeskur er plassert med mer enn 8 
meters intern avstand. 

Støyforhold 
Det vil bli utarbeidet en støyrapport for prosjektet, og denne prosjekteringen vil 
belegges med ansvar ved søknad om Igangsettingstillatelse.

Parkering og atkomst 
Atkomst og parkering for ansatte og besøkende planlegges via eksisterende avkjørsel 
til Ola Narr barnehage/ Grenseveien 17. Det er utført en trafikkanalyse av etablering av 
ny barnehage – se vedlegg Q-03. I denne analysen er dette en av de mulige 
atkomstene. Analysen anbefaler imidlertid at atkomst etableres via eksisterende 
gangvei langs jernbanen, og dette var også ønsket løsning fra OBY sin side. Imidlertid 
var dette ikke en ønsket løsning fra BYM, og på bakgrunn av dette etableres nå 
atkomst via eksisterende atkomst til Ola Narr barnehage – se vedlagt avkjørselsplan, 
vedlegg D-07. Avkjørsel fra Grenseveien er allerede godkjent, se vedlegg Q-05., og 
avkjørselsplan er derfor ikke påkrevd. Denne er imidlertid allikevel utarbeidet til 
informasjon.

Ifølge Oslo kommunes parkeringsnorm bør det planlegges 0-2 p-plasser per 10 
årsverk. I dette tilfellet vil det være 26 årsverk, noe som utgjør 0-6 p-plasser. Det 
planlegges å opprette 5 p-plasser, hvorav 1 HC-plass, i friområdet rett syd for 
eksisterende parkeringsplasser – se vedlagt situasjons- og utomhusplan. Eksisterende 
parkeringsplasser skal dermed ikke benyttes av ny barnehage. Nye parkeringsplasser 
vil også bli fjernet ved demobiliseringen av den midlertidige barnehagen. Disse er 
trukket noe vekk fra eksisterende parkering, for at gangatkomst til friområdet fra denne 
siden lett skal kunne opprettholdes.

Varelevering er tenkt via eksisterende gangvei langs jernbane. Det vil derfor bli etablert 
en vendehammer rett nord for paviljongbygget, slik at man unngår rygging på 
gangveien. Se situasjonsplan/utomhusplan (vedlegg D-02 og E-01). Vendehammer 
skal etter planen asfalteres. 

Det er også utarbeidet avkjørselsplan for inn- og utkjøring for varelevering – se vedlegg 
D-08. Denne vil kun benyttes noen få ganger per uke. Avkjørselsplaner er for øvrig 
utarbeidet i henhold til veileder for avkjørsler fra PBE. 

Arbeidstilsynet 
Søknad om samtykke fra Arbeidstilsynet ble sendt inn 31.01.14 (se vedlegg I-02), men 
svar på denne er foreløpig ikke mottatt. 
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Avfallshåndtering
Avfallsdunker planlegges plassert ved parkeringsplass, for enkel tilgang og tømming. 
Dette er tilsvarende løsning som Ola Narr barnehage har i dag. 

Byantikvaren 
Byantikvaren har foretatt registrering av planlagt tomt for barnehagen, og frigitt denne 
for prosjektet. Sluttbrev for dette er ikke mottatt fra Byantikvaren, men er bekreftet 
muntlig og per e-post. 

Etter planen skal alle terrenginngrep, bortsett fra inngrep i forbindelse med 
fundamentering av byggene, utføres ved hjelp av tilførte masser og evt. støttemurer i 
form av gabioner/steinblokker, som legges oppå eksisterende terreng. Dette gjelder 
også parkeringsplassen. Se for øvrig vedlagt utomhusplan – vedlegg E-01. Hvordan 
dette løses i detalj, slik at man bevarer eksisterende terreng i best mulig grad, vil 
ivaretas i detaljprosjektering før søknad om IG. 

Biologisk mangfold 
Det er registrert biologisk mangfold på eiendommen, se vedlegg D-04. Område med 
biologisk mangfold består av slåttemark av nasjonal interesse, og inngjerdet areal for 
barnehagen er derfor i sin helhet lagt utenfor dette området. BYM har uttrykt bekymring 
for om etablering av barnehagen vil utløse økt tråkk i slåttemarken, og på bakgrunn av 
dette har BYM i sin uttalelse til byggesaken gitt en del vilkår for å ivareta denne.  Disse 
vilkårene vil bli fulgt opp ved etablering, drift og avvikling av barnehagen. Bl.a. er det 
aktuelt med lave sperringer i form av tau/kjetting el.l. rundt spesielt sårbare områder, 
samt at barnehagen blir gitt instruks om å unngå turgåing her i sommerhalvåret. BYM 
og OBY vil ha en løpende dialog om dette underveis i prosessen, og også etter at 
barnehagen er satt i drift for å finne omforente løsninger dersom det vil bli nødvendig å 
utføre korrigerende tiltak. 

Gangatkomst og gangveier-/stier 
Gangveien langs Gjøvikbanen vil ikke legges om som konsekvens av den midlertidige 
barnehagen. Eksisterende stier gjennom parken vil beholdes slik de er i dag, slik at de i 
størst mulig grad ivaretar allmennhetens tilgang gjennom området. Stien som går ned 
langs gjerdet til den omsøkte barnehagen vil beholde sin plassering mellom 
barnehagens utearealer og området med biologisk mangfold, bl.a. for å lede 
gangtrafikken naturlig utenfor slåttemarken. 

Gangatkomst til paviljongbarnehagen vil kunne skje fra parkeringsplassen via 
terrengtrapp eller gangsti med stigningsgrad 1:12. Fra denne siden lar det seg 
vanskelig gjøre å anlegge gangsti med slakere helning. Imidlertid kan man alternativt 
ankomme via gangvei langs Gjøvikbanen, som har en vesentlig slakere helningsgrad 
enn ovennevnte gangsti. 

Nabovarsling
Berørte naboer og gjenboere er varslet ved rekommandert postvarsling av 31.01.14. 
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Det har vært stor interesse for saken i nabolaget, det er derfor varslet flere naboer og 
gjenboere enn de som er oppført på kommunens naboliste, se vedlagt kart med 
naboer og gjenboere markert i kart, vedlegg D-05. I tillegg er kopi av nabovarselet 
sendt som en orientering til flere privatpersoner per e-post fra OBY. Dette gjelder 
personer som har henvendt seg til PBE eller OBY spesielt i forkant av saken. 

Mottatte merknader og våre kommentarer til disse ligger vedlagt under vedleggsgruppe 
C.



    

Beskrivelse av hvordan tiltaket oppfyller byggesaksbestemmelsene,
planbestemmelsene og planvedtak etter plan- og bygningsloven (pbl) innenfor angitte omr"der

Arealdisponering

Planstatus
mv.

Reguleringsform"l i arealdel av kommuneplan/reguleringsplan/bebyggelsesplan - beskriv

Arealdel av kommuneplan
Navn p" plan

Reguleringsplan Bebyggelsesplan

Vedlegg nr.

A-

Side 1 av 2

Opplysningene gjelder

Eiendom/
byggested

Gnr. Bnr. Festenr. Seksjonsnr.

Postnr. PoststedAdresse

Bygningsnr.

Dispensasjonssùknad og fravik fra TEK10

Vedlegg nr.

B ±

Det sùkes dispensasjon fra bestemmelsene i: (begrunnelse for dispensasjon gis p" eget ark)

Pbl Kap. 19 Kommunale vedtekter/
forskrifter til pblPlan- og bygningsloven med forskrifter Arealplaner

Vedlegg til Byggblankett 5174

Forh"ndskonferanse

Forh"ndskonferanse er avholdt og referat foreligger Ja NeiPbl § 21-1

a. Grad av utnytting iht. gjeldende plan

Tomtearealet

%-BYA

b. Byggeomr"de/grunneiendom**

c. Ev. areal som trekkes fra iht. beregn.regler 

e. Beregnet tomteareal  (b ± c) eller (b + d)

d. Ev. areal som legges til iht. beregn.regler 

m2

m2

m2

Grad av
utnytting

±

=

Sett kryss for gjeldende plan

Velg aktuell kolonne iht. beregningsregel angitt i gjeldende plan*

%-BRA / %-TU BRA

m2

m2

m2

m2±

=

U-grad

m2

m2

m2

=

+

BYA

m2% %

Bolignr. Kommune

Vegloven

Det sùkes om fravik fra TEK for eksisterende byggverk (pbl § 31-2)
Redegjùrelse i eget vedleggPbl § 31-2

Vedlegg nr.

B ±

Opplysninger om tiltakets ytre rammer
og bygningsspesifikasjon

BYA

Beregnet grad av utnytting (jf. e. og k.)***

Arealbenevnelser
f. Beregnet maks. byggeareal iht. plan
   (jf. a. og e.) m2

g. Areal eksisterende bebyggelse

i. Areal ny bebyggelse

k. Areal byggesak

%

m2

m2

m2

m2j. Parkeringsareal p" terreng

±

+

=

BRA BRA

m2 m2

m2 m2

m2 m2

m2 m2

m2

m2m2

±

+

=

±

+

=

BTA

m2

m2

m2

m2

±

+

=

m2

m2

m2

m2

m2

±

+

=

BYA

h. Areal som skal rives

m2 m2 m2 m2 m2+ + + +

%m2

m. Areal matrikkelen = k ± l ± j

l. #pne arealer som inng"r i k

m2 m2

m2

m2

±

= = =

j. Parkeringsareal p" terreng ± ±m2 m2Bygnings-
opplysninger
som fùres i
Matrikkelen Boliger Boliger Boliger

m2 m2 m2

Annet Annet Annet
m2m2m2

Antall bruksenheter annet

Antall etasjer
Antall bruksenheter bolig

Redegjùrelser Vedlegg nr.
D ±
Vedlegg nr.

Skal beregning av utnyttingsgrad skje etter annen regel, beskriv nñrmere*

**

Vis ev. underlag for beregningen av grad av utnytting i vedlegg***

Dersom areal i rad b ikke er fremkommet av m"lebrev, beskriv nñrmere

Vedlegg nr.

D ±

D ±

± m2
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Side 2 av 2

Krav til byggegrunn (pbl § 28-1)

Flom

(TEK10 § 7-2) JaNei

Skal byggverket plasseres i omr"de med fare for:

Dersom ja, beskriv kompenserende tiltak i vedlegg

Hvis ja, angi
sikkerhetsklasse:

NeiOffentlig avlùpsanlegg

Nei

Nei

Nei

Ja

Tomta har adkomst til fùlgende veg som er opparbeidet og "pen for alminnelig ferdsel:

Tilknytning til veg og ledningsnett

Kommunal veg

Riksveg/fylkesveg

Privat veg

Er avkjùringstillatelse gitt?

Er avkjùringstillatelse gitt?

Er vegrett sikret ved tinglyst erklñring?

Ja

Ja

Gir tiltaket ny/endret
adkomst?

NeiJa

Tilknytning i forhold til tomta

Offentlig vannverk Privat vannverk
Beskriv

Annen privat vannforsyning, innlagt vann

Annen privat vannforsyning, ikke innlagt vann

Privat avlùpsanlegg Skal det installeres vannklosett? Ja

Foreligger utslippstillatelse? NeiJa

Vann-
forsyning

pbl § 27-1

Avlùp
pbl § 27-2

NeiJa

NeiJa

Adkomst

vegloven 
§§ 40-43
pbl § 27-4

Overvann Takvann/overvann fùres til: TerrengAvlùpssystem

Dersom vanntilfùrsel forutsetter tilknytning til annen privat ledning eller krysser annens grunn,
foreligger rettighet ved tinglyst erklñring?

Tilknytning i forhold til tomta

NeiJa

Er det i bygningen lùfteinnretninger
som omfattes av TEK10?:

P Undervisning
Q Helse- og sosialtjenester
R Kulturell virksomhet, underholdning og 

fritidsaktiviteter
S Annen tjenesteyting
T Lùnnet arbeid i private husholdninger
U Internasjonale organisasjoner og organer
X Bolig
Y Annet som ikke er nñring.

Oppgi kode for hvilken nñring brukeren av bygningen  tilhùrer. Bygninger som brukes til flere form"l sk al kodes etter den nñringen
som opptar stùrst del av arealet. Unntak:  Nñringsgruppekode «X» skal kun brukes n"r bygget b are har areal til boligform"l.

Nñringsgruppekode

Nñringsgrupper ± gyldige koder

H Transport og lagring
I Overnattings- og serveringsvirksomhet
J Informasjon og kommunikasjon
K Finansierings- og forsikringsvirksomhet
L Omsetning og drift av fast eiendom
M Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting
N Forretningsmessig tjenesteyting
O Offentlig administrasjon og forsvar,

trygdeordninger underlagt offentlig
forvaltning

Lùfteinnretninger

Heis

Lùfteplattform Rulletrapp eller rullende fortau

Sùkes det om slik innretning installert?: Hvis ja, sett X

A Jordbruk, skogbruk og fiske
B Bergverksdrift og utvinning
C Industri
D Elektrisitets-, gass-, damp- og 

varmtvannsforsyning
E Vannforsyning, avlùps- og

renovasjonsvirksomhet
F Bygge- og anleggsvirksomhet
G Varehandel, reparasjon av motorvogner

NeiJa

Skal byggverket plasseres i flomutsatt omr"de?
F1 (liten konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/20 "r)

F2 (middels konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/200 "r)

F3 (stor konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/1000 "r)

Skred

(TEK10 § 7-3) JaNei
Vedlegg nr.

Hvis ja, angi
sikkerhetsklasse: F ±

Skal byggverket plasseres i skredutsatt omr"de?
S1 (liten konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/100 "r)

S2 (middels konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/1000 "r)

S3 (stor konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/5000 "r)

Vedlegg nr.

F ±

Andre natur-
og miljùforhold
(pbl § 28-1)

JaNei
Vedlegg nr.

F ±

Vedlegg nr.

Q ±

Dersom avlùpsanlegg forutsetter tilknytning til annen privat ledning eller krysser annens grunn,
foreligger rettighet ved tinglyst erklñring?

Vedlegg nr.

Q ±

Hvis ja, m" avklaring med berùrt rettighetshaver vñre dokumentert

Ja NeiKan hùyspent kraftlinje vñre i konflikt med tiltaket?
Vedlegg nr.
Q ±

Kan vann og avlùpssledninger vñre i konflikt med tiltaket? Ja Nei

Hvis ja, m" avklaring med berùrt rettighetshaver vñre dokumentert
Vedlegg nr.
Q ±

Bygningsopplysninger som fùres i matrikkelen

Plassering av tiltaket

Vedlegg nr.

Q ±

Trappeheis
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Anne-Gro Edstrøm 
gr.nr 125 br.nr 10 
Frydenbergveien 17 
0575 Oslo 

Derlic Arkitekter AS 
Omsorgsbygg Oslo KF 

        Oslo, 13. februar 2014 

Viser til mottatte nabovarsel ad tiltak på Ola Narr gr.nr.128 br.nr 1 

Jeg viser ved dette brev å protestere mot planlagte tiltak på en av østkantens få gjenlevende 
perler i indre Oslo! 

Som Oslo-jente, med hele min barndom i blokkleilighet vet jeg hva det betyr å ha et 
lekeområde sommer som vinter. Muselunden var mitt område. Der akte vi, der lagde vi 
”renn”, der hoppa vi på ski, vi spente på oss skiene rett utfor blokka……  vi lekte, vi hadde 
det moro, der hadde vi vår første flirt.  
Babyer, småbarn, småbarnsforeldre, litt større barn, tenåring, litt eldre tenåring…..ja, 
Muselunden var vår! Et friområde sommer som vinter! 

Jeg forventer at mine etterkommere og mine naboer opprettholder sitt område, Ola Narr.
Ola Narr tilhører alle beboere på Grünerløkka, Sofienberg, Tøyen, Carl Berner, Keyserløkka, 
Hasle og det nye fortettede Løren. 
Vi er mange, og vi vil dra kjelken og sklibrettet fra ytterdøra………vi vil ha vårt felles 
friområde, - vi tar en passiar med nabo’n, vi bryr oss…….. 
Vi er på vår grunn, vårt eget Ola Narr!
Det er når vi treffes på vår felles grunn vi blir riktige naboer og ser betydningen av å kjenne til 
og å ta vare på hverandre.

Oslo kommune har gjennom plan- og bygningloven formålsparagraf §11 å etterleve  
bærekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner. 

Ingen må forringe denne perlen for oss! 

Jeg ser søknad om midlertidig oppføring helt uakseptabelt. Jeg har Grenseveien som min 
gangvei til og fra arbeidet hver dag. Å tillegge hyppigere avkjøring / påkjøring til / fra 
Grenseveien i beskreve trassé synes ikke å ha vært vurdert.
Mht trafikkflyt, trafikksikkerhet og trafikkforurensning vil et tiltak som dette være svært 
belastende og risikofylt! 

Jeg forventer av vår nye generasjon arkitekter og planleggere at de ser lengre frem enn sin 
egen business! 

Med vennlig hilsen 
Anne-Gro Edstrøm \sign. 
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PROTEST PÅ NEDBYGGING AV FRIOMRÅDET PÅ OLA NARR 

Vi viser til mottatt oversendelse pr post fra Omsorgsbygg med høringsfrist 15. februar 2014. Som 
nærmeste nabo med grense til friområdet Ola Narr vil Frydenbergbakken borettslag (G.nr 128) med 
dette protestere på det omsøkte prosjektet.  

I søknaden om midlertidig dispensasjon fra regulert formål i reguleringsplan, fra Derlick 
Arkitekter AS til Oslo kommune, Plan og bygningsetaten uttrykker firmaet at den midlertidige 
barnehagen utgjør en liten del av Ola Narr/Tøyenparken. Dette er mildt sagt en omskriving av fakta og 
gir uttrykk for manglende kjennskap til området. 

Ola Narr er friområdet nord for Tøyenbadet og består av en sammenhengende flate fra Tøyenbadet 
til Grenseveien. Mye av området er skog. De åpne flatene for rekreasjon og bruk for befolkningen er 
sterkt begrenset. Arealet består av området der barnehagen tenkes bygd, området nedenfor, langs 
Frydenbergbakken borettslag og "hundejordet" mot Tøyenbadet. Barnehagen legger beslag på 
anslagsvis en tredjedel av området. I tillegg plasseres barnehagen i det beste området, der det er høyest 
og hvor det er utsikt over store deler av Oslo. Dette gjøres utilgjengelig, og byens befolkning fratas 
denne perlen.  

Dette er en betydelig del av området og er i konflikt med planveilederen (T-1480 kap 5.3.7) om 
friområdet. Ved bygging av barnehagen blir området sterkt avgrenset.  I tillegg er det skjerpende at 
området deles i to. Hundejordet og bakken langs Frydenbergbakken borettslag gjøres om til to adskilte 
områder, der barnehagens plassering ligger mellom. I tillegg bidrar den planlagte parkeringsplassen til 
ytterligere begrensinger. Befolkningen mister ikke bare området som barnehagen legger beslag på, 
men også store deler av Ola Narr. Vi minner i den forbindelse om Tøyenavtalen, inngått mellom 
byrådspartiene og SV 28. mai 2013. Som en del av Tøyenparken er Ola Narr et naturlig og mye brukt 
friområde av befolkningen på Tøyen, som også vil rammes av at friområdet raseres og bygges ned. 

Vi kan ikke se at det er gjort noe arealregnskap. Vurderingen av tapt areal er høyst subjektiv og vi 
finner det uforsvarlig av kommunen å vektlegge slike anslag. Både anslaget i seg selv og metoden. 

Hensynet som planveilederen definerer i forhold til aktivitet er vesentlig tilsidesatt. Det er heller ikke 
gjort noe for å erstatte de tapte mulighetene for å ivareta områdets betydning for befolkningens behov.  

Barnehagen vil bestå av lange to-etasjers brakker, plassert i det mest synlige området i terrenget. Dette 
er mildt sagt skjemmende og ivaretar ikke hensynet til at nye bygg skal inngå som en del av det 
eksisterende visuelle utrykket som bygninger etc. utgjør. Bygget vil fremstå som totalt annerledes og 
malplassert. 

Vi har i hele prosessen framholdt Sklietomta ved Tøyenbadet som et meget godt alternativ. Det er et 
tilbaketrukket område, deler av det er flatt - og med gode adkomstforhold. Arealet er omkranset av 
gjerder og trær og har nesten ikke innsyn. Ingen bruker dette området. Dessverre har Omsorgsbygg 
ikke valgt å lytte til dette. 

Flere sider ved denne byggesaken og forarbeidene som er gjort før Ola Narr ble utpekt som 
byggetomt, er usedvanlig lite tilfredsstillende. Dette spenner fra kommunens mangelfulle 
utredningsarbeid i leting etter egnet tomt, via nær sagt ingen informasjon og inkludering av oss som 
nærmeste naboer og til kvaliteten på omsøkt prosjekt slik det er dokumentert i nabovarselet.  

Vi velger i det videre å omtale alle byrådsavdelinger, etater, kommunale foretak osv. med ett felles 
navn; kommunen. Det angår ikke vår protest og endrer ikke våre motforestillinger hvilken instans i 
kommunen som er bestiller og hvem som er utfører og hvem som instruerer. Det er kommunen som 
sådan som står ansvarlig for at et flittig benyttet og høyt verdsatt friområde i Oslo indre Øst forsøkes 
nedbygget og at velfungerende og viktige bokvaliteter i vårt nærområde forsvinner.  

VEDLEGG C-08
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Valg av tomt  
Kommunen bekrefter at det ikke er gjort noen fagmessig utredning av alternative tomter i forkant av at 
friområdet på Ola Narr ble utpekt som byggetomt. Aktuelle tomter skal ha blitt drøftet i et internt møte 
uten at kriterier eller vekting av disse ble referatført. Det foreligger heller ingen oversikt over hvilke 
tomter som ble vurdert før beslutningen om Ola Narr ble fattet. Det har blitt antydet at et område ved 
Innspurten innenfor planområdet for nye Vålerenga Stadion var mest aktuelt, men da kommunen ble 
klar over at de hadde solgt denne tomten, ble Ola Narr uten videre foreslått. Vi har ved flere 
anledninger etterspurt skriftlig dokumentasjon vedrørende alternative tomter, men slik dokumentasjon 
eksisterer altså ikke. Denne overflatiske saksbehandling i en viktig sak uroer oss.  

Vi viser til Kommuneplan 2008: » Byens innbyggere skal ha muligheten til å påvirke beslutninger og 
til å komme i dialog med folkevalgte, både på bydels- og bystyrenivå. Politisk makt skal utøves i tett 
dialog med innbyggerne. Oslos overordnede målsetting skal være at byens innbyggere skal delta i 
utforming og utvikling av byen. Alle skal ha en reell mulighet til å ta del i beslutninger som angår 
dem. Å legge til rette for toveiskommunikasjon i saker som vedrører byens innbyggere er av største 
viktighet. Ved å legge forholdene til rette for offentlighetens innsyn i forvaltningen skal kommunen 
fremstå som en åpen kommune.»

Den 3. oktober 2013 ble det endelig besluttet at det for friområdet på Ola Narr skal fremmes søknad 
for etablering av en 8-avdelingers brakkebarnehage. Kommunen bekrefter at det er vanlig praksis med 
en mindre grundig gjennomgang av aktuelle tomter i saker om midlertidige tiltak. Innenfor Oslo 
kommunes grenser finner vi i dag anslagsvis 20-30 midlertidige brakkebarnehager, flere av disse er 
etablert i friområder. Dette finner vi oppsiktsvekkende.  Det er foruroligende at man ikke har strengere 
rutiner for utsjekk av alternative løsninger før man nedbygger friområder. Kommunens overordnede 
planer og strategier etterlater ingen tvil om at grøntområdene er en verdifull ressurs og kvalitet til byen 
og at disse grønne lungene skal forbli ubebygde. Om ikke dette prinsippet formidles til kommunens 
etater, vitner det om svak kvalitetssikring og slett politisk styring ved oppfølging av kommunale 
vedtak.

En aksjonsgruppe med representanter fra Frydenbergbakken borettslag har lenge forsøkt å komme i 
dialog med kommunen for å bistå med vår lokalkunnskap om nærområdet i et konstruktivt samarbeid 
om å finne alternativer som både Hasle barnehage og nærmiljøet kan være tjent med. Først i midten av 
desember ble det gjennomført et møte, men kommunen har dessverre ikke vist interesse for forslag til 
alternative tomter, med henvisning til beslutningen fra 3. oktober. Vi opplever at dette er en beslutning 
fattet på faglig sviktende grunnlag og uten etterprøvbare kriterier. Kommunen har låst seg til at det er 
friområdet på Ola Narr som skal bebygges, og noen alternative løsninger har det ikke vært interesse 
for å lytte til. Dette til tross for at Ola Narr er et friområde som i henhold til kommunens overordnede 
planer og ikke minst plan- og bygningsloven, ikke skal bebygges.   

Kommuneplan 2008: »Det er betydelige forskjeller mellom bydelene når det gjelder tilgang på 
grøntarealer. I indre by disponerer hver innbygger gjennomsnittlig 30 m2 grøntareal (2006), i ytre by 
56 m2. 
Økningen i befolkningstettheten tilsier økt oppmerksomhet om betydningen av lokalt tilgjengelige 
grøntområder…»

Framdrift og hastverk
Kommunen begrunner mangelfulle utredninger med at det haster å få barna i Hasle Barnehage over i 
nye lokaler. Disse barna har i over ett år levd med støy og ubehag som følge av byggearbeider på 
samme tomt. Byggearbeidene følger av kommunale planer for ny skole (Teglverkstomta skole), planer 
som har pågått i en årrekke. Det kan derfor ikke ha kommet som noen overraskelse for kommunen at 
Hasle barnehage må relokaliseres i perioden disse byggearbeidene pågår. Situasjonen for barna i denne 
barnehagen har blitt trenert og håndtert svært uprofesjonelt over lang tid, og slett og mangelfull 
planlegging gjør at et svært populært og mye brukt friområde foreslås nedbygget.  
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Vi har studert plan- og bygningsloven med forarbeider og rundskriv nøye, og vi kan ikke se at det 
finnes noen åpning for at man kan ignorere loven eller kommunale planer vedtatt med hjemmel i 
loven, med den begrunnelse at kommunen ikke har evnet å planlegge sine utbyggingsarbeider godt 
nok. Manglende evne til framtidsrettet planlegging er ingen dispensasjonshjemmel.   

Midlertidighet
Kommunen hevder at nedbyggingen av Ola Narr skal være midlertidig. Løfter om midlertidighet har 
blitt gitt gjentatte ganger i andre saker hvor friområder har blitt nedbygget, uten at dette har blitt 
etterlevd. Løfter brytes, politikere skiftes ut, barnehagekøene tiltar, de midlertidige tillatelsene 
forlenges gang på gang, og mange av disse barnehagene ender opp som permanente.  

At kommunen i denne saken henviser til Jernbaneverkets dispensasjon fra avstand til sporene som en 
garanti på midlertidigheten, faller på sin egen urimelighet. Denne dispensasjonen kan forlenges på 
samme måte som kommunale dispensasjoner, og kommunen skyver Jernbaneverket foran seg. Det er 
ikke Jernbaneverkets rolle å forvalte byens friområder og grønne lunger eller å garantere for 
midlertidighet. Dette er kommunens oppgave, og den forvaltes dårlig.  

Materialet utsendt ved nabovarsel gir ingen sluttdato for tiltaket. Dette gir nok en grunn til tvil om 
kommunens intensjoner om midlertidighet.  

De omsøkte dispensasjonene fra gjeldende reguleringsplan og begrunnelse for disse 
Tiltaket som omfattes av søknaden er, slik vi forstår det: 

a) brakkebarnehage med tilhørende inngjerdet uteareal 
b) atkomstvei for varelevering og nyttekjøring via gang/sykkelvei herunder også etablering av    
    vendehammer for kjøretøy 
c) etablering av kjøreatkomst og parkeringsplasser samt gangforbindelse mellom  
    parkeringsplassen og barnehagens utearealer 

Søknaden om dispensasjon fra plangrunnlaget omtaler kun dispensasjonsforholdet under punkt a). 
Dette er en mangel i nabovarselet, og vi ber om at begrunnelser for hvorfor det skal gis dispensasjoner 
for punkt b) og c) oversendes så snart kommunen har utarbeidet disse. Dette skal også inngå i 
nabovarselet.

Trafikksikkerhet er et svært viktig punkt, og dette temaet har blitt vektlagt i vår kommunikasjon med 
kommunen. Nabovarselet mangler begrunnelse for hvorfor kommunen velger å ignorere sin egen 
trafikkanalyse utarbeidet av Sweco. Trafikkanalysen fraråder en løsning der det tilrettelegges for 
varelevering via gang/sykkelveien. Nå er det nettopp dette som omsøkes uten at materialet berører 
eller begrunner dette kritiske punktet.  

Situasjonsplanen eller det øvrige materialet beskriver eller synligjør heller ikke at det er avsatt 
snumuligheter for p-plassene inne i friområdet mellom Grenseveien 17 og 19 uten at bilene må rygge 
ut på det eksisterende parkeringsarealet. Sweco vurderer den foreslåtte parkeringsløsningen som 
kontroversiell, men gjennomførbar med visse tiltak. Nabovarslingsmaterialet inneholder ingen 
beskrivelser av tiltak. Det være seg størrelse på parkeringsluker, parkeringsplass eller avstander til 
tomtegrenser og spesielt bygningen Grenseveien 17. Vi kan heller ikke se at det er søkt om 
bruksendring fra friluftsområdet til parkeringsplass.  

Det utsendte materialet viser ikke hvorvidt Swecos kriterier for utforming av avkjørsel mot 
Grenseveien er tilfredsstilt. Denne avkjørselen er i dag brattere enn anbefalt stigning og ikke plassert 
vinkelrett på Grenseveien. Videre er det tett vegetasjon mot øst. Sweco lister opp en rekke kriterier 
som skal tilfredsstilles dersom bruken av avkjørselen skal kunne utvides. Varslingsmaterialet tar ikke 
stilling til dette. Sikttrekant inntegnet på situasjonsplan er ikke i tråd med dagens situasjon, likevel 
omtaler ikke materialet hvordan det skal tilrettelegges for flytting og omdisponering av avkjørselen. 
Dagens parkeringsplass er trang, mørk og uoversiktlig og skaper en del farlige situasjoner. Ved å 
tilrettelegge for ytterligere trafikk gjennom eksisterende p-plass og videre ut i friområdet forverres 

VEDLEGG C-08



��

��

denne situasjonen uten at tiltak er beskrevet i nabovarselet. Vi motsetter oss en ytterligere 
trafikkmengde her, og spesielt protesterer vi mot at det anlegges parkeringsplasser i friområdet. 
Asfaltert parkeringsplass innbyr ikke til rekreasjon, og kvaliteten på denne delen av Ola Narr 
forringes.

Det er flere adkomster til området. I nabovarselet er det ikke beskrevet hvor anleggstrafikken skal gå, 
og det savnes beskrivelse for daglige vareleveringer.  

Løsning for avfallshåndtering er heller ikke dokumentert verken på tegningsmaterialet (hvor?) eller 
beskrevet i følgebrev (hvordan?).  

Vi forventer nye 14 dagers høringsfrist for å kunne uttale oss til de manglende dispensasjonene som nå 
ikke er dokumentert samt for å få uttale oss om en fagmessig beskrivelse av atkomst- og 
parkeringsløsninger både for hente/bringetrafikk og varelevering . Da det utsendte materialet ikke 
berører det helt sentrale tema trafikksikkerhet, er vi heller ikke på det nåværende tidspunkt i stand til å 
ta stilling til dette eller uttale oss til dette.  

Dispensasjon for bygging i friområde 
Når det gjelder dispensasjon a), søknaden om dispensasjon fra formål friområde, begrunner ansvarlig 
søker at det i veileder til planloven står at friområder kan omfatte mange underformål, herunder 
gangveier, lekeplasser etc. Dette er i og for seg riktig, men da må underformålet presiseres i 
reguleringsplanen. Det gir ingen mening å dispensere fra formål friområde på Ola Narr med 
begrunnelse i at man også etablerer gangveier, lekeplasser og en serie andre tiltak innunder samme 
hovedformål. Ola Narr er regulert til friområde, uten nærmere angivelse. Det betyr at man verken kan 
sette opp brakker, gjerde inn området eller etablere parkeringsplasser uten å vurdere hvorvidt disse 
tiltakene er i strid med hensynet bak formålet friområde, som er å tilrettelegge for åpne, grønne, ikke-
privatiserte leke-, aktivitets- og oppholdsarealer i et område som opplever en stadig sterkere fortetting.  

Søkers begrunnelser, som at  
-�� tiltaket bidrar til å holde barnehagedekning oppe 
-�� aksept for bruk av tomtegrunnen er gitt 
-�� barnehagen er midlertidig 
-�� det er beslaglagt minst mulig areal 

er alle begrunnelser som ikke relaterer seg til forbudet mot bygging i friområder. At kommunens 
eiendomsetat (EBY) tillater dette har ingen relevans. Det er Bymiljøetaten Divisjon Friluft som er 
faginstans for bruk og skjøtsel av friområder, ikke kommunens eieravdeling.  

Avgjørelsen om dispensasjon kan gis, skal kun vurderes opp mot hvorvidt en tilsidesettelse av 
forbudet mot bygging i friområdet medfører ulempe for omgivelsene knyttet til rekreasjonsverdier og 
behov for friarealer. Å gi tillatelse til nedbygging av parken på Ola Narr medfører er en vesentlig 
tilsidesettelse av hensynet bak reguleringen til friområde. Selv om barnehagens utearealer gjøres 
tilgjengelig på kveldstid og i helgene, er ikke dette en vektig grunn for å tillate bygging i og rasering 
av en park.  

Det hevdes i nabovarslingsmaterialet at Ola Narr er en svært stor park. Ja, og det er nettopp det som er 
det unike ved Ola Narr; et stort, sammenhengende område sammensatt av ulike typer grøntområder. 
Friområdets kvalitet ligger i helheten og det mangfold  disse ulike delområdene representerer. Ola 
Narr er sammensatt av akebakken, kollen, hundesletta, skogen, flata nede mot Finnmarksgata, bakken 
med den gamle hoppbakken samt gang/sykkelveien som knytter Tøyenparken sammen med 
Grenseveien. Ved å bygge på sletta og i akebakken, forringes en helt vesentlig del av denne samlede 
kvaliteten. Det er den delen av parken som er hyppigst i bruk til allment opphold og rekreasjon, som 
nå foreslås nedbygget. Vi finner ikke en tilsvarende slette eller akebakke noe annet sted på Ola Narr. 
Det er ikke mulig for befolkningen på tur å slå seg ned på hundesletta for å spise matpakka si. Her er 
båndtvangen opphevet, og ved å ta dette i bruk som piknikområde vil det oppstå konfliktsituasjoner. 
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Mange finner det også skremmende med løse, fremmede hunder, og det er nettopp derfor hundene er 
anvist til et atskilt område. Ved å bygge på sletta fjernes denne bufferen mot de løse hundene.  

Sletta som foreslås nedbygget er i dag en populær destinasjon for beboere innenfor hele bydelen og 
også tilliggende bydeler. Ola Narr er en svært populær akebakke om vinteren, og sletta er også egnet 
for å etablere skiløyper for mindre barn. Her arrangerer barnehagene skiskole om vinteren og om 
sommeren benyttes området som nå foreslås nedbygget til solbading, piknik og ballspill. På 
nyttårsaften valfarter folk hit fra hele byen for å nyte den spektakulære utsikten. Når det er nok snø, 
har Bymiljøetaten flere vintre kjørt opp sammenhengende skiløyper fra Grenseveien til sørenden av 
Tøyenparken.  

Ved å sette opp disse brakkene og gjerde inn halve bakken, ødelegger kommunen noe unikt og 
erstatter det med noe helt ordinært - noe som en kan få hvor som helst. Brakker er dessverre ingen 
mangelvare i bydelen, det er ikke inngjerdede små lekeplasser heller.  Det vi har underskudd på, er 
akebakker og bynære parker hvor man kan utfolde seg fritt. Hvor barn og voksne i alle aldre kan 
utforske naturen og få en følelse av villmark, ikke langt hjemmefra. Nærlekeplasser har vi innenfor 
hvert borettslag og hver eneste barnehage i bydelen. Nabotomta er en inngjerdet lekeplass, vi trenger 
ikke én til akkurat her. Ikke bare skal det bygges i akeområdet, men søknadsmaterialet viser at planen 
er å sette opp et gjerde og etablere en gangvei midt i bakken. Det omsøkte tiltaket legger opp til en 
rasering av en helt unik nærmiljøkvalitet, en rasering som ikke kan rettferdiggjøres. Det holder ikke å 
begrunne dette med midlertidighet. Den manglende troverdighet kommunen har med sine løfter om 
midlertidighet har vi omtalt tidligere. Tillates det bygging her, er det ingen vei tilbake.  

Vi ser ikke at hensynet til naturmangfold er omtalt i det utsendte materialet. Hvordan mener 
kommunen at friområdet på Ola Narr nå kan benyttes uten at det medfører betydelig økt slitasje på 
naturmangfoldet i parken?  De omsøkte gjerdene legges mot vest tett inntil området for biologisk 
mangfold. Det er grunn til å minne om at det er slått opp skilt i parken hvor publikum bes om å unngå 
å tråkke rundt i de bevaringsverdige blomsterengene, her finner man også forekomster av den 
rødlistede arten Lodnefiol. Når det foreslås brakker og gjerder på den delen av Ola Narr som ikke er 
avmerket som sårbart, gir dette i realiteten en park hvor eneste oppholdsmulighet er på hundesletta 
eller i de mest sårbare områdene for biologisk mangfold.  

Kommuneplan 2008:��«En sammenhengende grøntstruktur er også viktig for å sikre byens biologiske 
mangfold. Oslo kommune har en meget variert natur med et artsmangfold som er sjeldent både 
regionalt og nasjonalt. Truede, viktige områder for biologisk mangfold skal sikres gjennom regulering 
og om nødvendig erverv.»��

Midlertidige tiltak skal også tilfredsstille lovens bestemmelser om estetikk og kvalitet 
Det utsendte tegningsmaterialet er svært mangelfullt og gir ikke inntrykk av at krav til kvalitet på 
bebyggelse og utearealer har vært et premiss i utarbeidelsen av prosjektet. Vi mener også at det 
opereres med feil målestokk i tegningen som følger med nabovarselet. 

Utomhusplan er ikke vedlagt, situasjonsplan viser kun plassering av brakker og hvilket område som 
skal inngjerdes. Beskrivelser av terrenginngrep og tiltak langs gangvei og på parkeringsarealer er 
fraværende. Tegningsmaterialet er utarbeidet av en brakkeprodusent og mangler referanser til 
eksisterende bebyggelse eller omgivelser. Tegninger mangler tegnforklaring og det framkommer ikke 
hva som er eksisterende og hva som er nytt terreng. Plassering av gjerder er ikke angitt på tegningene 
og beskrivelse av materialbruk mangler. Barnehagens uteareal markeres på situasjonsplan som et stort 
grått område. Hva innebærer dette, asfalt, grus, gress? 

Vi mener det utsendte tegningsmaterialet viser et prosjekt med så slette kvaliteter at det burde vært 
søkt dispensasjon fra bygningslovens estetikkbestemmelser i § 29-2. Brakkene, med sin lengde på 
nærmere 70 meter og i 2 etasjer er fullstendig malplassert i dette friområdet. Skala, proporsjoner og 
volumer er ikke tilpasset det faktum at de skal plasseres på en høyde med stor eksponering. Det er 
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mulig disse brakkene naturlig ville latt seg integrere inne på et industriområde, på en containerterminal 
eller som en del av et riggområde, men i en park er dette volumer som er helt fremmed.  

Vi tillater oss å minne om plan- og bygningslovens formålsparagraf, vi siterer den for ordens skyld i 
sin helhet: 
§ 1–1 Lovens formål
Loven skal fremme bærekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige 
generasjoner.
Planlegging etter loven skal bidra til å samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi 
grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.
Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak. 
Det enkelte tiltak skal utføres forsvarlig.
Planlegging og vedtak skal sikre åpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berørte interesser og 
myndigheter. Det skal legges vekt på langsiktige løsninger, og konsekvenser for miljø og samfunn skal 
beskrives.
Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte byggetiltak. 
Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkår og estetisk utforming av omgivelsene.

Videre ønsker vi å minne om rikspolitiske retningslinjer for barn og unge i planleggingen. Disse er 
laget for å styrke barn og unges interesser i plan- og byggesaksbehandlingen. De slår fast at det er et 
viktig nasjonalt mål å sikre barn og unges oppvekstmiljø. I Rundskriv T-2/08 til disse retningslinjene 
presiseres det at regjeringen ønsker at retningslinjene skal håndheves strengere, og at barns interesser 
bør veie tyngre enn det som hittil har vært vanlig. Der det er interessekonflikter skal barns interesser 
prioriteres. I rundskrivet presiseres det at kommunen er ansvarlig for å sikre akseptable 
aktivitetsarealer for barn og unge, uansett hvem som bygger.  

Vi mener på bakgrunn av dette at Oslo kommune ikke kan oppheve forbudet mot bygging i friområder 
fordi de selv har gjort en slett planleggingsjobb i å skaffe tomt for Hasle barnehage. En nedbygging av 
Ola Narr medfører en rasering av et unikt friområde som ikke lar seg erstatte. Det er ikke for sent å 
velge en annen tomt. Det eneste som mangler er byråkratisk og kommunal vilje til å velge en løsning 
som alle kan leve godt med; både barna i Hasle barnehage og alle andre som benytter seg av parken.  

Vi etterlyser vesentlig informasjon, slik at vi som naboer kan fatte en beslutning angående prosjektet. 
På bakgrunn av dette ber vi om at søknaden ikke fremmes og at prosessen starter på nytt. 

Med vennlig hilsen 

��
Styreleder 

Kenneth Lie 
for Frydenbergbakken borettslag (G.nr 128) 

��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Helgesensgate 82/84 AS <helgesensgt82og84@styrerommet.net>
Sendt: 13. februar 2014 23:52
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Svar på nabovarsel - Bygging av midlertidig barnehage på Ola Narr 

Oppfølgingsflagg: Følg opp
Status for flagg: Flagget

Helgesensgate 82-84 AS 
V/ Styret 
Helgesensgate 84D 
0563 Oslo                                                                   Ola Narr 12.02.2014 

Merknad til nabovarsel ang søknad om midlertidig pa viljongbarnehave på Ola Narr Gnr./ Bnr. : 128/1.

            Vi vil med dette innlevere vår protest mot planene slik de foreligger fra Derlick Arkitekter / Omsorgsbygg, på 
vegne av vårt borettslag, Helgesensgate 82-84 AS. Ola Narr utgjør et trygt og godt friluftsområde for bla beboere i 
våre 96 leiligheter, at Omsorgsbygg nå ønsker å ”spise” av disse grøntarealene syns vi er urovekkende. I litt v idere 
perspektiv er indre by et boligområde med generelt små le iligheter etter dagens standard. Da er det ekstra v iktig å 
bevare uteområdet for lek og fribruk. Det øker trivsel o g virker antagelig  som initiament til stabile bofor hold som 
igjen er tjenelig for gode nabolag.Vi ser av søknaden, og uttalelser i media for øvrig, at det søkes om en m idlertidig 
dispensasjon / plassering. Det heter i nabovarselet (avsn.7, s.1): «Den midlertidi ge barnehagen skal etter planen ikke 
brukes av andre barnehager etter at Hasle barnehage flytter tilbake til egne lokaler.» Vi leser det li lle innskuddet 
«etter planen» som en erkjennelse av at planer kan endres, noe som også skjer svært ofte. Spørsmålet er om dette 
er noe som kan festes lit til, all den tid Oslo by ha r en så stor andel barnehager i ”midlertidige” pavil ionger og 
brakkeanlegg som det er. Omsorgsbygg har ikke denne tilliten hos oss, hermed leverer vi en protest mot at s øknaden 
skal godkjennes. 

Grøntarealet som strekker seg fra krysset ved Tøyensenteret og helt til Ola Narr ved Grenseveien opplever økende 
bruk, utbygging av Løren og Ensjø de siste årene har betydd mye. Alle skoler, barnehager og forskjellige lag i 
bydelene rundt bruker jo dette friluftsområdet hele  året. I tillegg har vi parselldyrkere, hundeeiere, dragelø pere og 
folk i treningsklær som er spesielt aktive i det aktue lle området som nå skal bebygges. Når det i tillegg er  et stort 
areal på oppsiden av Tøyenbadet – den såkalte ”sklietomta” som er utilgjengelig for publikum, virker de t uforståelig 
at denne søknaden i det hele tatt sendes. 

Med håp om en fornuftig avgjørelse til slutt, 

Helgesensgate 82-84 AS 
v/styret

Sign. Laila Tønder 
   Styreleder 
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Styreleder Ola Narr Borettslag <styreleder@olanarr.no>
Sendt: 14. februar 2014 15:24
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Midlertidig barnehage Ola narr

Oppfølgingsflagg: Følg opp
Status for flagg: Flagget

Hei.

Styret i Ola Narr Borettslag har i styrevedtak besluttet å komme med kraftig innsigelse mot Oslo 
Kommunes planer om å bygge en «midlertidig» barnehage i friluftsområdet Ola Narr. 
Dette på bakgrunn av et stort engasjement blant borettslagets innbyggere, i særdeleshet barnefamilier som 
bruker området flittig til fysisk aktivitet og lek. 
1. Redusert livskvalitet 
Det er en kjensgjerning at det er store helseforskjeller mellom Oslo Øst og Vest. For å utjevne disse 
helseforskjellene er det viktig at det er enkelt, kostnadsfritt og nært å være i fysisk aktivitet. Ola Narr et sted 
som bidrar i så måte. Der dere har tenkt å bygge den «midlertidige» barnehagen er det stedet flest barn og 
unge kan springe fullstendig fritt uten å være redd for trafikk eller andre farer. Ola Narr er i motsetning til 
Sofienbergparken - en park der man opplever relativt lite alkoholbruk og stoffmisbruk. Flere foreldre sier at 
de uten problem kan sende barna sine til Ola Narr for der er det trygt, men og grunn av rusutfordringene i 
Sofienbergparken kan man ikke sende dem dit.  Vi har også en overvekt av unge mennesker med barn som 
bor i vårt borettslag 
2. Boligpriser 
En av grunnene til at det er attraktivt å bo på Ola Narr er de flotte grøntområdene våre. Ved å rasere vårt 
nærområde vil man også være med å kunne redusere verdien av leilighetene i borettslaget. Det at vi ligger så 
fint til er en av grunnene til at folk velger å kjøpe leilighet i vårt nærområde. Igjen gjelder dette ofte 
småbarnsfamilier. 
3. Midlertidighet 
Oslo Kommune har de siste årene opprettet 28 midlertidige barnehager. Av disse er flertallet blitt innvilget 
videre dispensasjon for drift og har stått i 4 år eller mer.  Av den grunn har vi ikke noe som helst tillit til at 
dette er en midlertidig løsning. Igjen vil vi vise til den «midlertidige» barnehagen i Sofienbergparken – som 
nå er blitt en permanent barnehage. 
Avslutningsvis vil si at saksbehandlingen i denne saken er under en hver kritikk. De dokumentene som vi 
har mottatt av kommunen viser med all tydelighet at det ikke er gjort en god jobb med å kartlegge 
alternative steder for en slik «midlertidig» barnehage.  
Om man likevel velger å trosse alle innsigelser fra folk i nærområdet – så ønsker vi en dato der den 
«midlertidige» barnehagen er borte og området er tilbakeført i grønn stand. 

Hilsen
Aleksander Løkke-Sørensen
Styreleder i Ola Narr borettslag
Tlf 938 56 582
www.olanarr.no
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Angående midlertidig barnehage i Ola Narr 
Omsorgsbygg planlegger å bygge en midlertidig barnehage p å Ola Narr, et unikt og viktig 
friområde i bydel Grünerløkka. Motstanden lokalt er stor og det ser ikke ut til at 
alternativene er godt nok vurdert. 

1. Et unikt friområde 
Ola Narr er et velkjent navn og område i byen. For lokalbefolkningen er Ola Narr et viktig grønt 
pustehull i et ellers tettbygd og befolket området. Her kan folk gå tur og rekreere i et 
grøntområde som har helt spesielle natur- og landskapsmessige kvaliteter. Her finnes både 
bevaringsverdig slåttemark, rødlistede planter og utsiktspunkt der en kan se store deler av byen. 

For barn og unge er området spesielt viktig, som et nærområdet for lek og uteaktiviteter 
både sommer og vinter.   
 
Plan og bygningsetaten i Oslo kommune skriver følgende om området i Forslag til revidert 
Grøntplan for Oslo, 2010: Grøntområder på høyderyggene som St. Hanshaugen, Stensparken og 
Tøyenparken/Ola Narr har klare identitetsskapende og romavgrensende funksjoner. 
Høyderyggenes visuelle egenskaper kan forsterkes eller brytes ned.  … Tiltak som berører 
høyderyggene må derfor begrenses og utformes med omhu.  

I samme dokument bemerker Friluftsetaten følgende: Grøntområder av spesiell verdi for 
opplevelsen av Oslos grunnlandskap (Ekeberg, St. Hanshaugen, Ola Narr m.fl.) er spesielt sårbare 
for utbygging i eller omkring områdene, og Grøntplanen bør sikre at landskapshensyn vurderes i 
slike tilfeller.  
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2. Effektene av tiltaket – fordeler og ulemper 
Den midlertidige barnehagen er foreslått lagt til et området Ola Narr, som er regulert til 
friområde.  I sakspapirene så søkes det derfor om dispensasjon fra reguleringsplanens formål. 
Her påpekes det at ”det er et vilkår at fordelene ved å gi dispensasjon skal være vesentlig 
større enn ulempene etter en samlet vurdering”.

Vi mener at fordelene ikke er vesentlig større enn ulempene og begrunner det på denne måten.  

Fordeler ifølge saksframlegget: 

Bidrar til barnehagedekning 
-�� Det hevdes at tiltaket bidrar til barnehagedekningen og opprettholdelse av 

barnehageplassene ved Hasle barnehage.  
-�� Her mener vi at alternative lokaliseringer burde vært utredet på en mer troverdig 

måte. (Se lengre nede i skrivet.) 

Midlertidig barnehage 
-�� Det argumenteres for at barnehagen er midlertidig og at området vil bli 

tilbakeført til allmenheten.  
-�� Informasjon fra ulike kilder, blant annet pressen, viser at mange midlertidige 

barnehager blir stående lenger enn det som er planlagt, opptil 9 år ifølge en 
artikkel i OsloBy. 

-�� Her er det også vesentlig å vurdere barnas behov og perspektiver. For dem er 3 
års fravær av lekeområde, akebakke og lignende et langt tidsrom. 

Inngjerdingen 
-�� I saksframlegget blir følgende presentert som en ”fordel”: Området er inngjerdet 

og det er lagt beslag på minst mulig areal (60 % av normen).  
-�� Det området som gjerdes inn er et svært viktig og mye brukt område på toppen 

av Ola Narr. Det at det har blitt noe mindre enn det burde være i henhold til 
regelverket er vanskelig å se på som noen fordel.  

-�� I tillegg vil gjerdet som skal opprettes avskjære akebakken omtrent midt i selve 
bakken.  

Ulempene ifølge saksframlegget 

Friområde beslaglegges 
-�� Det innrømmes at friområde beslaglegges, men det argumenteres at det aktuelle 

området er lite i forhold til friområdets totale utstrekning og at det hele er 
midlertidig. 

-�� Vi mener det er kritikkverdig at det aktuelle områdets helt spesielle kvaliteter 
ikke nevnes her. Hvorfor trekkes det ikke fram at dette er et av byens flotteste 
utsiktspunkter? Hvorfor står det ikke noe om at gjerdet i barnehagen trekkes 
tvers over akebakken? Hvorfor nevnes ikke at dette er en del av friområdet som 
er mest avskjermet og minst belastet av trafikkstøy og urbane inntrykk? 

 Området er stengt i barnehagens åpningstid 
-�� Her forsøker en i søknaden å gjøre en ulempe om til en fordel ved å påpeke at 

barnehagens lekeapparater kan brukes av allmennhet utenom stengetid.  
-�� Denne argumentasjonen virker noe urimelig ettersom mange av protestene 

kommer fra nettopp folk med barn i området.  
-�� I tillegg vil tiltaket som nevnt ødelegge en naturlig akebakke. Gode akebakker er 

nok mer vanskelig å oppdrive i denne delen av byen, enn lekeapparater. 
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Vi mener på bakgrunn av denne gjennomgangen av fordeler og ulemper, at det ikke er 
grunnlag for å hevde at fordelen er vesentlig større enn ulempene ved dette tiltaket. Vi mener 
derfor at det ikke er grunnlag for å søke midlertidig dispensasjon for områdets formål, som 
altså er friområde. 

3. Lokal motstand 
Vi har i denne saken registrert et sterk lokalt engasjement, som vi synes det er rimelig å ta 
hensyn til i den videre behandling av saken 

Vi har hatt møte og befaring med representanter for den lokale aksjonsgruppa ved Tine 
Aagesen. Aksjonsgruppa representerer breie lag av befolkningen i området og har sitt utspring i 
lokale organisasjoner som Foreldreutvalget i Ola Narr barnehage, Frydenbergbakken borettslag 
og Hasle og Frydenberg Vel.  

I tillegg har både Etterstad Vel og Kampen Vel ha engasjert seg i saken og begrunner dette 
med at Ola Narr også er et viktig turmål for deres medlemmer. Det understreker at Ola Narr 
betyr mye for byens befolkning. 

En ytterligere bekreftelse på dette er facebook-gruppa Bevar Ola Narr 
(www.facebook.com/BevarOlaNarr) som i løpet av kort tid har fått 3350 følgere.  
Til slutt må nevnes at en greide å samle inn 700 underskrifter i løpet av 24 timer, dette som en 
premiss for å få saken behandlet i Oslo bystyre. 

4. Mangelfull vurdering av alternativer 
Med bakgrunn i den store lokale motstanden mot tiltaket og de unike kvalitetene som området 
innehar, så anbefaler vi Omsorgsbygg på det sterkeste å vurdere andre alternativer.  

Vi har mottatt en skriftlig dokumentasjon fra Omsorgsbygg, der de har vurderte 12-14 
alternativer skriftlig. Disse vurderingene er svært korte og består stort sett av en til to linjer per 
alternativ. Vi anser ikke disse som grundige nok og anbefaler Omsorgsbygg å ta denne runden på 
nytt, men det formål å finne en annen tomt til barnehagen.  

Informasjon fra aksjonsgruppa og fra egen befaring tilsier at det burde være alternativer. 

5. Konklusjon 
Vi anerkjenner behovet for barnehageplasser, men kan ikke se at betingelsene for en 
midlertidig dispensasjon er til stede, dvs. at fordelene er vesentlige større en ulempene. 
Vi anbefaler derfor at søknaden om midlertidig dispensasjon avvises. 

Vi mener også at alternativene er for dårlig utredet. Dette arbeidet bør gjøres på nytt og 
mer grundig.  

Med vennlig hilsen 

Tom Fremstad 
Generalsekretær 

Johan Hval 
Rådgiver 

Godkjent og elektronisk ekspedert 
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Omsorgsbygg Oslo KF 
Oslo Kommune 
Postboks 2773 Solli 
0201 Oslo 
postmottak@oby.oslo.kommune.no 
           14. februar 2014 

Angående søknad om tillatelse til tiltak, midlertidig byggverk –
paviljongbarnehage. Gnr./bnr. 128/1 10400, Ola Narr. 

Vi viser til utsendt nabovarsel angående midlertidig barnehage på Ola Narr.  

SABIMA kan ikke se at det er gjort en vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8-12 i 
denne saken, noe som er nødvendig for å oppfylle kravet til offentlig saksbehandling i 
§ 7 i samme lov.

Hvis den midlertidige barnehagen settes opp på området som er foreslått av 
kommunen, vil det kunne direkte berøre en forekomst av planten smaltimotei, som er 
ført opp som sterkt truet (EN) på Norsk rødliste 2010. Det vil også kunne berøre en 
forekomst av knollmjødurt som er nær truet (NT). I nærheten finnes det også 
forekomster av lodnefiol, som er truet (VU). Forekomstene er registrert i Artskart
(Artsdatabanken). Der er bare feltarbeid i sommersesongen som kan avgjøre om 
artene blir berørt av byggingen. 

Vi antar også at den midlertidige barnehagen vil øke presset på de omkringliggende 
områdene, som delvis består av kalktørrenger. Dette er en sjelden naturtype som 
allerede er under sterkt press. Deler av engene er allerede «utvalgt naturtype» 
slåttemark etter naturmangfoldloven § 52. Den midlertidige barnehagen vil øke 
antallet barn i området og trafikk til og fra området, i tillegg til å redusere friområdene 
for områdets eksisterende brukere.  

De miljørettslige prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn ved 
utøving av offentlig myndighet. Vi ber derfor om at det gjøres en utredning av denne 
utbyggingens påvirkning på naturmangfoldet, og at det særlig vurderes den samlede 
belastningen for kalktørrenger og trua arter i området, utover det arealet som er 
avgrenset som utvalgt naturtype (ID BN0006442 i Naturbase – Miljødirektoratet).  

Vennlig hilsen 

Christian Steel 
Generalsekretær 

Kopi: Derlick Arkitekter, firmapost@derlick.no
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MEDLEM AV INTERNATIONAL FEDERATION OF LANDSCAPE ARCHITECTS – IFLA 
MEDLEM AV IFLA EUROPE - IFLA ER 

Josefines gate 34, 0351 Oslo 
Tlf 23 33 24 60 
post@landskapsarkitektur.no 
www.landskapsarkitektur.no 
NO 975 506 533 

 

7.2.2014 

Omsorgsbygg, Oslo kommune 
Att. Magne Sandnes / Marte Svenneby 
Postboks 2773 Solli 
0201 Oslo 

 

Ang. Søknad om tillatelse til tiltak, midlertidig byggverk – 
paviljongbarnehage. Gnr./bnr. 128/1, 10400 Ola Narr 

Vi viser til utsendt nabovarsel ang. midlertidig barnehage på Ola Narr. 
 
Norske landskapsarkitekters forening fraråder Omsorgsbygg å bygge en midlertidig barnehage i et av 
de mest verdifulle grøntområdene i Oslo, både med tanke på nærmiljø, rekreasjon og biomangfold. 
Dette strider mot flere kommunale planer, herunder Grøntplan for Oslo og overordnet arealplan for 
den blågrønne strukturen i Oslo. 

Dersom Omsorgsbygg likevel velger å bygge i dette området anbefaler vi på det sterkeste at 
prosjekteringen oppfyller samme kvalitetskrav som det stilles i en byggesak. Det innebærer blant 
annet ansvarlig prosjekterende for utearealer og landskapsutforming. Materialet i nabovarselet sier 
ingenting om dette. Det utsendte snittet mangler stedsreferanse.   
 
Når Omsorgsbygg tar i bruk et areal som i dag har høy verdi, må det som et minimum gjenopprettes 
kvaliteter på nivå med de som tas bort. Utendørsarealene bør som et minimum prosjekteres av en 
landskapsarkitekt i henhold til Regjeringens «Veileder for utforming av barnehagens utearealer». 

Avkjøringssituasjonen i Grenseveien bør utredes av trafikkingeniør, da leveringer fra Hasle med bil i 
morgenrushet sannsynligvis vil føre til kødannelse østover i Grenseveien.  

 
Med vennlig hilsen 

 
Kathrine Strøm       
President i Norske landskapsarkitekters forening (NLA) 

VEDLEGG C-16 
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PROTEST PÅ NEDBYGGING AV FRIOMRÅDET PÅ OLA NARR 

Vi viser til mottatt oversendelse pr e-post fra Omsorgsbygg med høringsfrist 14. februar 2014. Som 
representanter for alle foreldrene til barna i Ola Narr barnehage, som grenser til friområdet, og 
samtidig som naboer bosatt i nærområdet og brukere av friområdet, protesterer vi herved på det 
omsøkte prosjektet. Vi understreker samtidig at vi ikke protesterer mot en god løsning for barna i 
Hasle barnehageenhet, men vi mener at den foreslåtte løsningen er dårlig både for dem, for vår 
barnehage og for nærmiljøet. Derfor mener vi at Omsorgsbygg omgående bør finne en mer egnet 
løsning.

Vi protesterer mot prosjektet av følgende grunner: 
1. Det er til vesentlig ulempe for Ola Narr barnehage; adkomst til Hasle barnehage vil forverre en 
allerede uoversiktlig trafikksituasjon og adkomst til friområdet vil begrenses. 
2. Saksbehandlingen og søknaden har alvorlige mangler; det er ikke gjort en reell og etterprøvbar 
vurdering av alternative tomter, sen planlegging har skapt et tidspress som nå brukes til å forsvare en 
dårlig løsning og søknaden inneholder ikke tilstrekkelig med informasjon. 
3. Det er til vesentlig ulempe for alle naboer og brukere av Ola Narr-parken; det er det mest attraktive 
og tilgjengelige området av parken som bebygges, bebyggelsen er svært massiv og det er liten grunn 
til å tro på løftene om midlertidighet. 
4. Det er ikke den beste løsningen for Hasle barnehage; også denne vil ha en trafikkfarlig adkomst, 
bygningsmassen er estetisk lite tilfredsstillende, utearealene knappe og med sterk helling og tomter 
som ville gjort det mulig med en bedre løsning er ikke vurdert. 

En gjennomgang av hvert at disse punktene følger nedenfor. 

Vi har følgende krav og forventninger til videre saksgang i Omsorgsbygg: 
-�� Først og fremst ber vi om at Omsorgsbygg omgående finner en mer egnet løsning for Hasle 

barnehage, f.eks. sklietomta bak Tøyenbadet. 
-�� Vi ber om følgende dokumentasjon som en del av nabovarselet:  

o�� Begrunnelse for hvorfor det skal gis dispensasjon for adkomstvei via gang/sykkelvei 
med vendehammer og etablering av kjøreadkomst og parkeringsplasser. 

o�� Beskrivelse av adkomst- og parkeringsløsninger både for hente-/bringetrafikk samt 
varelevering.

o�� Beskrivelse av løsning for avfallshåndtering.  
o�� Beskrivelse av tiltak som skal sikre trafikksikkerhet, f.eks. å skille gående fra 

kjørende, øke sikten ved innkjørsel. 
o�� Informasjon om hvordan anleggsvirksomheten skal gjennomføres til minst mulig 

ulempe for Ola Narr barnehage og hvilken adkomst som skal benyttes. 
-�� Vi forventer nye 14 dagers høringsfrist for å kunne uttale oss om begrunnelsen for 

dispensasjonene og annen informasjon nevnt i punktet over som nå mangler i søknaden.  
-�� Vi ber om at det innhentes en fornyet vurdering fra bydelsoverlegen om grunnlaget for 

dispensasjon fra krav til uteareale for Ola Narr barnehage i lys av redusert tilgang til 
friområdet. Dette burde naturlig inngå som en del av vurderingen av om friområdet skal 
tillates nedbygget.  

-�� Vi ber om at Ola Narr barnehage snarest involveres i planleggingen av adkomst, parkering, 
søppelhåndtering, anleggsvirksomhet og andre forhold som direkte berører barnehagen. 

-�� Vi krever at en alternativ inngang til Ola Narr barnehage fra gangveien ved toglinja er vilkår 
for igangsettelse av eventuell anleggsvirksomhet. 

Vi velger i det videre å omtale alle byrådsavdelinger, etater, kommunale foretak osv. som kommunen. 
Det angår ikke vår protest og endrer ikke på våre motforestillinger eksakt hvilken instans av 
kommunen som er bestiller, hvem som er utfører og hvem som instruerer. Det er kommunen som må 
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stå ansvarlig for at et friområde bygges ned og at velfungerende og viktige bokvaliteter i et nærområde 
utslettes.

1. Vesentlig ulempe for Ola Narr barnehage 
Barnehagen har hittil ikke blitt konsultert av Omsorgsbygg med tanke på å redusere ulempene for 
barnehagen ved det omsøkte prosjektet. 

1.1 Trafikkfarlig adkomst til Hasle barnehage 
Det er allerede i dag en svært uoversiktlig adkomst til Ola Narr barnehage, med en trang 
parkeringsplass, stigning opp mot en svært trafikkert vei, og redusert sikt ved veien. Med den økte 
trafikken som må påregnes med en midlertidig barnehage frykter vi at adkomsten til barnehagen blir 
direkte farlig. Trafikksikkerhet er svært viktig for oss som foreldre i eksisterende barnehage og dette 
temaet ble vektlagt i møtet mellom Omsorgsbygg og barnehagen i desember. 

1.2 Begrenset adkomst til friområdet 
Ola Narr barnehage er en 5-avdelings barnehage med i overkant av 60 barn. Barnehagen drives med 
dispensasjon fra bydelsoverlegen (av 17.07.2005) da utearealene ikke er store nok i henhold til 
Forskrift om miljørettet helsevern i barnehager og skoler. Dispensasjonen er gitt med begrunnelse i at 
det er umiddelbar adgang til friområdet på Ola Narr. Med nedbyggingen av friområdet på Ola Narr 
forsvinner begrunnelsen for denne dispensasjonen. Ola Narr barnehage ligger i ei dump mot 
Grenseveien, men har hatt kvaliteter ved at det har vært en rommelighet og direkte adgang og utsyn 
mot friområdet. Nå kommer det en mur av brakker i stedet for åpenhet og luft. Det synes som om Oslo 
kommune velger å se bort i fra dette, men er det virkelig adgang til å fjerne grunnlaget for en slik 
dispensasjon uten å søke bydelsoverlegen på nytt? 

2. Mangler ved saksbehandling og søknad 
2.1 Utilstrekkelig vurdering av alternative tomter   
Kommunen bekrefter at det ikke er gjort noen fagmessig utredning av alternative tomter i forkant av at 
friområdet på Ola Narr ble utpekt som byggetomt. Kommunen har også bekreftet at det er vanlig 
praksis at gjennomganger av aktuelle tomter i alle saker med midlertidige tiltak skjer uten klare 
kriterier eller prosedyrer. Aktuelle tomter skal ha blitt drøftet i et internt møte, men uten at kriterier 
eller vekting av disse ble referatført. Det foreligger heller ingen liste over hvilke tomter som ble 
vurdert før beslutningen om Ola Narr ble fattet, det har blitt antydet at et område ved Innspurten 
innenfor planområdet for ny Vålerenga Stadion var mest aktuelt, inntil kommunen plutselig innså at de 
hadde solgt denne tomten. Den 3. oktober 2013 ble det besluttet at det er i den flotteste delen av 
friområdet på Ola Narr at det skal fremmes søknad for etablering av en 8-avdelingers 
brakkebarnehage.

Innenfor Oslo kommunes grenser finner vi i dag anslagsvis 20-30 midlertidige brakkebarnehager, flere 
av disse er etablert i friområder. Dette er oppsiktsvekkende. Har virkelig ikke kommunen pålagt seg 
selv etterprøvbare rutiner for valg av tomter? Spesielt er det sjokkerende at man ikke har strengere 
rutiner for utsjekk av alternative løsninger før man forsyner seg av friområder. Kommunens 
overordnede planer og strategier gir ingen tvil om at grøntområdene er en verdifull ressurs og kvalitet 
til byen og at disse grønne lungene skal forbli ubebygde.  «Vi skal ikke bygge i Marka, og vi skal 
heller ikke bygge i parkene,» sa byråd for byutvikling, Bård Folke Fredriksen til Osloby i forbindelse 
med høring av «Oslo mot 2030».1 At ikke dette prinsippet formidles til kommunens byråkrater vitner 
om svak kvalitetssikring og slett politisk styring når det kommer til oppfølging av kommunale vedtak. 
En aksjonsgruppe med representanter fra FAU har siden midten av oktober forsøkt å komme i dialog 
med kommunen for å bistå med vår lokalkunnskap om nærområdet og finne løsninger for et 
konstruktivt samarbeid med mål om å finne alternativer som både Hasle barnehage og nærmiljøet kan 
være tjent med. Først i midten av desember ble det gjennomført et møte, men kommunen har aldri vist 
interesse for forslag til alternative tomter, med henvisning til beslutningen fra 3. oktober. En 
beslutning fattet på sviktende faglig grunnlag og uten etterprøvbare kriterier. Vi har fått inntrykk av at 
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kommunen har låst seg til at det er friområdet på Ola Narr som skal bebygges og noen alternative 
løsninger har de ikke vært interessert i å høre om. Dette til tross for at Ola Narr er et friområde som i 
henhold til kommunens overordnede planer og ikke minst plan- og bygningsloven, ikke skal bebygges.   

2.2 Dårlig planlegging gir tidspress  
Kommunen begrunner sine mangelfulle utredninger og manglende etterrettelighet, med at de har 
hastverk for å få barna i Hasle Barnehage over i nye lokaler. Disse barna har i over ett år levd med 
støy og ubehag som følge av byggearbeider på samme tomt. Disse byggearbeidene følger av 
kommunale planer for ny skole (Teglverket skole), planer som var vedtatt i Sak 1 i desember 2011. 
Det kan ikke ha kommet som noen overraskelse for noen at Hasle barnehage måtte relokaliseres i 
perioden disse byggearbeidene pågår. Situasjonen for barna på denne barnehagen har blitt håndtert 
svært uprofesjonelt over lang tid og det er sjokkerende at slett og mangelfull planlegging resulterer i at 
et svært populært og mye brukt friområde skal bygges ned. Vi har studert plan- og bygningsloven med 
forarbeider og rundskriv med lupe, og vi kan ikke ett eneste sted se at det finnes noen åpning for at 
man kan ignorere loven eller kommunale planer vedtatt med hjemmel i loven, med begrunnelse i at 
kommunen ikke har evnet å planlegge sine utbyggingsarbeider godt nok. Manglende evne til 
planlegging er rett og slett ikke en dispensasjonshjemmel.   

2.3 Mangler ved søknaden 
Tiltaket som omfattes av søknaden er, slik vi forstår det: 

a)�� brakkebarnehage med tilhørende inngjerdet uteareal 
b)�� atkomstvei for varelevering og nyttekjøring via gang/sykkelvei herunder også etablering av 

vendehammer for kjøretøy 
c)�� etablering av kjøreatkomst og parkeringsplasser samt gangforbindelse mellom 

parkeringsplassen og barnehagens utearealer 

Søknaden om dispensasjon fra plangrunnlaget omtaler kun dispensasjonsforholdet under punkt a). 
Begrunnelser for dispensasjon for punkt b) og c) er ikke gitt. Dette er en mangel med nabovarselet.   

Nabovarselet mangler begrunnelse for hvorfor kommunen velger å ignorere sin egen trafikkanalyse 
utarbeidet av Sweco. Trafikkanalysen fraråder en løsning der det tilrettelegges for varelevering via 
gang/sykkelveien. Nå er det nettopp dette som omsøkes uten at materialet berører eller begrunner dette 
helt kritiske punktet. Situasjonsplanen eller det øvrige materialet beskriver eller synligjør heller ikke at 
det er avsatt snumuligheter for p-plassene inne i friområdet mellom Grenseveien 17 og 19 uten at 
bilene må rygge ut på det eksisterende parkeringsarealet. Sweco vurderer den foreslåtte 
parkeringsløsningen som kontroversiell, men gjennomførbar med visse tiltak. Nabovarslingsmaterialet 
inneholder ingen beskrivelser av tiltak. Det utsendte materialet viser heller ikke hvorvidt Swecos 
kriterier for utforming av avkjørsel mot Grenseveien er tilfredsstilt. Denne avkjørselen er i dag brattere 
enn anbefalt stigning og ikke plassert vinkelrett på Grenseveien. Videre er det tett vegetasjon mot øst. 
Sweco lister opp en rekke kriterier som skal tilfredsstilles dersom bruken av avkjørselen skal kunne 
utvides. Varslingsmaterialet tar ikke stilling til dette. Sikttrekant inntegnet på situasjonsplan er ikke i 
tråd med dagens situasjon, uten at materialet omtaler hvordan det skal tilrettelegges for flytting og 
omdisponering av avkjørselen. Til slutt er dagens parkeringsplass mørk og uoversiktlig og skaper en 
del farlige situasjoner. Ved å tilrettelegge for ytterligere trafikk gjennom eksisterende p-plass og 
videre ut i friområdet forverres denne situasjonen uten at tiltak er beskrevet i nabovarselet.  

Løsning for avfallshåndtering er heller ikke dokumentert verken på tegningsmaterialet eller beskrevet i 
følgebrev. Det er dessuten ikke beskrevet hvordan det skal gis plass for parkering av sykler og 
sykkelvogner utenfor begge barnehagene. 

Når det gjelder dispensasjon a) søknaden om dispensasjon fra formål friområde, begrunner ansvarlig 
søker at det i veileder til planloven står at friområder kan omfatte mange underformål, herunder 
gangveier, lekeplasser etc. Dette er i og for seg riktig, men da må underformålet presiseres i 
reguleringsplanen. Det gir ingen mening å dispensere fra formål friområde på Ola Narr med 
begrunnelse i at man også etablerer gangveier, lekeplasser og en serie andre tiltak innunder samme 
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hovedformål. Ved å benytte samme logikk kunne en sagt at man kan tillate en boligblokk på åtte 
etasjer på en tomt regulert til småhusbebyggelse, bare fordi tomten var regulert til formål bolig. Ola 
Narr er regulert til friområde, uten nærmere angivelse. Det betyr at man verken kan sette opp brakker, 
gjerde inn området eller etablere parkeringsplasser uten å vurdere hvorvidt disse tiltakene er i strid 
med hensynet bak formålet friområdet, som er å tilrettelegge for åpne, grønne ikke-privatiserte leke- 
og oppholdsarealer i et område som opplever en stadig sterkere fortetting.  

Søkers begrunnelser som at  
-�� tiltaket bidrar til å holde barnehagedekning oppe 
-�� aksept for bruk av tomtegrunnen er gitt 
-�� barnehagen er midlertidig 
-�� det er beslaglagt minst mulig areal 

er alle begrunnelser som ikke relaterer seg til forbudet mot bygging i friområder. At kommunens 
eiendomsetat (EBY) tillater dette har ingen relevans. Det er Bymiljøetaten- divisjon friluft som er 
faginstans for bruk og skjøtsel av friområder, ikke kommunens eieravdeling.  

3. Ulempe for brukere av friområdet 
3.1 Nedbygging av den mest attraktive delen av parken 
Vurderingen av om dispensasjonen kan gis, skal kun vurderes opp mot hvorvidt en tilsidesettelse av 
forbudet mot bygging i friområdet medfører ulempe for omgivelsene knyttet til rekreasjonsverdier og 
behov for friarealer. Å gi tillatelse til nedbygging av parken på Ola Narr medfører en vesentlig 
tilsidesettelse av hensynet bak reguleringen til friområde. Selv om barnehagens utearealer gjøres 
tilgjengelig på kveldstid og i helgene, er ikke dette en grunn som er god nok for å tillate bygging i en 
park.

Det hevdes i nabovarslingsmaterialet at Ola Narr er en svært stor park. Det er i og for seg sant, men 
Ola Narr er sammensatt av ulike typer grøntområder og dets kvalitet ligger i helheten og det mangfold 
disse ulike delområdene representerer. Ola Narr er sammensatt av akebakken, kollen, hundesletta, 
skogen, flata nede mot Finnmarksgata, bakken med den gamle hoppbakken samt gang/sykkelveien 
som knytter Tøyenparken sammen med Grenseveien. Ved å bygge på sletta og i akebakken, forringes 
en helt vesentlig del av denne samlede kvaliteten og det er denne delen av parken som brukes mest til 
allment opphold og rekreasjon som nå foreslås nedbygget. Vi finner ikke en tilsvarende slette eller en 
tilsvarende akebakke noe annet sted på Ola Narr. Det er ikke mulig for barnehagebarn på tur å slå seg 
ned på hundesletta for å spise matpakken sin. Her er båndtvangen opphevet og ved å ta dette i bruk 
som piknikområde vil det oppstå konfliktsituasjoner.  

Sletta som foreslås nedbygget er i dag en populær destinasjon for beboere innenfor hele bydelen og 
også tilliggende bydeler. Ola Narr er en svært populær akebakke om vinteren og sletta er også egnet 
for å etablere langrennsløyper for mindre barn. Her arrangerer barnehagene skiskole om vinteren og 
om sommeren benyttes området som nå foreslås nedbygget til solbading, grilling og ballspill. På 
nyttårsaften valfarter folk hit fra hele byen for å nyte den spektakulære utsikten. Ved å sette opp disse 
brakkene samt ved å gjerde inn halve bakken, ødelegger kommunen noe unikt Det vi har underskudd 
på i byen, er akebakker og parker hvor man kan utfolde seg litt fritt. Hvor barna kan utforske naturen 
og få en følelse av villmark, ikke langt hjemmefra. Og ikke bare skal det bygges i akeområdet, men 
søknadsmaterialet viser at planen er å sette opp et gjerde og etableres en gangvei midt i bakken. Dette 
gjør den helt ubrukelig både i og utenfor barnehagens åpningstid da man ved å sette utfor med akebrett 
vil smelle rett inn i et gjerde halvveis på vei ned.  

Vi ser ikke at hensynet til naturmangfold er omtalt i det utsendte materialet. Hvordan mener 
kommunen at friområdet på Ola Narr nå kan benyttes uten at det medfører slitasje på naturmangfoldet 
i parken?  De omsøkte gjerdene legges mot vest tett inntil område for biologisk mangfold. Det er 
grunn til å minne om at det er slått opp skilt i parken hvor publikum bes om å unngå å tråkke rundt i de 
bevaringsverdige blomsterengene, her finner man også forekomster av den rødlistede arten Lodnefiol. 
Nå som det foreslås brakker og gjerder på den delen av Ola Narr som ikke er avmerket som sårbar, gir 
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jo dette i realiteten en park hvor eneste oppholdsmulighet er på hundesletta eller i de skyggefulle 
områdene under trærne mot Tøyen stasjon.  

3.2 Lite troverdig midlertidighet   
Kommunen bedyrer at nedbyggingen av Ola Narr bare er midlertidig. Det tror vi ikke noe på. Løfter 
om midlertidighet har blitt gitt gjentatte ganger i andre saker hvor friområder har blitt nedbygget, uten 
at det har vært verdt noe som helst. Løfter brytes, politikere skiftes ut, barnehagekøene blir lengre og 
de midlertidige tillatelsene forlenges. Gang på gang. Som den foreslåtte kommuneplanen «Oslo mot 
2030» viser, forventer kommunen fortsatt sterk vekst i innbyggerantallet, noe som gjør det vanskelig å 
se for seg at kommunen vil finne en anledning til å kvitte seg med barnehageplasser. 

At kommunen i denne saken henviser til Jernbaneverkets dispensasjon fra avstand til sporene som en 
garanti på midlertidigheten, faller på sin egen urimelighet. Denne dispensasjonen kan forlenges 
akkurat på samme måte som kommunale dispensasjoner og det er en ansvarsfraskrivelse å skyve 
Jernbaneverket foran seg på denne måten. Det er ikke Jernbaneverkets rolle verken å forvalte byens 
friområder og grønne lunger ei heller å garantere for midlertidigheter. Dette er kommunens oppgave.  

Materialet utsendt ved nabovarsel gir ingen sluttdato for tiltaket. Dette gir nok en grunn til å mistro 
kommunens intensjoner om midlertidighet.  

4. Dårlig løsning for Hasle barnehage 
Bekymringen for trafikkfarlig adkomst til Ola Narr barnehage gjelder natuligvis i like stor grad for den 
midlertidige barnehagen. 

Midlertidige tiltak skal også tilfredsstille lovens bestemmelser om estetikk og kvalitet. Det utsendte 
tegningsmaterialet er svært mangelfullt og gir ikke inntrykk av at krav til kvalitet på bebyggelse og 
utearealer har vært et premiss i utarbeidelsen av prosjektet. Utomhusplan er ikke vedlagt, 
situasjonsplan viser kun plassering av brakker og hvilket område som skal inngjerdes. Beskrivelser av 
terrenginngrep og tiltak langs gangvei og på parkeringsarealer er fraværende. Tegningsmaterialet er 
utarbeidet av en brakkeprodusent og mangler referanser til eksisterende bebyggelse eller omgivelser. 
Tegninger mangler tegnforklaring og det framkommer ikke hva som er eksisterende og hva som er 
nytt terreng. Plassering av gjerder er ikke angitt på tegningene og beskrivelse av materialbruk er 
fullstendig fraværende. Barnehagens uteareal markeres på situasjonsplan som et stort grått område.  

Vi mener det utsendte tegningsmaterialet viser et prosjekt med så slette kvaliteter at det burde vært 
søkt dispensasjon fra bygningslovens estetikkbestemmelser i § 29-2. Brakkene, med sin lengde på 
nærmere 70 meter og i 2 etasjer er fullstendig malplassert i dette friområdet. Skala, proporsjoner og 
volumer er overhodet ikke tilpasset det faktum at de skal plasseres på en høyde med stor eksponering. 
Det er mulig disse brakkene naturlig ville latt seg integrere inne på et industriområde, på en 
containerterminal eller som en del av et riggområde, men i en park er dette volumer som er helt 
fremmed.

Disse brakkene og disse knappe utearealene skal være daglig oppholdssted for barn i alderen 1-6 år, i 
35 timer i uka i uoverskuelig framtid (og som et minimum i to år). Samtidig finnes det andre tomter i 
nærområdet som ville gitt bedre vilkår for Hasle barnehage. Det beste eksempelet er sklietomta bak 
Tøyenbadet, som ikke vil bli brukt før det eventuelt bygges et badeland. Denne har mindre helling, 
bedre adkomst og gir rom for større utearealer. Siden området ikke er i bruk og det er få naboer tett på 
vil en midlertidig barnehage være adskillig mindre til ulempe for naboer der enn på Ola Narr. 
Hvorfor har det seg at kommunen tillater seg å bygge uten krav til kvalitet når det er barn som skal 
oppholde seg der? Selv om det hardnakket påstås at dette er midlertidig, er to år forferdelig lang tid for 
et småbarn. Og er det ikke slik at Hasle barnehage har blitt drevet i slike midlertidige brakker helt 
siden 2008? Burde det ikke, selv i midlertidige situasjoner, stilles et minimumskrav til kvalitet? Vi vil 
som foreldre faktisk hevde at det, spesielt i midlertidige situasjoner, hvor barn (og ansatte) må finne 
seg i å brytes opp av sine vante former og flyttes rundt på denne måten, burde vært pålagt å legge 
spesielt vekt på å lage gode løsninger.  Det burde vært et selvsagt krav om bruk av arkitekter og 
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landskapsarkitekter for å gjøre det beste ut av en fortvilet situasjon. Til sammenligning er det i 
forbindelse med etablering av kommunens midlertidige VM-paviljong for noen år tilbake og 
kommunens midlertidige informasjonspaviljong på Sukkerbiten i Bjørvika, innhentet det fremste av 
arkitektkompetanse. Hvorfor er ikke midlertidige barnehager underlagt de samme krav til kvalitet?  
Barns læringsmiljø og vekt på at det skal bringes mer pedagogikk inn i barnehagene debatteres stadig. 
Det synes imidlertid som om kommunen underkjenner det faktum at ens fysiske omgivelser og 
kvalitet eller mangel på sådan er en viktig faktor for læring og trivsel.  

Avslutningsvis tillater vi oss å minne om at plan- og bygningslovens formålsparagraf, vi siterer den 
for ordens skyld i sin helhet: 

§ 1–1 Lovens formål
Loven skal fremme bærekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige 
generasjoner.
Planlegging etter loven skal bidra til å samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver 
og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.
Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og 
planvedtak. Det enkelte tiltak skal utføres forsvarlig.
Planlegging og vedtak skal sikre åpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berørte 
interesser og myndigheter. Det skal legges vekt på langsiktige løsninger, og konsekvenser for 
miljø og samfunn skal beskrives.
Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte 
byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkår og estetisk 
utforming av omgivelsene. [vår utheving] 

Videre ønsker vi å minne om rikspolitiske retningslinjer for barn og unge i planleggingen som er laget 
for å styrke barn og unges interesser i plan- og byggesaksbehandlingen. Disse slår fast at det er et 
viktig nasjonalt mål å sikre barn og unges oppvekstmiljø. I Rundskriv T-2/08 til disse retningslinjene 
presiseres det at regjeringen ønsker at retningslinjene skal håndheves strengere, og at barns interesser 
bør veie tyngre enn det som hittil har vært vanlig. Der det er interessekonflikter skal barns interesser 
prioriteres. I rundskrivet presiseres at kommunen er ansvarlig for å sikre akseptable aktivitetsarealer 
for barn og unge, uansett hvem som bygger. Vi mener på bakgrunn av dette at Oslo kommune ikke 
kan oppheve forbudet mot bygging i friområder bare fordi de selv har gjort en slett planleggingsjobb i 
å skaffe tomt for Hasle barnehage. En nedbygging av Ola Narr medfører en kraftig reduksjon av et 
unikt friområde som ikke lar seg erstatte. Det er ikke for sent å velge en annen tomt. Det eneste som 
mangler er vilje hos kommunen til å velge en løsning som alle kan leve med; både barna i Hasle 
barnehage, barna i Ola Narr barnehage og til alle de andre barna som bor i området og som benytter 
seg av parken. Til syvende og sist handler dette først og fremst om penger og om hvor mye kommunen 
er villig til å betale for å ta igjen den tiden de har skuslet bort siden i fjor vår da det ble besluttet at 
Hasle barnehage skulle relokaliseres. 

FAU i Ola Narr barnehage 
v/ Karin Lisa Kirkengen 
14. februar 2014 
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�(�Q���I�R�U�X�W�V�H�W�Q�L�Q�J���I�R�U���J�R�G���O�L�Y�V�N�Y�D�O�L�W�H�W���L���H�W���V�n���W�H�W�W�E�H�E�\�J�G���E�\�R�P�U�n�G�H�����H�U���D�W���G�H�W���R�J�V�n���I�L�Q�Q�H�V���P�X�O�L�J�K�H�W�H�U���W�L�O���U�H�N�U�H�D�V�M�R�Q���R�J���I�U�L���D�N�W�L�Y�L�H�W�H�U���I�R�U��
�K�H�O�H���V�S�H�N�W�H�U�H�W���D�Y���E�H�I�R�O�N�Q�L�Q�J�H�Q��������
�'�H�W���H�U���E�H�K�R�Y���I�R�U���H�Q���Q�D�W�X�U�S�D�U�N���P�L�G�W���L���E�\�H�Q�����0�D�Q���N�D�Q���L�N�N�H���I�R�U�Y�H�Q�G�W�H���D�W���D�O�O�H���V�N�D�O���G�U�D���W�L�O���P�D�U�N�D���I�R�U���n���R�S�S�O�H�Y�H���W�U� �U�����E�O�R�P�V�W�H�U�����I�X�J�O�H�V�D�Q�J����
�L�Q�V�W�H�N�W�H�U���R�V�Y�������'�H�W���H�U���D�E�V�R�O�X�W�W���L�N�N�H���J�R�G���P�L�O�M�O�¡�S�R�O�L�W�L�N�N���D�W���P�D�Q���V�N�D�O���P�n�W�W�H���V�H�W�W�H���V�H�J���L���H�Q���E�L�O���n���N�M�¡�U�H�����I�R�U���n���N�X�Q�Q�H���I�n���H�Q���J�R�G��
�Q�D�W�X�U�R�S�S�O�H�Y�H�O�V�H����
�+�¡�\�V�O�H�W�W�H�Q���S�n���2�O�D���1�D�U�U���P�n���E�H�Y�D�U�H�V����
��
�������7�L�O�J�M�H�Q�J�H�O�L�J���I�R�U���D�O�O�P�H�Q�Q�K�H�W�H�Q��
�'�H�W���D�U�J�X�P�H�Q�W�H�U�H�V���I�R�U���D�W���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�Q�V���L�Q�Q�J�M�H�U�G�H�G�H���R�P�U�n�G�H���H�U���W�L�O�J�M�H�Q�J�H�O�L�J���I�R�U���D�O�O�P�H�Q�Q�K�H�W�H�Q���X�W�H�Q�R�P���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�Q�V���n�S�Q�L�Q�J�V�W�L�G�����6�O�L�N���Y�L��
�R�S�S�I�D�W�W�H�U���G�H�W�����Y�L�O���H�W���L�Q�Q�J�M�H�U�G�H�W���R�P�U�n�G�H���L�N�N�H���N�X�Q�Q�H���J�L���U�R�P���I�R�U���D�N�W�L�Y�L�W�H�W�H�U���V�R�P���G�D�J�H�Q�V���Q�D�W�X�U�S�D�U�N���E�U�X�N�H�V���W�L�O������
�$�N�W�L�Y�L�W�H�W�H�U���V�R�P���S�L�F�Q�L�F�����J�U�L�O�O�L�Q�J�����E�D�O�O�V�S�L�O�O�����O�¡�S�L�Q�J�����D�Y�V�O�D�S�L�Q�J�����V�L�W�W�H���L���U�R���S�n���H�Q���E�H�Q�N���R�J���Q�\�W�H���X�W�V�L�N�W�H�Q�����������H�U���L�N�N�H���Q�D�W�X�U�O�L�J���n���J�M�¡�U�H���S�n���H�W��
�L�Q�Q�J�M�H�U�G�H�W���R�P�U�n�G�H����
�(�W���J�M�H�U�G�H���H�U���H�W���V�W�H�Q�J�V�H�O������
��
�������1�D�W�X�U���R�J���P�D�Q�J�I�R�O�G����
�7�¡�\�H�Q���N�X�O�W�X�U�S�D�U�N���H�U���H�Q���Q�D�W�X�U�S�D�U�N�����+�H�U���I�L�Q�Q�H�V���X�E�H�U�¡�U�W���Q�D�W�X�U�����W�U� �U�����E�O�R�P�V�W�H�U�����L���Y�D�U�L�H�U�W���W�H�U�U�H�Q�J�������6�H�O�Y���R�P���%�R�W�D�Q�L�V�N���+�D�J�H���O�L�J�J�H�U���L��
�Q� �U�K�H�W�H�Q�����H�U���G�H�W�W�H���H�Q���K�H�O�W���D�Q�Q�H�Q���W�\�S�H���S�D�U�N�����,���H�Q���Q�D�W�X�U�S�D�U�N���¡�Q�V�N�H�U���P�D�Q���n���E�H�K�R�O�G�H���G�H�W���R�S�S�U�L�Q�Q�H�O�L�J�H���N�D�U�D�N�W�H�U�H�Q���Y�H�G��
�V�W�H�G�H�W�������%�\�P�L�O�M�¡�H�W�D�W�H�Q���M�R�E�E�H�W���I�R�U���n���I�R�U���n���L�Y�D�U�H�W�D�V���S�D�U�N�H�Q�V���V� �U�S�U�H�J������
�*�U�D�Y�L�Q�J���R�J���X�W�E�\�J�J�L�Q�J���S�n���R�P�U�n�G�H�W���Y�L�O���¡�G�H�O�H�J�J�H���J�U�X�Q�Q���I�R�U���D�O�O�W�L�G�����R�J���P�n���L�N�N�H���W�L�O�O�D�W�H�V����
��
�������%�H�K�R�Y���I�R�U���P�L�G�O�H�U�W�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H����
�+�D�V�O�H���R�J���)�U�\�G�H�Q�E�H�U�J���Y�H�O���H�U���K�H�O�W���H�Q�L�J�H���L���D�W���+�D�V�O�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���W�U�H�Q�J�H�U���H�W���D�Q�Q�H�W���V�W�H�G���n���Y� �U�H���L�Q�Q�W�L�O���G�H�U�H�V���S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���E�O�L�U��
�E�\�J�J�H�W�����0�H�Q���G�H�W���V�N�D�O���L�N�N�H���J�n���S�n���E�H�N�R�V�W�Q�L�Q�J���D�Y���I�U�L�R�P�U�n�G�H�Q�H���L���2�V�O�R�������2�P�V�R�U�J�V�E�\�J�J�V���Y�D�O�J���D�Y���H�W���I�U�L�R�P�U�n�G�H���W�L�O���n���E�\�J�J�H���S�n�����H�U���P�H�J�H�W��
�N�U�L�W�L�N�N�Y�H�U�G�L�J�����R�J���N�D�Q���L�N�N�H���D�N�V�H�S�W�H�U�H�V������
��
�������$�Q�O�H�J�J���R�J���W�U�D�I�L�N�N����
�9�H�O�O�H�W���K�D�U���L�N�N�H���J�R�G���Q�R�N���I�D�J�N�X�Q�Q�V�N�D�S���W�L�O���n���X�W�W�D�O�H���R�V�V���V�S�H�V�L�I�L�N�W���R�P���G�H�W�W�H�������'�H�W���V�R�P���L�P�L�G�O�H�U�L�W�L�G���H�U���K�H�O�W���L�Q�Q�O�\�V�H�Q�G�H�����H�U���D�W���G�H�W���Y�L�O���R�S�S�V�W�n��
�P�D�Q�J�H���W�U�D�I�L�N�N�I�D�U�O�L�J�H���V�L�W�X�D�V�M�R�Q�H�U���Y�H�G���L�Q�Q�����R�J���X�W�N�M�¡�U�L�Q�J���W�L�O���*�U�H�Q�V�H�Y�H�L�H�Q������
�'�H�W���H�U���I�D�N�W�L�V�N���H�Q���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���V�R�P���S�O�D�Q�O�H�J�J�H�V���E�\�J�G�����R�J���G�D���H�U���G�H�W���V� �U�G�H�O�H�V���Y�L�N�W�L�J���n���W�H�Q�N�H���S�n���V�L�N�N�H�U�K�H�W�������'�D�J�H�Q�V���W�U�D�I�L�N�N�W�H�W�W�K�H�W���L��
�*�U�H�Q�V�H�Y�H�L�H�Q�����V�D�P�W���X�R�Y�H�U�V�L�N�W�H�O�L�J���V�W�U�H�N�Q�L�Q�J�����H�U���K�H�O�W���X�I�R�U�H�Q�O�L�J���P�H�G���H�W�D�E�O�H�U�L�Q�J���D�Y���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���K�H�U����
��
�.�R�Q�N�O�X�V�M�R�Q������
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�)�U�L�R�P�U�n�G�H�W���2�O�D���1�D�U�U���P�n���E�H�K�R�O�G�H�V���V�O�L�N���G�H�W���H�U�������2�P�V�R�U�J�V�E�\�J�J���P�n���D�Q�O�H�J�J�H���H�Q���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���I�R�U���+�D�V�O�H���H�W���V�W�H�G���V�R�P���L�N�N�H���J�n�U���X�W��
�R�Y�H�U���E�\�H�Q�V���J�U�¡�Q�Q�H���O�X�Q�J�H�U����
��
�2�V�O�R�������������I�H�E�U�X�D�U������������
��
�+�D�V�O�H���R�J���)�U�\�G�H�Q�E�H�U�J���9�H�O����
�Y���(�Y�D���5�H�L�V�W�D�G��
��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Hasle og Frydenberg Historielag <historielaget@live.no>
Sendt: 18. februar 2014 12:24
Til: OBY Postmottak; Firmapost
Emne: RE: Klage - Ola Narr paviljongbarnehage

Til��Plan�r��og��bygningsetaten,��arkitektfirmaet��Derlick��
og��Omsorgsbygg.��
����
Historielaget��sendte��klage��utelukkende��til��Omsorgsbygg��innen��fristens��utløp.��I��ettertid��er��vi��blitt ��gjort��
oppmerksom��på��at��klagen��også��bør��adresseres��til��Plan�r��og��bygningsetaten,��samt��arkitektfirmaet.��Dette��er��
herved��gjort.��
����

From:��historielaget@live.no��
To:��postmottak@oby.oslo.kommune.no��
Subject:��RE:��Klage���r��Ola��Narr��paviljongbarnehage��
Date:��Fri,��14��Feb��2014��23:05:10��+0100��

Til��Omsorgsbygg��
����
Ola��Narr��er��en��sjelden��grønn��plett��i��vårt��nabolag.��Navnet,��med��dets��referanser��tilbake��til��en��av��
nærområdets��mest��fargerike��historiske��skikkelser,��er��med��på��å��bygge��oppunder��stedets��unike��betydning.��
Hver��gang��man��går��dit��for��å��utnytte��de��mulighetene��området��byr��på,��møter��man��mange��naboer��i��samme��
ærend.��Ola��Narr��er��et��av��de��mest��skattede��områdene��der��vi��bor.��Som��møteplass��og��vårt��eneste��
grøntområde,��tilbyr��det��både��naboskap��og��rekreasjon.��Det��er��et��område��vi��ikke��vil��miste.��
����
På��denne��bakgrunn��ønsker��styret��i��Hasle��og��Frydenberg��Historielag��å��rette��en��sterk��klage��til��Omsorgsbygg��
for��det��hærverk��dere��er��i��ferd��med��å��utøve��i��vårt��nabolag.��Vi��ønsker��å��fremheve��betydningen��av��å��bevare��
dette��unike��området,��og��uttrykker��forferdelse��over��den��manglende��pietet��og��respekt��saksbehandling��og��
beslutninger��vitner��om.��Vi��mener��det��påhviler��kommunale��myndigheter��og��tilhørende��institusjoner��et��
særlig��ansvar��for��å��søke��hensynsfulle��løsninger��og��utøve��transparent��saksbehandling.��Det��er��skuffende��å��
konstatere��at��dette��ikke��oppfylles.��Vi��mener��det��er��grunnlag��for��å��kritisere��både��valg��av��løsninger��
og��saksbehandling��som��er��funnet��sted.��Brutte��frister,��ufullstendig��informasjon,��motvilje��mot��innsyn��
og��manglende��involvering��har��dessverre��vært��regelen.��Vi��har��eksempelvis��ikke��engang��klart��å��få��ut��
informasjon��om��hvor��stort��flatemål��som��blir��gjort��utilgjengelig,��men��ser��av��plantegningene��at��det��dreier��seg��
om��et��enormt��inngrep��på��et��begrenset��areal.��Valg��av��sted��har��skjedd��bak��lukkede��dører,��og��er��trumfet��
gjennom��på��en��slik��måte��at��alternative��stedsforslag��fra��vår��side��ikke��engang��har��kunnet��realitetsbehandles.��
Vi��er��dypt��uenig��i��valg��av��sted,��vi��kritiserer��prosessen��og��vi��etterlyser��bindende��garantier��for��at��det��som��nå��
skjer��faktisk��vil��bli��av��midlertidig��art.����
����
På��vegne��av��Hasle��og��Frydenberg��Historielag��
Styreleder��An��C.��Lindstrøm��
��
����

From:��postmottak@oby.oslo.kommune.no��
To:��larsthortveit@hotmail.com;��heddaabildsnes@gmail.com;��svorbakk@gmail.com;��
nenkerud@gmail.com;��chr_ander@hotmail.com;��mbyfuglien@hotmail.com;��bente.faustino@gmail.com;��
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rotarot@yahoo.com;��therese@nonsens.no;��hahaldor@online.no;��m.b.austnes@gmail.com;��
berber13@online.no;��idaseljeseth@gmail.com;��knut.inderhaug@gmail.com;��ingridla@operamail.com;��
anders@anker�rrasch.no;��katinka1@online.no;��klausr@online.no;��sidselbockman@gmail.com;��
sondre.aasboe@gmail.com;��silje.valseth@gmail.com;��trboee@online.no;��lenabuchacz@gmail.com;��
oofoslo@online.no;��hcgilje@gmail.com;��bbildoen@gmail.com;��pernillevet@gmail.com;��
sigridsdatter@icloud.com;��johnny.orderud@getmail.no;��mirjao@gmail.com;��tonesimone@gmail.com;��
ulvejenta_@hotmail.com;��age.jansen@gmail.com;��merete.vikholt@gmail.com;��gaute@skjegstad.com;��
stinerunning@hotmail.com;��Morten.Jensen@fin.dep.no;��hanna.hoiness@gmail.com;��
trond.fjellseth@getmail.no;��stinem25@hotmail.com;��ida.alfstad@gmail.com;��
mereteellingsen@gmail.com;��kij13@online.no;��historielaget@live.no;��kenneth.winnes�r
huseby@jordal.gs.oslo.no;��arvid.langeland@gmail.com;��marius.rehn@norskluftambulanse.no;��
mal.bjerke@gmail.com;��styret@hasleogfrydengbergvel.no;��m�rzies@online.no;��
alla.pozdnakova@gmail.com;��bjorgulv@gmail.com;��tine@civitas.no;��ehere@online.no;��
silje10_12@hotmail.com;��styret@keyserlokkaost.no;��gro.aakervik@stortinget.no;��arnu�rwa@online.no;��
johannebjorseth@hotmail.com;��minibugge@hotmail.com;��gosn@online.no;��olav.saure@gmail.com;��
jan.frode@woldsnes.no;��jan.arild.wiik@hotmail.com;��haugen.endre@gmail.com;��
pernille.birkeland@gmail.com;��ihalmaas@online.no;��runar88@yahoo.no;��ingej1914@gmail.com;��
katinka1@online.no��
Date:��Mon,��3��Feb��2014��12:32:30��+0100��
Subject:��Grenseveien��19���r��Ola��Narr��paviljongbarnehage���r��informasjonsskriv��om��nabovarsel��

Hei.��
����
I��forrige��uke��ble��det��sendt��ut��rekommandert��varsel��til��naboer��og��gjenboere��vedrørende��oppføring��av��
midlertidig��paviljong��ved��Ola��Narr.��De��vil��ventelig��motta��dette��i��dag,��eller��senest��i��morgen.��
��
I��denne��saken��er��det��mange��som��har��bedt��om��varsel,��men��som��ikke��har��krav��på��det.��Som��vi��tidligere��har��
orientert��om��vil��de��som��ønsker��varsel,��men��ikke��har��lovmessig��krav��på��det,��motta��samme��informasjon��som��
naboer��og��gjenboere��får.��Dette��følger��i��denne��eposten.����
��
For��å��sikre��at��alle��får��informasjon��velger��vi��å��sende��denne��eposten��til��de��som��har��henvendt��seg��til��
Omsorgsbygg,��uavhengig��av��om��de��har��krav��på��varsel��eller��ikke.��Dette��er��altså��ikke��et��varsel,��men��et��
informasjonsskriv.��
��
Komplett��søknad��ligger��også��ute��for��ettersyn��hos��arkitektkontoret��Derlick��i��Hausmannsansgate��16.��
����
����
����
Med vennlig hilsen ��
����
Omsorgsbygg Oslo KF ��
Oslo kommune ��
����
E-post: postmottak@oby.oslo.kommune.no ��
Sentralbord: 23 48 80 00 ��
��

www.omsorgsbygg.oslo.kommune.no ��
��

Tenk på miljøet og ikke skriv ut denne e-posten hvis du i kke må ��
����

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Amy Oen <amympoen@gmail.com>
Sendt: 7. februar 2014 13:38
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no; Hallvard Oen
Emne: OPPFØRING AV MIDL.BYGGERK - PAVILONGBARNEHAGE PÅ OLA NARR. 

REF 1027
Vedlegg: Ola Narrhøyden viktig naturtype.pdf; eksisterende parkeringsplass.JPG; 

trafikk langs Grenseveien.JPG

Det herved sendes protest til byggesak, oppføring av midlertidige barnehagen ved Ola Narr. 

Det er to viktige momenter som ikke er tilstrekkelig ivaretatt: 

1) Naturmangfoldloven §53 
2) Trafikk sikkerhet 

1) Naturmangfoldloven §53
Området der det planlegges oppføring av midlertidige bygg overlapper med arealet "Ola Narrhøyden, I.D. 
BN00064442" (www.naturbase.no, utskrift er vedlagt) som er klassifisert som Viktig Slåttemark naturtypen. 
I følge naturmangfoldloven §53, ..."skal konsekvensen for den utvalgte naturtypen kartlegges før det treffes 
en beslutning om å gjøre inngrep." Det etterlyses en konsekvensanalyse for å belyse i hvilken grad 
naturtypen vil bli påvirket. 

2) Trafikk sikkerhet
For adkomst til den planlagte barnehagen skal eksisterende avkjørsel benyttes. I korrespondanse mellom 
Derlick og PBE legges det vekt på at det skal benyttes eksisterende parkeringsplass med tilhørende 
eksisterende avkjørsel. Men, i korrespondansen mangler det opplysninger om dagens bruk 
av parkeringsplassen som inkluderer levering og henting av barn ved Ola Narr barnehagen (Grenseveien 
19). Parkeringsplassen er små med lite areal for bilene å manøvrere når barn leveres og hentes (se vedlagt 
bilde). Alternativ ved å bruke nåværende turvei inn til parken som innkjørsel er heller ikke dokumentert som 
trafikksikkerhetsmessige trygg. Turvei inn til parken ligger mellom jernbanebroen og en bussholdeplass og 
det er mye trafikk langs Grenseveien. Vedlagt bilde viser bilkø fra Fougners vei og ned til Carl Berners 
plass, samtidig som 21 buss ankommer bussholdeplassen i motsatt retning. Bilde er tatt kl1600 (samme 
tidsrom som henting av barn fra barnehagen) og illustrerer at den del av Grenseveien er meget belastet og 
uoversiktlig.

Det etterlyses en grundig vurdering av trafikksikkerhet samt en avkjørselsplan med opplysninger i forhold 
til tilgjengelig plass for både parkering, levering og henting av barn ved Ola Narr barnehagen samt vei 
trafikk gjennom parkeringsplass til foreslått midlertidige bygg. 

Mvh,
Amy Oen 
Frydenbergveien 24B 

��
��
��

��

�9�(�'�/�(�*�*���&������



07.02.2014

Id BN00064442

Områdenavn Ola Narrhøyden

Kommuner Oslo

Naturtype Slåttemark

Utforming Tørr, meget baserik eng i lavlandet slått

Verdi Viktig

Utvalgt naturtype Ja

Navn på utvalgt 

naturtype

U01 - Slåttemark

Registreringdato 01.06.2004

Nøyaktighetsklasse < 20 m

Tilstand

MOB-Land prioritet G Ikke vurdert

Modellert

Gjennomsnittsdyp

Forvaltningsplan

Forvaltningsavtale 0

Forvaltningsavtale 

inngått

Forvaltningsavtale 

utløper

Bruk

Påvirkningsfaktor

Verdibegrunnelse

Innledning

Beliggenhet

Naturtyper Tørrbakker med varierende grad av tresetting / buskvegetasjon av hassel og rosebusker. 

Toppområdet har en artsrik kalktørreng med kravstore arter som smaltimotei, knollmjødurt, 

blodstorkenebb, markmalurt, enghavre og fagerknoppurt, samt leddved. Nord og syd for 

toppen blir vegetasjonen vesentlig fattigere og er trolig gjødselspåvirket.

Artsmangfold Engene her har likevel innslag av litt kravstore engplanter som hjorterot (store mengder), 

fagerknoppurt, tysk mure, markmalurt, engsmelle og gulmaure. Stedvis betydelig innslag av 

den introduserte arten russekål og enkelte andre næringskrevende planter.

Påvirkning

Fremmede arter Russerkål.

Skjøtsel For at den hjemmehørende engvegetasjonen ikke skal bli skygget ut er det nødvendig at 

undervegetasjon holdes åpen, ved at oppslag av rosebusker, ask mm. ryddes. Forekomster 

av russekål og andre introduserte problemarter bør bekjempes.

Fakta: Naturtype

Ola Narrhøyden

Naturbase

Side 1 av 3Naturbase | Ola Narrhøyden

2014-02-07http://faktaark.naturbase.no/naturtype?id=BN00064442&amp;srid=32633
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Landskap

Mangler

Totalareal 6,7 daa

Kilder Navn År Tittel Lenke Kildetype

Blindheim, 

Terje
Feltundersøkelser

Tøyen kulturpark: botanisk beskrivelse av Ola 

Narr, kommentarer til arboretplaner. Rapport. 

25 s.

Litteratur

Side 2 av 3Naturbase | Ola Narrhøyden
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Kartgrunnlag: Kartverket, Geovekst og kommuner

+
 

0 50 100m
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Anders Malm <anmalm@gmail.com>
Sendt: 5. februar 2014 11:04
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Jeg protesterer mot OPPFØRING AV MIDL.BYGGERK - 

PAVILONGBARNEHAGE PÅ OLA NARR. REF. 1027

SAK: OPPFØRING AV MIDL.BYGGERK - PAVILONGBARNEHAGE PÅ OLA NARR. REF. 1027

Jeg ønsker med dette å gjøre hørt min protest mot bygginge n av paviljongbarnehage på Ola Narr.

Først og fremst vil jeg si at det er uhørt å frarøve beboerne i Oslo øst enda et grøntområde, og det i tillegg i 
en tid der Tøyen og omegn blir lovet opprustning! 

1. TO "BYGNINGSKROPPER SKAL BYGGES! 
(Den lengste er 66 meter langt, 9 meter bredt og 7 meter høyt) 
- Disse byggene i parken vil ødelegge hele området. 

2. BYGGENE SKAL OPPFØRES I ØVRE DEL AV FRIOMRÅDET. 
- Det høyest beliggende og mest attraktive delen av Tøyen kulturpark tas fra alle som bruker stedet til rekr easjon og 
fri lek. 

3. DET SØKES OM MIDLERTIDIG DISPENSASJON FRA REGULERT FORMÅL (FRIOMÅDE) 
- det er nesten 30 midlertidige barnehager i Oslo, de fles te på friområder. Jeg godtar ikke at nok et friområde blir  
bebygget.

4. EKSISTERENDE AVKJØRSEL SKAL BENYTTES! 
a) - Den smale innkjøring er allerede en utrygg utkjøri ng for nåværende brukere. Å benytte denne til inn-/ut-k jøring 
for levering av over 100 barn hver dag, er uansvarl ig! 
b) - bruk av nåværende turvei inn til parken planle gges også brukt som innkjørsel. Ut-/innkjøring i Grenseveien her 
rett ved jernbaneundergangen, er meget uoversiktlig og ka n ikke godttas av trafikksikkerhetshensyn. 
En trafikkert vei her, vil også være unansvarlig i forho ld til turbrukerne på vei til parken. 

5.PARKERINGSPLASSER SKAL ETABLERES INNE PÅ FRIOMRÅDET! 
- ennå mer av grøntområdet skal asfalteres og lages til parkeringsplass!  
Oslo Øst trenger de grøntområdene vi har! 

6. BARNEHAGENS UTEOMRÅDE SKAL VÆRE TILGJENGELIG FOR ALLMENNHETEN UTENOM BARNEHAGENS 
ÅPNINGSTID! 
- et område som er gjerdet inn, gir ikke den frihetsføle lsen som dagens åpne område gir. Det folk trenger er åpne 
områder til fri lek og rekreasjon. Man planlegger ikk e søndagens picknic inne på et inngjerdet område! Aketuren blir 
ikke særlig morsom når det er et gjerde midt i bakk en! Denne tilgjengeligheten er altså ikke noe godt argume nt! 
Inngjerding vil i praksis si - utestenging! 

7. DEN MIDLERTIDIGE BARNEHAGEN SKAL ETTER PLANEN IKKE BRUKERS AV ANDRE BARNEHAGER ETTER AT 
HASLE BARNEHAGE FLYTTER TILBAKE TIL EGEN LOKALER! 
- "etter planen"? - hva slags garanti er det? Dette hold er ikke!

hilsen Anders Malm

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Ane Thon Knutsen <anethonknutsen@gmail.com>
Sendt: 14. februar 2014 16:54
Til: Firmapost
Emne: Bevar Ola Narr

�-�H�J���Y�L�O���X�W�W�U�\�N�N�H���P�L�Q���P�H�Q�L�Q�J���R�P���G�H�U�H�V���R�S�S�W�U�H�G�H�Q���L���G�H�Q�Q�H���V�D�N�H�Q����
�'�H�W���R�V�H�U���D�Y���D�U�U�R�J�D�Q�V�H���G�H�U���G�H���V�Y�D�N�H�U�H���D�Y���I�R�O�N�H�W���V�H�W�W�H�V���R�S�S���P�R�W���K�Y�H�U�D�Q�G�U�H���R�J���W�Y�L�Q�J�H�V���W�L�O���n���E�H�W�D�O�H��
�I�R�U���G�H�U�H�V���P�D�Q�J�O�H�Q�G�H���H�Y�Q�H���W�L�O���n���S�O�D�Q�O�H�J�J�H���H�Q���E� �U�H�N�U�D�I�W�L�J���X�W�Y�L�N�O�L�Q�J���S�n���2�V�O�R���¡�V�W������
�'�H�W���H�U���X�D�N�V�H�S�W�D�E�H�O�W���������7�D���D�Q�V�Y�D�U���I�R�U���H�J�Q�H���I�H�L�O���R�J���G�H�W���L�Q�Q�H�E� �U�H�U���R�J�V�n���n���W�D���U�H�J�Q�L�Q�J�D�����'�H�W���E�H�W�\�U���D�O�W�V�n��
�L�N�N�H���n���L�Q�Q�V�N�U�H�Q�N�H���L�Q�Q�E�\�J�J�H�U�Q�H�V���U�H�N�U�H�D�V�M�R�Q�V�R�P�U�n�G�H�U������
�c���E�U�X�N�H�����V�W�D�N�N�D�U�V���E�D�U�Q�D�����D�U�J�X�P�H�Q�W�H�W���I�R�U���n���I�U�H�P�P�H���G�H�U�H�V���H�J�Q�H���L�Q�W�H�U�H�V�V�H�U���H�U���X�V�P�D�N�O�L�J�����7�D���D�Q�V�Y�D�U��
�R�J���O�H�J�J���G�H�U�H���I�O�D�W�H���I�R�U���N�R�Q�V�H�N�Y�H�Q�V�H�Q�H���G�H�U�H���K�D�U���V�N�D�S�W�����6�N�O�L�H�W�R�P�W�D���V�W�n�U���G�H�U�����P�X�O�L�J���G�H�W���E�O�L�U���G�\�U�H�U�H�����M�D����
�P�H�Q���S�U�L�V�H�Q���H�U���O�D�Q�J�W���K�¡�\�H�U�H���I�R�U���S�D�U�N�H�Q�V���E�U�X�N�H�U�H����
�%�\�J�J�H�V���G�H�W���S�n���2�O�D���1�D�U�U���H�U���G�H�W���V�W�D�U�W�H�Q���S�n���¡�G�H�O�H�J�J�H�O�V�H�Q���D�Y���G�H�W���V�R�P���J�M�¡�U���2�V�O�R���W�L�O���H�Q���I�D�Q�W�D�V�W�L�V�N��
�K�R�Y�H�G�V�W�D�G���R�J���E�\���n���E�R���L������
��

�$�Q�H��

--
http://cargocollective.com/anethonknutsen

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Ane Thon Knutsen <anethonknutsen@gmail.com>
Sendt: 4. februar 2014 09:32
Til: Firmapost
Emne: Bygging på Ola Narr

Oppfølgingsflagg: Følg opp
Status for flagg: Fullført

�+�H�L����

�-�H�J���E�R�U���O�L�N�H���Y�H�G���2�O�D���1�D�U�U���S�D�U�N�H�Q���R�J���K�D�U���L���P�D�Q�J�H���n�U���E�U�X�N�W���G�H�Q���I�O�L�W�W�L�J���V�R�P���I�U�L�W�L�G�V�W�L�O�E�X�G����
�-�H�J���H�U���G�\�S�W���V�N�X�I�I�H�W���R�Y�H�U���D�W���G�H�U�H���L�N�N�H���K�D�U���V�H�W�W���Q�¡�\�H�U�H���S�n���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H�U���W�L�O���X�W�E�\�J�J�L�Q�J�����V�R�P���H�U���J�R�G�H��
�D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H�U�����G�D���G�H�W�W�H���H�U���H�W�W���D�Y���G�H���I�O�R�W�W�H�V�W�H���R�J���P�H�V�W���E�U�X�N�W�H���I�U�L�W�L�G�V�R�P�U�n�G�H�U���L���7�¡�\�H�Q�R�P�U�n�G�H�W����
�'�H�W���H�W���J�U�R�Y�W���R�Y�H�U�W�U�D�P�S���P�R�W���L�Q�Q�E�\�J�H�U�Q�H���L���E�\�H�Q���V�L�Q���Y�L�O�M�H�����R�J���E�H�K�R�Y���I�R�U���J�U�¡�Q�Q�H���O�X�Q�J�H�U�����V�S�H�V�L�H�O�W���K�Y�D��
�D�Q�J�n�U���G�H�Q�Q�H���S�H�U�O�H�Q���D�Y���H�Q���S�D�U�N�����'�H�W�W�H���H�U���V�W�L�N�N���L���V�W�U�L�G���P�H�G���K�Y�D���M�H�J���D�Q�V�H�U���V�R�P���H�Q�����V�D�W�V�Q�L�Q�J���S�n��
�7�¡�\�H�Q��������

�)�R�U���P�H�J���H�U���2�O�D���1�D�U�U���H�Q���S�D�U�N���M�H�J���K�D�U���V�W�H�U�N�H���I�R�U�E�L�Q�G�H�O�V�H�U���W�L�O�����-�H�J���P�¡�W�W�H���P�D�Q�Q�H�Q���P�L�Q���S�n���2�O�D���1�D�U�U����
�M�H�J���K�D�U���I�H�L�U�H�W���E�X�U�V�G�D�J�H�Q�H���P�L�Q�H���R�J���������P�D�L���S�n���2�O�D���1�D�U�U�����R�J���G�H�W���H�U���H�W���V�W�H�G���M�H�J���I�L�Q�Q�H�U���U�R�H�Q���X�W�H�Q���n��
�P�n�W�W�H���I�R�U�I�O�\�W�W�H���P�H�J���X�W���D�Y���E�\�H�Q������
��

�-�H�J���E�H�U���P�H�G���G�H�W�W�H���R�P���D�W���G�H�U�H���U�H�Y�X�U�G�H�U�H�U���V�D�N�H�Q�����R�J���V�H�U�L�¡�V�W���S�O�D�Q�O�H�J�J�H�U���E�\�J�J�L�Q�J���S�n���H�W���D�Y���R�P�U�n�G�H�Q�H��
�N�R�P�L�W�H�H�Q���I�R�U���E�H�Y�D�U�L�Q�J���K�D�U���I�R�U�H�V�O�n�W�W�����9�L���O�H�Y�H�U���L���H�W���G�H�P�R�N�U�D�W�L�����R�J���I�R�O�N�H�W���K�D�U���V�D�J�W���Q�H�L���W�L�O���D�W���G�H�U�H��
�¡�G�H�O�H�J�J�H�U���H�Q���S�D�U�N���V�R�P���H�U���Y�L�N�W�L�J���I�R�U���V�n���P�D�Q�J�H���D�Y���E�\�H�Q�V���L�Q�Q�E�\�J�J�H�U�H����

�0�H�G���Y�H�Q�Q�O�L�J���K�L�O�V�H�Q���$�Q�H��

--
http://cargocollective.com/anethonknutsen
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Anne Lise Leonard Nilsen <anneliseleonard@hotmail.com>
Sendt: 11. februar 2014 15:24
Til: Firmapost; postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Til firmapost@derlick.no med kopi til postmottak@pbe. oslo.kommune.no

Viktighet: Høy

Hei.

Jeg støtter innsigelse mot midlertidig barnehage på Ola Narr, samt anmoder om utvidet klagefrist.

Foreløpige innsigelser mot den midlertidige barnehagen på Ola Narr er følgende:  

Vedlegg B-01 - Dokument D - Midlertidig dispensasjon:  

Derlick Arkitekter AS hevder fordelen er større enn ulempene ved å anlegge midlertidig barnehage på friområdet ved 
Ola Narr etter å ha listet opp en rekke fordeler som ikke kan stå uimotsagt. 

«Tiltak bidrar til å holde barnehagedekningen oppe […]»: Selvsagt kunne barnehagedekningen vært holdt opp med 
en rekke andre tiltak. Det finnes en horv med mulighe ter for å sikre barnehagedekning om det er kommunene un der 
ett man ser på, bydelen under ett, eller sågar Kong eriket Norge sett under ett der den nye regjeringens 
kontantstøttepolitikk gjør at man kan vente nedgang i an tall søkere til barnehageplasser. Disse argumentene er like 
gyldige som Derlick Arkitekter AS´ sine om oppretth oldelse av barnehagedekningen. Det kan derfor ikke brukes om 
gyldig argument for å legge en midlertidig barnehage akkurat  her, at den generelle barnehagedekningen 
opprettholdes har ingenting med lokasjonen på Ola Narr å gjøre.  

«Plasseringen gir umiddelbar tilgang til et stort g røntareale for brukerne av den midlertidige barnehagen, og tomten 
er totalt sett egnet for barnehagedrift»: Brukerne av a lle barnehager i Oslo har per dags dato tilgang til «et  stort 
grøntareale» på Ola Narr, det samme gjelder resten av befolkningen i Oslo. Det man de facto gjør ved å anlegge 
barnehagen er å minske størsteparten av grøntarealet til å kun være tilgjengelige for sine «brukere», sa mt at man 
tilgodeser resten av befolkningen fra tilgangen på det samme området. Hvis det er ønske om tilgjengelige 
grøntområder som er vektlagt som en fordel i dette ti lfellet, vil hensynet til bevaring være en mye større for del 
fremfor å inngjerde store deler av det nevnte tilgjeng elige grøntarealet. Argumentet Derlick Arkitekter AS fremmer er 
i mine øyne et kraftigere motargument mot barnehage n, ikke et argument for anleggelse av barnehage.  
«[T]omten er stort sett egnet for barnehagdrift»: Jeg e r uenig. Tomten er ikke egnet av grunner nevnt over, sam t at 
alle som har satt sin fot i en barnehage med det volume t av poder (80-100) og tatt en titt på «grøntområdene»  de 
har, vil skjønne hvorfor. Med så mange viltre smårollinger med høyt energinivå vil grøntområdene bli brune i løpet av 
den første vårforløsningen, etter sigende allerede 1. mai i år. Det inngjerede området vil deretter være  et gjørmehøl, 
spesielt siden det tenkte uteområdet ligger i kuper t terreng. Tomten kan derfor ikke regnes for egnet.  

«Den midlertidige barnehagen skal ikke knyttes opp mot de eksisterende midlertidige barnehagene i Oslo […]»: Det 
er prisverdig at det nevnes at den ikke skal være midler tidig, men de andre midlertidige barnehagene i Oslo har 
neppe vært planlagt permanente i ut gangspunktet de heller, det li gger i selvmotsigelsen i navnet. Det fremstår derfor 
som lite troverdig at lovnader om midlertidighet holde s, det har befolkningen blitt vant til er et påskud d for etablering
av paviljonger over hele byen. Noen av Oslos brakkeanlegg i undervisningssektoren har sågar blitt stående i 40 år 
som midlertidige! Dette kan derfor ikke brukes som et argument for en «fordel», det er snarere å anse som en 
minimumslovnad for ikke å gå mot egne lovverk om by gging på regulerte friområder. I mine øyne en 
ansvarsfraskrivelse under påskudd av midlertidighet som ikke kan vektlegges positiv verdi i denne saken, snarere 
negativ; et argument for å ikke bygge på Ola Narr. 

«Byggverket vil fjernes ved utflytting og friområde t tilbakeføres til allmennheten»: Det ligger i premis set om påstått 
midlertidighet, imidlertidig er det lite sannsynlig at område t kan tilbakeføres til allmennheten slik det fremstår  i dag 
etter at gravemaskiner og byggverk har preget område t. Det vil ta år, for ikke å si tiår for området å gjenf inne sin 
vegetasjon, hvis det noen gang gjør det.  
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«Barnehagens uteområde vil være tilgjengelig for allmennheten utenom barnehagens åpningstid»:  
En merkelig formulering med tanke på posten over der det hevdes at «friområdet [skal] tilbakeføres allmennh eten». 
Dersom allmennheten består av aldersgruppen 1-6 år, altså barnehagealder er det korrekt at uteområdet er 
tilgjengelig for allmennheten. Man trenger neppe in nføringskurs i demografi for å fatte at allmennheten  består av 
svært mange andre (alders)grupper enn det. At uteomr ådet er tilgjengelig i dette tilfellet betyr at det er m ulig å 
bevege seg der utenom åpningstid, ikke at det er ønskelig. Hvorfor skulle allmennheten (utenom aldersgruppen 1-6 
år og deres foreldre) ha et ønske om å oppholde seg i et inngjeredet lekeområdet med mindre de har barn selv ? Det 
finnes allerede mange lekestativer og en eksisterende barnehage rett ved siden av planlagte anlagte midlertidige 
bygg som er tilgjengelig for bruk for nevnte gruppe  1-6-åringer m/ foreldre. Dette kan derfor ikke bru kes som gyldig 
argument for en «fordel» av anlegging av barnehage i dette området, snarere tvert i mot. Tilgjengelighet en for HELE 
allmennheten; barn i ALLE aldre, voksne med barn i ALLE aldre, voksne uten barn, hunder, eldre, og hele reste n av 
Oslos befolkning har i dag tilgang til området til alle døgnets  tider. En tilgang i tidsrommet 17.30-07.00 til et gjørmete 
lekeplass er ikke et argument for bygging av barnehagen, det er et argument mot.  

«Det er inngjerdet og lagt beslag på minst mulig areal, og samlet vil inngjerdet areal være på ca 60 % av normen for 
utelekeareal.»: Dette vil føre til ekstra slistasje på  grøntarealet som allerede er nevnt med tanke på gjørmedannelse. 
Samtidig er det ikke et argument for å legge barnehage n her, et argument mot. Barn har behov for store områder å 
utfolde seg på, og at utendørs areale ikke er mer enn 60 % enn det som er normen er uheldig for barna fra Has le 
barnehage. Det samme kan sies om innearealet, dog dette har jeg ingen kjennskap til.  

Når det gjelder Derlick Arkitetker AS´ ulemper er di sse langt fra nøytralt gjengitt. Det hevdes blant ann et at 
«[f]riområdet er en del av et stort sammenhengende grøn tområde». Hvis det er slik, er det da et argument om a t 
dette sammenhengende grøntområdet er passende å bygge på? I mine øyne tvert imot, store sammenhengende 
grøntområder er mangelvare i Oslo og bør bevares for hele befolkningen. Videre hevdes det at «barnehagen vil i 
denne sammenheng bare legge beslag på et mindre område»: Dette er pølsevev. På kart fremstilles det som 
barnehagen legger beslag på et mindre område, men tar man skog og kraftig kupert terreng med i beregningen er 
det ikke tilfellet. Det kan virke som Derlick Arkitek ter AS ikke har tatt området i nærmere åssyn når de h evder et slikt 
motargument mot sine egne «ulemper», jeg vet ikke hvilke kart Derlick Arkitekter AS har hat t til gjengelig, men hadde 
de tatt turen til Ola Narr hadde det dannet seg et annet  bilde. Barnehagen vil ta beslag i det mest tilgjengelige 
området av Ola Narr, med utsikt utover byen og grøntomr åder. Andre deler av parken består av berg, skog, kupert 
terreng. Et stort område av parken er i tillegg tillegnet hundepark, noe som umuliggjør bruk for andre grupper. 
Dersom det anlegges barnehage her, vil parken de facto være tilgjengelig for hovedsakelig hundeeiere og foreldre 
med barn i barnehagen, samt barna og barnehageansatte i barnehagens åpningstid. Det er uheldig.  

Utenom Derlick Arkitekter AS´ fremmede «fordeler» og «u lemper» kan det fremmes en rekke andre forhold som gjør  
anleggelse av barnehage uholdbart.  

- Det må anlegges parkeringsplass, og trass i at denne skulle bli midlertidig vil det ødelegge området i l ang tid, som 
resten av byggverkene og bruken av barnehagen. Det vil i tillegg føre til større trafikk i et allerede uoversik telig 
område trafikalt. Det vil gjøre det mindre sikkert for barn i den eksisterende barnehagen, samt i den tenkte 
midlertidige barnehagen.  

- Økonomisk er det neppe lønnsomt å anlegge barnehage her, det har vært fremmet en rekke andre løsningser som 
ville vært til fordel både for befolkningen og Omso rgsbygg, samt barn og ansatte i Hasle barnehage. Disse har 
Omsorgsbygg ikke vært lydhøre for. At Omsorgsbygg ikke greier å skjøtte sine offentlige oppgaver på en tilst rekkelig 
måte kan ikke befolkningen betale for. Dette må Omsorgsbygg kompansere for selv, det finnes fortsatt muli gheter for 
anleggelse av barnehage andre steder, eller oppsplittelse av Hasle barnehage i avdelinger som driftes av samme 
enhet.
I ytterste konsekvens er det ingenting i veien for at O msorgsbygg leier på det private markedet, fremfor å spis e av 
byens parker.  

- Videre kan det bemerkes at det finnes flere arter  på rød liste på Ola Narr. Selve barnehagens inngjerede areal vil 
ødelegge for disse, samt at barnehagens utstrakte bruk av friområdet (som Derlick Arkitekter AS argumenterer for 
som en fordel) vil føre til ytterligere slitasje av o mrådene rundt der den sårbare vegetasjonen finnes.  

På bakgrunn av ovennevnte begrunnelse mener jeg at ulempene ved innvigelse av dispensasjon er vesentlig større 
enn fordelene, den motsatte konklusjon av Derlick Arkitekt er AS.  

På bakgrunn av grunngivelsen over ber jeg på vegne av Oslos befolkning i henhold til plan- og bygningsloven §19-1 
om midlertidig dispensasjon fra regulert formål i r eguleringsplan S-2255 ikke innvilges Derlick Arkitekter AS. 

Vh Anne Lise  Nilsen
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Anne Skjulestad <anneskjulestad@gmail.com>
Sendt: 7. februar 2014 10:55
Til: Firmapost; postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Ang. bygging på Ola Narr!

Idag er det observert gravemaskiner under arbeid på Ola Narr, og jeg stiller meg spørrende til oppstart av 
prosjektet om å bygge ny "midlertidig" barnehage på Ola Narr.  

Nedenfor nevner jeg flere momenter som er mer til ulempe enn fordel med å bygge en ny barnehage, i et av 
de få grøntområdene som fortsatt er godt brukt av beboere og andre i området.  

- to store bygg skal bygges, og disse byggene vil ødelegge hele området for personer som bruekr det til 
turgåing, lek og aktivitet, hundelufting - sommer som vinter! 

- byggene vil oppføres i øvre del av parken, som også er den mest attraktive delen av Tøyen kulturpark - den 
delen som speislet blir brukt på sommerstid i forbindelse med uteaktivitet, grilling osv.  

- Det er allerede nesten 30 midlertidige barnehager i Oslo, hvor mange blir stående lenger enn først lovet?  
De fleste av disse er også satt opp på friområder, ønsker kommunen virkelig å ødelegge nok et friområde til 
denne "midlertidige" bygningen?  

- Selv om det er lovet at barnehagens uteområde skal være tilgjengelig for allmennheten utenom 
barnehagens åpningstid, vil et inngjerdet område gi begrenset frihet til bruk av området! Hvor mange vil 
egentlig velge og bruke området når det er inngjerdet? 

- Hva er egentlig garantien for at "den midlertidige barnehagen ikke skal brukes av andre barnehager etter at 
Hasle barnehage flytter tilbake til egne lokaler"? 

Jeg er klar over at det er sendt ut nabovarsel, men det er da fortsatt ikke gitt tillatelse til oppstart av bygging 
på Ola Narr! Det er uansvarlig og svært dårlig politikk, om det er gitt igangsettingstillatelse før fristen for å 
komme med innsigelser på nabovarsel er over.

Jeg er svært skuffet over kommunen på dette området! 

Mvh
Anne Skjulestad 

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Annelin <anneling81@hotmail.com>
Sendt: 13. februar 2014 21:53
Til: Firmapost
Emne: Protest mot midlertidig barnehage ved Ola Narr.

�9�L�V�H�U���W�L�O���S�O�D�Q�H�U���R�P���n���H�W�D�E�O�H�U�H���H�Q���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���Y�H�G���J�U�¡�Q�W�R�P�U�n�G�H�W���Y�H�G���2�O�D���1�D�U�U����
��
�*�U�¡�Q�W�R�P�U�n�G�H�Q�H���L���S�D�U�N�H�Q���H�U���D�Y���V�W�R�U���Y�H�U�G�L���I�R�U���R�V�V�����0�\�H���D�Y���W�U�L�Y�V�H�O�H�Q���P�H�G���n���E�R���L���E�R�U�H�W�W�V�O�D�J�H�W���H�U���S�n���J�U�X�Q�Q���D�Y���Q� �U�K�H�W���W�L�O��
�J�U�¡�Q�W�R�P�U�n�G�H�W�����K�Y�R�U���G�H�W���H�U���P�X�O�L�J�K�H�W���I�R�U���D�N�W�L�Y�L�W�H�W���E�n�G�H���S�n���V�R�P�P�H�U���R�J���Y�L�Q�W�H�U������
�)�R�U���R�V�V���V�R�P���E�D�U�Q�H�I�D�P�L�O�L�H���H�U���G�H�W���K�H�O�W���X�I�R�U�V�W�n�H�O�L�J���D�W���H�Q���Q�n���V�H�U���V�H�J���Q�¡�G�W���W�L�O���n���O�H�J�J�H���E�H�V�O�D�J���S�n���R�P�U�n�G�H�W���K�Y�R�U���G�H�W���S�n���G�H�Q�Q�H��
�n�U�V�W�L�G�H�Q���I�\�O�O�H�V���R�S�S���D�Y���V�W�R�U�H���R�J���V�P�n���V�N�L�J�O�D�G�H���H�Q�W�X�V�L�D�V�W�H�U���V�R�P���E�U�X�N�H�U���R�P�U�n�G�H�W���W�L�O���E�n�G�H���Q�H�G�R�Y�H�U���R�J���E�R�U�W�R�Y�H�U�V�N�L�����3�n��
�V�R�P�P�H�U�H�Q���H�U���2�O�D���Q�D�U�U���R�J�V�n���S�R�S�X�O� �U�W���I�R�U���n���P�¡�W�H�V���I�R�U���n���J�U�L�O�O�H�����V�S�L�O�O�H���V�S�L�O�O���R�J���V�O�D�S�S�H���D�Y���P�H�G���Y�H�Q�Q�H�U������
��
�c���I�M�H�U�Q�H���G�H�W�W�H���R�J���H�U�V�W�D�W�W�H���G�H�W�W�H���P�H�G���H�Q�G�D���H�Q���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�����Q�n�U���G�H�W���D�O�O�H�U�H�G�H���H�U�����������E�D�U�Q�H�K�D�J�H�U���L���R�P�U�n�G�H�W���L���X�P�L�G�G�H�O�E�D�U��
�Q� �U�K�H�W���I�¡�O�H�V���V�R�P���H�Q���X�W�U�R�O�L�J���N�R�U�W�V�L�N�W�L�J���O�¡�V�Q�L�Q�J���V�R�P���Y�L�O���¡�G�H�O�H�J�J�H���P�\�H���Y�H�G���J�O�H�G�H�Q���n���E�R���K�H�U����
��
�'�H�W���I�R�U�Y�H�Q�W�H�V���D�W���2�O�D���Q�D�U�U���V�N�D�O���I�R�U�V�H�W�W�H���n���Y� �U�H���H�Q���O�L�W�H�Q���J�U�¡�Q�Q���O�X�Q�J�H���L���H�W���H�O�O�H�U���W�U�D�Y�H�O�W���R�J���W�U�D�I�L�N�N�H�U�W���Q�D�E�R�O�D�J����
��
�0�Y�K���$�Q�Q�H�O�L�Q���*�L�V�N�H�J�M�H�U�G�H���R�J���0�D�J�Q�X�V���/�L�Q�G�V�N�R�J������
�%�H�E�R�H�U�H���L���+�H�O�J�H�V�H�Q�V�J�D�W�H���������H����
�+�D���H�Q���I�L�Q���G�D�J����
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���������������������������������������'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
���������������7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���K�W�W�S�������Z�Z�Z���J�D�U�Q�H�V�G�D�W�D���Q�R��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Betina TorbjÃ!Æ"Ã#â$%Ã!â$&Ã'Â¸rnsen <betinator@hotmail.com>
Sendt: 4. februar 2014 11:00
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Ola narr

�9�H�G�U�¡�U�H�Q�G�H���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���S�n���2�O�D���Q�D�U�U������
��
�-�H�J���K�H�Q�Y�L�V�H�U���W�L�O���Q�D�E�R�Y�D�U�V�H�O���R�J���P�R�W�V�H�W�W�H�U���P�H�J���P�H�G���G�H�W�W�H���X�W�I�¡�U�H�O�V�H�Q���D�Y���S�O�D�Q�H�Q�H���R�P���X�W�E�\�J�J�L�Q�J���S�n���G�H�W���V�n�U�E�D�U�H���I�U�L�R�P�U�n�G�H��
�S�n���R�O�D���Q�D�U�U������
��
�9�L���D�U�E�H�L�G�H�U���D�N�W�L�Y�W���P�R�W���X�W�E�\�J�J�L�Q�J���L���E�\�H�Q�V���J�U�¡�Q�Q�H���O�X�Q�J�H�U���R�J���N�R�P�P�H�U���W�L�O�����R�P���G�X���E�\�J�J�H�U���X�W���S�n���2�O�D���Q�D�U�U�����W�L�O���n���M�R�E�E�H��
�V�\�V�W�H�P�D�W�L�V�N���R�J���S�R�O�L�W�L�V�N���I�R�U���n���I�n���D�Y�Y�L�N�O�H�W���S�U�R�V�M�H�N�W�H�W������
��
�'�H�W���I�L�Q�Q�H�V���J�R�G�H���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H�U���V�R�P���D�O�O�H�U�H�G�H���H�U���S�U�H�V�H�Q�W�H�U�W���I�R�U���G�H�J������
��
�*�U�X�Q�Q�H�Q�H���W�L�O���D�W���2�V�O�R���N�R�P�P�X�Q�H���K�D�U���X�W�Y�L�N�O�H�W���O�R�Y�H�U���V�R�P���Y�H�U�Q�H�U���P�R�W���X�W�E�\�J�J�L�Q�J���L���E�\�H�Q�V���J�U�¡�Q�Q�H���O�X�Q�J�H�U���H�U���Y�L�N�W�L�J�H���R�J��
�Y�H�U�Q�H�Y�H�U�G�L�J�H�����9� �U���P�H�G���n���N�M�H�P�S�H���P�R�W���H�Q���J�U�D�G�Y�L�V���Q�H�G�E�U�\�W�Q�L�Q�J���D�Y���G�L�V�V�H���Y�L�N�W�L�J�H���S�U�L�Q�V�L�S�S�H�U������
��
�7�H�Q�N���G�H�J���J�R�G�W���R�P���L�Q�Q�H�Q���G�X���K�D�Q�G�O�H�U�����7�D���H�W���V�N�U�L�W�W���W�L�O�E�D�N�H�����I�n���H�W���E�H�G�U�H���S�H�U�V�S�H�N�W�L�Y���S�n���K�Y�D���G�X���V�\�Q�H�V���H�U���Y�L�N�W�L�J���R�J���U�H�W�W�I�H�U�G�L�J��
�R�J���K�D�Q�G�O�H���G�H�U�H�W�W�H�U������
��
�3�n���I�R�U�K�n�Q�G���W�D�N�N����
��
�9�H�Q�Q�O�L�J���K�L�O�V�H�Q��
�%�H�W�L�Q�D���W�R�U�E�M�¡�U�Q�V�H�Q���P���I�D�P�L�O�L�H��
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���������������7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���K�W�W�S�������Z�Z�Z���J�D�U�Q�H�V�G�D�W�D���Q�R��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Bjørn Mo <mobjornen@gmail.com>
Sendt: 13. februar 2014 22:31
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Protest mot Midlertidig Barnehage 10400 Ola Narr. Gnr/Brn 128/1

Protest

Selv om denne utbyggingen er for et godt formål for noen kan man ikke ødelegge for de mange. Det finnes 
alternativ som ville være mye mer meningsylt å bygge på. 

Det kan man se ut i fra argumentene til Derlick for å oppnå dispensasjon fra regulert formål. Det må det 
være lov å påpeke at det knapt kan kalles argumenter. Her er det noe merkelige fordeler man finner i denne 
søknaden. Her er noen korte kommentarer til hvert enkel "fordel": 

- "Bymiljøetaten samtykker"  Selvfølgelig fint for barnehagebarna men Bymiljøetaten har et større ansvar 
enn som så. Jeg vil gjerne se dokumentasjon på hvorfor Bymiljøetaten er så begeistret for dette og hvilket 
alternativ fikk de? De er neppe udelt besgeistret for dette. I såfall må vil jeg gjerne se det før jeg aksepterer 
argumentet. 

- "Plassering" Flott plassering for de 80 barna over en 2 årsperiode ja. Men hva med de tusenvis av andre 
som bruker dette? Sinsen barneskole har hyppige aketurer på Ola Narr.

- Midlertidig kategori:  Det at dette er en "annen kategori av midlertidighet" enn "andre midlertidige 
barnehager" i Oslo er sevfølglig ikke noen fordel for at man skal bygge ned Ola Narr.  

- Byggverket fjernes ved utflytting Er det noen fordel spesielt for denne tomta? Dette er jo regulert som 
friområdet og det er ikke lov å bygge permanent på friområde. Det er det som er utgangspunktet. Hvordan 
kan dette bli noen fordel. Og når skjer utflytting? Det står ikke nevnt her i søknaden. Utflyting om 2,4 20 år?

- Barnehagens uteområde tilgjengelig utenom åpningstid Dette er regulert til friområdet. Hvordan kan en 
innskrenkning av bruken bli en fordel? Dette er selvfølgelig en ulempe. Lekeapperater finnes forøvrig 
rikelig på andre siden av gjerdet i barnehagen der. 

-60% uteareal. Dette er jo ingen fordel. Det er en planlagt mangel på areal. Dvs ulempe for barna. 
Alternativt er det planlagt for mange barn i enheten. Mye bedre plass på sden såkalte "Sklietomta" 

 Erstatningsareal
Når dere tar areal fra befolkningen inkludert barn må dere finne tilsvarende erstattningsareal. Det har 
regjeringa vedtatt. Om ikke det er like aktuelt alle steder i vårt land vil jeg tro at man skal være spesielt 
oppmerksom på dette innenfor Ring 3 i Oslo. 

Trafikk

Når dere planlegger bygg i et friområdet betyr ikke det fritak for trafikk til å fra en midlertidig barnehage. 

Håper dere kommer fram til en løsning som også ivaretar brukerne av friområdet. 

mvh 
Bjørn Mo 
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Frydenbergbakken 3 
0575 Oslo 

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: brinja.steingrimsdottir@gmail.com
Sendt: 6. februar 2014 20:13
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Protest!!!

Hei!����
����
Slik��vi��ser��det��blir��det��tatt ��forhastede��avgjørelser��hva��gjelder��oppføring��av midlertidig��brakkebarnehage"��i��
parken��vår,��Ola��Narr.��Politisk��og��faglig��udugelighet��er��dekkende��begreper��i��denne��saken.��Det��er��for��oss��
brukerne��av��denne��grønne��lungen��hårreisende��og��umulig��å��svelge��at��det��tas��forhastede��og��
ugjennomtenkte��avgjørelser��for��bruken��av��dette��høyt��elskede��friområde.��Vi��ber��de��ansvarlige��om��å��tenke��
seg��om��og��se��på��de��fremlagte��alternativene��for��oppføring��av��midlertidig��barnehage��i��området.����
����
Hilsen��Brinja��Steingrimsdottir,��Fredrik��Harreschou,��Embla��Alexandersdottir,��Freja��Fredriksdottir��og��Balder��
Harreschou.����
����
����
����
����
Sendt��fra��Windows��Mail��
����

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Camille Krogsæter <camille-k@live.com>
Sendt: 6. februar 2014 20:21
Til: Firmapost
Emne: Vær så snill - ikke rør Ola Narr

Hei.��
Vær��så��snill��å��ikke��bygg��i��parken��vår.��Den��betyr��så��uendelig��mye��for��mange��av��oss.��Har��brakkebarnehagen��
blitt ��vurdert��bygget��på��andre��steder��enn��her?��Viser��også��til��Lille��Tøyen��barnehage��som��står��sitt��7��år��på��
overtid...��Vær��så��snill��å��ikke��gjør��dette��mot��oss.��
��
Camille��Krogsæter����

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Cecilie Yvonne Kvam <c.kvam@icloud.com>
Sendt: 13. februar 2014 09:34
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Klage på utbygging av bhg på Ola Narr

�6�R�P���H�Q���D�Y���G�H���Q� �U�P�H�V�W�H���Q�D�E�R�H�Q�H���W�L�O���2�O�D���1�D�U�U�����K�H�N�N�Y�H�L�H�Q�����������R�J���V�R�P���W�R�E�D�U�Q�V�P�R�U���P�n���M�H�J���V�L���D�W���M�H�J���V�W�L�O�O�H�U���P�H�J���P�H�J�H�W��
�I�R�U�X�P�G�U�H�Q�G�H���W�L�O���Y�D�O�J���D�Y���S�O�D�V�V�H�U�L�Q�J���D�Y���K�D�V�O�H���E�K�J�����9�H�W���D�W���G�H�W�W�H���H�U�����P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�������P�H�Q���G�H�W���H�U���H�Q���X�W�W�D�O�H�O�V�H���M�H�J���V�H�W�W�H�U���O�L�W�H�Q���O�L�W��
�W�L�O���G�D���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�H���E�\�J�Q�L�Q�J�H�U���R�I�W�H���K�D�U���H�Q���W�H�Q�G�H�Q�V���W�L�O���n���E�O�L���S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H���L���2�V�O�R���E�\�����2�J���V�R�P���P�R�U���W�L�O���W�R���V�P�n���E�D�U�Q���H�U���W�R���n�U��
�X�W�H�Q���D�N�H�E�D�N�N�H���R�J���W�L�O�J�D�Q�J���W�L�O���J�U�¡�Q�W�R�P�U�n�G�H�W���S�n���2�O�D���1�D�U�U���J�D�Q�V�N�H���O�H�Q�J�H����
��
�2�O�D���1�D�U�U���H�U���H�Q���D�Y���G�H���P�H�V�W���X�Q�L�N�H���I�U�L�R�P�U�n�G�H�Q�H���L���L�Q�G�U�H���E�\�����M�H�J���H�U���R�S�S�Y�R�N�V�W���S�n���*�U�•�Q�H�U�O�¡�N�N�D���R�J���K�D�U���Y� �U�W���H�Q���I�O�L�W�W�L�J���E�U�X�N�H�U��
�D�Y���R�P�U�n�G�H�W���V�W�R�U�H���G�H�O�H�U���D�Y���P�L�W�W���O�L�Y�����1�n���V�R�P���E�\�E�R�H�Q�G�H���W�R�E�D�U�Q�V�P�R�U���H�U���2�O�D���1�D�U�U���H�Q���V�X�S�H�U�Y�L�N�W�L�J���J�U�¡�Q�Q���O�X�Q�J�H���K�Y�R�U���P�L�Q�H��
�E�D�U�Q���W�D�U���V�L�Q�H���I�¡�U�V�W�H���V�N�U�L�W�W���S�n���V�N�L�����V�L�Q�H���I�¡�U�V�W�H�����D�Y���P�D�Q�J�H�����D�N�H�W�X�U�H�U�����G�U�D�J�H�O�¡�S�L�Q�J���P���P�����'�H�W���H�U���H�W���V�W�H�G���Y�L���G�U�D�U���S�n���X�W�I�O�X�N�W��
�P�H�G���I�U�R�N�R�V�W���L���V�H�N�N�H�Q�����H�W���O�L�W�H�����P�D�U�N�D�����V�R�P���H�U���W�L�O�J�M�H�Q�J�H�O�L�J���X�W�H�Q���I�R�U���P�\�H���V�W�U�H�V�V���R�J���I�R�U���O�D�Q�J���U�H�L�V�H�Y�H�L������
��
�-�H�J���V�\�Q�H�V���G�H�W���H�U���W�U�L�V�W���D�W���G�H�W���W�L�O�V�\�Q�H�O�D�W�H�Q�G�H���H�U���E�U�X�N�W���O�L�W�H�Q���H�O�O�H�U���L�Q�J�H�Q���W�L�G���S�n���n���I�L�Q�Q�H���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H���W�R�P�W�H�U�����R�J���G�H�W���K�H�O�H���E� �U�H�U��
�S�U�H�J���D�Y���V�O�X�U�Y���R�J���K�D�V�W�����'�H�W���P�n���G�D���I�L�Q�Q�H�V���D�Q�G�U�H���R�P�U�n�G�H�U���L���Q� �U�P�L�O�M�¡�H�W���V�R�P���N�X�Q�Q�H���Y� �U�W���E�H�G�U�H���H�J�Q�H�W�������'�H�W���H�U���R�J�V�n���W�U�L�V�W���I�R�U��
�G�H���E�D�U�Q�D���V�R�P���W�U�H�Q�J�H�U���H�W���V�W�H�G���n���Y� �U�H�����P�H�Q���V�R�P���K�D�Y�Q�H�U���P�L�G�W���L���H�Q�����N�R�Q�I�O�L�N�W�����E�O�D�Q�W���G�H���V�R�P���E�R�U���R�J���E�H�Q�\�W�W�H�U���V�H�J���D�Y��
�Q� �U�R�P�U�n�G�H�W������
��
�-�H�J���K�n�S�H�U���D�W���Q�R�H�Q���K�D�U���I�R�U�Q�X�I�W���Q�R�N���W�L�O���n���V�Q�X���L���G�H�Q�Q�H���V�D�N�H�Q�����G�D���G�H�W���Y�L�V�V�W�Q�R�N���H�U���I�R�N�X�V���S�n���n���V�N�D�S�H���J�R�G�H���E�R�N�O�L�P�D�H�U���I�R�U��
�V�P�n�E�D�U�Q�V�I�D�P�L�O�L�H�U���L���L�Q�G�U�H���E�\�����'�H�W���H�U���L�N�N�H���U�D�U�W���I�R�O�N���I�O�\�W�W�H�U���X�W���D�Y���E�\�H�Q�H���Q�n�U���P�D�Q���V�H�U���K�Y�R�U�G�D�Q���P�D�Q���V�W�M�H�O�H�U���J�U�¡�Q�Q�H���O�X�Q�J�H�U���I�U�D��
�G�H���V�R�P���W�U�H�Q�J�H�U���G�H�W���P�H�V�W�����7�U�L�V�W���R�J���I�U�X�V�W�U�H�U�H�Q�G�H����
��
�0�H�G���Y�H�Q�Q�O�L�J���K�L�O�V�H�Q����
�&�H�F�L�O�L�H���<�����.�Y�D�P��
��
�6�H�Q�G�W���I�U�D���P�L�Q���L�3�K�R�Q�H��
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���������������������������������������'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
���������������7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���K�W�W�S�������Z�Z�Z���J�D�U�Q�H�V�G�D�W�D���Q�R��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Espen Grimstad <mail@espen.tv>
Sendt: 8. februar 2014 08:11
Til: postmottak@oby.oslo.kommune.no; Firmapost; 

postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: INNSIGELSER MOT SØKNAD OM OPPFØRING AV MIDL.BYGGERK - 

PAVILONGBARNEHAGE PÅ OLA NARR. REF. 1027

Det vises til sak 1027 der Omsorgsbygg har gitt Derlick Arkitekter i oppdrag å være ansvarlig søker for en midlertidig 
barnehage på Ola Narr. 

Jeg er eier av leilighet i 5. etg i Frydens gate 5A og som berørt nabo til området mener jeg meg berettig et til å uttale 
meg om dette, og sender derfor inn mine innsigelser mot pl anene. Mine innsigelser er på 2 grunnlag: 

1. De bygningskropper som skal bygges på toppen av Ola Narr vil redusere verdien av min og andre 
leiligheter

Den lengste bygningen som det søkes om er er 66 meter langt, 9 meter bredt og 7 meter høy.
Min leilighet som ligger i Frydens gate 5A er sydvendt og dens utsikt over Ola Narr og Tøyenparken utgjorde en 
betydelig del av dens prisvurdering for 3 år siden. Etter en granskning av søknaden og tegningene har jeg kommet 
frem til at det planlagte nye bygget vil utgjøre ca 60% a v synsfeltet fra stuevinduet (se illustrasjon nedenfo r), og ca 
20% av det totale synsfeltet fra balkongen. 

Jeg har planer om å selge min leilighet, og mener at det nye bygget vil kunne forringe verdien av min leil ighet.

�9�(�'�/�(�*�*���&������



2

Ca 60% av synsfeltet fra min stue vil endres fra å se en park til å se et 2 etasjer høyt bygg. Bygget illustrert i 
rødt.

2. Andre nærliggende og bedre egnede områder ser ikke ut til å ha vært vurdert
Oslo Kommune eier et større område på Ola Narr, noen hundre meter unna, som i dag kun ser ut til brukes 
som grønnsakshage av enkelte naboer. Dette området har langt bedre adkomst (fra Økernveien) og vil i 
langt mindre grad berøre utsikt og adkomst til Ola Narr frioområde. 

�9�(�'�/�(�*�*���&������
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Jeg anmoder om at dette området vurderes i stedet for det området som det nå søkes om. 

Videre ber jeg om svar på min innsigelse og kontinuerlig informasjon om saksbehandlingsgangen tilsendt 
min e-post adresse mail@espen.tv

Med vennlig hilsen, 

Espen Grimstad 
Frydens gate 5A, 0564 Oslo 
email: mail@espen.tv
mobile: +64 22 1722863 /+4 41025100 
skype: espengrimstad 

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Reistad Helen Eva <ehere@online.no>
Sendt: 15. februar 2014 08:58
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: PROTEST MOT BYGGING AV MIDLERTIDG BARNEHAGE PÅ OLA NARR

Som��aktiv��bruker��av��friområdet��Ola��Narr��protesterer��jeg��mot��planlagt��bygging��på��området��fordi:��

�x�� Byen��trenger��grøntområder��
�x�� Grøntområdet��gir��byens��befolkning��muligheter��til��rekreasjon,��pusterom��i��en��travel��hverdag,��og��steder��å��samles��til��

sosial��samvær��
�x�� Barn��kan��leke��,��ake,��løpe,��uten��stengsler��
�x�� Bygging��ødelegger��grunnforholdene��for��alltid.��
�x�� Inngjerdning��av��sletta��frarøver��folk��den��beste��delen��av��Tøyen��kulturpark��
�x�� Sjeldne��og��sårbare��planterarter��vil��bli��mer��utsatt����
�x�� Konfliker��kan��oppstå��fordi��området��bli��mindre.��Hundeområdet��er��ikke��langt��unna.����
�x�� Trafikksituasjonen��er��ekstremt��farlig.��
�x�� Inngangen��til��parken��blir��ødelagt.��En��trafikkert��vei��skader��helhetsinntryket��av��friområde��
�x�� Midlertidig��bygging��har��man��ingen��tillit ��til��
�x�� Garantier��fra��politikere����om��at��dette��blir��midlertidig,��kan��man��ikke��stole��på.��Om��to��år��er��det��kommunevalg.��Hvem��

bestemmer��videre?��
�x�� Omsorgsbygg��har��ikke��utredet��andre��alternativer��godt.������
�x�� Omsorgsbygg��må��velge��et��sted��for��barnehage��som��ikke��går��ut��over��grøntområde��

��
Oslo,��15.��Februar��2014��
��
Eva��Helen��Reistad��
Frydenbergveien��34��A,��0575��Oslo��
��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Aakervik Gro <gro.aakervik@stortinget.no>
Sendt: 14. februar 2014 13:19
Til: Firmapost
Kopi: 'postmottak@pbe.oslo.kommune.no'
Emne: Protest mot bygging på Ola Narr

VEDR.��PLANER��OM��BYGGING��AV��BARNEHAGE��PÅ��OLA��NARR��
��
Jeg��protesterer��på��det��sterkeste��mot��nedbygging��av��Ola��Narr,��et��unikt,��sammenhengende��friområde��med��variert��
terreng��og��natur.����
Oslo��Indre��Østs��perle�� ��flittig��brukt��året��rundt��av��folk��i��alle��aldre,��fra��nærområdet��og��fra��andre��kanter��av��byen.��De��
som��først��har��oppdaget��Ola��Narr,��kommer��alltid��tilbake.��
Å��ødelegge��dette��området��er��et��overgrep��mot��byens��befolkning.��
��
Jeg��viser��for��øvrig��til ��innsendte��merknader��fra��Frydenbergbakken��borettslag,��der��jeg��er��beboer,��om��bygging��av��
barnehage��på��Ola��Narr.��
��
Med��vennlig��hilsen��
Gro��Aakervik��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Hammer Marius <marius.hammer@unox.no>
Sendt: 14. februar 2014 20:15
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no; Therese
Emne: Protest mot bygging av barnehage på Ola Narr.

�+�H�L����
��
�+�H�U�Y�H�G���H�Q���S�U�R�W�H�V�W���P�R�W���S�O�D�Q�H�Q�H���R�P���n���E�\�J�J�H���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���S�n���2�O�D���1�D�U�U����
��
�9�L���E�R�U���S�n���.�H�\�V�H�U�O�¡�N�N�D���P�H�G���Y�n�U���W�R�n�U�L�J�H���V�¡�Q�Q�����+�D�Q���J�n�U���L���2�O�D���1�D�U�U���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�����9�L���E�U�X�N�H�U���G�H�U�I�R�U���*�U�H�Q�V�H�Y�H�L�H�Q���G�D�J�O�L�J�����R�J��
�Y�L���S�D�V�V�H�U�H�U���R�P�U�n�G�H���V�R�P���H�U���I�R�U�H�V�O�n�W�W���V�R�P���Y�H�L���S�D�U�N�H�U�L�Q�J���W�L�O���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�����'�H�W�W�H���S�D�U�W�L�H�W���L���*�U�H�Q�V�H�Y�H�L�H�Q���H�U��
�D�O�O�H�U�H�G�H���V�Y� �U�W���E�H�O�D�V�W�H�W���R�J���Y�L���N�D�Q���L�N�N�H���I�R�U�V�W�n���D�W���Q�R�H�Q���N�D�Q���J�n���J�R�G�H���I�R�U���D�W���G�H�W���H�U���I�R�U�V�Y�D�U�O�L�J���n���¡�N�H���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�H�Q���K�H�U���P�H�G��
�\�W�W�H�U�O�L�J�H�U�H�����������E�D�U�Q���V�R�P���V�N�D�O���K�H�Q�W�H�V���R�J���O�H�Y�H�U�H�V���K�Y�H�U���G�D�J�����9�L���I�¡�O�H�U���R�V�V���D�O�O�H�U�H�G�H���L���G�D�J���Y�H�O�G�L�J���X�W�U�\�J�J�H���L���*�U�H�Q�V�H�Y�H�L�H�Q����
�P�H�G���E�L�O�H�U���X�W���R�J���L�Q�Q���D�Y���G�L�Y�H�U�V�H���D�Y�N�M�¡�U�V�O�H�U���R�J���Y�H�L�H�U�����H�W���E�X�V�V�W�R�S�S�����H�W���W�U�D�I�L�N�N�O�\�V���K�Y�R�U�����E�D�U�H���Y�L�����R�S�S�O�H�Y�H�U���E�L�O�H�U���V�R�P���N�M�¡�U�H�U���S�n��
�U�¡�G�W���O�\�V���G�D�J�O�L�J���R�J���V�\�N�O�L�V�W�H�U���V�R�P���N�R�P�P�H�U���L���K�¡�\���I�D�U�W���S�n���G�H�W���D�N�W�X�H�O�O�H���I�R�U�W�D�X�H�W�����'�H�W���H�U���D�O�O�H�U�H�G�H���L�G�D�J���N�X�Q���H�W���W�L�G�V�V�S�¡�U�V�P�n�O���I�¡�U��
�G�H�W���V�N�M�H�U���H�Q���D�O�Y�R�U�O�L�J���X�O�\�N�N�H�����9�L���W�¡�U���L�N�N�H���W�H�Q�N�H���S�n���N�R�Q�V�H�N�Y�H�Q�V�H�Q�H���D�Y���n���V�H�W�W�H���R�S�S���G�H�Q���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�Q���S�n���2�O�D��
�1�D�U�U�����'�H�W���Y�L�O���L�N�N�H���K�M�H�O�S�H���R�P���P�D�Q���E�U�X�N�H�U���H�N�V�L�V�W�H�U�H�Q�G�H���L�Q�Q�N�M�¡�U�V�H�O���W�L�O���2�O�D���1�D�U�U���%�D�U�Q�H�K�D�J�H����
��
�(�U���G�H�W���J�M�R�U�W���H�Q���J�R�G���Q�R�N���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J���D�Y���W�U�D�I�L�N�N�V�S�¡�U�V�P�n�O�H�W�"���+�Y�D���V�L�H�U���Y�H�J�Y�H�V�H�Q�H�W�"��
��
�'�H�W���H�U���n�S�H�Q�E�D�U�W���D�W���G�H�W���L���P�D�Q�J�H���S�X�Q�N�W�H�U���I�L�Q�Q�H�V���D�Q�G�U�H���R�J���E�H�G�U�H���S�O�D�V�V�H�U�L�Q�J�H�U���W�L�O���Q�\�����P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�����E�D�U�Q�H�K�D�J�H�����P�H�Q��
�W�U�D�I�L�N�N�V�L�N�N�H�U�K�H�W�V�L�N�N�H�U�K�H�W�H�Q���Y�H�L�H�U���V�S�H�V�L�H�O�W���W�X�Q�J�W���I�R�U���Y�n�U���G�H�O����
��
�+�L�O�V�H�Q����
�0�D�U�L�X�V���+�D�P�P�H�U��
�7�K�H�U�H�V�H���:�L�O�H�V��
�+�X�J�R��
�(�L�Q�D�U�V�Y�H�L��������
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���������������������������������������'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
���������������7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���K�W�W�S�������Z�Z�Z���J�D�U�Q�H�V�G�D�W�D���Q�R��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Hanna Høiness <hanna.hoiness@gmail.com>
Sendt: 5. februar 2014 09:37
Til: Firmapost; postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Utbygging på Ola Narr

Hei
Jeg vil bruke retten til å protestere mot planene om bygging av barnehage på Ola Narr.
Plassen er ikke et egnet sted da den er et fri-område for mange folk i området og denne barnehagen vil 
frarøve oss dette fine rekreasjonsområde.
Tomten er heller ikke spesielt god i forhold til parkering på området og utkjørsel i Grenseveien, som er 
usikkert og farlig om 100 barn to ganger daglig skal frem og tilbake her. 
Hvorfor hører dere ikke på oss som bor i området? 
Har dere i det hele tatt sett tomta som er bak Tøyenbadet? DEN er dugelig den!!  

http://harvest.as/artikkel/ikke-gjor-dette-mot-
meg?fb_action_ids=10151817736561455&fb_action_types=og.likes&fb_source=aggregation&fb_aggregati
on_id=288381481237582

Hilsen
Hanna A. Høiness 

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6

�9�(�'�/�(�*�*���&������



1

Geir Berge Soltvedt

Fra: Hanne Lykke <lynanna.lykke@gmail.com>
Sendt: 13. februar 2014 18:02
Til: Firmapost
Emne: Bevaring av friområdet og grøntarealet Ola Narr

Jeg PROTESTERER MOT innvadering og okkupering av friområdet og grøntarealet Ola Narr! Det 
planlegges å settes opp en såkalt midlertidig barnehage på Ola Narrs fineste tomt i nær fremtid. Jeg har ikke 
mottatt nabovarsel. Det var bare en tilfeldighet for en måned siden som gjorde meg oppmerksom på hva 
som er på gang. Det virker som omsorgsbygg tar seg til rette og at demokratiske spilleregler og korrekt 
saksgang er fullstendig satt til side. De skylder på at det er en hastesak og at barnehagen er midlertidig, men 
historien viser at såkalte midlertidige barnehager blir stående og at det åpner for videre inngrep i friområdet. 
Det er blitt foreslått å bruke et allerede inngjerdet området på Tøyenbadets tomt som ikke er i bruk, der  det 
også er bilvei adkomst, men omsorgsbygg har ikke vist interesse for dette. Jeg og mange med meg mener 
det er utrolig viktig og verdifullt for mennesker, miljø og lufta vi puster inn å bevare byens grønne 
lunger.Og Ola Narr er et slikt område som jeg trodde var fredet som en del av miljøparken ned til Botanisk 
Hage. Det er ingen av oss som er i mot bygging av barnehager, men hvor de plasseres. Ola Narr er for alle. 
Å bygge en barnehage der er å ta et stort området fra fellesskapet og gi til noen få. Når det gjelder løfter fra 
politikere at dette er midlertidig er det ikke mye verdt!  Når har noen gang en politiker holdt et løfte??!!  Og 
er det byråkratene som styrer denne byen eller folkevalgte politikere? Sistnevnte har jo vist seg ganske 
tafatte i denne saken. Kan heller ikke forstå at saksgangen i denne utbyggingsaken er juridisk korrekt. 
       Mvh  Hanne Lykke 

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6

�9�(�'�/�(�*�*���&������



1

Geir Berge Soltvedt

Fra: Hedda G. Abildsnes <heddaabildsnes@gmail.com>
Sendt: 5. februar 2014 11:06
Til: Firmapost
Emne: postmottak@pbe.oslo.kommune.no

PROTEST: OPPFØRING AV MIDL.BYGGVERK - PAVILONGBARNEHAGE PÅ OLA NARR. REF. 1027 

Jeg vil som nabo og aktiv bruker av Ola Narr sende inn protest mot oppføring av midl.byggverk - pavilongbarnehage 
på Ola narr. Det er en rekke årsaker til at dette ikke  er en god løsning: 

1. TO BYGNINGSKROPPER SKAL BYGGES. Den lengste er 66 meter langt, 9 meter bredt og 7 meter høyt. Disse 
byggene i parken vil ødelegge hele området. 

2. BYGGENE SKAL OPPFØRES I ØVRE DEL AV FRIOMRÅDET. Det høyest beliggende og mest attraktive delen av 
Tøyen kulturpark tas fra alle som bruker stedet til rekreasjon og fri lek. 

3. DET SØKES OM MIDLERTIDIG DISPENSASJON FRA REGULERT FORMÅL (FRIOMÅDE). Det er nesten 30 
midlertidige barnehager i Oslo, de fleste på friområder. Jeg godtar ikke at nok et friområde blir bebygget. 

4. EKSISTERENDE AVKJØRSEL SKAL BENYTTES 
a) Den smale innkjøring er allerede en utrygg utkjøri ng for nåværende brukere. Å benytte denne til inn-/ ut-kjøring for 
levering av over 100 barn hver dag, er uansvarlig! Som nabo var det senest i forrige uke en kollisjon i denne 
utkjørselen.  
b) - bruk av nåværende turvei inn til parken planle gges også brukt som innkjørsel. Ut-/innkjøring i Grenseveien her 
rett ved jernbaneundergangen, er meget uoversiktlig og ka n ikke godttas av trafikksikkerhetshensyn. En trafikkert vei 
her, vil også være unansvarlig i forhold til turbruker ne på vei til parken. 

5.PARKERINGSPLASSER SKAL ETABLERES INNE PÅ FRIOMRÅDET. Ennå mer av grøntområdet skal asfalteres og lages 
til parkeringsplass. Oslo Øst trenger de grøntområdene vi har. Hvor blir komunnens satsningen på Tøyen av? 

6. BARNEHAGENS UTEOMRÅDE SKAL VÆRE TILGJENGELIG FOR ALLMENNHETEN UTENOM BARNEHAGENS 
ÅPNINGSTID. Et område som er gjerdet inn, gir ikke den frihetsfølelsen som dagens åpne område gir. Det folk 
trenger er åpne områder til fri lek og rekreasjon. Man planlegger ikke søndagens picknic inne på et inngjerdet 
område. Aketuren blir ikke særlig morsom når det er  et gjerde midt i bakken. Denne tilgjengeligheten er al tså ikke 
noe godt argument. Inngjerding vil i praksis si - ut estenging. 

7. DEN MIDLERTIDIGE BARNEHAGEN SKAL ETTER PLANEN IKKE BRUKERS AV ANDRE BARNEHAGER ETTER AT 
HASLE BARNEHAGE FLYTTER TILBAKE TIL EGEN LOKALER.  "Etter planen"? - hva slags garanti er det? Dette holder 
ikke.

Håper virkelig dere kan se hvilken skade disse planene påfører Oslo og menneskene som bor her ved å frarøve dem 
nok et grønt rekreasjonsområde. Vær så snill og snu i denne saken.  

Med vennlig hilsen
Hedda Abildsnes

Grenseveien 17A
0566 Oslo

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Henning Øyjordet <henning.oyjordet@c2g.no>
Sendt: 13. februar 2014 17:45
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no; postmottak@oby.oslo.komm une.no
Emne: Protest på barnehage i Ola Narr parken

"��Vi��skal��ikke��bygge��i��Marka,��og��vi��skal��heller��ikke��bygge��i��parkene,��sier��byråd��Bård��
Folke��Fredriksen��(H),��byråd��for��byutvikling ����
��
Så��foreslås��det��bygging��av��barnehage��i��en��av��Oslo��sine��flotteste��parker��sentrumsnært..��
Det��er��trist,��og��utrolig��idiotisk.��Det��finnes��mange��plasser��dere��kan��stable��sammen��brakker��til��barnehage.��
��
Dette��blir��så��teit��at��man��nesten��bør��oppfordre��alle��hundeeiere��i��området��å��la��bikkjene��bæsje��i��denne��barnehagen��om��den��
bygges.��Med��svar��på��tiltale��"den��skal��bare��ligge��her��midlertidig"����
��
Løftebrudd��og��hjernedødt��fra��Oslo��politikere..��Ikke��noe��nytt��under��solen��med��andre��ord..��:�r(��
��
Det��er��god��plass��å��legge��denne��på��plassen��ved��Botanisk��Hage��og��Munch��museet..��Da��med��umiddelbar��tilgang��til��parken,��
uten��å��ødelegge��for��noen��tusen��brukere.��
Klarer��meg��fint��uten��Circus�rdyreplageriet��der��noen��år.��
Eller��for��godt.����
��
Å��gjøre��slike��ting��grenser��til��diktatur.��Ta��en��folkeavstemning��i��Oslo��så��kan��vi��la��byens��innebyggere��bestemme��om��dette��er��
en��god��idé��eller��ikke.��
��

Med vennlig hilsen

 Henning Øyjordet

Daglig leder | mobil 93421031
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Løsninger

Nettbutikk

�.�R�P�P�X�Q�L�N�D�V�M�R�Q���H�U��mer ���H�Q�Q���W�D�O�H���_�� ���Z�Z�Z���F�R�P���J�H�W�K�H�U���Q�R

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: ida sandvik <sandvikida@hotmail.com>
Sendt: 14. februar 2014 14:07
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: bemerkning til nabovarsel, midlertidig barnehage på  Ola Narr 

�6�R�P���W�L�G�O�L�J�H�U�H���R�J���I�U�H�P�W�L�G�L�J���2�V�O�R�E�R�U�J�H�U�����V�R�P���D�U�N�L�W�H�N�W���R�J���E�\�L�Q�W�H�U�H�V�V�H�U�W���H�U���M�H�J���J�O�D�G���R�J���V�W�R�O�W���R�Y�H�U���2�V�O�R����
�2�V�O�R���H�U���H�Q���K�R�Y�H�G�V�W�D�G���L���G�H�Q���V�M�H�O�G�Q�H���S�R�V�L�V�M�R�Q���D�W���G�H�Q���K�D�U���V�n���V�W�H�U�N���N�R�E�O�L�Q�J���W�L�O���Q�D�W�X�U�H�Q�����6�D�P�W�L�G�L�J���H�U���G�H�W��
�L���E�\�N�M�H�U�Q�H�Q���I�O�H�U�H���V�W�¡�U�U�H���R�J���P�L�Q�G�U�H���J�U�¡�Q�Q�H���O�X�Q�J�H�U�����6�L�G�H�Q���P�L�Q���R�S�S�Y�H�N�V�W���S�n���/�L�O�O�H���7�¡�\�H�Q���S�n���������R�J��������
�W�D�O�O�H�W���K�D�U���P�D�Q�J�H���D�Y���V�O�H�W�W�H�Q�H���L���R�P�U�n�G�H�W���U�X�Q�G�W���E�O�L�W�W���E�H�E�\�J�J�H�W�����%�\�I�R�U�W�H�W�W�L�Q�J���H�U���N�R�P�S�O�H�N�V�W���R�J���Y�D�Q�V�N�H�O�L�J����
�R�J���M�H�J���K�D�U���I�X�O�O�V�W�H�Q�G�L�J���I�R�U�V�W�n�H�O�V�H���I�R�U���G�H�W�W�H�����P�H�Q���G�H�W���H�U���G�D���Y�L�N�W�L�J���D�W���G�H���I�U�L�R�P�U�n�G�H�Q�H���V�R�P���H�U���U�H�J�X�O�H�U�W��
�W�L�O���Q�H�W�W�R�S�S���G�H�W���E�H�K�R�O�G�H�U���G�H�Q���V�W�D�W�X�V�H�Q����

Vi skal ikke bygge i Marka, og vi skal heller ikke bygge i parkene�����V�L�H�U���%�n�U�G���)�R�O�N�H���)�U�H�G�U�L�N�V�H�Q�����+������
�E�\�U�n�G���I�R�U���E�\�X�W�Y�L�N�O�L�Q�J�����'�H�W���H�U���Y�H�O���R�J���E�U�D�����P�H�Q���K�D�Q�G�O�L�Q�J���V�Q�D�N�N�H�U���K�¡�\�H�U�H���H�Q�Q���R�U�G�����'�H�U�I�R�U���H�U���V�D�N�H�Q���R�P��
�2�O�D���1�D�U�U���H�U���E�n�G�H���S�H�U�V�R�Q�O�L�J���R�J���S�U�L�Q�V�L�S�L�H�O�O�����'�D���M�H�J���Y�D�U���E�D�U�Q���L���������K�D�G�G�H���1�6�%���S�O�D�Q�H�U���R�P���n���E�\�J�J�H���S�n��
�W�R�P�W�H�Q���V�L�Q���S�n���R�S�S�V�L�G�H�Q���D�Y���2�O�D���1�D�U�U�����'�H�W���E�O�H���V�W�R�U�H���S�U�R�W�H�V�W�H�U�����R�J�����/�H�Y�H���2�O�D���1�D�U�U�����J�U�X�S�S�H�Q���I�L�N�N���P�H�G��
�V�H�J���E�n�G�H���+�D�V�O�H���V�N�R�O�H�����3�D�U�N���R�J���L�G�U�H�W�W�����G�D�Y� �U�H�Q�G�H���R�U�G�I�¡�U�H�U���$�O�E�H�U�W���1�R�U�G�H�Q�J�H�Q�����+�����R�J��
�O�R�N�D�O�E�H�I�R�O�N�Q�L�Q�J�H�Q�����'�H�W���M�H�J���K�X�V�N�H�U���E�H�V�W���I�U�D���D�N�V�M�R�Q�H�Q���Y�D�U���D�W���2�V�O�R���I�D�O�O�V�N�M�H�U�P�N�O�X�E�E���K�R�S�S�H�W���X�W���D�Y���I�O�\����
�X�W�N�O�H�G�G�H���V�R�P���1�D�U�U�H�U���I�R�U���n���G�H�O�H���X�W���S�U�H�P�L�H�U���W�L�O���R�V�V���E�D�U�Q�D�����R�J���M�H�J���K�X�V�N�H�U���D�W���R�U�G�I�¡�U�H�U�H�Q���S�O�D�Q�W�H�W���H�W���W�U�H����
�(�W�W�H�U���D�W���V�O�D�J�H�W���Y�D�U���Y�X�Q�Q�H�W���K�D�U���M�H�J���P�D�Q�J�H���J�R�G�H���P�L�Q�Q�H�U���I�U�D���V�W�H�G�H�W�����E�n�G�H���V�R�P�P�H�U�V�W�L�G���R�J��
�Y�L�Q�W�H�U�V�W�L�G�����6�W�H�G�H�U���V�R�P���2�O�D���1�D�U�U���H�U���Y�L�N�W�L�J���I�R�U�G�L���E�\�E�D�U�Q���V�R�P���P�H�J���V�N�D�O���I�n���O�R�Y���W�L�O���n���D�N�H�����N�O�D�W�U�H���L���W�U� �U����
�O� �U�H���n���O�D�J�H���E�U�H�Q�Q�H�V�O�H�V�X�S�S�H���D�Y���V�H�O�Y�S�O�X�N�N�H�W���X�J�U�H�V�V�����R�J���K�D���H�W���V�W�H�G���G�H���N�D�Q���O�¡�S�H���R�Y�H�U���J�U�H�V�V�O�H�W�W�H�U���G�H��
�L�N�N�H���N�D�Q���V�H���V�O�X�W�W�H�Q���D�Y�����5�H�D�N�V�M�R�Q�H�Q���S�n���D�W���G�H�U�H���Y�L�O�����O�n�Q�H�����S�D�U�N�H�Q���Y�n�U���N�R�P�P�H�U���I�R�U�G�L���Y�L���L�N�N�H���W�U�R�U���S�n���D�W��
�G�H�W���H�U���H�W���O�n�Q�����9�L���W�U�R�U���L�N�N�H���S�n���D�W���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�Q���N�R�P�P�H�U���W�L�O���n���I�M�H�U�Q�H�V���H�W�W�H�U���W�R���n�U�����'�H�W���H�U���L�Q�J�H�Q�W�L�Q�J���L���2�V�O�R�V��
�K�L�V�W�R�U�L�H���V�R�P���W�\�G�H�U���S�n���G�H�W��

�$�W���G�H�W���L�N�N�H���S�O�D�Q�O�H�J�J�H�V���Q�R�N���V�N�R�O�H�����R�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�U���L���2�V�O�R���H�U���L�Q�J�H�Q���K�H�P�P�H�O�L�J�K�H�W�����3�n���+�D�V�O�H���V�N�R�O�H�����K�Y�R�U��
�M�H�J���J�L�N�N���E�O�H���G�H�W���I�R�U���W�R�O�Y���n�U���V�L�G�H�Q���V�D�W�W���R�S�S���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�H���E�U�D�N�N�H�U���L���V�N�R�O�H�J�n�U�G�H�Q�����'�H���V�W�n�U���H�Q�Q�n�����R�J���L���W�L�O�O�H�J�J��
�K�D�U���G�H�W���N�R�P�P�H�W���W�L�O���I�O�H�U�H���Q�\�H���S�n���E�D�N�V�L�G�H�Q���D�Y���V�N�R�O�H�Q���L���V�N�R�O�H�K�D�J�H�Q�����(�Q���E�U�D�N�N�H���N�D�Q���V�N�L�I�W�H���V�W�D�W�X�V���W�L�O��
�S�D�Y�L�O�M�R�Q�J���H�W�W�H�U���W�U�H���n�U�����P�H�Q���H�U���I�U�H�P�G�H�O�H�V���H�Q���E�U�D�N�N�H�����'�H�Q���V�W�n�U���I�R�U�W�V�D�W�W���S�n���H�W���V�W�H�G���G�H�Q���Y�D�U���W�H�Q�N�W���n���V�W�n��
�P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�����3�n���+�D�V�O�H���V�N�R�O�H���H�U���G�H�W�W�H���G�H�U���O�H�N�H�V�W�D�W�L�Y�H�Q�H���V�W�R���G�D���M�H�J���Y�D�U���E�D�U�Q�����R�J���L���V�N�R�O�H�K�D�J�H�Q���G�H�U���Y�L��
�S�O�D�Q�W�H�W���S�R�W�H�W�H�U���R�J���K�D�G�G�H���S�U�D�N�W�L�V�N���Q�D�W�X�U�I�D�J�����1�n�U���G�H�W���J�M�H�O�G�H�U���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�U���I�L�Q�Q�H�V���G�H�W���Q�R�N���D�Y��
�H�N�V�H�P�S�O�H�U���S�n���D�W���G�L�V�V�H���E�O�L�U���V�W�n�H�Q�G�H���O�H�Q�J�H�U���H�Q�Q���S�O�D�Q�O�D�J�W�����,���I�¡�O�J�H���D�I�W�H�Q�S�R�V�W�H�Q�V���W�D�O�O�����7�D�O�O���G�H���K�D�U���I�n�W�W���I�U�D��
�2�P�V�R�U�J�V�E�\�J�J�����Y�D�U���G�H�W���L���������������������P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�U���L���N�R�P�P�X�Q�H�Q�����1�H�V�W�H�Q���D�O�O�H���K�D�G�G�H���V�W�n�W�W���L���P�H�U��
�H�Q�Q���I�L�U�H���n�U���R�J���K�D�U���I�n�W�W���I�R�U�O�H�Q�J�H�W���G�L�V�S�H�Q�V�D�V�M�R�Q�H�Q���P�L�Q�V�W���H�Q���J�D�Q�J�����2�Y�H�U���������������N�Y�D�G�U�D�W�P�H�W�H�U���V�R�P���H�U��
�U�H�J�X�O�H�U�W���W�L�O���I�U�L�R�P�U�n�G�H���H�U���J�M�H�U�G�H�W���L�Q�Q�����G�H�W���W�L�O�V�Y�D�U�H�U���I�H�P���I�R�W�E�D�O�O�E�D�Q�H�U�����W�D�W�W���I�U�D���E�\�H�Q�V���E�R�U�J�H�U�H���X�Q�G�H�U��
�I�D�Q�H�Q���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�K�H�W����

�+�L�V�W�R�U�L�V�N���H�U���Q�R�U�P�H�Q���L���2�V�O�R���D�W���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�U���R�J���V�N�R�O�H�U���E�O�L�U���V�W�n�H�Q�G�H���O�H�Q�J�H���H�W�W�H�U���D�W���G�H���V�N�X�O�O�H��
�Y� �U�W���I�M�H�U�Q�H�W�����6�n���K�Y�D���V�N�D�O���V�n���W�L�O���I�R�U���D�W���Y�L���V�N�D�O���W�U�R���G�H�U�H�"���'�H�W���Y�L�O�O�H���N�D�Q�V�N�M�H���K�M�X�O�S�H�W���R�P���Y�L���N�X�Q�Q�H���V�H���N�R�Q�N�U�H�W�H��
�S�O�D�Q�H�U���V�R�P���V�L�N�U�H�W���Q�R�N���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�U���L���R�P�U�n�G�H�W���R�J���L���R�P�U�n�G�H�Q�H���U�X�Q�G�W���L���I�U�H�P�W�L�G�H�Q�����(�Q�V�M�¡�E�\�H�Q���N�X�Q�Q�H���Y� �U�W��
�H�Q���P�X�O�L�J�K�H�W���I�R�U���2�V�O�R���N�R�P�P�X�Q�H���W�L�O���n���Y�L�V�H���D�W���G�H���W�D�U���L�N�N�H���E�D�U�H���E�H�I�R�O�N�Q�L�Q�J�V�Y�H�N�V�W�H�Q���V�H�U�L�¡�V�W�����P�H�Q���R�J�V�n���G�H�W��
�V�R�P���I�¡�O�J�H�U���P�H�G���n���O�D�J�H���J�R�G�H���E�R�O�L�J�R�P�U�n�G�H�U�����Q�H�P�O�L�J���E�D�U�Q�H�I�D�P�L�O�L�H�Q�H�����'�H�W���S�O�D�Q�O�H�J�J�H�V�������������Q�\�H��
�E�R�O�L�J�H�U���S�n���(�Q�V�M�¡�����W�H�W�W���S�n���+�D�V�O�H���R�J���2�O�D���1�D�U�U���������������E�R�O�L�J�H�U���W�L�O�V�Y�D�U�H�U�����������������Q�\�H���L�Q�Q�E�\�J�J�H�U�H������������������
�L�Q�Q�E�\�J�J�H�U�H���W�L�O�V�Y�D�U�H�U���E�H�I�R�O�N�Q�L�Q�J�H�Q���S�n���/�L�O�O�H�K�D�P�P�H�U�����$�O�O�H���G�L�V�V�H���P�H�Q�Q�H�V�N�H�Q�H���H�U���S�O�D�Q�O�D�J�W���n���N�R�P�P�H��
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�L�Q�Q�H�Q���������������'�H�W���H�U���V�n���O�D�Q�J�W���U�H�J�X�O�H�U�W���L�Q�Q�������E�D�U�Q�H�K�D�J�H�U���S�n���(�Q�V�M�¡�����W�L�O���V�D�P�P�H�Q�O�L�J�Q�L�Q�J���K�D�U���/�L�O�O�H�K�D�P�P�H�U
���������9�L���W�U�R�U���L�N�N�H���S�n���D�W���E�H�K�R�Y�H�W���I�R�U���H�Q���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���L���R�P�U�n�G�H�W���L�N�N�H���H�U���W�L�O�V�W�H�G�H���R�P���W�R���n�U�����P�H�Q��
�K�H�O�O�H�U���D�W���G�H�W���H�U���E�H�K�R�Y���I�R�U���I�O�H�U�����.�R�P�P�H�U���G�D���N�R�P�P�X�Q�H�Q���R�J���2�P�V�R�U�J�V�E�\�J�J���W�L�O���n���U�L�Y�H���G�H�Q���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�H��
�E�D�U�Q�H�K�D�J�H�Q���S�n���2�O�D���1�D�U�U�����I�R�U���n���V�H�W�W�H���R�S�S���H�Q���Q�\���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���H�W���P�H�U���H�J�Q�H�W���V�W�H�G�����H�O�O�H�U��
�N�R�P�P�H�U���G�H�W���K�H�O�O�H�U���W�L�O���n���V�H�W�W�H�V���R�S�S���H�Q���Q�\���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���Y�H�G���V�L�G�H�Q���D�Y���G�H�Q���W�R���n�U���J�D�P�O�H�����V�R�P��
�G�H���J�M�R�U�G�H���L���1�R�U�G�V�W�U�D�Q�G���G�D���G�H���I�¡�U�V�W���E�\�J�J�H�W���5�D�G�L�R�E�¡�O�J�H�Q���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�����R�J���Q�n���Q�\�O�L�J���3�\�Q�W�H�Q���S�D�Y�L�O�M�R�Q�J��
�E�D�U�Q�H�K�D�J�H���N�O�R�V�V���L�Q�W�L�O����

�-�H�J���K�D�U���I�R�U�V�W�n�H�O�V�H���I�R�U���D�W���V�L�W�X�D�V�M�R�Q�H�Q���W�L�O���E�D�U�Q�D���L���+�D�V�O�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���H�U���S�U�H�N� �U�����R�J���D�W���G�H�W���P�n���N�R�P�P�H��
�H�Q���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�����$�N�V�M�R�Q�V�J�U�X�S�S�D�V���I�R�U�V�O�D�J���R�P���V�N�O�L�H�W�R�P�W�D���N�D�Q���Y� �U�H���H�Q���O�¡�V�Q�L�Q�J�����R�J���M�H�J���K�D�U��
�I�U�H�P���W�L�O���Q�n���L�N�N�H���V�H�W�W���Q�R�H�Q���J�R�G�H���D�U�J�X�P�H�Q�W�H�U���I�R�U���K�Y�R�U�I�R�U���G�H�Q���L�N�N�H���N�D�Q���E�U�X�N�H�V�����,���I�U�H�P�W�L�G�H�Q���Y�L�O���G�H�W��
�E�H�V�W�H���N�D�Q�V�N�M�H���Y� �U�H���n���E�\�J�J�H���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�U���V�W�H�G�H�U���G�H�U���G�H���I�D�N�W�L�V�N���L�N�N�H���N�D�Q���E�O�L���V�W�n�H�Q�G�H����
�I���H�N�V���I�R�U�G�L���W�R�P�W�H�Q���H�U���U�H�J�X�O�H�U�W���W�L�O���E�R�O�L�J���H�O�O�H�U���D�Q�G�U�H���I�X�Q�N�V�M�R�Q�H�U���N�R�P�P�X�Q�H�Q���K�D�U���¡�N�R�Q�R�P�L�V�N�H���L�Q�W�H�U�H�V�V�H�U��
�L���n���I�n���J�M�H�Q�Q�R�P�I�¡�U�W�����(�O�O�H�U���H�Q�G�D���E�H�G�U�H�����G�H�W���N�D�Q���S�O�D�Q�O�H�J�J�H�V���I�R�U���D�W���2�V�O�R�V���E�H�I�R�O�N�Q�L�Q�J���¡�N�H�U���P�H�G���L���V�Q�L�W�W��
�����������������K�Y�H�U�W���V�M�H�W�W�H���H�O�O�H�U���V�\�Y�H�Q�G�H���n�U�����L�I�¡�O�J�H���I�L�Q�D�Q�V�E�\�U�n�G���7�R�U�J�H�U���‘�G�H�J�D�D�U�G���������R�J���G�H�W���N�D�Q���E�\�J�J�H�V��
�S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�U���R�J���V�N�R�O�H�U���G�H�U�H�W�W�H�U����

�0�H�G���Y�H�Q�Q�O�L�J���K�L�O�V�H�Q���,�G�D���6�D�Q�G�Y�L�N

�&�D�Q�G���$�U�N���0�$�$

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: ingar arneberg <ingar_arneberg@hotmail.com>
Sendt: 13. februar 2014 03:36
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Kommentar til søknad om dispensasjon og bygging av barnehage på Ola 

Narr.

Kommentar til søknad om dispensasjon og bygging av barne hage på Ola Narr, Gnr. 128, bnr. 1.

Et fantastisk område.
Undertegnede har bodd 34 år på Lille Tøyen, nærmest e nabo til Ola Narr. Jeg har skrevet to lokalhistorisk e bøker 
om området, der også Ola Narr har vært omhandlet. P å slutten av 1980-tallet deltok jeg sammen med mang e 
andre i arbeidet med å forhindre at NSB fikk bygge på sin tomt på Ola Narr, ved Tøyen stasjon. Jeg har  vært en 
lykkelig bruker av Ola Narr-området i mange år, båd e med egne barn og alene. Det at det finnes et relativ t 
uberørt område, med akebakker, skog, blomster og til og med en liten ”fjelltopp” midt i byen, har vært fantasti sk.

Østkantens Frognerpark.
Vi har en makagrense rundt byen, Det er bra. Men vi  trenger også at politikerne verner de (i forhold t il marka) 
små, men viktige grøntområdene der folk bor. Ikke a lle har anledning til å reise helt til marka for å nyte naturen. 
Titusener sokner til Ola Narr. Dette er Østkantens Fr ognerpark. 

Midlertidig kan bli til varig.
Det sies at utbyggingen skal være midlertidig, Mon det. Intensjonen kan være der nå, men blir først områd et 
bebygget, blir det vanskelig for politikerne ikke å  la seg presse til å la det vare. Og vare. På Lille  Tøyen står en 
brakkebarnehage som også er ”midlertidig”. Det har den vært siden 2003. Den skulle etter planen vært f jernet i 
2005. Det er ingen utsikter til å få den bort med d et første.

Andre stenges ute.
Blir den store brakkebarnehagen på Ola Narr en real itet, vil den stenge andre ute fra parken. Den er t enkt 
plassert på et sted helt inntil toppen, på den mest  attraktive delen av området. Til sammen vil bygnin gene, 
lekeplassen og parkeringsplassen legge beslag på et  stort område, som kommer i tillegg til den delen a v parken 
som er tilgodesett hundeeiere. Til turgåere, akere, soltilbedere og  alle andre er da mye av ikke bare plassen, men 
også sjarmen, borte.

Uansvarlige trafikkforhold.
Både den smale og allerede nå utrygge innkjørselen til den eksisterende barnehagen, og den uoversiktli ge 
stikkveien inn på Ola Narr under jernbanebrua er tenkt tatt i bruk som adkomst. Dette må sees på som et 
sjansespill, når over 100 barn skal leveres og hent es der i løpet av noen travle timer morgen og kveld .

Stor slitasje truer rødlistearter.
Med kun 60 % inngjerdet areal i forhold til normen for utelekeareal sier det seg selv at slitasjen på lekeplassen vil 
bli svært stor, og kvaliteten deretter. Så mange barn vi l etter kort tid ha slitt ned gressbakken, og det v il danne 
seg gjørme på store deler av plassen. På bakgrunn a v dette vil slitasjen på resten av parken også øke. 
Barnehagen vil måtte ty til denne når det blir for trangt innenfor gjerdene, noe som også fremheves i søknaden. 
Dette er meget bekymringsverdig all den tid det fin nes flere truede plantearter på rød liste på Ola Na rr.

Mange regler må brytes.
Det søkes ikke bare om dispensasjon fra gjeldende r eguleringsplan, men også om dispensasjon fra 
bestemmelsene om universell utforming. Videre vil b estemmelsene for uteareal for barna også bli brutt,  da 
søknaden forutsetter at dette kun vil utgjøre 60 % av gjeldende norm.

Jeg vil så sterkt jeg kan protestere, og advare mot  de mange negative konsekvenser det vil gi, dersom man 
innvilger søknaden om å bygge barnehage på Ola Narr .

Vennlig hilsen
Ingar Arneberg
Tlf 91131852
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�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Ingeborg Engh <ingeborg.b.engh@gmail.com>
Sendt: 4. februar 2014 10:35
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Utbygging av Ola Narr

Hei

Jeg ønsker ikke at man skal benytte seg av grøntområder i Ola Narr til å bygge en midlertidig barnehage. 
Det er det to grunner til: 

1 jeg tror ikke på at den kommer til å være midlertidig. Det er for mange midlertidige bygg i denne 
kommunen som står i over 10 år. 

2 det er flere mulige områder som allerede er asfalterte som heller kan brukes til barnehage. 

Jeg håper dere revurderer område til barnehagen og ikke bygger igjen Ola Narr. Hvor skal barnehagene dra 
på ekskursjon hen da? Vi som bor her langs Ring 2 trenger store sammenhengende grøntområder, la oss få 
lov til å beholde dem. 

Mvh

Ingeborg Engh 

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Ingrid Langeland <ingridla@operamail.com>
Sendt: 9. februar 2014 13:35
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@oby.oslo.kommune.no; postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: varsel om oppføring av midlertidig barnehage på Ola  Narr , ref. 1027

�7�L�O���'�H�U�O�L�F�N���D�U�N�L�W�H�N�W�N�R�Q�W�R�U��
��
�-�H�J���K�D�U���P�R�W�W�D�W�W���L�Q�I�R�U�P�D�V�M�R�Q���R�P���R�S�S�I�¡�U�L�Q�J���D�Y���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�Q�H�K�D�J�H���S�n���2�O�D���1�D�U�U����
�6�R�P���Q� �U�P�H�V�W�H���Q�D�E�R���R�J���E�U�X�N�H�U���D�Y���I�U�L�R�P�U�n�G�H�W���Y�L�O���M�H�J���S�n���G�H�W���V�W�H�U�N�H�V�W�H���S�U�R�W�H�V�W�H�U�H���P�R�W���E�H�E�\�J�J�H�O�V�H���D�Y���G�H�W�W�H���R�P�U�n�G�H�W����
�1�H�W�W�R�S�S���G�H�W���D�U�H�D�O�H�W���V�R�P���H�U���Y�D�O�J�W���H�U���G�H�W���P�H�V�W���S�R�S�X�O� �U�H���R�P�U�n�G�H�W���I�R�U���I�U�L�W�L�G�V�D�N�W�L�Y�L�W�H�W�H�U���V�R�P�P�H�U���V�R�P���Y�L�Q�W�H�U�����)�U�L�R�P�U�n�G�H�W���H�U��
�V�Y� �U�W���S�R�S�X�O� �U�W���E�O�D�Q�W���V�P�n�E�D�U�Q�V�I�D�P�L�O�L�H�U���R�P���Y�L�Q�W�H�U�H�Q�����E�n�G�H���P�H�G���V�N�L�J�n�L�Q�J�����D�N�L�Q�J���R�J���V�Q�R�Z�E�R�D�U�G�N�M�¡�U�L�Q�J�����(�Q���E�H�E�\�J�J�H�O�V�H��
�K�H�U���Y�L�O���¡�G�H�O�H�J�J�H���E�D�U�Q�D�V���P�X�O�L�J�K�H�W�H�U���W�L�O���I�U�L���X�W�I�R�O�G�H�O�V�H���L���Q� �U�R�P�U�n�G�H�W�����2�P���V�R�P�P�H�U�H�Q���E�H�Q�\�W�W�H�V���R�P�U�n�G�H�W���W�L�O���O�H�L�N���R�J���J�H�Q�H�U�H�O�O��
�U�H�N�U�H�D�V�M�R�Q�����'�H�W���H�U���S�n�I�D�O�O�H�Q�G�H���O�L�W�H���E�U�n�N���R�J���O�L�W�H�Q���I�R�U�V�¡�S�O�L�Q�J���K�H�U��
�����I�R�O�N���H�U���J�O�D�G�H���L���S�D�U�N�H�Q���R�J���W�D�U���Y�D�U�H���S�n���G�H�Q����
��
�-�H�J���K�D�U���O�L�W�H�Q���W�U�R���S�n���D�W���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�Q���E�O�L�U���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�����(�U�I�D�U�L�Q�J���L���2�V�O�R���W�L�O�V�L�H�U���Q�R�H���D�Q�Q�H�W����
��
�1�n�U���G�H�W���J�M�H�O�G�H�U���D�W�N�R�P�V�W���W�L�O���G�H�Q�Q�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�Q���N�D�Q���M�H�J���L�N�N�H���I�R�U�V�W�n���D�Q�Q�H�W���H�Q�Q���D�W���G�H�W���Y�L�O���V�N�D�S�H���V�W�R�U�H���W�U�D�I�L�N�D�O�H���S�U�R�E�O�H�P�H�U����
�P�H�G���L�Q�Q�����R�J���X�W�N�M�¡�U�L�Q�J���I�U�D���*�U�H�Q�V�H�Y�Q�����V�R�P���D�O�O�H�U�H�G�H���H�U���V�Y� �U�W���E�H�O�D�V�W�H�W����
��
�$�U�J�X�P�H�Q�W�H�W���R�P���D�W���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�Q�V���X�W�H�D�U�H�D�O���Y�L�O���Y� �U�H���W�L�O���I�U�L���E�H�Q�\�W�W�H�O�V�H���X�W�H�Q�R�P���n�S�Q�L�Q�J�V�W�L�G���I�D�O�O�H�U���S�n���V�L�Q���H�J�H�Q���X�U�L�P�H�O�L�J�K�H�W����
��
�-�H�J���Y�L�O���K�H�O�O�H�U���D�Q�E�H�I�D�O�H���G�H�Q���V�n�N�D�O�W�H�����6�N�O�L�H�W�R�P�W�D�����W�L�O���G�H�W�W�H���I�R�U�P�n�O�H�W����
��
�0�H�G���K�L�O�V�H�Q���,�Q�J�U�L�G���/�D�Q�J�H�O�D�Q�G��
��
��
������
�����,�Q�J�U�L�G���/�D�Q�J�H�O�D�Q�G��
�����L�Q�J�U�L�G�O�D�#�R�S�H�U�D�P�D�L�O���F�R�P��
��
������
�K�W�W�S�������Z�Z�Z���I�D�V�W�P�D�L�O���I�P�������$�F�F�H�V�V���D�O�O���R�I���\�R�X�U���P�H�V�V�D�J�H�V���D�Q�G���I�R�O�G�H�U�V��
�����������������������������������������������������Z�K�H�U�H�Y�H�U���\�R�X���D�U�H��
��
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���������������������������������������'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
���������������7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���K�W�W�S�������Z�Z�Z���J�D�U�Q�H�V�G�D�W�D���Q�R��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Jørgen Craig Lello <craiglello@gmail.com>
Sendt: 14. februar 2014 14:12
Til: Firmapost; postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Protest mot oppføring av midlertidig barnehage på Ola Nar r

�9�L���¡�Q�V�N�H�U���P�H�G���G�H�W�W�H���n���S�U�R�W�H�V�W�H�U�H���P�R�W���R�S�S�I�¡�U�L�Q�J�H�Q���D�Y���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���S�n���2�O�D���1�D�U�U����
��
�6�R�P���E�H�E�R�H�U�H���L���%�H�U�J�O�M�R�W�V�Y�H�L�������&���E�H�Q�\�W�W�H�U���Y�L���V�D�P�P�H�Q���P�H�G���Y�n�U���G�D�W�W�H�U���G�H�Q�Q�H���S�D�U�N�H�Q���X�N�H�Q�W�O�L�J���W�L�O��
�U�H�N�U�H�D�V�M�R�Q�����9�L���¡�Q�V�N�H�U���D�W���%�\�U�n�G�H�W�����2�V�O�R���.�R�P�P�X�Q�H���R�J���2�P�V�R�U�J�V�E�\�J�J���I�L�Q�Q�H�U���H�Q���O�¡�V�Q�L�Q�J���S�n���G�H�Q�Q�H��
�V�D�N�H�Q���V�R�P���L�N�N�H���J�n�U���S�n���E�H�N�R�V�W�Q�L�Q�J���D�Y���Y�n�U�H���O�R�N�D�O�H���S�D�U�N���R�J���I�U�L�O�X�I�W�V�R�P�U�n�G�H�U������
��
�(�W�W�H�U�V�R�P���Y�L���K�D�U���X�W�V�L�N�W���R�Y�H�U���R�P�U�n�G�H�W���I�U�D���Y�n�U���O�H�L�O�L�J�K�H�W���¡�Q�V�N�H�U���Y�L���K�H�O�O�H�U���L�N�N�H���D�W���G�H�Q�Q�H���E�\�W�W�H�V���X�W���P�H�G���H�W��
�E�U�D�N�N�H�E�\�J�J���D�Y���V� �U�V���W�Y�L�O�V�R�P���H�V�W�H�W�L�V�N���N�Y�D�O�L�W�H�W����
��
�3�n���W�U�R�V�V���D�Y���D�W���W�L�O�W�D�N�H�W���K�H�Y�G�H�V���n���V�N�X�O�O�H���Y� �U�H���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���I�H�V�W�H�U���Y�L���O�L�W�H�Q���H�O�O�H�U������� �U�O�L�J���W�D�O�W�������L�Q�J�H�Q���O�L�W���W�L�O��
�G�H�W�W�H���P�H�G���R�Y�H�U�Q�H�Y�Q�W�H�V���W�L�G�O�L�J�H�U�H���P�H�U�L�W�W�H�U���S�n���G�H�W�W�H���I�H�O�W�H�W���L���P�H�Q�W�H�����'�H�W���H�U���K�H�O�W���n�S�H�Q�E�D�U�W���D�W���G�H�W���H�U���E�O�L�W�W��
�S�U�D�N�V�L�V�������R�J���H�Q���P�H�J�H�W���W�Y�L�O�V�R�P���V�n�G�D�Q�������n���O�D���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�H���E�\�J�J���L���S�D�U�N�����R�J���J�U�¡�Q�W�R�P�U�n�G�H�U���E�O�L���V�W�n�H�Q�G�H��
�S�n���X�E�H�V�W�H�P�W���W�L�G����
��
�-�H�J���P�H�Q�H�U���G�H�W���H�U���S�n���W�L�G�H���D�W���S�R�O�L�W�L�N�H�U�H���R�J���E�\�U�n�N�U�D�W�H�U���V�O�X�W�W�H�U���n���W�D���G�H�Q���H�Q�N�O�H�V�W�H���X�W�Y�H�L�H�Q���Q�n�U���G�H�W��
�N�R�P�P�H�U���W�L�O���V�O�L�N�H���V�D�N�H�U�����R�J���S�U�R�V�M�H�N�W�H�U�H�U���V�O�L�N�H���W�L�O�W�D�N���L�Q�Q�H�Q�I�R�U���G�H���U�D�P�P�H�Q�H���G�H���V�H�O�Y���K�D�U���V�D�W�W�������D�O�W�V�n���S�n��
�H�Q���P�n�W�H���V�R�P���L�N�N�H���J�n�U���S�n���E�H�N�R�V�W�Q�L�Q�J���D�Y���E�\�H�Q�V���J�U�¡�Q�Q�H���O�X�Q�J�H�U����
��
�$�N�V�M�R�Q�H�Q�����%�H�Y�D�U���2�O�D���1�D�U�U�����K�D�U���I�U�H�P�V�D�W�W���H�W���P�H�J�H�W���J�R�G�W���W�R�P�W���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y���I�R�U���H�Q���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���I�O�\�W�W�L�Q�J���D�Y��
�+�D�V�O�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���L���G�H�Q���V�n�N�D�O�W�H���6�N�O�L�H�W�R�P�W�H�Q���E�D�N���7�¡�\�H�Q�E�D�G�H�W�����-�H�J���E�H�U���R�P���D�W���G�H���D�Q�V�Y�D�U�O�L�J�H���I�R�U���G�H�W�W�H��
�W�L�O�W�D�N�H�W���U�H�Y�X�U�G�H�U�H�U���G�H�W�W�H���V�R�P���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y����
��
��
�9�H�Q�Q�O�L�J���K�L�O�V�H�Q��
��
Jørgen Craig Lello & Monica Bukkøy Kjetland ��
�%�H�U�J�O�M�R�W�V�Y�H�L�������&��
�����������2�V�O�R��
�(���S�R�V�W�����F�U�D�L�J�O�H�O�O�R�#�J�P�D�L�O���F�R�P��

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Katinka Brodin <katinka1@online.no>
Sendt: 6. februar 2014 22:59
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Klage ang bhg byggeplan i Ola narr parken

�7�L�O���G�H�Q���G�H�W���P�n�W�W�H���J�M�H�O�G�H����
�-�H�J���Y�L�O���P�H�G���G�H�W�W�H���V�H�Q�G�H���L�Q�Q���H�Q���X�Q�L�V�R�Q���N�O�D�J�H���I�U�D���Y�n�U���I�D�P�L�O�L�H���V�R�P���E�U�X�N�H�U���2�O�D���Q�D�U�U���S�D�U�N�H�Q���P�\�H����
�'�H�U�H���P�n���L�N�N�H���I�L�Q�Q�H���S�n���n���E�\�J�J�H����
�9�L���H�U���P�D�Q�J�H���P�H�Q�Q�H�V�N�H�U�����R�J���Y�L���K�D�U���L�N�N�H���P�D�Q�J�H���J�U�¡�Q�Q�H���I�O�H�N�N�H�U������
�'�H�W�W�H���H�U���H�W���Y� �U�H���H�O�O�H�U���L�N�N�H���Y� �U�H���2�V�O�R���E�R�U�J�H�U���I�R�U���I�O�H�U�H���H�Q�Q���R�V�V����
��
�7�H�Q�N���G�H�U�H���R�P���H�Q���J�D�Q�J���W�L�O�����R�J���L�N�N�H���J�M�¡�U���G�H�W�W�H����
��
�0�Y�K���8�Y�D�����(�L�G�D�����.�D�L�V�D���2�O�H�D�����$�Q�G�U�H�D�V���R�J���.�D�W�L�Q�N�D�����%�U�R�G�L�Q����
��
�)�¡�U�V�W�Q�H�Y�Q�W�H���K�D�U���L�N�N�H���E�D�U�Q�H�K�D�J�H�S�O�D�V�V�����P�H�Q���Y�L���Y�L�O���P�\�H���K�H�O�O�H�U���K�D���2�O�D���Q�D�U�U���S�D�U�N�H�Q���H�Q�Q���G�H�W����
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���������������������������������������'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
���������������7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���K�W�W�S�������Z�Z�Z���J�D�U�Q�H�V�G�D�W�D���Q�R��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Kenneth Tangnes <kenneth.tangnes@gmail.com>
Sendt: 13. februar 2014 19:57
Til: Firmapost; postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Klage på utbygging av bhg på Ola Narr

�6�R�P���H�Q���D�Y���G�H���Q� �U�P�H�V�W�H���Q�D�E�R�H�Q�H���W�L�O���2�O�D���1�D�U�U�����K�H�N�N�Y�H�L�H�Q�����������R�J���V�R�P���W�R�E�D�U�Q�V�I�D�U���P�n���M�H�J���V�L���D�W���M�H�J���V�W�L�O�O�H�U���P�H�J���P�H�J�H�W��
�I�R�U�X�Q�G�U�H�Q�G�H���W�L�O���Y�D�O�J���D�Y���S�O�D�V�V�H�U�L�Q�J���D�Y���+�D�V�O�H���E�K�J�����9�L���Y�H�W���D�W���G�H�W�W�H���H�U�����P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�������P�H�Q���G�H�W���H�U���H�Q���X�W�W�D�O�H�O�V�H���M�H�J���V�H�W�W�H�U���O�L�W�H�Q��
�O�L�W���W�L�O���G�D���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�H���E�\�J�Q�L�Q�J�H�U���R�I�W�H���K�D�U���H�Q���W�H�Q�G�H�Q�V���W�L�O���n���E�O�L���S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H���L���2�V�O�R���E�\�����2�J���V�R�P���I�D�U���W�L�O���W�R���V�P�n���E�D�U�Q���H�U���W�R���n�U��
�X�W�H�Q���D�N�H�E�D�N�N�H���R�J���W�L�O�J�D�Q�J���W�L�O���J�U�¡�Q�W�R�P�U�n�G�H�W���S�n���2�O�D���1�D�U�U���J�D�Q�V�N�H���O�H�Q�J�H����
��
�2�O�D���1�D�U�U���H�U���H�Q���D�Y���G�H���P�H�V�W���X�Q�L�N�H���I�U�L�R�P�U�n�G�H�Q�H���L���L�Q�G�U�H���E�\�����M�H�J���H�U���R�S�S�Y�R�N�V�W���S�n���*�U�•�Q�H�U�O�¡�N�N�D���R�J���K�D�U���Y� �U�W���H�Q���I�O�L�W�W�L�J���E�U�X�N�H�U��
�D�Y���R�P�U�n�G�H�W���V�W�R�U�H���G�H�O�H�U���D�Y���P�L�W�W���O�L�Y�����1�n�����V�R�P���E�\�E�R�H�Q�G�H���W�R�E�D�U�Q�V�I�D�U�����H�U���2�O�D���1�D�U�U���H�Q���V�X�S�H�U�Y�L�N�W�L�J���J�U�¡�Q�Q���O�X�Q�J�H���K�Y�R�U���P�L�Q�H��
�E�D�U�Q���W�D�U���V�L�Q�H���I�¡�U�V�W�H���V�N�U�L�W�W���S�n���V�N�L�����V�L�Q�H���I�¡�U�V�W�H�����D�Y���P�D�Q�J�H�����D�N�H�W�X�U�H�U�����G�U�D�J�H�O�¡�S�L�Q�J���P���P�����'�H�W���H�U���H�W���V�W�H�G���Y�L���G�U�D�U���S�n���X�W�I�O�X�N�W��
�P�H�G���I�U�R�N�R�V�W���L���V�H�N�N�H�Q�����H�W���O�L�W�H�����P�D�U�N�D�����V�R�P���H�U���W�L�O�J�M�H�Q�J�H�O�L�J���X�W�H�Q���I�R�U���P�\�H���V�W�U�H�V�V���R�J���I�R�U���O�D�Q�J���U�H�L�V�H�Y�H�L����
��
�-�H�J���V�\�Q�H�V���G�H�W���H�U���W�U�L�V�W���D�W���G�H�W���W�L�O�V�\�Q�H�O�D�W�H�Q�G�H���H�U���E�U�X�N�W���O�L�W�H�Q���H�O�O�H�U���L�Q�J�H�Q���W�L�G���S�n���n���I�L�Q�Q�H���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H���W�R�P�W�H�U�����R�J���G�H�W���K�H�O�H���E� �U�H�U��
�S�U�H�J���D�Y���V�O�X�U�Y���R�J���K�D�V�W�����'�H�W���P�n���G�D���I�L�Q�Q�H�V���D�Q�G�U�H���R�P�U�n�G�H�U���L���Q� �U�P�L�O�M�¡�H�W���V�R�P���N�X�Q�Q�H���Y� �U�W���E�H�G�U�H���H�J�Q�H�W�������'�H�W���H�U���R�J�V�n���W�U�L�V�W���I�R�U��
�G�H���E�D�U�Q�D���V�R�P���W�U�H�Q�J�H�U���H�W���V�W�H�G���n���Y� �U�H�����P�H�Q���V�R�P���K�D�Y�Q�H�U���P�L�G�W���L���H�Q�����N�R�Q�I�O�L�N�W�����E�O�D�Q�W���G�H���V�R�P���E�R�U���R�J���E�H�Q�\�W�W�H�U���V�H�J���D�Y��
�Q� �U�R�P�U�n�G�H�W����
��
�-�H�J���K�n�S�H�U���D�W���Q�R�H�Q���K�D�U���I�R�U�Q�X�I�W���Q�R�N���W�L�O���n���V�Q�X���L���G�H�Q�Q�H���V�D�N�H�Q�����G�D���G�H�W���Y�L�V�V�W�Q�R�N���H�U���I�R�N�X�V���S�n���n���V�N�D�S�H���J�R�G�H���E�R�N�O�L�P�D�H�U���I�R�U��
�V�P�n�E�D�U�Q�V�I�D�P�L�O�L�H�U���L���L�Q�G�U�H���E�\�����'�H�W���H�U���L�N�N�H���U�D�U�W���I�R�O�N���I�O�\�W�W�H�U���X�W���D�Y���E�\�H�Q�H���Q�n�U���P�D�Q���V�H�U���K�Y�R�U�G�D�Q���P�D�Q���V�W�M�H�O�H�U���J�U�¡�Q�Q�H���O�X�Q�J�H�U���I�U�D��
�G�H���V�R�P���W�U�H�Q�J�H�U���G�H�W���P�H�V�W�����7�U�L�V�W���R�J���I�U�X�V�W�U�H�U�H�Q�G�H����
��
�0�H�G���Y�H�Q�Q�O�L�J���K�L�O�V�H�Q��
�.�H�Q�Q�H�W�K���7�D�Q�J�Q�H�V

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Klaus Ruyter <klausr@online.no>
Sendt: 6. februar 2014 22:20
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Klage på bygging av midlertidig barnehage i Ola Narr Parken

Hvorfor��mitt ��engasjement��i��denne��saken��er��blitt ��så��sterkt��er��fordi��vi��i��en��slik��sak��hvor��
mennesker��har��dårlig��tid����
lar��vi��det��gå��utover��naturen��(les��grøntområder).��Vi��velger��kortsiktige��løsninger��noe��som��vi��
angrer��på��lang��sikt.����
Vi��har��sett��så��mange��eksempler��på��"midlertidige��løsninger"��som��blir��permanent��og��vi��husker��
ikke��hvorfor��det��ble��som��det��ble.����
Dette��går��utover��neste��generasjon��(våre��barn).��Byen��mister��derfor��hvert��år��sine��"grønne��
lunger/parker"��som��den��er��så��kjent��for.��
Som��far��til ��2��barn��har��vi��hatt��utallige��gleder��på��Ola��Narr��hele��året��med��en��frodig��
blomstereng��om��sommeren��eller��om��vinteren��med��aking��og��andre��vinterlige��aktiviter.����
Ønsker��også��at��alle��andre��skal��få��glede��seg��over��"nærheten��til��naturen"��uten��å��måtte��sette��
seg��på��en��buss��eller��kjøre��bil.��
��
Som��innfødt��Oslo��beboer��ønsker��jeg��med��denne��mail��å��protestere��på��det��sterkeste��på��
bygging��av����
en�� såkalt��midlertidig��barnehage ��i��parken,��friområdet��i��vårt��nærmiljø��og��by.��
Oslo��by��er��stolte��av��de��grønne��lungene��vi��har��i��byen.��
Stadig��opplever��vi��små��innhogg��av��midlertidige��bygninger����på��byens��grønt��områder.��
Midlertidig��bygg��i��Oslo��betyr��ikke��midlertidig.��Vi��har��flere��10�rtalls��eksempler��på��midlertidig��
bygg��som��har��stått����
midlertidig��i��mange��tiår.��En��skam��for��byen.��
��
For��det��første��protesterer��jeg��p.g.a��valget��av��sted��Omsorgsbygg��på��vegne��av��Oslo��kommune��
har��valgt.��
Dette��er��i��dag��et��friområdet��og��park��som��tusenvis��av��innbyggere��i��nærområdet��besøker��og��
bruker��hele��året��! ��store��som��små.��
For��det��andre��blir��det��et��stygt��og��sjenerende��for��de��alle��nærmeste��naboene��som��grenser��inn��
til��denne��tomten.��
Videre��blir��det��svært��trafikk��farlig��med��enda��en��barnehage��og��med��all��den��mer���r��trafikken��
dette��generer��i��
en��allerede��sterkt��trafikkert��vei���r��Grenseveien��som��er��svært��trafikkert��særlig��barnehagens��
åpningstid.��
Ofte��er��det��kø��! ��særlig��om��ettermiddagen.��
��
Det��er��3��filer��hvorav��to��filer��ned��med��et��kollektiv��felt.��
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Videre��er��ikke��veien��helt��rett��og��oversiktlig��for��de��som��skal��krysse��veien��eller��skal��inn��på��
Grenseveien.��
Svært��ofte��er��det��nesten��ulykker��når��bussen��oppover��står��ved��Fougners��vei��bussholdeplass.
Da��er��det��svært��mange��biler��bak��bussen��og��ikke��alle��venter��bak��bussen.��
De��svinger��ut��og��i��mot��gående��fil��som��er��trafikk��ned��Grenseveien.��De��bilene��har��ikke��fri��sikt��
lenger��en��ca��80��meter.��
Her��har��det��skjedd��og��vil��skje��flere��smell��med��mer��inn�r��og��utkjøring��på��samme��sted.��
Tror��ikke��utbygger��av��Ola��Narr��i��det��hele��tatt ��har��sett��på��denne��konsekvensen.��
��
Er��det��foretatt��noen��konsekvens��utredning��om��trafikk��i��området��i��det��hele��tatt ��og��mer��
trafikk��som��vil��skje��med��ny��barnehage��?��
��
Aktuell��tomt��som��Omsorgsbygg��burde��sett��mer��på��er��tomten��innenfor��gjerdet��til����
Tøyenbadet���r��Sklietomta.��Denne��tomta��er��allerede��i��dag��stengt��for��alle��og��er��et��stort��
området��med��plass��til��en��midlertidig��barnehage.��
Innkjøring��ville��da��blitt ��fra��Finnmarksgata/Helgesenstgate��hvor��det��allerede��i��dag��er��mulig��å��
kjøre.��
Det��er��godt��for��byen��at��flest��mulig��bruker��kollektiv��trafikken.��Ikke��minst��når��vi��tenker��på��
miljøet��
Brukere��til ��denne��midlertidige��barnehagen��blitt ��meget��godt��dekket��med��20��bussen��som��går��
hvert��10,��min��i��Finnmarksgata��
Kort��vei��ned��til��Tøyen��T��bane��med��alle��T��banens��linjerlinjer.��
��
For��de��som��kommer��ovenfra��er��det��gangvei��fra��Økernveien��eller��Hovinveien.��
Siden��tomten��allerede��er��inngjerdet��og��tidligere��brukt��av��Tøyenbadets��besøkende��med��
utesklie��så��er��kanskje��den��undersøkt��for��fortidsminner��?��
Ellers��så��er��jo��det��snakk��om��et��midlertidig��bygg��som��skal��bort��etter��2��år.��
Omsorgsbyggs��argumentasjon��om��ikke��å��bruke��denne��tomten��er��svært��tynn.��Tilgjenglig��
dokumentasjonen��om��hvorfor��denne��tomten��ikke��var��mulig��bruke����
faller��på��steingrunn.��
Vi��savner��også��god��dokumentasjon��på��alle��de��tomter��og��andre��bygninger��som��er��vurdert,��
men��som��er��skrinlagt.��
��
Hastverksarbeid��som��dessverre��bygger��ned��vår��grønne��lunger.��
��
��
Klaus��Ruyter��med��familie��
Nordliveien��2B��
Oslo��
��

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Linn Katrine Hirsti <linn.hirsti@gmail.com>
Sendt: 4. februar 2014 11:19
Til: Firmapost; postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Kopi: Joachim Brenøe
Emne: Bevar Ola Narr parken

�7�L�O���G�H�Q���G�H�W���P�n�W�W�H���J�M�H�O�G�H����
��
�9�H�G�U�¡�U�H�Q�G�H���X�W�E�\�J�J�L�Q�J���D�Y�����P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�����E�D�U�Q�H�K�D�J�H���S�n���2�O�D���Q�D�U�U������
��
�9�L�����R�J���I�O�H�U�H���P�H�G���R�V�V�����N�R�P�P�H�U���W�L�O���n���M�R�E�E�H���V�\�V�W�H�P�D�W�L�V�N���R�J���S�R�O�L�W�L�V�N���I�R�U���n���I�n���D�Y�Y�L�N�O�H�W���S�U�R�V�M�H�N�W�H�W������
��
�'�H�W���I�L�Q�Q�H�V���J�R�G�H���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H�U���V�R�P���D�O�O�H�U�H�G�H���H�U���S�U�H�V�H�Q�W�H�U�W���I�R�U���G�H�U�H����
��
�/�D���2�O�D���1�D�U�U���I�R�U�E�O�L���H�W���J�U�¡�Q�W���I�U�L�R�P�U�n�G�H����
��
��
�3�n���I�R�U�K�n�Q�G���W�D�N�N����
��
�0�H�G���9�H�Q�Q�O�L�J���K�L�O�V�H�Q��
�/�L�Q�Q���.�D�W�U�L�Q�H���+�L�U�V�W�L��
�-�R�D�F�K�L�P���%�U�H�Q�¡�H��
�6�H�Q�G�W���I�U�D���P�L�Q���L�3�K�R�Q�H��
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���������������������������������������'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
���������������7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���K�W�W�S�������Z�Z�Z���J�D�U�Q�H�V�G�D�W�D���Q�R��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Marit Byfuglien <mbyfuglien@hotmail.com>
Sendt: 7. februar 2014 14:03
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@oby.oslo.kommune.no
Emne: RE: Grenseveien 19 - Ola Narr paviljongbarnehage - informasjonsskriv om 

nabovarsel

Jeg��vil��takke��for��informasjonen��som��er��gitt��med��tanke��på��barnehagen��som��er��planlagt��på��Ola��Narr.����
����
Som��beboer��på��Keyserløkka��virker��det��totalt��uvirkelig��at��det��er��planlagt��å��bygge��på��vårt��flotteste��
grøntområde��på��østkanten.����
Dette��er��et��område��som��benyttes��hele��året��og��som��er��viktig��for��alle��som��selv��ikke��har��en��stor��hage.����
I��tillegg��har��det��en��flott ��utsikt��som��ikke��er��alle��forunt��å��få��nyte��i��slike��flotte��omgivelser.��Og��dette��skal��dere��
ødelegge?��
����
Ikke��nok��med��at��dere��ødelegger��et��stort��område��med��å��sette��opp��bygg,��men��også��parkeringsplasser��og��
adkomstveier��skal��lages.����
Dette��er��galskap��når��det��finnes��andre��alternativer��som��de��involverte��partene��er��blitt ��informert��om.����
Det��står��blant��annet��en��tom��barnehage��på��Aker��Sykehus.��Det��tar��ikke��mange��ekstra��minuttene��å��komme��
seg��dit���r��og��i��tillegg��er��ikke��adkomstveien��dit��farlig��slik��som��den��vil��være��ved��utkjøring��til��Grenseveien.����
����
Jeg��sender��derfor��mine��sterkeste��innsigelser��mot��dette��og��håper��virkelig��at��noen��snart��tar��til��fornuft.����
����
Hvem��er��det��som��skal��gi��tillatelsen��til��at��dette��skal��gjennomføres?��
����
Mvh��
Marit��Byfuglien��
����
����
����

From:��postmottak@oby.oslo.kommune.no��
To:��larsthortveit@hotmail.com;��heddaabildsnes@gmail.com;��svorbakk@gmail.com;��
nenkerud@gmail.com;��chr_ander@hotmail.com;��mbyfuglien@hotmail.com;��bente.faustino@gmail.com;��
rotarot@yahoo.com;��therese@nonsens.no;��hahaldor@online.no;��m.b.austnes@gmail.com;��
berber13@online.no;��idaseljeseth@gmail.com;��knut.inderhaug@gmail.com;��ingridla@operamail.com;��
anders@anker�rrasch.no;��katinka1@online.no;��klausr@online.no;��sidselbockman@gmail.com;��
sondre.aasboe@gmail.com;��silje.valseth@gmail.com;��trboee@online.no;��lenabuchacz@gmail.com;��
oofoslo@online.no;��hcgilje@gmail.com;��bbildoen@gmail.com;��pernillevet@gmail.com;��
sigridsdatter@icloud.com;��johnny.orderud@getmail.no;��mirjao@gmail.com;��tonesimone@gmail.com;��
ulvejenta_@hotmail.com;��age.jansen@gmail.com;��merete.vikholt@gmail.com;��gaute@skjegstad.com;��
stinerunning@hotmail.com;��Morten.Jensen@fin.dep.no;��hanna.hoiness@gmail.com;��
trond.fjellseth@getmail.no;��stinem25@hotmail.com;��ida.alfstad@gmail.com;��
mereteellingsen@gmail.com;��kij13@online.no;��historielaget@live.no;��kenneth.winnes�r
huseby@jordal.gs.oslo.no;��arvid.langeland@gmail.com;��marius.rehn@norskluftambulanse.no;��
mal.bjerke@gmail.com;��styret@hasleogfrydengbergvel.no;��m�rzies@online.no;��
alla.pozdnakova@gmail.com;��bjorgulv@gmail.com;��tine@civitas.no;��ehere@online.no;��
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silje10_12@hotmail.com;��styret@keyserlokkaost.no;��gro.aakervik@stortinget.no;��arnu�rwa@online.no;��
johannebjorseth@hotmail.com;��minibugge@hotmail.com;��gosn@online.no;��olav.saure@gmail.com;��
jan.frode@woldsnes.no;��jan.arild.wiik@hotmail.com;��haugen.endre@gmail.com;��
pernille.birkeland@gmail.com;��ihalmaas@online.no;��runar88@yahoo.no;��ingej1914@gmail.com;��
katinka1@online.no��
Date:��Mon,��3��Feb��2014��12:32:30��+0100��
Subject:��Grenseveien��19���r��Ola��Narr��paviljongbarnehage���r��informasjonsskriv��om��nabovarsel��

Hei.��
����
I��forrige��uke��ble��det��sendt��ut��rekommandert��varsel��til��naboer��og��gjenboere��vedrørende��oppføring��av��
midlertidig��paviljong��ved��Ola��Narr.��De��vil��ventelig��motta��dette��i��dag,��eller��senest��i��morgen.��
��
I��denne��saken��er��det��mange��som��har��bedt��om��varsel,��men��som��ikke��har��krav��på��det.��Som��vi��tidligere��har��
orientert��om��vil��de��som��ønsker��varsel,��men��ikke��har��lovmessig��krav��på��det,��motta��samme��informasjon��som��
naboer��og��gjenboere��får.��Dette��følger��i��denne��eposten.����
��
For��å��sikre��at��alle��får��informasjon��velger��vi��å��sende��denne��eposten��til��de��som��har��henvendt��seg��til��
Omsorgsbygg,��uavhengig��av��om��de��har��krav��på��varsel��eller��ikke.��Dette��er��altså��ikke��et��varsel,��men��et��
informasjonsskriv.��
��
Komplett��søknad��ligger��også��ute��for��ettersyn��hos��arkitektkontoret��Derlick��i��Hausmannsansgate��16.��
����
����
����
Med vennlig hilsen ��
����
Omsorgsbygg Oslo KF ��
Oslo kommune ��
����
E-post: postmottak@oby.oslo.kommune.no ��
Sentralbord: 23 48 80 00 ��
��

www.omsorgsbygg.oslo.kommune.no ��
��

Tenk på miljøet og ikke skriv ut denne e-posten hvis du i kke må ��
����

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Marius <m.b.austnes@gmail.com>
Sendt: 14. februar 2014 14:43
Til: Firmapost
Kopi: PBE Postmottak
Emne: Nabolaget: Barnehage på friområdet Ola Narr

Ønsker herved å komme med innsigelser angående byggingen av barnehage på friområdet Ola Narr.  

Undertegnede har ikke mottatt skriftlig varsel, til tross for ha bedt om det med bakgrunn i å være nærmeste 
nabo (Grenseveien 17b). Ber derfor om utvidet frist for å kunne komplementere mine innsigelser.  

Vurdering av alternative beliggenheten: 
Det er ikke gitt faglig komplett vurdering av alternative plasseringer. Argumentasjonen bærer preg av at 
enkleste alternativ er valgt og at det deretter gis enkle begrunnelser for ikke å velge andre alternativer. 
Ønsker å få oversendt en grundig vurdering når denne er gjort. 

Argumentasjonen med midlertidighet er ikke  gyldig ettersom et stort antall barnehager blir stående langt 
utover tiden det er søkt for. Omsorgsbygg har med sin praksis vist at bruken av midlertidighet kun er et 
middel for å lette saksgangen. 

Mvh
Marius Austnes
Grenseveien 17b
0571 Oslo 

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Martin Isungset <martinisungset@gmail.com>
Sendt: 11. februar 2014 10:24
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: SAK: OPPFØRING AV MIDL.BYGGERK - PAVILONGBARNEHAGE PÅ OLA 

NARR. REF. 1027

Hei.

Jeg er blitt gjort oppmerksom på at klagefristen i denne saken er i ferd med å gå ut. Jeg har bedt om utvidet 
nabovarsling, og registrerer at bekreftelsen på dette var lite verdt, da jeg ikke har mottatt noe informasjon og 
selv må finne frem til klagefrist, dokumenter m.m.  
Jeg syntes derfor det er på sin plass med utvidet klagefrist, da jeg ikke har fått tilstrekkelig med tid til å gå 
gjennom relevante dokumeter, trass i at jeg ettertrykkelig har bedt om det, jamfør tidligere 
mailkorrespondanse med Omsorgsbygg med kopi til PBE.   

Jeg er beboer i området, samt bruker av parken, sommer som vinter.  

Foreløpige innsigelser mot den midlertidige barnehagen på Ola Narr er følgende:

Vedlegg B-01 - Dokument D - Midlertidig dispensasjon:

Derlick Arkitekter AS hevder fordelen er større enn ulempene ved å anlegge midlertidig barnehage på 
friområdet ved Ola Narr etter å ha listet opp en rekke fordeler som ikke kan stå uimotsagt. 

«Tiltak bidrar til å holde barnehagedekningen oppe […]»: Selvsagt kunne barnehagedekningen vært holdt 
opp med en rekke andre tiltak. Det finnes en horv med muligheter for å sikre barnehagedekning om det er 
kommunene under ett man ser på, bydelen under ett, eller sågar Kongeriket Norge sett under ett der den nye 
regjeringens kontantstøttepolitikk gjør at man kan vente nedgang i antall søkere til barnehageplasser. Disse 
argumentene er like gyldige som Derlick Arkitekter AS´ sine om opprettholdelse av barnehagedekningen. 
Det kan derfor ikke brukes om gyldig argument for å legge en midlertidig barnehage akkurat her, at den 
generelle barnehagedekningen opprettholdes har ingenting med lokasjonen på Ola Narr å gjøre.  

«Plasseringen gir umiddelbar tilgang til et stort grøntareale for brukerne av den midlertidige barnehagen, og 
tomten er totalt sett egnet for barnehagedrift»: Brukerne av alle barnehager i Oslo har per dags dato tilgang 
til «et stort grøntareale» på Ola Narr, det samme gjelder resten av befolkningen i Oslo. Det man de facto 
gjør ved å anlegge barnehagen er å minske størsteparten av grøntarealet til å kun være tilgjengelige for sine 
«brukere», samt at man tilgodeser resten av befolkningen fra tilgangen på det samme området. Hvis det er 
ønske om tilgjengelige grøntområder som er vektlagt som en fordel i dette tilfellet, vil hensynet til bevaring 
være en mye større fordel fremfor å inngjerde store deler av det nevnte tilgjengelige grøntarealet. 
Argumentet Derlick Arkitekter AS fremmer er i mine øyne et kraftigere motargument mot barnehagen, ikke 
et argument for anleggelse av barnehage.  
«[T]omten er stort sett egnet for barnehagdrift»: Jeg er uenig. Tomten er ikke egnet av grunner nevnt over, 
samt at alle som har satt sin fot i en barnehage med det volumet av poder (80-100) og tatt en titt på 
«grøntområdene» de har, vil skjønne hvorfor. Med så mange viltre smårollinger med høyt energinivå vil 
grøntområdene bli brune i løpet av den første vårforløsningen, etter sigende allerede 1. mai i år. Det 
inngjerede området vil deretter være et gjørmehøl, spesielt siden det tenkte uteområdet ligger i kupert 
terreng. Tomten kan derfor ikke regnes for egnet.  

�9�(�'�/�(�*�*���&������
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«Den midlertidige barnehagen skal ikke knyttes opp mot de eksisterende midlertidige barnehagene i Oslo 
[…]»: Det er prisverdig at det nevnes at den ikke skal være midlertidig, men de andre midlertidige 
barnehagene i Oslo har neppe vært planlagt permanente i utgangspunktet de heller, det ligger i 
selvmotsigelsen i navnet. Det fremstår derfor som lite troverdig at lovnader om midlertidighet holdes, det 
har befolkningen blitt vant til er et påskudd for etablering av paviljonger over hele byen. Noen av Oslos 
brakkeanlegg i undervisningssektoren har sågar blitt stående i 40 år som midlertidige! Dette kan derfor ikke 
brukes som et argument for en «fordel», det er snarere å anse som en minimumslovnad for ikke å gå mot 
egne lovverk om bygging på regulerte friområder. I mine øyne en ansvarsfraskrivelse under påskudd av 
midlertidighet som ikke kan vektlegges positiv verdi i denne saken, snarere negativ; et argument for å ikke 
bygge på Ola Narr.

«Byggverket vil fjernes ved utflytting og friområdet tilbakeføres til allmennheten»: Det ligger i premisset 
om påstått midlertidighet, imidlertidig er det lite sannsynlig at området kan tilbakeføres til allmennheten slik 
det fremstår i dag etter at gravemaskiner og byggverk har preget området. Det vil ta år, for ikke å si tiår for 
området å gjenfinne sin vegetasjon, hvis det noen gang gjør det.

«Barnehagens uteområde vil være tilgjengelig for allmennheten utenom barnehagens åpningstid»:  
En merkelig formulering med tanke på posten over der det hevdes at «friområdet [skal] tilbakeføres 
allmennheten». Dersom allmennheten består av aldersgruppen 1-6 år, altså barnehagealder er det korrekt at 
uteområdet er tilgjengelig for allmennheten. Man trenger neppe innføringskurs i demografi for å fatte at 
allmennheten består av svært mange andre (alders)grupper enn det. At uteområdet er tilgjengelig i dette 
tilfellet betyr at det er mulig å bevege seg der utenom åpningstid, ikke at det er ønskelig. Hvorfor skulle 
allmennheten (utenom aldersgruppen 1-6 år og deres foreldre) ha et ønske om å oppholde seg i et 
inngjeredet lekeområdet med mindre de har barn selv? Det finnes allerede mange lekestativer og en 
eksisterende barnehage rett ved siden av planlagte anlagte midlertidige bygg som er tilgjengelig for bruk for 
nevnte gruppe 1-6-åringer m/ foreldre. Dette kan derfor ikke brukes som gyldig argument for en «fordel» av 
anlegging av barnehage i dette området, snarere tvert i mot. Tilgjengeligheten for HELE allmennheten; barn 
i ALLE aldre, voksne med barn i ALLE aldre, voksne uten barn, hunder, eldre, og hele resten av Oslos 
befolkning har i dag tilgang til området til alle døgnets tider. En tilgang i tidsrommet 17.30-07.00 til et 
gjørmete lekeplass er ikke et argument for bygging av barnehagen, det er et argument mot.  

«Det er inngjerdet og lagt beslag på minst mulig areal, og samlet vil inngjerdet areal være på ca 60 % av 
normen for utelekeareal.»: Dette vil føre til ekstra slistasje på grøntarealet som allerede er nevnt med tanke 
på gjørmedannelse. Samtidig er det ikke et argument for å legge barnehagen her, et argument mot. Barn har 
behov for store områder å utfolde seg på, og at utendørs areale ikke er mer enn 60 % enn det som er normen 
er uheldig for barna fra Hasle barnehage. Det samme kan sies om innearealet, dog dette har jeg ingen 
kjennskap til.

Når det gjelder Derlick Arkitetker AS´ ulemper er disse langt fra nøytralt gjengitt. Det hevdes blant annet at 
«[f]riområdet er en del av et stort sammenhengende grøntområde». Hvis det er slik, er det da et argument 
om at dette sammenhengende grøntområdet er passende å bygge på? I mine øyne tvert imot, store 
sammenhengende grøntområder er mangelvare i Oslo og bør bevares for hele befolkningen. Videre hevdes 
det at «barnehagen vil i denne sammenheng bare legge beslag på et mindre område»: Dette er pølsevev. På 
kart fremstilles det som barnehagen legger beslag på et mindre område, men tar man skog og kraftig kupert 
terreng med i beregningen er det ikke tilfellet. Det kan virke som Derlick Arkitekter AS ikke har tatt 
området i nærmere åssyn når de hevder et slikt motargument mot sine egne «ulemper», jeg vet ikke hvilke 
kart Derlick Arkitekter AS har hatt tilgjengelig, men hadde de tatt turen til Ola Narr hadde det dannet seg et 
annet bilde. Barnehagen vil ta beslag i det mest tilgjengelige området av Ola Narr, med utsikt utover byen 
og grøntområder. Andre deler av parken består av berg, skog, kupert terreng. Et stort område av parken er i 
tillegg tillegnet hundepark, noe som umuliggjør bruk for andre grupper. Dersom det anlegges barnehage her,
vil parken de facto være tilgjengelig for hovedsakelig hundeeiere og foreldre med barn i barnehagen, samt 
barna og barnehageansatte i barnehagens åpningstid. Det er uheldig.
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Utenom Derlick Arkitekter AS´ fremmede «fordeler» og «ulemper» kan det fremmes en rekke andre forhold 
som gjør anleggelse av barnehage uholdbart.  

- Det må anlegges parkeringsplass, og trass i at denne skulle bli midlertidig vil det ødelegge området i lang 
tid, som resten av byggverkene og bruken av barnehagen. Det vil i tillegg føre til større trafikk i et allerede 
uoversiktelig område trafikalt. Det vil gjøre det mindre sikkert for barn i den eksisterende barnehagen, samt 
i den tenkte midlertidige barnehagen.  

- Økonomisk er det neppe lønnsomt å anlegge barnehage her, det har vært fremmet en rekke andre 
løsningser som ville vært til fordel både for befolkningen og Omsorgsbygg, samt barn og ansatte i Hasle 
barnehage. Disse har Omsorgsbygg ikke vært lydhøre for. At Omsorgsbygg ikke greier å skjøtte sine 
offentlige oppgaver på en tilstrekkelig måte kan ikke befolkningen betale for. Dette må Omsorgsbygg 
kompansere for selv, det finnes fortsatt muligheter for anleggelse av barnehage andre steder, eller 
oppsplittelse av Hasle barnehage i avdelinger som driftes av samme enhet.  
I ytterste konsekvens er det ingenting i veien for at Omsorgsbygg leier på det private markedet, fremfor å 
spise av byens parker.

- Videre kan det bemerkes at det finnes flere arter på rød liste på Ola Narr. Selve barnehagens inngjerede 
areal vil ødelegge for disse, samt at barnehagens utstrakte bruk av friområdet (som Derlick Arkitekter AS 
argumenterer for som en fordel) vil føre til ytterligere slitasje av områdene rundt der den sårbare 
vegetasjonen finnes.

På bakgrunn av ovennevnte begrunnelse mener jeg at ulempene ved innvigelse av dispensasjon er vesentlig 
større enn fordelene, den motsatte konklusjon av Derlick Arkitekter AS.

På bakgrunn av grunngivelsen over ber jeg på vegne av Oslos befolkning i henhold til plan- og 
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Geir Berge Soltvedt

Fra: oddrun rosnes <rosenikk@msn.com>
Sendt: 6. februar 2014 19:06
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Bevar Ola Narr!
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Pernille Birkeland <pernille.birkeland@gmail.com>
Sendt: 6. februar 2014 11:36
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: BEMERKNINGER TIL OPPFØRING AV MIDL.BYGGERK - 

PAVILONGBARNEHAGE PÅ OLA NARR. REF. 1027

Hei

Jeg bor i Helgesens gate 80 A og benytter Ola Narr til rekreasjon på ukentlig basis.
Her er mine innsigelser til bygning av (midlertidig) barnehage på dette sårt tiltrengte friområdet for beboere 
på Tøyen, Keyserløkka og Carl Berner:

1. Det skal bygges to bygningskropper, hvor en lengste er 66 meter langt, 9 meter bredt og 7 meter høyt. 
Byggene vil ødelegge store deler av området. 

2. Byggene skal settes opp i den høyest beliggende og mest attraktive delen av Tøyen kulturpark. 

3. Det søkes om midlertidig dispensasjon fra regulerte formål. Det er nesten 30 midlertidige barnehager i 
Oslo, de fleste på friområder. Jeg godtar ikke at nok et friområde blir bebygget. 

4. Eksisterende avkjørsel skal benyttes. Den smale innkjøringen er allerede en utrygg utkjøring for 
nåværende brukere. Å benytte denne til inn-/ut-kjøring for levering av over 100 barn hver dag, er 
uansvarlig. Bruk av nåværende turvei inn til parken planlegges også brukt som innkjørsel. Ut-/innkjøring i 
Grenseveien her rett ved jernbaneundergangen, er meget uoversiktlig og kan ikke godttas av 
trafikksikkerhetshensyn.En trafikkert vei her, vil også være unansvarlig i forhold til turbrukerne på vei til 
parken.

5. Parkeringsplasser skal etableres inne på friområdet. Ennå mer av grøntområdet skal asfalteres og lages til 
parkeringsplass. Oslo Øst trenger de grøntområdene vi har! 

6. Et område som er gjerdet inn, gir ikke den frihetsfølelsen som dagens åpne område gir. Det folk trenger 
er åpne områder til fri lek og rekreasjon.Inngjerding vil i praksis si utestenging. 

Med vennlig hilsen 
Pernille Birkeland 

--
The contents of this e-mail are confidential to the person(s) or organisation(s) to whom it is addressed. No-one else may copy or 
forward all or any of it in any form without the prior written consent of the originator. If you have received this e-mail in error, 
please contact the sender and delete the material from any computer.
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Geir Berge Soltvedt

Fra: runa <runapuma@gmail.com>
Sendt: 6. februar 2014 23:20
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Protest mot barnehagebygging i Ola Narr parken, Oslo

Hei, mitt navn er Runa Bjerkaas Bakke. Jeg er en stolt Osloborger, og vil med dette rette en høylytt protest 
mot den planlagte utbyggingen av en midlertidig barnehage i min elskede Ola Narrpark. Jeg finner det lite 
sannsynlig at alle andre mulige tomter har blitt grundig vurdert. Å skulle skjende dette friområdet som svært 
mange Osloborgere har glede av hver eneste dag, hele året, nettopp fordi det fungerer som en frisone i en 
ellers travel bysone, finner jeg svært, svært nedslående, og jeg kan ikke med min beste evne få meg til å tro 
at dette er den beste tomten. Det har kommet meg for øre at anleggsarbeidet er tenkt igangsatt allerede i 
mars. Jeg ønsker å få innblikk i hvilke andre tomter som har blitt vurdert. Jeg ønsker å bli tilsendt 
dokumentasjon fra lovverket hvor det fremkommer at dere kan stjele fra et friområde som er helt essensiselt 
for oss som bor her, nettopp fordi vi bor i en storby med trafikk, støy, høyt tempo. Jeg ønsker naturligvis at 
barna skal få et område å bevege seg i. Men jeg er ikke villig til at Olav Narr skal ofres, midlertidig eller ei. 
Hadde dere selv benyttet det flotte området, er jeg overbevist om at dere hadde funnet en bedre løsning på 
denne tvisten. Med vennlig hilsen Runa Bjerkaas Bakke 
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Silje Valseth <silje.valseth@gmail.com>
Sendt: 14. februar 2014 16:48
Til: Firmapost; postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Protest mot bygging på Ola Narr

Hei
Jeg viser til søknad om omdisponering av parkområde og oppføring av midlertidig barnehage i Ola Narr 
parken. Som nærmeste nabo er jeg mildt sagt overrasket over at Byrådet fremmer et slikt forslag. Jeg 
protesterer herved mot det planlagte tiltaket på følgende grunnlag: 

Vesentlig reduksjon av et verdifullt grøntområde.
Etter en eventuell flytting av Hasle barnehage til den aktuelle tomta vil selve indrefileten på Ola Narr, 
platået som utgjør nærmere halvparten av den forholdsvis smale grøntkorridoren Ola Narr, i praksis være 
okkupert av den foreslåtte barnehagen. Dette er et fantastisk rekreasjonsområde og en av byens mest 
populære akebakker. Deler av parken er også på forhånd disponert til friområde for hunder og er ergo ikke 
et sted beboere og barn bruker til grilling og lek. Til sammen vil dette innebære en kraftig reduksjon av et 
grøntområde for beboerne i området. Å si at kun 4,7 % av parken vil bli tatt er å bagatellisere saken og gjør 
meg kraftig provosert.  

Dette handler heller ikke bare om naboene, dette handler om alle beboere og brukere av grøntområdene i 
sentrum-øst: alle familiene, turgåere og hundeeiere som har dette som nærmeste, og noen ganger eneste, 
boltreplass. Det handler om mange nærliggende skoler og barnehager som bruker Ola Narr til turdager og 
utflukter. Utflukter som inneholder skog (det skal ikke mange trærne for å bli en jungel), fjell og knaus 
(høyfjell for en treåring), aking og ski (paradis) og sommergrønt for to og firbeinte. Det handler om 
utbygging i en av bydelens få virkelige grønne lunger, en utbygging som stinker av en dårlig fremtidig 
trend.

Selv en midlertidig barnehage vil føre til forringet livskvalitet for beboere i området da de mister sitt 
grøntområde og lekeplass til barna. 2 år er utrolig lang tid av et barns oppvekst. En innegjerdet barnehage er 
ikke noe som er ønsket eller behov for, lekeplasser er det massevis av i området – det er friområder der barn 
kan boltre seg fritt vi trenger for våre barn.  

Midlertidige barnehager blir oftest permanente.
Det heter i nabovarselet (avsn.7, s.1): «Den midlertidige barnehagen skal etter planen (vår uth.) ikke brukes 
av andre barnehager etter at Hasle barnehage flytter tilbake til egne lokaler.» Jeg leser «etter planen» som en 
erkjennelse av at planer kan endres, noe som også skjer svært ofte. Når barna i Hasle barnehage har flyttet 
tilbake vil det være et skrikende behov etter barnehageplasser i området. Jeg har absolutt ingen tro på 
lovnader om midlertidlighet når det er vil være skrikende behov for barnehageplasser. Blir det bygging på 
Ola Narr vil den komme til å stå og vi vil miste grøntområdet og våre barns boltreområde for alltid. Det er 
også et faktum at halvparten av midlertidige barnehager blir permanente, og nesten alle står mye lengre enn 
planlagt. Det er flust av eksempler å ta av her. Det er absolutt ingen troverdighet i en lovnad om midlertidig 
barnehage i 2 år.

Ola Narr barnehage
Den nærmeste barnehagen; Ola Narr, ble bygget i sin tid med dispensasjon for et svært lite uteområde 
nettopp fordi de kunne benytte seg av parken utenfor (det ble sikkert også da gitt egen dispensasjon for å 
bygge barnehage i parken i det hele tatt, i tillegg til dispensasjon for bygging tett til jernbane, 
trafikkavvikling etc.). Det planlagte brakkeanlegget og inngjerdingen er lagt rett inntil Ola Narr barnehage. 
Er det tatt med i betraktningene? Er ikke barna i Ola Narr barnehage viktige opp i dette? 

Trafikale
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Som nabo til Ola Narr parken er jeg veldig bekymret for de trafikale løsningen. Den lille gangveien skal 
brukes til varelevering. Her er det ingen utsikt til høyre når man skal kjøre ut fra gangveien, det er et 
uoversiktlig kryss og ulykken vil komme. I tillegg er denne veien inngangsporten til for alle som bruker 
parken. Å tillate noen innkjøring her vil føre til at flere vil benytte seg av denne muligheten og det vil bli 
uoversiktlig og kanskje også farlig for myke trafikanter.  

Jeg stusser også over at det skal komme mer trafikk inn veientil Ola Narr barnehage. Dette er et veldig 
utstatt kryss og jeg har selv observert at en syklist har blitt påkjørt og en kollisjon mellom to biler. Her 
kommer det til å skje en større ulykke og hvem skal ha det på seg ansvaret om menneskeliv går tapt. 
Grenseveien er sprengt i kapasitet og med gangvei forbi og mange syklister vil de myke trafikantene bli 
sårbare fordi man ”hiver seg utpå” for å prøve å komme inn i køen. Her vil en alvorlig ulykke inntreffe, 
"mark my words" om man skal ha 100 foreldre til kjørende inn og ut her.

Det haster ikke slik som beskrevet
Jeg har fått bekreftet at dette ikke er en hastesak som det har blitt bedyret tidligere. Bygningsarbeidet som er 
støyfullt vil ikke starte før barnehagen flytter. Vilkår for igangsetting for videre anleggsarbeid (åpning av 
Hovinbekken) er faktisk at barnehagen har flytta. Arbeidet kan derfor settes på hold til barnehagen har 
flyttet. Jeg ser det som høyst klandreverdig at man benytter argumentet om kritisk for Haslebarna å flytte før 
1. mai for da blir det støy, når det ikke er fakta. Om åpningen av Hovinbekken blir noe forsinket fordi man 
bygger midlertidig barnehage et sted hvor beboerne ikke taper alt på det, tror jeg ikke vil skape mye bråk, 
folk har forståelse for denne forsinkelsen. 

At Hasle barna har behov for en annen løsning enn nåværende bygg er det ingen tvil om, men det skulle 
også Omsorgsbygg ordnet med i god tid, for over et år siden, med god planlegging og ikke minst ordentlig 
utredning av egnet ny tomt. Å plassere dette på Ola Narr bare for å løse sin egen floke, og forvente at folk i 
området skal godta dette, er arrogant og uakseptabelt.

Alternative tomter
Det har vært en utrolig dårlig prosess med å velge tomt for den midlertidige barnehagen. Gjennomgåelsen 
av tomter er blitt gjort på et internt møte hos Omsorgsbygg og vitner om dårlige vurderinger  hos 
byråkratene der. Det er ikke sant det Haugli bedyrer om at 13-14 tomter er nøye evaluert. Aksjonsgruppen 
har hele tiden bedyret at Sklietomten (bak Tøyenbadet) er beste løsningen. Dette er et område som er 
innegjerdet og for folk nærmest som ”ikke eksisterende”. Det vil ikke være et tap for folk i området om det 
bygges her, det har også samme typen topografi som Ola Narr og det trafikale er bedre. Det er absolutt 
ingen grunn til å ikke velge dette alternativet. Til og med politikerne har argumentert om at dette er et bedre 
alternativ på åpent møte, det var kun manko på tid som visstnok var grunnen til å ikke bruke dette området. 
Når det nå viser seg at det ikke haster på samme måten som bedyret tideligere så må dere vise handlekraft 
og sette i gang bygging på Sklietomten i stede, det er fullt mulig å få til om viljen er der!  

Det er rett og slett uforståelig at Oslo kommune går for å ødelegge et elsket grøntområde i en asfaltjungel, 
og spesielt på Carl Berner som er ekstra grå. Dette er rett og slett uakseptabelt og jeg tillater ikke bygging 
her!

Hilsen nabo og gjenboer til Ola Narr parken, og daglig bruker av parken.  

--
Silje H. Valseth 
Nordliveien 2A 
0571 Oslo

Mob: 47319486 
E-mail: silje.valseth@gmail.com
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Siw Charlotte Teigland <siw.teigland@gmail.com>
Sendt: 6. februar 2014 18:07
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no; postmottak@oslobystyre.no
Emne: PROTEST MOT BYGGING AV "MIDLERTIDIG" BARNEHAGE/OLA NARR!

IKKE GJØR DET!

Med dette protesterer jeg på det kraftigste mot den planlagte utbyggingen på Ola Narr! 

For det første er dette et av de FÅ grøntområdene som er igjen for oss som bor i området. Hele nærområdet 
er i ferd med å fortettes enormt - med lite flatterende boliger, bygget så tett at dagslyset ikke slipper inn i 
enkelte leiligheter, kraftig økning av biltrafikken og oppspising av grøntområdene. En helsefarlig utvikling. 

VI TRENGER DE GRØNNE FRIOMRÅDENE I ENDA STØRRE GRAD NÅ ETTER ALL 
FORTETTINGEN! 

For det andre vil ikke dette bli en midlertidig bruk av parken. Ingen beboere stoler på dette - av erfaring fra 
mange andre "midlertidige" prosjekter viser det seg at dette er tomme løfter. Med andre ord: løgn.   

Å bygge ut Ola Narr vil være å tråkke på oss som bor her: gamle, unge, barnefamilier, hundeeiere og alle 
andre som liker å bevege seg på grønt gress, nyte den sjeldne lykken av å sitte under et velvokst tre i denne 
bydelen, gå på ski og ake om vinteren. Å bygge ut Ola Narr er respektløst overfor byens borgere.

For det finnes mange andre tilgjengelige tomter som kan benyttes - og som ikke brukes til noe fornuftig i 
dag, som vannsklietomten ved Tøyenbadet. Et meningsløst og stygt sår i bydelen - som vitner om 
vanskjøtsel fra Oslo Kommune.  

Jeg finner meg ikke i denne raseringen av vår hverdag, våre liv - og IKKE MINST VÅR HELSE . Stopp 
byggingen nå! 

Jeg håper at også vår kloke ordfører Fabian Stang ser galskapen og får stoppet dette.

Legger ved denne utmerkede teksten av Tine Aagesen som sier alt: 
http://harvest.as/artikkel/ikke-gjor-dette-mot-meg

Siw
--
Med vennlig hilsen
Siw Charlotte Teigland
Frilansjournalist
Tlf 45 26 14 00

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Sondre Aasbø <sondre.aasboe@gmail.com>
Sendt: 5. februar 2014 10:29
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: SAK: OPPFØRING AV MIDL.BYGGERK - PAVILONGBARNEHAGE PÅ OLA 

NARR. REF. 102

Hei,

Jeg viser til mottatte informasjon om oppføring av mid lertidig byggverk - Pavilongbarnehage på Ola Narr.

Som bruker av området og bosatt med utsyn til området m ener jeg meg berettiget til å uttale meg om dette, og  
sender derfor inn mine sterke innsigelser mot planene til Omdorgsbygg.

1. TO "BYGNINGSKROPPER SKAL BYGGES! 
(Den lengste er 66 meter langt, 9 meter bredt og 7 meter høyt) 
- Disse byggene i parken vil ødelegge hele området s lik vi kjenner det i dag som et friområdet.

2. BYGGENE SKAL OPPFØRES I ØVRE DEL AV FRIOMRÅDET. 
- Det høyest beliggende og mest attraktive delen av Tøyen kulturpark skal da tas fra alle som bruker 
stedet til rekreasjon og fri lek. Dette vil spesiel t ramme ALLE barn som bor i Oslo indre øst. Dette e r vel 
de barna i Norge som har aller minst grønt og frimo mråder til lek og utfoldelse, og dette skal dere al tså 
ta fra dem(!) Det er rett og sliett skandaløst!

3. DET SØKES OM MIDLERTIDIG DISPENSASJON FRA REGULERT FORMÅL (FRIOMÅDE) 
- det er nesten 30 midlertidige barnehager i Oslo, hvorav de fleste faktisk på friområder. Jeg godtar 
ikke at nok et friområde blir bebygget.

4. EKSISTERENDE AVKJØRSEL SKAL BENYTTES! 
a) - Den smale innkjøring er allerede en utrygg utkj øring for nåværende brukere. Å benytte denne til 
inn-/ut-kjøring for levering av over 100 barn hver dag, er uansvarlig! 
b) - bruk av nåværende turvei inn til parken planlegges og så brukt som innkjørsel.
Ut-/innkjøring i Grenseveien her er rett ved jernbaneunder gangen og et uoversiktig kryss og kan 
derfor ikke godtas av trafikksikkerhetshensyn.

5.PARKERINGSPLASSER SKAL ETABLERES INNE PÅ FRIOMRÅDET! 
- å planlegge asfaltere for å lage parkesringsplass er på et vernet fri og grøntområdet kan bare 
oppsummeres slik: Fullstendig galskap! 

6. BARNEHAGENS UTEOMRÅDE SKAL VÆRE TILGJENGELIG FOR ALLMENNHETEN UTENOM BARNEHAGENS 
ÅPNINGSTID! 
- et område som er gjerdet inn, gir ikke den frihets følelsen som dagens åpne område gir. Det folk 
trenger er åpne områder til fri lek og rekreasjon. Aketuren blir ikke særlig morsom når det er et gjer de 
midt i bakken! Denne tilgjengeligheten er altså ikk e noe godt argument! Inngjerding vil i praksis si -  
utestenging! Og det hjelper overhodet ikke at det l ages en lekeplass inne på området. Det barna i indr e 
by desperat trenger å beholde er de få friområdene de trenger! Jeg anbefaler at dere leser litt her:

http://www.aftenposten.no/viten/La-barn-styre-leken-7452460. html#.UvIDi_ldWUJ

http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/--Organisert-vanv idd-tar-over-for-fri-lek-
7269815.html#.UvICkfldWUI

http://nhi.no/foreldre-og-barn/barn/livsstil/frilek-er-v iktig-for-barns-helse-19525.html
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7. DEN MIDLERTIDIGE BARNEHAGEN SKAL ETTER PLANEN IKKE BRUKERS AV ANDRE BARNEHAGER ETTER AT 
HASLE BARNEHAGE FLYTTER TILBAKE TIL EGEN LOKALER! 
- "etter planen"? - hva slags garanti er det? Det e r overhodet ingen garanti og er helt uakseptabelt!

Hilsen

Sondre Aasbø
Nordliveien 2A
0571 Oslo
E-post: sondre.aasboe@gmail.com
Tlf: 952 92 205

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Tale Rongen Svalheim <tsvalhei@online.no>
Sendt: 5. februar 2014 12:06
Til: Firmapost; postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Sak: Oppføring av midlertidig bygg - Paviljongbarnehage på Ola Narr. Ref. 

1027

�-�H�J���K�D�U���W�L�G�O�L�J�H�U�H���E�H�G�W���R�P���n���E�O�L���Y�D�U�V�O�H�W���L���I�R�U�E�L�Q�G�H�O�V�H���P�H�G���R�Y�H�Q�Q�H�Y�Q�W�H���V�D�N�����-�H�J���K�D�U���L�N�N�H���P�R�W�W�D�W�W���G�H�W�W�H����
��
�-�H�J���Y�L�O���S�U�R�W�H�V�W�H�U�H���V�W�H�U�N�W���S�n���S�O�D�Q�H�Q�H���R�P���G�H�Q�Q�H���E�\�J�J�L�Q�J�H�Q����
��
�'�H�W�W�H���Y�L�O���¡�G�H�O�H�J�J�H���K�H�O�H���R�P�U�n�G�H�W���I�R�U���D�O�O�H���R�V�V���V�R�P���H�U���E�U�X�N�H�U�H���D�Y���G�H�Q���I�L�Q�H���S�D�U�N�H�Q����
�'�H�W���K�D�U���J�M�H�Q�W�D�W�W�H���J�D�Q�J�H�U���E�O�L�W�W���O�R�Y�H�W���D�W���V�O�L�N�H���I�U�L�R�P�U�n�G�H�U���L���E�\�H�Q���V�N�D�O���E�H�Y�D�U�H�V����
�'�H�Q�Q�H���E�\�J�J�L�Q�J�H�Q���N�D�Q���L�N�N�H���S�n���Q�R�H�Q���P�n�W�H���E�L�G�U�D���W�L�O���G�H�Q���R�S�S�J�U�D�G�H�U�L�Q�J���V�R�P���E�O�H���O�R�Y�H�W���W�L�O���R�P�U�n�G�H�Q�H���U�X�Q�G�W���7�¡�\�H�Q���L��
�I�R�U�E�L�Q�G�H�O�V�H���P�H�G���Q�\�W�W���0�X�Q�F�K�P�X�V�H�X�P����
��
�+�L�O�V�H�Q���7�D�O�H���5�R�Q�J�H�Q���6�Y�D�O�K�H�L�P��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Thomas Jørgensen <thomjorge@gmail.com>
Sendt: 4. februar 2014 13:19
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Vedr. utbygningsplaner Ola Narr

�+�H�L������
��
�9�L�V�H�U���W�L�O���L�Q�I�R�U�P�D�V�M�R�Q�V�V�N�U�L�Y���V�H�Q�G�W���X�W���P�H�G���Y�H�G�O�D�J�W���Q�D�E�R�Y�D�U�V�H�O���Y�H�G�U�¡�U�H�Q�G�H���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���S�n���2�O�D���1�D�U�U����
��
��
�-�H�J�����V�R�P���E�H�E�R�H�U���S�n���.�H�\�V�H�U�O�¡�N�N�D�����H�U���K�H�O�W���X�H�Q�L�J���L���S�O�D�Q�H�Q�H�����+�Y�R�U�I�R�U���E�H�Q�\�W�W�H�U���G�H�U�H���L�N�N�H���G�H���J�D�P�O�H���R�P�U�n�G�H�Q�H���W�L�O��
�7�¡�\�H�Q�E�D�G�H�W���V�R�P���H�U���E�O�L�W�W���O�D�Q�V�H�U�W���V�R�P���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�"��
�+�Y�R�U�I�R�U���H�U���G�H�U�H���Q�¡�G�W���W�L�O���n���U�D�V�H�U�H���G�H���I�U�L�R�P�U�n�G�H�Q�H���V�R�P���I�L�Q�Q�H�V�"����
��
�'�H�W���E�O�L�U���V�D�J�W���D�W���G�H�W�W�H���N�X�Q���Y�L�O���Y� �U�H���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J�����J�M�H�O�G�H�U���G�H�W�W�H���R�J�V�n���S�D�Y�L�O�O�L�R�Q�H�Q�H���L�Q�Q�H�Q�I�R�U���R�P�U�n�G�H�W���W�L�O���+�D�V�O�H���V�N�R�O�H�"���'�H���K�D�U��
�Y�H�O���V�W�n�W�W���H�Q���V�W�X�Q�G�"���%�O�L�W�W���S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H�"��
��
��
��
�9�L���V�R�P���K�D�U���Y�D�O�J�W���n���E�O�L���E�R�H�Q�G�H���L���V�H�Q�W�U�X�P���W�H�Q�J�H�U���G�H���J�U�¡�Q�Q�H���I�O�H�N�N�H�Q�H���Y�L���N�D�Q���I�n������
��
�0�Y�K��
�7�K�R�P�D�V���-�¡�U�J�H�Q�V�H�Q��
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���������������������������������������'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
���������������7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���K�W�W�S�������Z�Z�Z���J�D�U�Q�H�V�G�D�W�D���Q�R��
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Truls Solerød Johnsen <trulssj@gmail.com>
Sendt: 14. februar 2014 16:50
Til: Firmapost; postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Ikke ødelegg friområdet Ola Narr!

Kjære Oslo kommune. 

Ola Narr er et av de flotteste friområdene i hele Oslo. At det må bygges nye barnehager har jeg full 
forståelse for, men vær så vennlig og finn et annet sted. Så kan både barn og voksne og dyr fortsette å kose 
seg på en av Oslos perler. La dette området fortsatt være tilgjengelig for alle! 

Truls Solerød Johnsen 

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Anne-Lise Fjeldbraaten <get@live.no>
Sendt: 7. februar 2014 13:01
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@obe.oslo.kommune.no
Emne: OLA NARR - PROTEST OG KLAGE

Oppfølgingsflagg: Følg opp
Status for flagg: Fullført

Kategorier: Blå kategori

Vet��dere��ikke��hva��dere��gjør?��Det��er��svært��få��grønne��lunger��i��Oslo��Indre��Øst.��Svært��mange��av��oss��som��bor��
her��har��dårlig��råd,��bor��trangt,��har��ikke��balkong��og��mange��er��uføretrygdede.����
��
Ola��Narr��og��Tøyenparken��er��det��nærmeste��og��det��reneste��sted��vi��kan��være��ute��om��sommeren.��
Sofienbergparken��er��overbefolket��og��møkkete.����
��
Så��hvordan��tenker��dere?��Finnes��det��ikke��en��fabrikk��dere��kan��bygge��om��til��barnehage?��
��
Vi��betaler��masse��skatt��hvert��år��til��Oslo��kommune.��Ikke��alle��har��barn.��Dere��kan��derfor��ikke��ta��
friluftsområder��som��tilhører��oss��alle���r��også��barna!��
��
Anne�rLise��Fjeldbraaten��
styreleder��Vardøgata��5��borettslag����
��
på��vegne��av��32��beboere��i��Vardøgata��5��borettslag.Rodeløkka��

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Fra: Wenche Sparem <wenche.sparem@gmail.com> 
Sendt: 5. februar 2014 12:14 
Til: PBE Postmottak 
Emne: Bevar Ola Narr parken 
 
 
Jeg protesterer mot at Ola Narr parken vil bli omgjort til en byggeplass - det er mange steder i og 
rundt Oslo det kan bygges boliger. 
Det er veldig få grønne parker igjen og Ola Narr parken bør av hensyn til historie og ikke minst 
av hensyn til alle som bor i området, bevares om park. 
Det bor veldig mange med utenlandsk opprinnelse og de benytter området. 
 
Jeg har selv vokst opp på Kampen og Ola Narr var en yndet lekeplass og da jeg selv ble mor tok 
jeg med barna din for lek - ja der kunne de leke fritt. 
 
Bevar Ola Narr parken. 
 
 
Hilsen 
 
Wenche Sparem 
Ammerudgrenda 191 
 
0960 Oslo 
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Åsa Mikkelsen <mikkelsen@asamaria.com>
Sendt: 5. februar 2014 10:06
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: SAK: OPPFØRING AV MIDL.BYGGVERK - PAVILJONGBARNEHAGE PÅ OLA 

NARR. REF. 1027

Som bruker av området mener jeg meg berettiget til å uttale meg om dette, og sender derfor inn mine sterke 
innsigelser mot planene. 

Oslo Øst trenger de grøntområdene vi har! 

�Y�H�Q�Q�O�L�J���K�L�O�V�H�Q�������E�H�V�W���Z�L�V�K�H�V��
��
Åsa Maria Mikkelsen ��
�Z�Z�Z���D�V�D�P�D�U�L�D���F�R�P�����_��������������������������
��

�'�H�Q�Q�H���H�S�R�V�W���K�D�U���E�O�L�W�W���N�R�Q�W�U�R�O�O�H�U�W���I�R�U���Y�L�U�X�V���D�Y���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6��
�7�K�L�V���H���P�D�L�O���K�D�V���E�H�H�Q���V�F�D�Q�Q�H�G���I�R�U���Y�L�U�X�V�H�V���E�\���*�D�U�Q�H�V���'�D�W�D���$�6
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Geir Berge Soltvedt

Fra: Åse Unander <aunander@online.no>
Sendt: 13. februar 2014 20:35
Til: Firmapost
Kopi: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
Emne: Protest mot bygging av barnehage på Ola Narr
Vedlegg: Hvorfor Ola Narr må bevares.docx

Jeg��mener��at��området��på��Ola��Narr��der��det��planlegges��å��bygge��barnehage��er��et��av��de��fineste��i��hele��Oslo,��og��at��
området��derfor��bør��bevares��for��allmennheten��for��all��fremtid!��Jeg��protesterer��derfor��mot��byggingen��av��den��planlagte��
barnehagen.��
��
Vær��så��snill��å��lese��vedlegget.��Der��har��jeg��skrevet��litt ��om��hvorfor��jeg��mener��området��er��unikt.��Det��skyldes��blant��annet��
den��flotte,��vestvendte��beliggenheten��med��utsikt��over��hele��byen.��Det��skyldes��også��geologiske��forhold��og��hvordan��
dette��gir��et��helt��spesielt��landskap��og��et��egenartet��planteliv��som��man��knapt��finner��noe��annet��sted��i��Oslo.��
��
Mer��om��planteliv��og��geologiske��forhold��kan��også��leses��på��følgende��link:��
http://nhm2.uio.no/botanisk/nbf/ola/rapport1_olanarr.htm��
��
Med��hilsen��
��
Åse��Unander��
Traneveien��2��
0575��OSLO��
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Om��hvorfor��Ola��Narr��er��unik��og��bør��bevares��for��allmennheten��for��all��fremtid! ��

Jeg��tror��en��viktig��årsak��til ��at��så��mange��har��engasjert��seg��i��saken��mot��bygging��av��barnehage��på��Ola��
Narr,��er��at��området��er��helt��spesielt,����og��at��det��derfor��bør��bevares��for��allmennheten��for��all��fremtid!��

Området��der��det��er��planer��om��å��bygge��barnehage��er��ikke��bare��"en��mindre��del��av��friområdet��Ola��
Narr".��Det��er��den��fineste��og��best��tilgjengelige��delen��av��området,��og��det��har��stor��verdi��utover��bare��å��
være��et��friområde.��Det��er��hit��vi��går��ettermiddagstur��om��sommeren��for��å��nyte��solnedgangen��og��
utsikten��over��byen.��Og��det��er��hit��vi��går��når��vi��ønsker��en��liten��tur��i��skogen.��Ungene��bruker��også��
området��til��fri��lek,��aking��og��skigåing.��

Som��geolog��er��jeg��bevisst��på��og��fascinert��over��sammenhengen��mellom��geologi,��landskapsformer,��
jordsmonn��og��planteliv.��Geologien��i��det��aktuelle��området��på��Ola��Narr��består��av��kalkrike��lagdelte��
bergarter��som��gir��bratte��skrenter,��et��fruktbart��jordsmonn,��frodig��vegetasjon��og��et��helt��spesielt��
planteliv��som��er��typisk��for��områder��med��kalkrik��grunn.��På��Ola��Narr��finner��vi��en��liten��rest��av��den��
naturlige��vegetasjonen��som��man��en��gang��fant��i��de��delene��av��Oslo��som��har��slik��grunn.��Et��lite��stykke��
villmark��nesten.��Nå��er��det��aller��meste��av��denne��vegetasjonen��borte��i��resten��av��byen��pga��nedbygging��
og��menneskelig��påvirkning.��I��tillegg��finnes��det��i��området��en��syenittgang��av��vulkansk��opprinnelse��som��
stikker��opp��og��danner��den��spesielle��knatten��på��toppen��av��Ola��Narr��og��som��danner��det��flotte��
utsiktspunktet.��Syenittgangen��er��mer��motstandsdyktig��enn��de��omliggende��bergartene,��og��den��stikker��
opp��og��danner��noe��som��nesten��ser��ut��som��svaberg.��Det��er��dette��spesielle��landskapet��og��
vegetasjonen,��som��i��tillegg��til��den��fantastiske��utsikten��og��vestvendte��beliggenheten��gjør��dette��
området��helt��unikt.��Jeg��kan��faktisk��ikke��komme��på��noe��sted��i��Oslo��som��jeg��synes��er��finere��enn��Ola��
Narr!��

Barnehagen��sies��å��skulle��være��midlertidig��ja,��men��man��vil��aldri��få��tilbake��opprinnelig��jordsmonn,��
vegetasjon��og��landskapsformer��dersom��barnehagen��blir��bygd��og��så��revet��igjen.��Jeg��skjønner��at��
situasjonen��til ��Hasle��Barnehage��er��prekær,��men��det��må��da��finnes��andre��steder��å��legge��den��enn��midt��i��
denne��perlen!��Og��vi��er��vel��alle��redde��for��at��situasjonen��vil��være��like��prekær��for��en��eller��annen��
barnehage��om��to��år,��så��vi��frykter��at��det��kommer��til ��å��bli��permanent��barnehage��på��stedet.��En��annen��
sak��er��at��det��burde��være��krav��om��å��sette��av��egnede��tomter��til��barnehager��før��det��settes��i��gang��slik��
omfattende��boligbygging��som��nå��skjer��i��Hasle�r��og��Ensjø�rområdet.��Og����det��må��ikke��få��lov��til��å��gå��ut��
over��områder��som��har��stor��verdi��for��allmenheten.��

Tidligere��tiders��politikere��og��byråkrater��har��hatt��fornuft��nok��til ��å��bevare��dette��spesielle��området.��Det��
hadde��vært��utrolig��trist��hvis��allmennheten��nå��i��2014��mister��denne��unike��oasen��i��Oslo��Indre��Øst!!!��Jeg��
kommer��til��å��gråte��hvis��det��skjer!��

Mer��om��geologi��og��plantelivet��i��området��kan��leses��på��følgende��link:��
http://nhm2.uio.no/botanisk/nbf/ola/rapport1_olanarr.htm��

Med��hilsen��

Åse��Unander��
Traneveien��2��
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     Vedlegg C-13 

Tiltak:  Midlertidig barnehage  Tiltakshaver: Omsorgsbygg Oslo KF 
Tiltakets art: Oppføring av midl. byggverk Kontaktperson: Magne Sandnes/ Marte 

Svenneby 
Adresse: Ola Narr Adresse: Postboks 2773 Solli, 0201 Oslo 
Gnr./Bnr.: 128/1 Ansv. Søker: Derlick Arkitekter AS 

Tilsvar til merknader fra naboer som har mottatt reko mmanderte varsler. 

Anne-Gro Edstrøm (Vedlegg C-05) 

I sin merknad av 13.02.14 anfører Edstrøm følgende: 

�x Edstrøm protesterer mot planlagte tiltak på det hun omtaler som en av østkantens få 
gjenlevende perler i indre Oslo. Området brukes som akebakke og sosialt møtested 
av beboerne i området sommer som vinter. 

�x Oslo Kommune har gjennom § 1-1 i PBL å etterleve bærekraftig utvikling til beste for 
den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner. 

�x Å tillegge hyppigere avkjøring/påkjøring til/fra Grenseveien i beskrevet trasé vil være 
svært risikofylt og belastende mht trafikkflyt, trafikksikkerhet og trafikkforurensning. 

�x Edstrøm ”forventer av vår nye generasjon arkitekter og planleggere at de ser lengre 
frem enn sin egen business.” 

Våre kommentarer til merknad til de ovennevnte anførsler: 

�x Tiltaket som omsøkes er et midlertidig tiltak, som etter planen skal avvikles etter to 
års drift av barnehagen. Friområdet vil etter dette i sin helhet tilbakeføres til dagens 
stand. 

�x § 1-1 i PBL definerer at loven skal fremme bærekraftig utvikling for den enkelte, 
samfunnet og fremtidige generasjoner. I dette tilfellet mener vi at opprettholdelse av 
Hasle barnehage veier tyngre som samfunnshensyn i den toårsperioden som 
omsøkes, enn beboernes tilgang til denne delen av parken på dagtid. 

�x Valg av avkjørsel og parkering er gjort på bakgrunn av trafikkanalyse utarbeidet av 
SWECO (vedlegg Q-03) og i samråd med Bymiljøetaten (BYM) (vedlegg I-03). For 
parkering benyttes det eksisterende avkjørsel, som er en godkjent avkjørsel, se 
vedlegg Q-05. Det er likevel utarbeidet avkjørselsplan for avkjørsel til parkering, ihht 
Oslo kommunes veileder for avkjørsel indre sone. Se for øvrig redegjørelse, vedlegg 
F-01.

�x Å beskylde dagens arkitekter og planleggere for å ikke ”se lengre frem enn sin egen 
business” faller på sin egen urimelighet – etablering av midlertidig barnehage i et 
friområde er dessverre en ulempe, men det langsiktige målet er en bedre situasjon 
for barnehagebarn og skoleelever på Hasle.  
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Keyserrekka Boligsameie (Vedlegg C-06) 

I sin merknad av 12.02.14 anfører Keyserrekka Boligsameie (heretter kalt KB) følgende: 

KB er overrasket over at Byrådet fremmer et slikt forslag, og protesterer mot det planlagte 
tiltaket på følgende grunnlag: 

�x Et sammenhengende platå som utgjør nær halvparten av den forholdsvis smale 
grøntkorridoren som utgjør Ola Narr vil bli okkupert. I tillegg er deler av parken 
disponert til friområde for hunder, som reduserer tilgangen til området ytterligere. 

�x Dersom barnehagen ikke fjernes som planlagt vil det inngå i en langsom og 
systematisk nedbygging av grøntområdene i indre by. 

�x En brakkeby som det her planlegges vil innebære en visuell forsøpling for beboerne i 
området.

�x Byråden burde legge frem utredning av andre tomtealternativer, og argumentere 
åpent for hvorfor Ola Narr er det beste alternativet. 

�x På grunn av historikk med øvrige midlertidige barnehager i Oslo som blir stående 
vesentlig lengre enn planlagt, konkluderes det med at det er overveiende sannsynlig 
at også denne midlertidige barnehagen blir permanent. 

�x Det er nedslående at Byrådet ikke har oppfylt planene om videreutvikling av Ola Narr 
i forbindelse med Tøyen Kulturpark.  

�x Det påpekes at det er utidig at grunnarbeidene for barnehagen er påbegynt før 
søknaden er behandlet. 

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 

�x Arealet som den omsøkte barnehagen vil beslaglegge utgjør kun en liten andel av 
grøntområdene på eller i umiddelbar nærhet til Ola Narr. Som vedlegg C-23 viser har 
man andre, større grøntområder i umiddelbar nærhet til hvor barnehagen er planlagt 
plassert. Den delen av parken som etter planen gjerdes inn til barnehage, vil være 
tilgjengelig for alle utenom barnehagens åpningstider. Friområdet vil etter 
barnehagens avvikling tilbakeføres til dagens stand. 

�x Barnehagen skal etter planen fjernes etter to års drift, når Hasle barnehage har fått 
nye, permanente lokaler. Det foreligger ingen planer om å omregulere Ola Narr til 
permanent barnehagedrift. 

�x Det som omtales som visuell forsøpling vil som tidligere nevnt kun være et midlertidig 
tiltak. Den planlagte barnehagen vil ikke stjele sol eller vesentlig forringe utsikt for 
naboer.

�x OBY har i prosessen vurdert 13 ulike alternativer for plassering av den midlertidige 
barnehagen. Etter en samlet vurdering kom OBY frem til at Ola Narr var det beste 
alternativet, og det er på dette premisset tiltaket omsøkes.  
Forhåndsvurderinger av ulike tomtealternativer anser vi ikke som en relevant del av 
denne byggesaken – søknaden omhandler kun mulig etablering av barnehage 
konkret på Ola Narr. Politiske beslutninger som ligger i forkant av dette hører etter vår 
mening ikke hjemme i denne sammenheng, men skal vurderes i andre fora og til 
andre tidspunkter. Vi kan her ikke ta stilling til andre, mulige tomter, eller 
utredningsprosesser før valg av tomt ble gjort. Det samme gjelder hvorvidt 
Omsorgsbygg burde ha planlagt erstatningslokalene i et mer langsiktig perspektiv.  
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Det som imidlertid er faktum i dag er at Hasle barnehage vil måtte nedlegges med 
umiddelbar virkning dersom erstatningslokaler ikke kan fremskaffes innen kort tid. I 
dette perspektivet er det nå ikke mulig å utrede andre alternativer. 

�x Grunnarbeidene for barnehagen er ikke påbegynt – det er kun tatt graveprøver for å 
fastslå forurensningsgrad i grunnen. Dette er PBE også tidligere orienterte om. 

Grenseveien Boligsameie (Vedlegg C-07) 

I sin merknad av 13.02.14 anfører Grenseveien Boligsameie (heretter kalt GB) følgende: 

�x GB protesterer på dispensasjonssøknad fra gjeldende regulering, og klager på 
planene om omsøkt tiltak. 

�x Generelt er GB av den mening at byens friområder ikke skal bebygges. 
�x Plan og bygningsetaten må være sitt ansvar bevisst og innpasse arealer for 

barnehage ved regulering av nye utbyggingsområder. 
�x Ola Narr er flittig brukt av både unge og gamle, i et område hvor mange ikke har 

andre uteplasser. GB kan ikke akseptere at store deler av dette området 
beslaglegges eller nedbygges. 

�x Det planlagte tiltaket vil skape en del farlig og uønsket ”hurtigparkering” på andre 
siden av Grenseveien. Utkjørselen som er tenkt benyttet er uoversiktlig og GB 
observerer daglig farlige situasjoner der. GB henstiller på det sterkeste ansvarlig 
myndighet om å stoppe tiltaket da man ikke kan forvente at henting/levering foregår til 
fots eller via kollektivtransport. 

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 

�x Søknaden omhandler et midlertidig tiltak, og det foreligger ingen planer om 
permanent nedbygging av Ola Narr. 

�x Areal for permanent plassering av Hasle Barnehage er allerede innregulert annet 
sted i byen. 

�x Som tidligere nevnt, beslaglegges kun en liten andel av grøntområdene på eller i 
nærheten av Ola Narr. Friområdet vil etter to års drift tilbakeføres i sin helhet. 

�x Valg av avkjørsel og parkering er gjort på bakgrunn av trafikkanalyse utarbeidet av 
SWECO (vedlegg Q-03) og i samråd med Bymiljøetaten (BYM) (vedlegg I-03). For 
parkering benyttes det eksisterende avkjørsel, som er en godkjent avkjørsel, se 
vedlegg Q-05. Det er likevel utarbeidet avkjørselsplan for avkjørsel til parkering, ihht 
Oslo kommunes veileder for avkjørsel indre sone. Se for øvrig redegjørelse, vedlegg 
F-01.

Frydenbergbakken Borettslag (Vedlegg C-08) 

I sin merknad som vi mottok 14.02.14 anfører Frydenbergbakken Borettslag (heretter kalt 
FB) følgende: 

�x FB protesterer mot det omsøkte prosjektet.  
�x At den midlertidige barnehagen utgjør en liten del av Ola Narr/Tøyenparken mener 

FB er en omskriving av fakta. De åpne flatene i Ola Narr er sterkt begrenset. 



Derlick Arkitekter AS    Org. nr.: 943 760 748   Hausmannsgate 16, 0182 Oslo  +47 23 32 72 70   www.derlick.no  4 / 9

Barnehagen vil legge beslag på anslagsvis en tredjedel av området, og i tillegg det 
beste området. Barnehagen vil også dele opp Ola Narr i uønsket grad. 

�x Omsøkt tiltak er i konflikt med planveilederen (T-1480 kap 5.3.7) om friområdet. 
Hensynet definert her i forhold til aktivitet er vesentlig tilsidesatt. 

�x FB minner om Tøyenavtalen av 28.05.13, mellom byrådspartiene og SV. 
�x Vurderingen av tapt areal er høyst subjektiv og det er ikke gjort noe for å erstatte 

områdets betydning for beboerne i nabolaget. 
�x Barnehagen vil bestå av lange to-etasjes brakker som mildt sagt er skjemmende, 

samt vil fremstå som malplassert i eksisterende visuelt uttrykk. 
�x FB har fremholdt Sklietomta ved Tøyenbadet som et bedre alternativ for plassering 

av barnehagen, men har ikke blitt hørt av Omsorgsbygg.  
�x Flere forhold i og i forkant denne byggesaken er usedvanlig lite tilfredsstillende, bl.a. 

manglefullt utredningsarbeid i leting etter egnet tomt, ingen informasjon og 
inkludering av naboer og kvaliteten på omsøkt prosjekt.  

�x FB anfører en rekke argumenter for at prosessen omkring valg av tomt har vært 
mangelfull, og at beslutning om barnehage på Ola Narr er tatt på sviktende grunnlag. 
Videre at beslutningen er i strid med flere aspekter i kommuneplanen. 

�x At det haster med å få Hasle barnehage over i nye lokaler kan ikke brukes som 
begrunnelse til gjennomføring av tiltaket, da Kommunen i lang tid har vært klar over 
at barnehagen ville trenge erstatningslokaler. 

�x Løfter om midlertidighet har ikke blitt etterlevd i en rekke andre saker. 
Jernbaneverkets dispensasjon kan forlenges, og kan derfor ikke brukes som garanti 
for midlertidighet.  Materialet utsendt ved nabovarsel gir ingen sluttdato for tiltaket, og 
dette gir grunn til tvil om kommunens intensjoner. 

�x FB mener dispensasjonssøknad også må spesifisere atkomstvei for varelevering og 
etablering av kjøreatkomst/p-plasser som egne punkter i dispensasjonen med 
tilhørende begrunnelser. Samt at dette også må inngå i nabovarsling. 

�x Nabovarselet mangler begrunnelse på hvorfor kommunen har valgt å ignorere sin 
egen trafikkanalyse og legge til rette for varelevering via eksisterende gangvei. 

�x Varslingsmaterialet synliggjør ikke at det er avsatt snumuligheter for p-plassene inne i 
friområdet, samt hvilke tiltak som gjør denne løsningen gjennomførbar. Videre 
påpekes at det ikke er søkt bruksendring fra friluftsområde til parkeringsplass. 

�x FB forventer 14 nye dagers høringsfrist da de ikke har mottatt nok materiale til å 
kunne uttale seg om ”manglende dispensasjoner” samt endringer i trafikksituasjonen. 

�x Videre redegjør FB for hvorfor de mener at vilkår for innvilgelse av dispensasjon ikke 
foreligger. Herunder bl.a. at det er Bymiljøetaten som må akseptere bruken av 
friområdet, ikke Eiendoms- og byfornyelsesetaten.  

�x Friområdet vil forringes vesentlig ved at den delen som er hyppigst brukt foreslås 
nedbygget, og bydelen vi miste et område med unik kvalitet og muligheter til 
utfoldelse i naturen. 

�x Hensynet til naturmangfold er ikke omtalt i det utsendte materialet. Hvordan skal 
dette ivaretas? 

�x Tegningsmateriale som er vedlagt nabovarsel er mangelfullt, og gir ikke beskrivelse 
av terrenginngrep, tiltak langs gangveier og parkeringsarealer, materialbeskrivelser.  
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�x Prosjektet som vises har så slette kvaliteter at det burde søkes dispensasjon fra 
estetikkbestemmelser i § 29-2 i PBL. Bl.a. pga skala, proporsjoner og volumer som 
gjør byggverket malplassert i friområdet. 

�x FB minner om formålsparagrafen i §1-1 i PBL, samt rikspolitiske retningslinjer for 
barn og unge. Videre rundskriv T-2/08 til retningslinjene. 

�x FB etterlyser vesentlig informasjon, slik at de som naboer kan fatte en beslutning 
angående prosjektet. Videre at søknaden ikke fremmes og at prosessen startes på 
nytt.

�x I tilleggsmerknad ettersendt fra FB ber de om at punkter i uttalelse fra Bymiljøetaten 
også legges til grunn som synspunkter i merknader fra FB. 

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 

�x Som det fremgår av vedlagt flyfoto med planlagt barnehage markert, vil denne kun 
legge beslag på en liten andel av et stort grøntområde. Det er imidlertid korrekt at 
barnehagen vil plasseres på et område som er godt egnet for rekreasjon, og som har 
gode sol- og utsiktsforhold. Vi påpeker igjen at tiltaket som omsøkes er midlertidig, og 
at det fortsatt vil være andre friområder med tilsvarende kvaliteter tilgjengelige i 
umiddelbar nærhet. 

�x At omsøkt tiltak med formål barnehage er i strid med definisjonen av friområde i 
planveileder T-1480 bestrides ikke, og er hele bakgrunnen for at vi søker 
dispensasjon fra regulert formål. Imidlertid vil områdene som avsettes til planlagt 
barnehage være tilrettelagt for lek (som et friområde gjerne kan være), og være åpne 
for alle utenom barnehagens åpningstider. Dette mener vi kan være et fint tilbud til 
barn i området, da de får tilgang til mye lekeplassutstyr, samtidig som et inngjerdet 
område vil gjøre det lettere for foreldre å la barna leke på egen hånd. Dette, 
kombinert med at tiltaket er midlertidig gjør at vi vurderer det dithen at hensynet bak 
regulert formål ikke tilsidesettes vesentlig. 

�x Tøyenavtalen som det henvises til er et politisk dokument som det ikke er opp til oss 
som Ansvarlig Søker å vurdere, da dette tilhører andre fora enn en byggesak. 

�x Det som omtales som skjemmende og malplassert vil som tidligere nevnt kun være et 
midlertidig tiltak. Den planlagte barnehagen vil ikke stjele sol eller vesentlig forringe 
utsikt for naboer. Det er videre ikke naturlig å bruke de samme ressurser på estetisk 
stedstilpasning for et midlertidig tiltak som for en permanent barnehage – det viktigste 
i et slik midlertidig tiltak er de bruksmessige hensyn for barn og ansatte i barnehagen, 
og at disse er gode nok for driften i den tidsperioden som planlegges (jfr. FBs 
henvisning til § 29-2 i PBL). 

�x Forhåndsvurderinger av ulike tomtealternativer anser vi ikke som en relevant del av 
denne byggesaken – søknaden omhandler kun etablering av midlertidig barnehage 
konkret på Ola Narr. Politiske beslutninger som ligger i forkant av dette hører etter vår 
mening ikke hjemme i denne sammenheng, men skal vurderes i andre fora og til 
andre tidspunkter. Vi kan her ikke ta stilling til andre, mulige tomter, eller 
utredningsprosesser før valg av tomt ble gjort. Det samme gjelder hvorvidt 
Omsorgsbygg burde ha planlagt erstatningslokalene i et mer langsiktig perspektiv. 
Det som imidlertid er faktum i dag er at Hasle barnehage vil måtte nedlegges med 
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umiddelbar virkning dersom erstatningslokaler ikke kan fremskaffes innen kort tid. I 
dette perspektivet er det nå ikke mulig å utrede andre alternativer. 

�x Vi har forståelse for at beboerne er redde for at barnehagen ikke blir fjernet etter to 
år, ut ifra at andre barnehager i Oslo har vist seg å bli stående lengre enn planlagt. 
Det foreligger imidlertid ingen planer om å forlenge barnehagedrift på Ola Narr ut 
over de to årene som her omsøkes. 

�x Det er ikke korrekt at atkomstveier og parkering må spesifiseres som egne punkter i 
dispensasjonssøknad, og at dette må spesifiseres i nabovarsling – disse er en del av 
hovedtiltaket som omsøkes – midlertidig barnehage - og er ikke egne, separate tiltak. 

�x All etterlyst dokumentasjon vedrørende valg av atkomst, parkering og snumuligheter, 
terrenginngrep, materialer etc. fremkommer av øvrig materiell i søknad om 
rammetillatelse. Dette kunne FB ha fått innsyn i dersom de hadde kommet hit til våre 
lokaler og sett den komplette søknaden. Det er ikke vanlig praksis å sende komplett 
søknad med alt tilhørende materiell ut med nabovarslene, og Byggesaksforskriften 
stiller heller ikke krav om dette. Utsendt materiale er i henhold til det som er 
spesifisert i Byggesaksforskriften med veiledning, og gir naboer en mulighet til å 
overordnet vurdere hvorvidt tiltaket angår dem. Vi ser derfor ingen grunn til at FB skal 
få utvidet varslingsfrist – det materialet de mener de mangler kunne de med enkelhet 
ha anskaffet seg/ sett på vårt kontor innen fristens utløp.  

�x Søknad om bruksendring fra friluftsområde til parkeringsplass er ikke påkrevd, da 
parkeringsplassen er en del av tiltaket som er bakgrunnen for søknad om 
dispensasjon fra regulert formål.  

�x Bymiljøetaten har gitt sin aksept til etablering av barnehagen (Se vedlegg I-03). 
Aksepten er gitt med vilkår, og disse vilkårene vil bli ivaretatt ved etablering av 
barnehagen.

�x Hensynet til biologisk mangfold er også vurdert i uttalelse fra Bymiljøetaten, og 
nødvendige, avbøtende tiltak vil bli utført i henhold til dette, i samråd med dem. Dette 
er i tråd med ønskene i tilleggsmerknad fra FB. 

�x § 1-1 i PBL definerer at loven skal fremme bærekraftig utvikling for den enkelte, 
samfunnet og fremtidige generasjoner. I dette tilfellet mener vi at opprettholdelse av 
Hasle barnehage veier tyngre som samfunnshensyn i den toårsperioden som 
omsøkes, enn beboernes tilgang til denne delen av parken på dagtid.  Sett opp mot 
rikspolitiske retningslinjer vil barna i Hasle barnehage få gode lokaler og utearealer å 
være i i den aktuelle toårsperioden – i tillegg vil barnehagens lekearealer kunne 
benyttes av øvrige barn i nabolaget utenom barnehagens åpningstider. 

Merknad fra Helgesensgate 82/84 AS (vedlegg C-09) 

I sin merknad av 12.02.14 anfører Helgesensgate 82/84 AS (heretter kalt H82) følgende: 

�x H82 protesterer mot det omsøkte tiltaket, da det vil spise av friluftsområdene til 
beboerne i indre by. Gode uteområder er viktig for å kunne bevare et stabilt boforhold 
og videre gode nabolag. 

�x H82 har ikke tillit til at den planlagte barnehagen blir midlertidig, tatt i betraktning den 
store andelen «midlertidige» barnehager i brakkeanlegg og paviljonger som Oslo har 
i dag. 
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�x Bruken av grøntarealet som strekker seg fra Tøyensenteret til Grenseveien opplever 
økt bruk på grunn av de store utbyggingene på Løren og Ensjø de siste årene. Dette 
gjør det desto viktigere å bevare friområdet. 

�x «Sklietomta» ved Tøyenbadet er i dag utilgjengelig for publikum, og burde heller vært 
vurdert for plassering av barnehagen. 

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 

�x Som det fremgår av vedlagt flyfoto med planlagt barnehage markert, vil denne kun 
legge beslag på en liten andel av et stort grøntområde. Vi påpeker videre igjen at 
tiltaket er midlertidig, samt at barnehagens uteområder vil være tilgjengelig utenfor 
barnehagens åpningstider. 

�x Vi har forståelse for at beboerne i H82 er redde for at barnehagen ikke blir fjernet 
etter to år, ut ifra at andre barnehager i Oslo har vist seg å bli stående lengre enn 
planlagt. Det foreligger imidlertid ingen planer om å forlenge barnehagedrift på Ola 
Narr ut over de to årene som her omsøkes. 

�x Økt utbygging på Ensjø og Løren medfører ikke bare økt bruk av friområder, det 
medfører også økt behov for nye barnehageplasser. Som et følge av dette skal 
barna i Hasle Barnehage etter planen få nye, permanente lokaler med god kvalitet, 
og trenger erstatningslokaler i byggeperioden for disse lokalene. 

�x Som tidligere nevnt tar vi ikke her stilling til andre tomtealternativer, eller forutgående 
prosess med vurderinger av tomtevalg. 

Merknad fra Grenseveien 30 Borettslag (Vedlegg C-10 ) 

I sin merknad av 13.02.14 anfører Grenseveien 30 Borettslag følgende: 

�x Planlagt bygg oppføres i grøntareal med akebakke i flittig bruk, som medfører 
reduksjon i rekreasjonsområder for flere tusen beboere. 

�x Det vil medføre økte trafikkproblemer ved inn og utkjøring i Grenseveien, samt økt 
press på deres parkeringsplasser. Tiltaket omsøkes med for få parkeringsplasser. 

�x Barnehagen vil fremstå som for dominerende i området 
�x Det vil kunne bli plager med støy ved oppføring/riving av bygget 
�x Det er ikke satt endelig tidsramme for hvor lenge bygget skal stå 
�x Barnehagen vil ta av område for hundetrening, som vil kunne medføre konflikter 

mellom hundeeiere og foreldre. 

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 

�x Som det fremgår av vedlagt flyfoto med planlagt barnehage markert, vil denne kun 
legge beslag på en liten andel av et stort grøntområde. Vi påpeker videre igjen at 
tiltaket er midlertidig, samt at barnehagens uteområder vil være tilgjengelig utenfor 
barnehagens åpningstider. Deler av akebakken vil fortsatt bli liggende fritt tilgjengelig 
utenfor inngjerdet uteområde. 

�x Valg av avkjørsel og parkering er gjort på bakgrunn av trafikkanalyse utarbeidet av 
SWECO (vedlegg Q-03) og i samråd med Bymiljøetaten (BYM) (vedlegg I-03). For 
parkering benyttes det eksisterende avkjørsel, som er en godkjent avkjørsel, se 
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vedlegg Q-05. Det er likevel utarbeidet avkjørselsplan for avkjørsel til parkering, ihht 
Oslo kommunes veileder for avkjørsel indre sone. Antall parkeringsplasser er i 
henhold til kommunens parkeringsnorm. Se for øvrig redegjørelse, vedlegg F-01.  

�x Den planlagte barnehagen vil ikke stjele sol eller vesentlig forringe utsikt for naboer. 
Det er videre ikke naturlig å bruke de samme ressurser på estetisk stedstilpasning 
for et midlertidig tiltak som for en permanent barnehage – det viktigste i et slik 
midlertidig tiltak er de bruksmessige hensyn for barn og ansatte i barnehagen, og at 
disse er gode nok for driften i den tidsperioden som planlegges.  

�x Ansvarlig Utførende vil forholde seg til normal praksis ved bygging og rivning mht 
støy og arbeidstid.  

�x I søknaden fremgår det at barnehagen etter planen skal stå i to år. Det foreligger 
ingen planer om å forlenge barnehagedrift på Ola Narr ut over dette. 

�x Da barnehagen vil være inngjerdet bør ikke hunder kunne komme i konflikt med 
barna/ foreldre.

Merknad fra Ola Narr Borettslag (Vedlegg C-11) 

I sin merknad av 14.02.14 anfører Ola Narr Borettslag (heretter kalt ON) følgende: 

�x Det planlagte tiltaket vil redusere livskvaliteten for barnefamilier i området, ved at man 
planlegger å bygge på det stedet flest barn og unge kan springe fritt uten å være redd 
for trafikk og andre farer. Herunder alkohol- og stoffmisbruk, som preger 
Sofienbergparken.

�x En utbygging av Ola Narr vil kunne redusere verdien av leilighetene i borettslaget, da 
det gjør det mindre attraktivt for barnefamilier. 

�x ON har ikke tillit til at barnehagen blir midlertidig, på bakgrunn av mange andre 
midlertidige barnehager i Oslo som har blitt stående lengre enn planlagt. 

�x ON mener at saksbehandlingen fra kommunen sin side er under enhver kritikk, og at 
det ikke er gjort en god jobb med å kartlegge alternative steder for barnehagen. 
Dersom den allikevel oppføres i Ola Narr, ber ON om å få en dato for når området er 
tilbakeført i grønn stand. 

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 

�x Som det fremgår av vedlagt flyfoto med planlagt barnehage markert, vil denne kun 
legge beslag på en liten andel av et stort grøntområde. Vi påpeker videre igjen at 
tiltaket er midlertidig, samt at barnehagens uteområder vil være tilgjengelig utenfor 
barnehagens åpningstider, altså ettermiddag/ kveld og i helgene, som også er den 
tiden de fleste barn er hjemme. Inngjerdet uteområde vil gi et sikrere tilbud for barna 
om kvelden. 

�x Da tiltaket er midlertidig kan vi vanskelig se at det vil forringe verdien på leiligheter i 
nærområdet. Vi mener at et bedre barnehagetilbud i bydelen snarere vil være positivt 
for barnefamilier.

�x Vi har forståelse for at beboerne i ON er redde for at barnehagen ikke blir fjernet etter 
to år, ut ifra at andre barnehager i Oslo har vist seg å bli stående lengre enn planlagt. 
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Det foreligger imidlertid ingen planer om å forlenge barnehagedrift på Ola Narr ut 
over de to årene som her omsøkes. 

�x Som tidligere nevnt tar vi ikke her stilling til andre tomtealternativer, eller forutgående 
prosess med vurderinger av tomtevalg. 

Merknad fra Keyserløkka Nord Borettslag (Vedlegg C- 12) 

I sin merknad av 14.02.14 anfører Keyserløkka Nord Borettslag (heretter kalt KN) følgende: 

�x At friområder må tas i bruk til barnehageformål vitner om en kortsiktighet i 
planleggingen, og KN motsetter seg nedbygging av offentlig friområde på prinsipielt 
grunnlag. 

�x Plasseringen vil potensielt skape trafikkfarlige situasjoner ved henting og levering av 
barna. Planlagte av- og påkjørsler fra og til Grenseveien kan skape uoversiktlige 
forhold, spesielt i morgen- og ettermiddagsrushet. 

�x KN mener at det er en åpenbar svikt i argumentasjon fra Ansvarlig Søker om at 
hensynet til bestemmelsene ikke tilsidesettes vesentlig, da en barnehages 
åpningstider ikke kan reguleres av bygningslovgivningen. Barnehagens uteområder 
kan derfor bli tilgjengelige for allmenheten i svært begrenset grad. 

�x Dersom barnehagen godkjennes, mener KN at det er en forutsetning at midlertidig 
dispensasjon tidfestes. En forlenget bruk kan ikke aksepteres. 

�x Da tiltaket vil være til ulempe for allmennheten, foreslår ON at tiltakshaver vurderer 
kompenserende tiltak – f.eks. opprustning av møblement i parken el.l. 

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 

�x Som det fremgår av vedlagt flyfoto med planlagt barnehage markert, vil denne kun 
legge beslag på en liten andel av et stort grøntområde. Vi påpeker videre igjen at 
tiltaket er midlertidig.  

�x Valg av avkjørsel og parkering er gjort på bakgrunn av trafikkanalyse utarbeidet av 
SWECO (vedlegg Q-03) og i samråd med Bymiljøetaten (BYM) (vedlegg I-03). For 
parkering benyttes det eksisterende avkjørsel, som er en godkjent avkjørsel, se 
vedlegg Q-05. Det er likevel utarbeidet avkjørselsplan for avkjørsel til parkering, ihht 
Oslo kommunes veileder for avkjørsel indre sone. Se for øvrig redegjørelse, vedlegg 
F-01.

�x Områdene som avsettes til planlagt barnehage vil være tilrettelagt for lek (som et 
friområde gjerne kan være), og være åpne for alle utenom barnehagens åpningstider. 
Dette, kombinert med at tiltaket er midlertidig gjør at vi vurderer det dithen at 
hensynet bak regulert formål ikke tilsidesettes vesentlig. At barnehagen potensielt 
kan få utvidede åpningstider (kveldsåpen/døgnåpen) som begrenser tilgang til 
barnehagens uteområder er neppe en relevant problemstilling i den toårsperioden 
som her er aktuell, da Hasle Barnehage er en kommunal barnehage med ordinære 
åpningstider på dagtid. 

�x Det søkes om midlertidig barnehage med de gjeldende tidsbegrensninger. Bruken av 
den midlertidige barnehagen knyttes opp mot ny permanent barnehage på Hasle. ��

�x Kompenserende tiltak er noe BYM som forvalter friområdene evt. må vurdere. Evt. 
detaljer rundt dette må tas opp igjen senere i prosessen, dersom det blir aktuelt.��
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     Vedlegg C-20 

Tiltak:  Midlertidig barnehage  Tiltakshaver: Omsorgsbygg Oslo KF 
Tiltakets art: Oppføring av midl. byggverk Kontaktperson: Magne Sandnes/ Marte 

Svenneby 
Adresse: Ola Narr Adresse: Postboks 2773 Solli, 0201 Oslo 
Gnr./Bnr.: 128/1 Ansv. Søker: Derlick Arkitekter AS 

Tilsvar til merknader fra foreninger/instanser som ikke har mottatt 
rekommandert nabovarsel 

Oslo og Omland Friluftsråd (Vedlegg C-14) 

I sin merknad av 14.02.14 anfører Oslo og Omland Friluftsråd (heretter kalt OO) følgende: 

Ola Narr er et viktig grønt pustehull for lokalbefolkningen med spesielle natur- og 
landskapskvaliteter. Ulempene ved å bygge barnehage her er større enn fordelene, mener 
OO. Dette mener de basert på bl.a. følgende punkter: 

�x Alternative lokaliseringer burde vært utredet på en mer troverdig måte. De 
vurderingene de har mottatt synes å være mangelfulle og lite grundige. 

�x Mange midlertidige barnehager i Oslo blir stående lengre enn planlagt, og dette kan 
fort bli tilfelle her også 

�x 3 års fravær av lekeområde og akebakke er et langt tidsrom i et barns perspektiv. 
�x Det aktuelle området har helt spesielle kvaliteter som ikke finnes i samme grad i 

resten av friområdet 
�x At barnehagens lekeområder vil være tilgjengelige utenom barnehagens åpningstid 

er ikke en fordel, da gode akebakker er vanskelige å oppdrive i denne delen av byen. 
�x Det sterke lokale engasjementet i denne saken bør hensyntas. 

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 

�x Forhåndsvurderinger av ulike tomtealternativer anser vi ikke som en relevant del av 
denne byggesaken – søknaden omhandler kun etablering av midlertidig barnehage 
konkret på Ola Narr. Politiske beslutninger som ligger i forkant av dette hører etter vår 
mening ikke hjemme i denne sammenheng, men skal vurderes i andre fora og til 
andre tidspunkter. Vi kan her ikke ta stilling til andre, mulige tomter, eller 
utredningsprosesser før valg av tomt ble gjort.  

�x Tiltaket som omsøkes er et midlertidig tiltak, som etter planen skal avvikles etter to 
års drift av barnehagen. Friområdet vil etter dette i sin helhet tilbakeføres til dagens 
stand. 

�x Som det fremgår av vedlagt flyfoto med planlagt barnehage markert, vil denne kun 
legge beslag på en liten andel av et stort grøntområde. Vi påpeker videre igjen at 
tiltaket er midlertidig, samt at barnehagens uteområder vil være tilgjengelig utenfor 
barnehagens åpningstider. 
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�x Vi har forståelse for at OO er redde for at barnehagen ikke blir fjernet etter to år, ut 
ifra at andre barnehager i Oslo har vist seg å bli stående lengre enn planlagt. Det 
foreligger imidlertid ingen planer om å forlenge barnehagedrift på Ola Narr ut over de 
to årene som her omsøkes. 

�x Akebakken vil ikke i sin helhet bli gjerdet inne ved etablering av barnehagen – det vil 
fortsatt være akemuligheter tilgjengelig langsmed og nedenfor barnehagens 
uteområder.

�x Det lokale engasjementet har vært stort, men som tidligere nevnt er det ikke vår rolle 
som Ansvarlig Søker å ta stilling til de forutgående vurderinger som er gjort ved valg 
av tomt. Vi tar kun stilling til om Ola Narr egner seg til barnehage, og om det lar seg 
gjøre å etablere omsøkt tiltak her på en måte som tilfredsstiller bygningslovgivningen 
hva gjelder barnehagedrift. 

Samarbeidsrådet for biologisk mangfold (Vedlegg C-1 5) 

I sin merknad av 14.02.14 anfører Samarbeidsrådet for biologisk mangfold (heretter kalt 
SABIMA) følgende: 

�x SABIMA kan ikke se at det er gjort en vurdering etter § 8-12 i naturmangfoldloven, 
noe som er nødvendig for å oppfylle kravet til offentlig saksbehandling i samme lov. 

�x Det omsøkte tiltaket vil kunne berøre en forekomst av planten smaltimotei, som er 
sterkt truet på Norsk rødliste. Det finnes også forekomster av andre nær truede eller 
truede arter i nærheten. 

�x Etablering av barnehagen vil kunne øke presset ved økt trafikk på de 
omkringliggende områdene, deriblant slåttemark som er «utvalgt naturtype» etter 
naturmangfoldloven.

�x Det må gjøres en utredning av påvirkning på naturmangfoldet, i henhold til hva som i 
følge naturmangfoldloven skal legges til grunn for utøving av offentlig myndighet  

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 

�x I sin uttalelse til byggesaken av 06.02.14 har Bymiljøetaten grundig vurdert forholdet 
til områder med biologisk mangfold, og hvilke avbøtende tiltak som må gjøres i denne 
sammenheng.  

�x De angitte vilkårene i ovennevnte merknad fra Bymiljøetaten vil bli ivaretatt ved 
oppføring, drift og avvikling av den planlagte barnehagen. 

�x På bakgrunn av det ovennevnte forutsetter vi at Bymiljøetaten, som er forvalter av 
friområdet Ola Narr, har gjort de vurderinger som er nødvendige i henhold til § 8-12 
og 7 i naturmangfoldloven. Etter vilkår fra bymiljøetaten vil det opprettes lave 
plengjerder rundt slåttemarken, og barnehagen vil instrueres om at det ikke skal 
foregå lek innenfor sperringene. Dagens sti som går diagonalt fra gangveien ned mot 
parkeringsplassen ved Ola Narr barnehage vil opprettholdes mellom gjerdet til den 
omsøkte barnehagen og plangjerdet rundt slåttemarken, se utomhusplan, vedlegg E-
01, slik at gangtrafikk naturlig kan ledes utenom slåttemarken. 
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Norske Landskapsarkitekters Forening (Vedlegg C-16)  

I sin merknad av 07.02.14 anfører Norske Landskapsarkitekters Forening (heretter kalt NLA) 
følgende: 

�x NLA fraråder midlertidig barnehage i et av de mest verdifulle grøntområdene i Oslo.  
Dette strider mot flere kommunale planer, herunder Grøntplan for Oslo og Arealplan 
for den blågrønne strukturen i Oslo. 

�x Dersom tiltaket gjennomføres, anbefaler NLA på det sterkeste at prosjekteringen 
oppfyller samme kvalitetskrav som det stilles i en byggesak. 

�x Ved at man beslaglegger et verdifullt område må det som et minimum gjenopprettes 
kvaliteter på nivå med det som tas bort. Dvs at utearealer må prosjekteres av en 
landskapsarkitekt i henhold til «Veileder for utforming av barnehagens utearealer». 

�x Avkjørselssituasjonen til Grenseveien bør utredes av en trafikkingeniør. 

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 

�x Søknaden omhandler et midlertidig tiltak, og det foreligger ingen planer om 
permanent nedbygging av Ola Narr. På grunnlag av dette søker man dispensasjon 
fra gjeldende regulering, som ivaretar Grøntplanen og den blågrønne planen. At 
tiltaket vil være i strid med disse vil med andre ord være tilfelle i et avgrenset tidsrom. 

�x Prosjekteringen vil bli og er også per i dag gjennomført av foretak med Sentral 
Godkjenning for prosjektering, og utearealene er utformet i henhold til hovedtrekkene 
i «Veileder for utforming av barnehagens utearealer». 

�x Avkjørselssituasjonen er allerede vurdert av Sweco i vedlagt trafikkanalyse (se 
vedlegg Q-03). 

FAU i Ola Narr Barnehage (Vedlegg C-17) 

I sin merknad av 14.02.14 anfører FAU i Ola Narr Barnehage (heretter kalt FAU) følgende: 

�x FAU protesterer mot det omsøkte prosjektet, bl.a. fordi dette vil være til vesentlig 
ulempe for Ola Narr Barnehage.  

�x Flere forhold i forkant denne byggesaken, samt selve søknaden har alvorlige 
mangler, bl.a. manglefullt utredningsarbeid i leting etter egnet tomt og manglende 
informasjon i søknaden  

�x Den mest attraktive delen av Ola Narr beslaglegges, og dette er til vesentlig ulempe 
for beboerne i området 

�x Omsøkt barnehagen vil ikke være den beste løsningen for Hasle Barnehage, av både 
trafikale, estetiske og praktiske årsaker (bl.a. knappe utearealer) 

�x FAU ber om at OBY omgående finner en mer egnet løsning for Hasle Barnehage, 
f.eks. sklietomta bak Tøyenbadet 

�x FAU mener en hel del dokumentasjon mangler ved nabovarslene, og forventer 14 
nye dagers høringsfrist da de ikke har mottatt nok materiale til å kunne uttale seg om 
påståtte mangler i søknaden.  

�x FAU ber også om en fornyet vurdering fra Bydelsoverlegen om grunnlaget for 
dispensasjon. 
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�x FAU ber videre om at Ola Narr barnehage snarest involveres i planleggingen av 
parkering, atkomst, avfallshåndtering etc. 

�x FAU krever at en alternativ inngang til Ola Narr barnehage fra gangveien ved toglinja 
settes som vilkår for Igangsettingstillatelse 

�x Med økt trafikk via eksisterende atkomst til Ola Narr barnehage vil det kunne skape 
farlige trafikksituasjoner 

�x Ola Narr Barnehage drives i dag med mindre utearealer enn normen, og har 
dispensasjon for dette fra Bydelsoverlegen. Grunnlaget for denne disp.en kan falle 
vekk dersom tilgangen til friområdet begrenses ved ny barnehage. 

�x FAU anfører en rekke argumenter for at prosessen omkring valg av tomt har vært 
mangelfull, og at beslutning om barnehage på Ola Narr er tatt på sviktende grunnlag.  

�x At det haster med å få Hasle barnehage over i nye lokaler kan ikke brukes som 
begrunnelse til gjennomføring av tiltaket, da Kommunen i lang tid har vært klar over 
at barnehagen ville trenge erstatningslokaler. 

�x FAU mener dispensasjonssøknad også må spesifisere atkomstvei for varelevering og 
etablering av kjøreatkomst/p-plasser som egne punkter i dispensasjonen med 
tilhørende begrunnelser. Samt at dette også må inngå i nabovarsling. 

�x Nabovarselet mangler begrunnelse på hvorfor kommunen har valgt å ignorere sin 
egen trafikkanalyse og legge til rette for varelevering via eksisterende gangvei. 

�x Videre redegjør FAU for hvorfor de mener at vilkår for innvilgelse av dispensasjon 
ikke foreligger. Herunder bl.a. at det er Bymiljøetaten som må akseptere bruken av 
friområdet, ikke Eiendoms- og byfornyelsesetaten.  

�x Friområdet vil forringes vesentlig ved at den delen som er hyppigst brukt foreslås 
nedbygget, og bydelen vi miste et område med unik kvalitet og muligheter til 
utfoldelse i naturen. 

�x Hensynet til naturmangfold er ikke omtalt i det utsendte materialet. Hvordan skal 
dette ivaretas? 

�x Løfter om midlertidighet har ikke blitt etterlevd i en rekke andre saker.  
�x Jernbaneverkets dispensasjon kan forlenges, og kan derfor ikke brukes som garanti 

for midlertidighet.  Materialet utsendt ved nabovarsel gir ingen sluttdato for tiltaket, og 
dette gir grunn til tvil om kommunens intensjoner. 

�x Tegningsmateriale som er vedlagt nabovarsel er mangelfullt, og gir ikke beskrivelse 
av terrenginngrep, tiltak langs gangveier og parkeringsarealer, materialbeskrivelser.  

�x Prosjektet som vises har så slette kvaliteter at det burde søkes dispensasjon fra 
estetikkbestemmelser i § 29-2 i PBL. Bl.a. pga skala, proporsjoner og volumer som 
gjør byggverket malplassert i friområdet. 

�x Det burde, selv i midlertidige tiltak, stilles et minimumskrav til kvalitet på utformingen. 
Jfr. Midlertidig VM-paviljong som ble tegnet av Snøhetta. 

�x FAU minner om formålsparagrafen i §1-1 i PBL, samt rikspolitiske retningslinjer for 
barn og unge. Videre rundskriv T-2/08 til retningslinjene. 

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 

�x Tiltaket vil ikke forringe solforhold i Ola Narr Barnehage, eller oppta eksisterende 
parkeringsplasser. Man vil benytte den delen av friområdet som ligger nærmest Ola 
Narr Barnehage til den nye barnehagen, men det vil allikevel være god tilgjengelighet 
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fra Ola Narr Barnehage til øvrige deler av friområdet. Man vil for øvrig forsøke å 
minimere ulempene for Ola Narr Barnehage så langt det lar seg gjøre, og invitere til 
dialog omkring løsninger for parkering, avfall etc. 

�x Forhåndsvurderinger av ulike tomtealternativer anser vi ikke som en relevant del av 
denne byggesaken – søknaden omhandler kun etablering av midlertidig barnehage 
konkret på Ola Narr. Politiske beslutninger som ligger i forkant av dette hører etter vår 
mening ikke hjemme i denne sammenheng, men skal vurderes i andre fora og til 
andre tidspunkter. Vi kan her ikke ta stilling til andre, mulige tomter, eller 
utredningsprosesser før valg av tomt ble gjort. Det samme gjelder hvorvidt 
Omsorgsbygg burde ha planlagt erstatningslokalene i et mer langsiktig perspektiv. 
Det som imidlertid er faktum i dag er at Hasle barnehage vil måtte nedlegges med 
umiddelbar virkning dersom erstatningslokaler ikke kan fremskaffes innen kort tid. I 
dette perspektivet er det nå ikke mulig å utrede andre alternativer. 

�x Som det fremgår av vedlagt flyfoto med planlagt barnehage markert, vil denne kun 
legge beslag på en liten andel av et stort grøntområde. Det er imidlertid korrekt at 
barnehagen vil plasseres på et område som er godt egnet for rekreasjon, og som har 
gode sol- og utsiktsforhold. Vi påpeker igjen at tiltaket som omsøkes er midlertidig, og 
at det fortsatt vil være andre friområder med tilsvarende kvaliteter tilgjengelige i 
umiddelbar nærhet. Barnehagens arealer vil være tilgjengelige for alle utenom 
åpningstiden.  

�x All etterlyst dokumentasjon vedrørende valg av atkomst, parkering og snumuligheter, 
terrenginngrep, materialer etc. fremkommer av øvrig materiell i søknad om 
rammetillatelse. Dette kunne FAU ha fått innsyn i dersom de hadde kommet hit til 
våre lokaler og sett den komplette søknaden. Det er ikke vanlig praksis å sende 
komplett søknad med alt tilhørende materiell ut med nabovarslene, og 
Byggesaksforskriften stiller heller ikke krav om dette. Utsendt materiale er i henhold til 
det som er spesifisert i Byggesaksforskriften med veiledning, og gir naboer en 
mulighet til å overordnet vurdere hvorvidt tiltaket angår dem. Vi ser derfor ingen grunn 
til at FAU skal få utvidet varslingsfrist – det materialet de mener de mangler kunne de 
med enkelhet ha skaffet seg kunnskap om/ sett i våre lokaler innen varslingsfristens 
utløp.  

�x Uttalelse fra Bydelsoverlegen vil bli innhentet før barnehagen settes i drift, dvs. før 
søknad om brukstillatelse/ferdigattest. 

�x Det er opp til PBE å fastsette vilkår ved Igangsettingstillatelse, men dersom det er 
nødvendig med ny port/atkomst fra gangveien til Ola Narr Barnehage bør dette kunne 
være gjennomførbart. 

�x Det er i forkant av denne søknaden utarbeidet en trafikkanalyse for å vurdere mulige 
alternativer til kjøreatkomst (vedlegg Q-03). Det omsøkte alternativet er en av flere 
muligheter, og vurderes i denne analysen som et forsvarlig alternativ. Omsorgsbygg 
ønsket å etablere atkomsten lengre øst, der hvor atkomst for varelevering nå er 
planlagt, men denne løsningen var ikke ønsket av Bymiljøetaten og ble derfor valgt 
bort. Antall parkeringsplasser er i henhold til kommunens parkeringsnorm. 

�x Vi mener at tilgangen til friområdet fra Ola Narr Barnehage ikke blir så vesentlig 
redusert at et grunnlag for dispensasjon fra Bydelsoverlegen vil falle vekk. Dette vil 
imidlertid Bydelsoverlegen kunne uttale seg om når man søker godkjenning i 
forbindelse med ny barnehage. 
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�x Det er ikke korrekt at atkomstveier og parkering må spesifiseres som egne punkter i 
dispensasjonssøknad, og at dette må spesifiseres i nabovarsling – disse er en del av 
hovedtiltaket som omsøkes – midlertidig barnehage - og er ikke egne, separate tiltak. 

�x Bymiljøetaten har gitt sin aksept til etablering av barnehagen (Se vedlegg I-03). 
Aksepten er gitt med vilkår, og disse vilkårene vil bli ivaretatt ved etablering av 
barnehagen.

�x Hensynet til biologisk mangfold er også vurdert i uttalelse fra Bymiljøetaten, og 
nødvendige, avbøtende tiltak vil bli utført i henhold til dette, i samråd med dem.  

�x Vi har forståelse for at beboerne er redde for at barnehagen ikke blir fjernet etter to 
år, ut ifra at andre barnehager i Oslo har vist seg å bli stående lengre enn planlagt. 
Det foreligger imidlertid ingen planer om å forlenge barnehagedrift på Ola Narr ut 
over de to årene som her omsøkes. 

�x Det som omtales som skjemmende og malplassert vil som tidligere nevnt kun være et 
midlertidig tiltak. Den planlagte barnehagen vil ikke stjele sol eller vesentlig forringe 
utsikt for naboer. Det er videre ikke naturlig å bruke de samme ressurser på estetisk 
stedstilpasning for et midlertidig tiltak som for en permanent barnehage – det viktigste 
i et slik midlertidig tiltak er de bruksmessige hensyn for barn og ansatte i barnehagen, 
og at disse er gode nok for driften i den tidsperioden som planlegges (jfr. FAUs 
henvisning til § 29-2 i PBL). 

�x § 1-1 i PBL definerer at loven skal fremme bærekraftig utvikling for den enkelte, 
samfunnet og fremtidige generasjoner. I dette tilfellet mener vi at opprettholdelse av 
Hasle barnehage veier tyngre som samfunnshensyn i den toårsperioden som 
omsøkes, enn beboernes tilgang til denne delen av parken på dagtid.  Sett opp mot 
rikspolitiske retningslinjer vil barna i Hasle barnehage få gode lokaler og utearealer å 
være i i den aktuelle toårsperioden – i tillegg vil barnehagens lekearealer kunne 
benyttes av øvrige barn i nabolaget utenom barnehagens åpningstider. 

Hasle og Frydenberg Vel (Vedlegg C-18) 

I sin merknad av 15.02.14 anfører Hasle og Frydenberg Vel (heretter kalt HFV) følgende: 
�x Ola Narr er et viktig grønt pustehull for lokalbefolkningen med spesielle natur- og 

landskapskvaliteter i en stadig mer fortettet by. Ola Narr må bevares.��
�x Det inngjerdede området vil ikke være tilgjengelig for allmenheten. 
�x Graving og utbygging vil ødelegge det biologiske mangfoldet og grunnen. 
�x At det haster med å få Hasle barnehage over i nye lokaler skal ikke gå på bekostning 

av friområdene i Oslo. 
�x Med økt trafikk via eksisterende atkomst til Ola Narr barnehage vil det kunne skape 

farlige trafikksituasjoner 

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 
�x Arealet som den omsøkte barnehagen vil beslaglegge utgjør kun en liten andel av 

grøntområdene på eller i umiddelbar nærhet til Ola Narr. Som vedlegg C-23 viser har 
man andre, større grøntområder i umiddelbar nærhet til hvor barnehagen er planlagt 
plassert. Den delen av parken som etter planen gjerdes inn til barnehage, vil være 
tilgjengelig for alle utenom barnehagens åpningstider.  
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Vi minner om at tiltaket som omsøkes er et midlertidig tiltak, som etter planen skal 
avvikles etter to års drift av barnehagen. Friområdet vil etter dette i sin helhet 
tilbakeføres til dagens stand. Som beboer sentralt i en storby mener vi dette er 
akseptabelt over en toårsperiode. 

�x Det inngjerdede området er dessverre en konsekvens av det omsøkte tiltakets 
karakter, det ville vært vanskelig å drive en barnehage uten et gjerde rundt 
utearealet. Vi vil også poengtere at resten av friområdet Ola Narr/ Tøyenparken 
fremdeles ikke vil være et inngjerdet område/ opparbeidet lekeplass, og det vil være 
mulig både å grille og ake andre steder i grøntdraget. 

�x Hensynet til biologisk mangfold er vurdert i uttalelse fra Bymiljøetaten, og 
nødvendige, avbøtende tiltak vil bli utført i henhold til dette, i samråd med dem. 
Tiltaket vil for øvrig i stor grad ligge oppå det eksisterende terrenget med tilførte 
masser der dette behøves. Det vil altså foregå lite graving i den eksisterende 
grunnen.

�x Politiske beslutninger som ligger i forkant av denne søknaden hører etter vår mening 
ikke hjemme i denne sammenheng, men skal vurderes i andre fora og til andre 
tidspunkter. Vi kan her ikke ta stilling til hvorvidt midlertidige barnehager på generell 
basis skal opprettes i friområder, eller utredningsprosesser før valg av tomt i denne 
saken ble gjort. Det som imidlertid er faktum i dag er at Hasle barnehage vil måtte 
nedlegges med umiddelbar virkning dersom erstatningslokaler ikke kan fremskaffes 
innen kort tid. 

�x Valg av avkjørsel og parkering er gjort på bakgrunn av trafikkanalyse utarbeidet av 
SWECO (vedlegg Q-03) og i samråd med Bymiljøetaten (BYM) (vedlegg I-03). For 
parkering benyttes det eksisterende avkjørsel, som er en godkjent avkjørsel, se 
vedlegg Q-05. Det er likevel utarbeidet avkjørselsplan for avkjørsel til parkering, ihht 
Oslo kommunes veileder for avkjørsel indre sone. Se for øvrig redegjørelse, vedlegg 
F-01.

Hasle og Frydenberg Historielag (Vedlegg C-19) 

I sin merknad av 18.02.14 anfører Hasle og Frydenberg Historielag (heretter kalt HFH) 
følgende: 

�x Ola Narr er et verdifullt grøntområde og møteplass i nærmiljøet.   
�x HFH etterlyser mer informasjon rundt varslingen av søknaden. 
�x HFH er kritiske til valg av plassering av den midlertidige barnehagen, samt prosessen 

rundt.

Våre kommentarer til de ovennevnte anførsler: 
�x Arealet som den omsøkte barnehagen vil beslaglegge utgjør kun en liten andel av 

grøntområdene på eller i umiddelbar nærhet til Ola Narr. Som vedlegg C-23 viser har 
man andre, større grøntområder i umiddelbar nærhet til hvor barnehagen er planlagt 
plassert. Den delen av parken som etter planen gjerdes inn til barnehage, vil være 
tilgjengelig for alle utenom barnehagens åpningstider.  
Vi minner om at tiltaket som omsøkes er et midlertidig tiltak, som etter planen skal 
avvikles etter to års drift av barnehagen. Friområdet vil etter dette i sin helhet 
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tilbakeføres til dagens stand. Som beboer sentralt i en storby mener vi dette er 
akseptabelt over en toårsperiode. 

�x All dokumentasjon vedrørende det omsøkte tiltaket fremkommer av øvrig materiell i 
søknad om rammetillatelse. Dette kunne HFH ha fått innsyn i dersom de hadde 
kommet hit til våre lokaler og sett den komplette søknaden. Utsendt materiale er i 
henhold til det som er spesifisert i Byggesaksforskriften med veiledning, og gir naboer 
en mulighet til å overordnet vurdere hvorvidt tiltaket angår dem. 

�x OBY har i prosessen vurdert 13 ulike alternativer for plassering av den midlertidige 
barnehagen. Etter en samlet vurdering kom OBY frem til at Ola Narr var det beste 
alternativet, og det er på dette premisset tiltaket omsøkes.  
Forhåndsvurderinger av ulike tomtealternativer anser vi ikke som en relevant del av 
denne byggesaken – søknaden omhandler kun mulig etablering av barnehage 
konkret på Ola Narr. Politiske beslutninger som ligger i forkant av dette hører etter vår 
mening ikke hjemme i denne sammenheng, men skal vurderes i andre fora og til 
andre tidspunkter. Vi kan her ikke ta stilling til andre, mulige tomter, eller 
utredningsprosesser før valg av tomt ble gjort. Det samme gjelder hvorvidt 
Omsorgsbygg burde ha planlagt erstatningslokalene i et mer langsiktig perspektiv.  
Det som imidlertid er faktum i dag er at Hasle barnehage vil måtte nedlegges med 
umiddelbar virkning dersom erstatningslokaler ikke kan fremskaffes innen kort tid. I 
dette perspektivet er det nå ikke mulig å utrede andre alternativer. 
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     Vedlegg C-22 

Tiltak:  Midlertidig barnehage  Tiltakshaver: Omsorgsbygg Oslo KF 
Tiltakets art: Oppføring av midl. byggverk Kontaktperson: Magne Sandnes/ Marte 

Svenneby 
Adresse: Ola Narr Adresse: Postboks 2773 Solli, 0201 Oslo 
Gnr./Bnr.: 128/1 Ansv. Søker: Derlick Arkitekter AS 

Tilsvar til merknader fra personer som ikke har mottatt  rekommanderte varsler. 

Ved siden av de formelt varslede naboer og gjenboere, er det kommet 46 merknader fra beboere i 
området og andre som har engasjert seg i saken. Da merknadene har dels sammenfallende 
argumenter kommenteres ikke brevene hver for seg, men merknadenes vesentlige anføringer 
kommenteres under opplistede hovedpunkter. Enkelte punkter kan være utelatt dersom de allerede er 
godt besvart i øvrige søknadsdokumenter.  

MIDLERTIDIG TILTAK 
Merknad: 
Det stilles spørsmåltegn til hvorvidt det omsøkte tiltaket kommer til å bli et midlertidig bygg eller vil 
bestå etter utløpt tillatelse. 
Vår kommentar: 
I dette tilfellet dreier det seg om én barnehage som har behov for alternative lokaler for en begrenset 
periode. Det skal derfor ikke være fare for at den omsøkte barnehagen skal bli en 
«oppsamlingsbarnehage» for barn uten barnehageplass når Hasle barnehage flytter ut. 
 Vi forstår bekymringen mange naboer har vedrørende dette, men vi mener også de baserer seg på 
antakelser.
Det foreligger ingen planer om å forlenge de to årene med barnehagedrift som her ansøkes. 

TIDSRAMMER 
Merknad: 
Det hevdes at situasjonen for Hasle barnehage ikke haster. 
Vår kommentar: 
Vilkår for igangsettelsestillatelse for videre anleggsarbeid for åpning av Hovinbekken er, som enkelte 
naboer selv påpeker, at Hasle barnehage har flyttet ut av dagens lokaler. Enkelte naboer mener på 
det grunnlag at det ikke er noen fare for støy for Hasle barnehage, da byggingsarbeidet likevel vil 
måtte vente til de har flyttet. Vi vil gjerne påpeke at det ikke kun er hensyn til støy som er årsaken til 
flytting. En utsettelse av byggestart vil føre med seg uforholdsmessige store kostnader, samtidig som 
det vil bety en utsettelse av tilgangen til det nye parkområdet for beboerne på Hasle, samt utsettelse 
av tilgangen til nye, permanente lokaler for barnehage og skole. Slik saken står i dag, vil Hasle 
barnehage måtte nedlegges med umiddelbar virkning dersom erstatningslokaler ikke kan fremskaffes 
innen kort tid.  

BESLAG PÅ PARKEN 
Merknad: 
Det hevdes at den omsøkte barnehagen vil legge beslag på parken. 
Vår kommentar: 
Som det fremgår av vedlagt flyfoto med planlagt barnehage markert, vil denne kun legge beslag på en 
liten andel av et stort grøntområde. Den delen av parken som etter planen gjerdes inn til barnehage, 
vil være tilgjengelig for alle utenom barnehagens åpningstider. Det vil si ettermiddager/ kvelder og 
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helger, som også er den tiden de fleste barn er hjemme. Området vil opparbeides med lekeapparater 
og sitteplasser som kan gi et positivt tilskudd til parken i den tiden barnehagen ligger her. Friområdet 
vil etter barnehagens avvikling tilbakeføres til dagens stand. 
Det er imidlertid korrekt at barnehagen vil plasseres på et område som er godt egnet for rekreasjon, 
og som har gode sol- og utsiktsforhold. Vi vil dog påpeke at tiltaket som omsøkes er midlertidig, og at 
det fortsatt vil være andre friområder med tilsvarende kvaliteter tilgjengelige i umiddelbar nærhet. 
Som det fremgår av redegjørelsen, vedlegg F-01, har man planlagt et inngjerdet uteareal på omtrent 
60 % av norm ved planlegging av utearealer til barnehage. Dette for å oppta så liten plass som mulig i 
friområdet.
Vi har forståelse for naboenes bekymringer, men mener frykten for å miste tilgang til parken er 
overdrevet slik den formuleres i mange av merknadene. Flere av naboene gir uttrykk for at det 
omsøkte tiltaket vil ødelegge hele parken og gjøre det umulig for dem å benytte friområdet. Vi mener 
Ola Narr/ Tøyenparken er et såpass stort parkområde med flere åpne sammenhengende gresspartier 
at det fremdeles vil være mulig å bruke parken på samme måte som i dag. Det er riktig at enkelte av 
beboerne i området vil måtte bevege seg litt lenger bort fra egen bolig, men som beboer sentralt i en 
storby mener vi dette er akseptabelt over en toårsperiode.  

Merknad: 
Det inngjerdede arealet vil ikke være tilgjengelig for allmenheten. 
Vår kommentar: 
Mange naboer anerkjenner ikke argumentet med at det inngjerdede arealet vil være tilgjengelig for 
allmennheten utenom barnehagens åpningstid. Det påpekes at ikke alle har interesse av å oppholde 
seg på en lekeplass, og at det derfor ikke er tilpasset allmennheten.  
Vi vil understreke at selv om ikke alle har interesse av å oppholde seg på en lekeplass vil den være 
tilgjengelig for alle dersom de selv ønsker å bruke den etter barnehagens åpningstid. Det inngjerdede 
området er dessverre en konsekvens av det omsøkte tiltakets karakter, det ville vært vanskelig å drive 
en barnehage uten et gjerde rundt utearealet. 
Avslutningsvis vil vi poengtere at resten av friområdet Ola Narr/ Tøyenparken fremdeles ikke vil være 
en opparbeidet lekeplass, og det vil være mulig både å grille og ake andre steder i grøntdraget. 

TOMTENS EGNETHET FOR BARNEHAGE 
Merknad: 
Det bemerkes at tomten ikke er egnet for barnehage.  
Vår kommentar: 
Det hevdes blant annet at det inngjerdede området er for lite for en barnehage, og at det som et 
resultat av dette vil bli et «gjørmehøl» da det dårlig vil tåle at barn leker der.  
Utearealene er planlagt som terrasser i terrenget bygd opp av tilførte masser for å etablere arealer til 
lekeapparater, se utomhusplan, vedlegg E-01. Terrassene vil få dekke og underlag som tåler 
påkjenning som følge av lek. Mange av naboene som mener at det er satt av for lite uteareal til 
barnehagen, mener for øvrig også at det omsøkte tiltaket vil legge beslag på «hele» parken.  
I tillegg kan det nevnes at tomten ligger fritt på et høydedrag med gode utsyns- og solforhold, se 
vedlegg Q-04. At tomten er kupert bidrar ytterligere i positiv grad til at området er godt egnet som 
barnehage da dette gir utfordringer for barna og muligheter for motorisk utvikling. Når det gjelder 
størrelse på inngjerdet lekeareal utgjør dette 60 % av normen, noe som er vanlig praksis i Oslo der 
hvor man har andre grøntarealer i umiddelbar nærhet.  

TRAFIKK/ PARKERING 
Merknad: 
Naboer bemerker at Grenseveien er trafikkert og at det omsøkte tiltaket vil føre til farlige situasjoner. I 
tillegg etterlyses trafikkanalyse. 
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Vår kommentar: 
Valg av avkjørsel og parkering er gjort på bakgrunn av trafikkanalyse utarbeidet av SWECO (vedlegg 
Q-03) og i samråd med Bymiljøetaten (BYM) (vedlegg I-03). For parkering benyttes det eksisterende 
avkjørsel, som er en godkjent avkjørsel, se vedlegg Q-05. Det er likevel utarbeidet avkjørselsplan for 
avkjørsel til parkering, ihht Oslo kommunes veileder for avkjørsel indre sone. Se for øvrig 
redegjørelse, vedlegg F-01.  

BIOLOGISK MANGFOLD 
Merknad: 
Det omsøkte tiltaket vil føre til slitasje på vegetasjon, og mange arter er rødlistet. 
Vår kommentar:  
Det er riktig at deler av Ola Narr er registrert med biologisk mangfold (slåttemark av nasjonal verdi), se 
vedlagt kart med biologisk mangfold, vedlegg D-04. Tiltaket vil i sin helhet ligge utenfor området med 
biologisk mangfold som er avmerket på kommunens kart.  
BYM har akseptert bruk av friområdet, med vilkår, se vedlegg I-03, med vedlagt notat om prosedyre 
for behandling av masser, vedlegg I-04. Alle vilkår og prosedyrer pålagt av BYM vil ivaretas ved 
oppretting, drift og avvikling av den midlertidige barnehagen.  
Det settes blant annet vilkår om tilbakeføring av området etter avviklet barnehage. I tillegg vil det 
opprettes lave plengjerder rundt slåttemarken, og barnehagen vil instrueres om at det ikke skal foregå 
lek innenfor sperringene. Dagens sti som går diagonalt fra gangveien ned mot parkeringsplassen ved 
Ola Narr barnehage vil opprettholdes mellom gjerdet til den omsøkte barnehagen og plangjerdet rundt 
slåttemarken, se utomhusplan, vedlegg E-01, slik at gangtrafikk naturlig kan ledes utenom 
slåttemarken.  

FOR TIDLIG OPPSTART 
Merknad: 
Det hevdes at det er startet opp gravearbeid før søknaden er sendt inn. 
Vår kommentar: 
Dette skyldes at det på fredag 07.02.14 ble gjennomført miljøundersøkelser av grunnen. Det ble gravd 
10 punkter på om lag 4 m2 hver, som alle ble tilbakeført i løpet av samme dag. Dette ble observert av 
naboer som tolket dette som oppstart av bygging. Vi beklager at dette førte til misforståelser.  

MANGLER VED VARSEL 
Merknad: 
Det hevdes at det ikke alle berørte naboer er varslet. 
Vår kommentar:  
Berørte naboer og gjenboere er varslet ved rekommandert postvarsling av 31.01.14. Det har vært stor 
interesse for saken i nabolaget, det er derfor varslet flere naboer og gjenboere enn de som er oppført 
på kommunens naboliste, se vedlagt kart med naboer og gjenboere markert i kart, vedlegg D-05. I 
tillegg er kopi av nabovarselet sendt som en orientering til en rekke privatpersoner per e-post fra OBY. 
Dette gjelder personer som har henvendt seg til PBE eller OBY spesielt i forkant av saken. 
Sameiene på nabolisten er varslet ved sameiets forretningsførere slik det er beskrevet at det skal 
gjøres på nabolisten, når sameiet har fler enn 9 seksjoner. 
Naboliste utstedt av Oslo kommune er vedlagt søknaden som vedlegg C-04. 

ALTERNATIV PLASSERING 
Merknad: 
Mange av de innkommende merknadene peker på «sklietomten» som en alternativ plassering av det 
omsøkte tiltaket, og kritiserer prosessen forut for valg av tomt.  
Vår kommentar:  
OBY har i prosessen vurdert 13 ulike alternativer for plassering av den midlertidige barnehagen. Etter 
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en samlet vurdering kom OBY frem til at Ola Narr var det beste alternativet, og det er på dette 
premisset tiltaket omsøkes.  
Forhåndsvurderinger av ulike tomtealternativer anser vi ikke som en relevant del av denne 
byggesaken – søknaden omhandler kun mulig etablering av barnehage konkret på Ola Narr. Politiske 
beslutninger som ligger i forkant av dette hører etter vår mening ikke hjemme i denne sammenheng, 
men skal vurderes i andre fora og til andre tidspunkter. Vi kan her ikke ta stilling til andre, mulige 
tomter, eller utredningsprosesser før valg av tomt ble gjort. Det samme gjelder hvorvidt Omsorgsbygg 
burde ha planlagt erstatningslokalene i et mer langsiktig perspektiv.  
Det som imidlertid er faktum i dag er at Hasle barnehage vil måtte nedlegges med umiddelbar virkning 
dersom erstatningslokaler ikke kan fremskaffes innen kort tid. I dette perspektivet er det nå ikke mulig 
å utrede andre alternativer. 
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Ola Narr paviljong - bekreftelse for bruk av tomt gnr.128  bnr.1 
 
Vi viser til epost fra Omsorgsbygg Oslo KF ved Magne Sandnes, mottatt av Eiendoms- og 
byfornyelsesetaten (EBY) den 16. januar 2014.  
 
Omsorgsbygg Oslo KF ber om en bekreftelse på at barnehage kan plasseres slik angitt på 
vedlagte kart. EBY har innhentet en uttalelse fra Bymiljøetaten for er forvalter av arealet, se 
vedlegg for eposter med mer fra Bymiljøetaten.  
 
EBY kan som grunneier dermed tillate plassering av barnehagen på angitt plass på gnr/bnr 
123/1. EBY og Bymiljøetaten legger til grunn at barnehagens plassering er beregnet å 
opphøre etter to til tre år.  
 
 
Med vennlig hilsen 
Eierseksjonen 
 
 
Allan Bøe Berit Helene Handeland 
seksjonsleder spesialkonsulent 
 
 
Dette dokumentet er godkjent elektronisk. 
 
 
 
Vedlegg: 
 

1. FW Ola Narr - gnrbnr 121 - anmodning om bekreftelse på midlertidig bruk 
2. RE Ola Narr - gnrbnr 121 - anmodning om bekreftelse på midlertidig bruk 
3. Planer for oppsetting av paviljong Ola Narr 
4. A00-50-6473 B 
5. 1027 Utomhusplan foreløpig 
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LUFTMENGDESKJEMA VENTILASJON

Vårt ordre nr 10400 Beskrivelse i teknisk forskrift til plan og bygningsloven av 26.03.10 Luftmengder For gang, garderobe og trapp 
Byggherre Omsorgsbygg Oslo § 13-1 Generelle krav til ventilasjon, jfr § 3-1 Generelle krav om produkter til byggverk er normen 15 m3 pr. m2
Total entreprenør Indus Norge AS Minimum uteluft pga personer 25m3/h pr. person
Prosjekt Ola Narr Kjente og godt utprøvde, lavemiterende materialer 3,6 m3/h pr. m2
Dato 28.01.14 Må dokumenteres

Godt kjente materialer som ikke emitterer irriterende 2,5 m3/h pr. m2
og helsefarlige stoffer (Må dokumenteres)
Bruk av udokumenterte materialer 7,2 m3/h pr. m2
Prosess; toaletter, bøttekott. Størst av (a+b) og c 10,8 m3/h pr. m2
FAKTOR VURDERING VALGT LUFTMENGDE

Rom nr. Etasje Rombetegnelse Gulvareal Personbelastning a) Personer b) Bygning c) Prosess Sum Tilluft Overluft Avtrekk

Fortregn Omrøring m2 stk Pr pers m3/time Pr m2 m3/time Pr m2 m3/time m3/time m3/time m3/time m3/time
001 1 Base x 66,2 16 24,2 387,2 3,6 238 626 650 650
002 1 Stillerom X 9,6 4 25,2 100,8 3,6 35 135 180 180
003 1 Stellerom/HK-WC X 8,2 1 25,2 25,2 3,6 30 10,8 88,6 89 89 89
004 1 Lager X 3,8 0 25,2 0 3,6 14 10,8 41,0 41 41 41
005 1 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
006 1 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
007 1 Teknisk X 2,6 0 25,2 0 3,6 9 9 9 9
008 1 Garderobe X 8,9 5 25,2 126 3,6 32 134 134 134
009 1 Grovgarderobe X 10,7 6 25,2 151,2 3,6 39 161 500 163
010 1 Trapp X 8,9 1 25,2 25,2 3,6 32 57 60 60
011 1 Inngangsparti X 12,8 1 25,2 25,2 3,6 46 71 80 80
012 1 Teknisk X 2,6 0 25,2 0 3,6 9 9 9 9
013 1 Garderobe X 8,9 5 25,2 126 3,6 32 144 134 134
014 1 Grovgarderobe X 10,7 6 26,2 157,2 3,6 39 161 500 163
015 1 Stellerom X 8,2 1 25,2 25,2 3,6 30 10,8 88,6 89 89 89
016 1 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
017 1 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
018 1 BK-Lager X 3,8 0 25,2 0 3,6 14 10,8 41,0 41 41 41
019 1 Stillerom X 9,6 4 25,2 100,8 3,6 35 135 180 180
020 1 Base X 66,2 16 25,2 403,2 3,6 238 642 650 650
021 1 Base X 66,3 16 25,2 403,2 3,6 239 642 650 650
022 1 Stillerom X 9,6 4 25,2 100,8 3,6 35 135 180 180
023 1 Stellerom/HK-WC X 8,2 1 25,2 25,2 3,6 30 10,8 88,6 89 89 89
024 1 Lager X 3,8 0 25,2 0 3,6 14 10,8 41,0 41 41 41
025 1 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
026 1 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
027 1 Teknisk X 2,6 0 25,2 0 3,6 9 9 9 9
028 1 Garderobe X 8,9 5 25,2 126 3,6 32 134 134 134
029 1 Grovgarderobe X 10,7 6 25,2 151,2 3,6 39 161 500 163
030 1 Trapp X 8,9 1 25,2 25,2 3,6 32 57 60 60
031 1 Inngangsparti X 12,8 1 25,2 25,2 3,6 46 71 80 80
032 1 Teknisk X 2,6 0 25,2 0 3,6 9 9 9 9
033 1 Garderobe X 8,9 5 25,2 126 3,6 32 144 134 134
034 1 Grovgarderobe X 10,7 6 25,2 151,2 3,6 39 161 500 163
035 1 Stellerom X 8,2 1 25,2 25,2 3,6 30 10,8 88,6 89 89 89
036 1 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
037 1 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
038 1 Lager X 3,8 0 25,2 0 3,6 14 10,8 41,0 41 41 41
039 1 Stillerom X 9,6 4 25,2 100,8 3,6 35 135 180 180
040 1 Base X 66,2 16 25,2 403,2 3,6 238 642 650 650

Ventilasjonsprinsipp
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001 2 Base X 66,2 16 25,2 403,2 3,6 238 642 650 650
002 2 Stillerom X 9,6 4 25,2 100,8 3,6 35 135 180 180
003 2 Stellerom X 8,2 1 25,2 25,2 3,6 30 10,8 88,6 89 89 89
004 2 BK-Lager X 4,2 0 25,2 0 3,6 15 10,8 45,4 45 41 41
005 2 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
006 2 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
007 2 Teknisk X 2,6 0 25,2 0 3,6 9 9 9 9
008 2 Garderobe X 8,9 5 25,2 126 3,6 32 144 134 134
009 2 Grovgarderobe X 10,7 6 25,2 151,2 3,6 39 161 500 163
010 2 Trapp X 4,0 1 25,2 25,2 3,6 14 40 300 105
011 2 Gang X 8,8 1 25,2 25,2 3,6 32 57 60 60
012 2 Teknisk X 2,6 0 25,2 0 3,6 9 9 9 9
013 2 Garderobe X 8,9 5 25,2 126 3,6 32 144 134 134
014 2 Grovgarderobe X 10,7 6 25,2 151,2 3,6 39 161 500 163
015 2 Stellerom X 8,2 1 25,2 25,2 3,6 30 10,8 88,6 89 89 89
016 2 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
017 2 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
018 2 Lager X 3,8 0 25,2 0 3,6 14 10,8 41,0 41 41 41
019 2 Stillerom X 9,6 4 25,2 100,8 3,6 35 135 180 180
020 2 Base X 66,2 16 25,2 403,2 3,6 238 642 650 650
021 2 Base X 66,2 16 25,2 403,2 3,6 238 642 650 650
022 2 Stillerom X 9,6 4 25,2 100,8 3,6 35 135 180 180
023 2 Stellerom X 8,2 1 25,2 25,2 3,6 30 10,8 88,6 89 89 89
024 2 Lager X 4,2 0 25,2 0 3,6 15 10,8 45,4 45 41 41
025 2 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
026 2 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
027 2 Teknisk X 2,6 0 25,2 0 3,6 9 9 9 9
028 2 Garderobe X 8,9 5 25,2 126 3,6 32 144 134 134
029 2 Grovgarderobe X 10,7 6 25,2 151,2 3,6 39 161 500 163
030 2 Trapp X 4,0 1 25,2 25,2 3,6 14 40 300 105
031 2 Gang X 8,8 1 25,2 25,2 3,6 32 57 60 50
032 2 Teknisk X 2,6 0 25,2 0 3,6 9 9 9 9
033 2 Garderobe X 8,9 5 25,2 126 3,6 32 144 134 134
034 2 Grovgarderobe X 10,7 6 25,2 151,2 3,6 39 161 500 163
035 2 Stellerom X 8,2 1 25,2 25,2 3,6 30 10,8 88,6 89 89 89
036 2 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
037 2 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 32 32
038 2 Lager X 3,8 0 25,2 0 3,6 14 10,8 41,0 41 41 41
039 2 Stillerom X 9,6 4 25,2 100,8 3,6 35 135 180 180
040 2 Base X 66,2 16 25,2 403,2 3,6 238 642 650 650

Totalt 10708 11240 3096 11240
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LUFTMENGDESKJEMA VENTILASJON

Vårt ordre nr 10400 Beskrivelse i teknisk forskrift til plan og bygningsloven av 26.03.10 Luftmengder For gang, garderobe og trapp 
Byggherre Omsorgsbygg Oslo § 13-1 Generelle krav til ventilasjon, jfr § 3-1 Generelle krav om produkter til byggverk er normen 15 m3 pr. m2
Total entreprenør Indus Norge AS Minimum uteluft pga personer 25m3/h pr. person
Prosjekt Ola Narr Kjente og godt utprøvde, lavemiterende materialer 3,6 m3/h pr. m2
Dato 28.01.14 Må dokumenteres

Godt kjente materialer som ikke emitterer irriterende 2,5 m3/h pr. m2
og helsefarlige stoffer (Må dokumenteres)
Bruk av udokumenterte materialer 7,2 m3/h pr. m2
Prosess; toaletter, bøttekott. Størst av (a+b) og c 10,8 m3/h pr. m2
FAKTOR VURDERING VALGT LUFTMENGDE

Rom nr. Etasje Rombetegnelse Gulvareal Personbelastning a) Personer b) Bygning c) Prosess Sum Tilluft Overluft Avtrekk

Fortregn Omrøring m2 stk Pr pers m3/time Pr m2 m3/time Pr m2 m3/time m3/time m3/time m3/time m3/time
001 1 Garderobe x 7,1 0 24,2 0 3,6 26 107 110 110
002 1 Kopi-Lager X 6,8 0 25,2 0 3,6 24 102 110 110
003 1 Garderobe X 9,4 0 25,2 0 3,6 34 141 150 150
004 1 HK-WC X 8,2 1 25,2 25,2 3,6 30 10,8 88,6 89 90 90
006 1 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 40 40
007 1 WC X 2,0 1 25,2 25,2 3,6 7 10,8 21,6 32 40 40
008 1 Teknisk X 8,5 0 25,2 0 3,6 31 31 40 40
009 1 Inngangsparti-gang X 28,6 0 25,2 0 3,6 103 429 620 450
010 1 Personal X 28,4 26 25,2 655,2 3,6 102 757 760 760
011 1 Kontor X 9,5 2 25,2 50,4 3,6 34 85 90 90
012 1 Kontor X 9,5 2 25,2 50,4 3,6 34 85 90 90
013 1 Møterom X 12,6 6 25,2 151,2 3,6 45 197 190 190

Totalt 2086 2160 170 2160

Ventilasjonsprinsipp
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   Dato:  06.02.2014 

Deres ref.:    Vår ref.: 13/28086-6 Saksbeh.: Ingvild Steiro 
Org. enhet: Seksjon for idrett og 
grønnstruktur  

Arkivkode:          

    

    
    
    
VILKÅR FOR BRUK AV FRIOMRÅDET OG UTTALELSE TIL BYGGESAK - 
BARNEHAGEPAVILJONG P Å OLA NARR  

Bymiljøetaten viser til avklaringsmøte mellom Omsorgsbygg og Bymiljøetaten 29.01.2014 om 
midlertidig barnehage på Ola Narr, samt bekreftelse fra Omsorgsbygg i mail av 31.01.2014 om 
at etatene er omforente om at tiltak kan nabovarsles. Det vises til situasjonsplan av 31.01.2014, 
med bl.a «forskjøvet» parkeringsplass, bruk av eksisterende avkjørsel ved Grenseveien 17, 
samt mulighet for vareleveranse til barnehagen fra turvei.  
 
Omsorgsbygg er innforstått med at det vil fremmes vilkår for bruken av friområdet, vilkår som 
både skal gjennomføres og bekostes av Omsorgsbygg. Bymiljøetaten fremmer følgende vilkår 
for bruken av friområdet:  
 
Ivaretagelse av natur i anleggs- og i driftsperioden 
Inntil planlagt uteareal for midlertidig barnehage er det kartlagt et verdifullt naturtypeområde.  
Området består av slåttemark av nasjonal verdi, som er sikret iht. naturmangfoldlovens 
forskrifter for utvalgte naturtyper. Til sammen er det brukt størrelsesorden 1 mill kr. til 
biologisk skjøtsel av dette området de siste 8-10 årene. Området er sårbart for slitasje, intensiv 
bruk og spredning av fremmede planter. Bymiljøetaten har derfor gjennomført tiltak for å styre 
bruken av området og bekjempelse av fremmede planter.  
 
Det må gis tilstrekkelig beskyttelse av slåttemarka i anleggsperioden, sikringstiltak må omfatte 
informasjon til entreprenør og avstengning. Det vises i denne sammenheng til Byggforskserien 
316.211 «Bevaring av vegetasjon i bygge- og anleggsområder». Det må som et absolutt 
minimum settes opp et gjerde som ikke kan flyttes, for å beskytte slåttemarka mot skader i 
anleggsperioden.  

 
Flytting av masser og endret bruk kan føre til spredning av svartelistede planter. Vi anbefaler 
derfor at det ikke tilføres nye jordmasser til friområdet, at de arealene som en eventuell 
barnehage legger beslag på skjøttes som plen og at det gjennomføres systematisk årlig 
bekjempelse av svartelistede planter innenfor disse arealene og langs barnehagens gjerde og 
trafikkarealer. Det er for øvrig sannsynlig at overflatejorda (ned til 1 meters dybde) der 
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tiltakene er tenkt gjennomført inneholder frø og rotrester av den svartelistede planten russekål, 
som kan spre seg til nye steder hvis den fraktes ut av området. Dersom overflatejord skal kjøres 
bort anbefaler vi derfor at massene leveres på spesialdeponi for fremmede planter (se vedlagt 
rutine). 
 
Det er viktig at det gjennomføres effektive avbøtende tiltak som begrenser ferdselen innenfor 
slåttemarksområdet i driftsperioden. Følgende tiltak skal gjennomføres og bekostes av 
Omsorgsbygg:  

 Oppsetting av informasjon og opplæring av ansatte i barnehagen, for å styre 
barnehagens ferdsel utenom slåttemarka når det er bar mark. 

 Oppretting av en ferdselshindring rundt slåttemarka, f.eks. fransk gjerde. 
Bymiljøetaten vil godkjenne valg av ferdselshinder før montering. Ferdselshinder 
bør settes opp før oppstart av barnehagen.  

 Gjerdet som avgrenser barnehagens uteareal plasseres slik at det opprettholdes en sti 
mellom barnehagen og slåttemarka. 

 Porter til barnehagen etableres bare mot bebyggelse og turvei i nord, for å begrense 
ferdsel over slåttemarka i forbindelse med henting og levering. 

 Undersøkelse av slåttemarka en gang i måneden på bar mark, for å klarlegge 
eventuell slitasje/skade på vegetasjonen. 

 
Håndheving av restriksjoner for bruk av gangvei  
Det er midlertidig åpnet for en begrenset bruk av turveien, mellom Grenseveien og 
barnehagepaviljongen. Dette gjelder bruk av gangvei til nødvendig renovasjon og varelevering 
til barnehagen, samt evt. levering og henting av barn med funksjonsnedsettelser. Det skal ikke 
tillates at gangveien brukes til levering og henting av barn generelt, ansatteparkering etc. Dette 
forholdet kan ikke Bymiljøetaten håndheve. 
 

 Omsorgsbygg må etablere klare regler for barnehagen om de begrensningene som 
foreligger for bruk av gangveien til kjøring.  

 Omsorgsbygg må påkoste en eventuell løsning med bom dersom Bymiljøetaten mener 
barnehagen ikke klarer å håndtere kjøring på gangvei på en tilfredsstillende måte.  

 Den midlertidige adkomsten fram til paviljongen, bør forsterkes og asfalteres 
 All drift av turveien, fram til paviljongen, tilfaller barnehagen.  

 
Vilkår i dispensasjonsvedtak 
I hht plan- og bygningsloven skal det gis tidsbestemt midlertidig dispensasjon. Tidsrammen bør 
minimeres. Det bør fastsettes dato for når barnehagen skal være fraflyttet eller tilbakeført til 
friområde. Det må også sikres tilbakeføring til friområdet i dispensasjonsvedtaket.   
 
Tilbakeføring til friområde 
Det kreves at Omsorgsbygg bekoster treårig etableringsskjøtsel før området tilbakeføres til 
ordinær drift av Bymiljøetaten. Turveien skal tilbakeføres til grusvei. Tilbakeføringen skal 
gjennomføres i samarbeid med Bymiljøetaten.  
 
Opprettholdelse av tilgjengeligheten til friområdet i dispensasjonsperioden 
For å sikre allmennhetens adkomst til friområdet er det viktig at det opprettholdes en 
sammenheng fra veien mellom Grenseveien 17 og Grenseveien 19 til stien inne i friområdet. 
Denne sammenhengen må synliggjøres for at ikke parkeringsarealet skal fungere som en visuell 
barriere for allmennhetens tilgjengelighet til friområdet. Denne skal også kunne benyttes av 
Bymiljøetatens entreprenør til driftsmaskiner.  
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Leiekontrakt 
Det må påberegnes arealleie for rigg og areal. Utførende entreprenør må søke om grave- og 
arbeidstillatelse i forkant. Det må inngås en arealleiekontrakt for dispensasjonsperioden. 
Bymiljøetaten utarbeider forslag til kontrakt når dispensasjonsvedtak foreligger.  
 
 
 
Med vennlig hilsen  
 
 
 
Gunhild Bøgseth Ingvild Steiro  
seksjonssjef avdelingsarkitekt  
 
Signert elektronisk 
 
 
Kopi til: Byrådsavdeling for kultur og næring, Byrådsavdeling for kunnskap og utdanning, 
Byrådsavdeling for miljø og samferdsel, Eiendoms- og byfornyelsesetaten, Plan- og 
bygningsetaten 
 
Vedlegg: 1 
   
 



Oslo kommune
 Bymiljøetaten – Divisjon friluft

Notat 04.05.2010

Prosedyre for behandling av masser ved forekomster av
kjempebjørnekjeks, tromsøpalme, kjempespringfrø,
russesvalerot og legepestrot

Denne prosedyren har som mål å unngå spredning og nyetablering av fremmede plantearter,
ved behandling av masser. Prosedyren retter seg først og fremst mot forekomster av
planteartene kjempebjørnekjeks, tromsøpalme, kjempespringfrø, russesvalerot og
legepestrot.

Følgende legges til grunn for gravearbeider og håndtering av masser på steder hvor
forekomster av de nevnte artene er registrert:

�x Unngå om mulig å kjøre bort masser. Dette gjelder ikke opprydning av ulovlige
fyllinger.

�x Ved flytting av masser internt på byggeplass: Flytt om mulig ikke masser som dere
vet kan inneholde nevnte arter til steder der disse ikke vokser fra før. Masser som
kan inneholde nevnte arter bør dekkes til, for eksempel med duk og rene masser og
tilsås, eller legges som toppmasser i arealer som skal skjøttes som grasmark eller
grasplen. Årlig bekjempelse (for eksempel rotkutting eller klipping) bør
gjennomføres i anleggsperioden og i årene etter anleggsperioden.

�x Maskiner, dekk og annet utstyr som det har festet seg jord til rengjøres på byggeplass
før de flyttes til andre steder.

Når masser som kan inneholde nevnte arter må kjøres bort*:

�x Dekke lasset godt til både over og på sidene, samt ha tett bunn.

�x Levere massene i et godkjent varig deponi/avfallsmottak som har egne rutiner for
håndtering av denne type spesialavfall. Lindum Ressurs og Gjenvinning i Drammen
og Romerike avfallsforedling (Bøler avfallsdeponi) på Skedsmokorset, er eksempler
på mottak som kan behandle denne type masser.

�x Foreta grundig rengjøring av transportmidler som er brukt til transport av masser, før
de tas i annen bruk. Det er viktig at all jord børstes av lasteplan på deponisted og at
transportmiddel vaskes i vaskehall etter bruk, slik at jord med frø ikke blir
transportert videre med andre masser.

�x Rapportere (til Bymiljøetaten – Divisjon friluft) masseforflytning fra områder med
forekomster av kjempebjørnekjeks, tromsøpalme, kjempespringfrø, russesvalerot og
legepestrot, slik at massene kan oppspores i etterkant. Oppgi når massene er flyttet
og hvor de er flyttet fra og til.

*  Alle masser på steder med nevnte arter behandles på denne måten, med mindre det er gjort en vurdering av
Friluftsetaten at det bare er fare for forekomst av de fremmede artene i toppmassene (< 30 cm dybde).







Midlertidig paviljong barnehage –

Ola Narr

Trafikkanalyse
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Omsorgsbygg Oslo KF ønsker å tilrettelegge for en midlertidig barnehage ved Ola Narr. 
OPAK AS er engasjert av Omsorgsbygg for å vurdere de trafikale konsekvensene av en 
slik midlertidig barnehage. I den forbindelse er Sweco Norge AS blitt bedt om å vurdere de 
trafikale konsekvensene en midlertidig barnehage kan få.  

Hos OPAK AS har Svein Roar Holdt vært Sweco sin kontaktperson. Hos Omsorgsbygg 
har Angelika Thomsen vært Sweco sin kontaktperson.  

Hos Sweco er arbeidet med trafikkanalysen for midlertidig paviljong barnehage – Ola Narr 
utført av Karl Arne Hollingsholm og Kyrre Gran. 
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���� �,�Q�Q�O�H�G�Q�L�Q�J��

Hasle barnehager skal rehabiliteres/demobiliseres og ny barnehage skal bygges på samme 
tomt. I forbindelse med behovet for erstatningslokaler for barnehagene på Hasle i
byggeperioden, vurderes det å etablere en midlertidig paviljong barnehage ved Ola Narr. I den 
forbindelse er Sweco Norge AS engasjert til å utføre en enkel trafikkanalyse.  

Etableringsområdet ligger i tilknytting til eksisterende Ola Narr barnehage, i et friområde med 
Grenseveien og Gjøvikbanen som avgrensende barrierer.  Bussholdeplassen Fougners vei 
ligger tett på etableringsområdet. T-baneholdeplassen Carl Berners plass ligger rett nordvest 
for etableringsområdet.  Det går også en gangvei fra Grenseveien og sørover mot 
Tøyenparken på østsiden av etableringsområdet. 

Figur 1 Oversiktsbilde av den midlertidige paviljong barnehagens plassering (kilde: google.com) 
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���� �%�H�V�N�U�L�Y�H�O�V�H���D�Y���G�D�J�H�Q�V���V�L�W�X�D�V�M�R�Q��

�������� �'�D�J�H�Q�V���D�U�H�D�O�E�U�X�N��

Dagens arealer brukes som friområde. Arealene er en del av et større sammenhengende 
friområde som strekker seg fra Carl Berner til Kampen og Botanisk hage.  

Figur 2 Oversiktsbilde av etableringsområdet (kilde: gulesider.no).

Etableringsområdet er regulert til friområde (S-2255) og er en del av en stor 
friområderegulering som trekker seg fra Carl Berner til Kampen og Botanisk hage. Området 
brukes av barn og unge i dag.  

�9�(�'�/�(�*�*���4������
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Figur 3 Gjeldende reguleringsplan for området (kilde: PBE). 

�������� �6�\�V�W�H�P���I�R�U���J�D�Q�J�����R�J���V�\�N�N�H�O�W�U�D�I�L�N�N��

Langs Grenseveien er det tilrettelagt for tosidig fortau. Rett nord for eksisterende Ola Narr 
barnehage er det tilrettelagt for et gangfelt.  

�9�(�'�/�(�*�*���4������
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Fra Grenseveien går det en gangvei langs jernbanelinjen. Denne flettes inn i gangveisystemet 
ved Tøyen. Eksisterende gangtrafikk bruker også friområdet som ferdselsåre.  

Grenseveien er en viktig sykkelforbindelse i øst – vest retning. Det er ikke tilrettelagt med eget 
sykkelfelt i Grenseveien. Dette fører til sykling på fortauet  

�������� �.�R�O�O�H�N�W�L�Y�W�U�D�I�L�N�N��

Området ligger i nærhet av både buss og T-bane. Tøyen togstasjon er heller ikke langt unna, 
men det antas at de færreste vil benytte seg av tog som transportmiddel til barnehagen. Tog 
som transportmiddel beskrives ikke videre i denne analysen.   

������������ �7���E�D�Q�H��

Carl Berners plass T-banestasjon frekventeres av T-banelinjene: 

·  Linje 4 Bergkrystallen - Ringen 
·  Linje 5 Østerås - Vestli 
·  Linje 6 Sognsvannet - Ringen 

Linjene 4 og 6 har avganger 4 ganger i timen fra tidlig om morgenen til kl. 22, hvor rutetilbudet 
reduseres til 2 ganger i timen fram til ca. kl. 00.40. Linje 5 har 8 avganger i timen fra 
morgenen til kl. 19.20, eller har den samme frekvens som linje 4 og 6. 

������������ �%�X�V�V��

Bussholdeplassen Fougners vei ligger i Grenseveien, rett ved eksisterende Ola Narr 
barnehage. Følgende busser stopper på denne holdeplassen: 

Rute 21 Aker Brygge – Helsfyr.  
·  Morgen- og ettermiddagsrush går bussen hvert 6 minutt. 
·  Dag og kveld fra til kl. 21.30 går bussen hvert 10 minutt. 
·  Etter 21.30 går bussen hvert 15 minutt fram til 00.00. 

Rute 28 Fornebu – Helsfyr. 
·  Har 10 – 15 minutters intervall fra morgen til kl. 18.00. 

Rute 57 Økern – Løren – Carl Berners plass. 
·  4 ganger i timen i morgen- og ettermiddagsrushet, eller 2 ganger i timen fram til kl. 

00.15. 

Ellers går rushtidsrutene 345 Vardefjellet – Blinderen og 435 Blinderen – Lillestrøm også forbi 
i Grenseveien.  

�9�(�'�/�(�*�*���4������
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�������� �6�\�V�W�H�P���I�R�U���E�L�O�W�U�D�I�L�N�N��

Etableringsområdet forholder seg til Grenseveien i nord og Gjøvikbanen i øst. Ellers er det 
friområde som avgrenser etableringsområdet i sør og vest.  

Grenseveien er en kommunal hovedvei og en del av Ring 2 forbindelsen mellom Carl Berner 
og Hasle/Økernveien. Forbi eksisterende Ola Narr barnehage er det kollektivfelt i vestgående 
retning. 

Skiltet hastighet i Grenseveien forbi eksisterende Ola Narr barnehage er 50 km/t.  

Det er tett trafikk mot Carl Berners plass i ettermiddagsrushet og køen strekker seg forbi 
adkomsten til eksisterende Ola Narr barnehage og står også til tider forbi jernbanebrua. 

Figur 4 Bilde viser Grenseveien sett vestover (mot Carl Berners plass) 

Siste tilgjengelige tall I henhold til Norsk veidatabank (NVDB) er det en årsdøgntrafikk (ÅDT) i 
Grenseveien på ca. 9 000 kjt/døgn. ÅDT tallene er fra 2012. 

Sweco bekjent foreligger det ikke nylig tellinger for Grenseveien. 

På bakgrunn av erfaringsdata fra tilsvarende veier antas en rushtimeandel på 8 %. Dette 
medfører om lag 720 kjt/t i Grenseveien. 

�9�(�'�/�(�*�*���4������
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�������� �3�D�U�N�H�U�L�Q�J���I�R�U���H�N�V�L�V�W�H�U�H�Q�G�H���2�O�D���1�D�U�U���E�D�U�Q�H�K�D�J�H��

Eksisterende Ola Narr barnehage er en 5 avdelings barnehage fordelt på småbarns- og 
storbarnsavdelinger. Til sammen har barnehagen plass til 67 barn. Barnehagen disponerer i 
dag 5 p-plasser. To av disse p-plassene brukes av ansatte og 3 benyttes til levering og 
henting av barn.  

Figur 5 Bildet viser plassering av eksisterende barnehages p-plasser 

De resterende 16 p-plassene på parkeringsarealet er merket beboerparkering.   

Iht. informasjon fra foreldre medfører de dårlige parkeringsforholdene mange farlige 
trafikksituasjoner da det blir veldig uoversiktlig med biler som parkerer på ikke tillatte plasser. 
Observasjoner tirsdag den 17.12.2013, mellom kl. 15.30 – 16.30, viste imidlertid at presset på 
p-plasser ikke var så stort. Det var kontinuerlig en ledig p-plass i denne perioden.  

Hvordan makstime om morgenen utarter seg er ikke undersøkt, men en reisevane-
undersøkelse (RVU) utført for 4 barnehager i Oslo1 viser at det er mer intensiv trafikk om 
ettermiddagen enn om morgenen for barnehager. Derfor antas det at ettermiddagsrushet er 
det mest prekære.  

Parkeringsnorm for næring og offentlig formål i Oslo, vedtatt 17.03.2004, viser følgende 
minimum- og maksimumsnorm: 

1 RVU Barnehager – Reisevaner blant foresatte og ansatte, Sweco Norge AS, 14.08.2009. 

�9�(�'�/�(�*�*���4������
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Figur 6  Oversikt over p-normen for bl.a. barnehager i Oslo 

Ola Narr ligger innenfor det som er kategorisert som den tette byen. Det viser at variasjonen 
ligger mellom 0 – 2 p-plasser pr. 10 årsverk.  
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�������� �7�U�D�I�L�N�N�V�L�N�N�H�U�K�H�W��

I henhold til NVDB har det i perioden 2003 – 2012 skjedd 7 ulykker i Grenseveien ved 
eksisterende Ola Narr barnehage. 1 ulykke har medført alvorlig skade, mens de andre 6 har 
resultert i lettere skade.  

Figur 7 Trafikkulykker i perioden 2003 – 2012 ved etableringsområdet (kilde: NVDB) 

Ulykkene ved adkomsten til eksisterende Ola Narr barnehage er en sykkelulykke i 2011 og en 
bilulykke i 2009. Begge ulykkene har skjedd i forbindelse med inn / utkjøring av adkomsten.   

I 2004 skjedde det 1 fotgjengerulykke ved gangfeltet rett nord for eksisterende Ola Narr 
barnehage. Ellers er det påkjøring bakfra og ulykker i forbindelse med venstresving som er 
hendelsesforløpet for ulykkene i kryssene ved Grenseveien.  

��
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���� �%�\�J�J�H�R�P�U�n�G�H��

Ny alternativ arealbruk innenfor friområdet (S-2255) er iht. informasjon fra OPAK og 
Omsorgsbygg en midlertidig paviljong barnehage med uteareal. Det er forutsatt at paviljong 
barnehagen vil ha 26 ansatte fordelt på 8 avdelinger. Fordelingen mellom antall småbarn- og 
storbarnsavdelinger kan være varierende. I de videre beregningene i denne trafikkanalysen 
antas det at den midlertidige paviljong barnehagen har plass til 104 barn. Figur 8 viser en 
enkel skisse av arealene den midlertidige paviljong barnehagen beslaglegger.  

Figur 8 Skisse over foreslått arealbruk for midlertidig paviljong barnehage. 

Byggeområde har ingen naturlig kjøreadkomst, eller p-plass. Det ønskes å få vurdert ulike 
følgende parkeringsmuligheter: 

·  Etablering av parkeringsfelt langs Grenseveien, på barnehageregulert tomt. 
·  Etablering av egen avkjøring og parkering ved jernbanebroen. 
·  Etablering av parkering på dagens parkeringsplass.  

Omsorgsbygg informerer om at ca. 2/3 av barna blir kjørt til og fra Hasle barnehage med bil. 
De forventer at dette vil gjelde for den midlertidige paviljong barnehagen ved Ola Narr også. 

�9�(�'�/�(�*�*���4������
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Det er informert om at varelevering ønskes gjennomført fra eksisterende gangvei som går fra 
Grenseveien og langs jernbanen. Varelevering (mat og drikke) med stor lastebil vil foregå 2 
ganger i uka + en ekstra lastebil (med hygiene og kontormateriell) i måneden.  

Det antas videre at renovasjonskjøretøyer også vil måtte benytte seg av gangveien ved 
henting av avfall, hvis ikke avfallshåndteringen ved eksisterende Ola Narr barnehage utvides 
til også å håndtere avfall fra midlertidig paviljong barnehage ved Ola Narr. 

���� �7�U�D�I�L�N�D�O�H���N�R�Q�V�H�N�Y�H�Q�V�H�U���D�Y���J�M�H�Q�Q�R�P�I�¡�U�L�Q�J�H�Q���D�Y���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J��
�S�D�Y�L�O�M�R�Q�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���Y�H�G���2�O�D���1�D�U�U��

�������� �7�U�D�I�L�N�N�J�H�Q�H�U�H�U�L�Q�J��

Vurderingen er basert på følgende forutsetninger fra gjennomført RVU for barnehager i 2009: 

·  Hver ansatt genererer 2 personturer2 pr døgn (til og fra jobb) 
·  Det er 1,2 barn pr foresatte 
·  93 % av barna er til stede på en gjennomsnittlig dag 
·  Hvert barn genererer om lag 3,1 personturer for foresatte pr døgn. 
·  58 % av barna leveres i største time om morgenen og 74 % av barna hentes i største 

time om ettermiddagen. 
·  Gjennomsnittlig tid for levering om morgenen er 8,5 minutter og gjennomsnittlig tid for 

henting om ettermiddagen er 11 minutter. 

Med disse forutsetningene vil ansatte generer om lag 50 personturer pr døgn og barna vil 
generere om lag 320 personturer for foresatte pr døgn. Totalt medfører den midlertidige 
paviljong barnehagen om lag 370 personturer pr døgn. 

Reisemiddelvalget vil i stor grad være avhengig av muligheten for parkering ved levering og 
henting av barn. Med 26 ansatte tilsier parkeringsnormen for barnehager 0 – 5 p-plasser. Det 
er opp til barnehagen selv å avgjøre om enkelte plasser skal reserveres for ansatte. 

2 Med personturer menes alle turer uavhengig av reisemiddel til og fra den midlertidige paviljong 
barnehagen. 
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Figur 9 viser forholdet mellom antall bilturer pr døgn og andelen barn som kan leveres med bil 
avhengig av antall p-plasser, forutsatt at ingen p-plasser reserveres for ansatte. Det er videre 
forutsatt en optimal utnyttelse av p-plassene. I det virkelige liv vil dette bety noe ventetid for å 
finne ledig p-plass. 

Figur 9 Bilturer pr døgn hvis alle p-plasser benyttes til levering og henting av barn avhengig av antall p-

plasser. 

Figur 9 viser at hvis det etableres 5 parkeringsplasser kan 38 % av barna hentes og leveres 
med bil. Dette vil generer en biltrafikk i sum til og fra barnehagen på om lag 120 kjt/døgn og 
27 kjt/t både til og fra barnehagen i ettermiddagsrushet. For alle, inkl. ansatte, reiser gir dette 
en bilandel på om lag 33 %. 

Hvis det skal tilrettelegges for at 2/3 av barna kan leveres og hentes med bil viser figuren at 
det er behov for 9 p-plasser. Med 9 p-plasser vil barnehagen generer om lag 220 kjt/døgn i 
sum til og fra og 49 kjt/t både til og fra barnehagen i ettermiddagsrushet. For alle reiser, inkl. 
ansatte, som følge av barnehagen gir dette en bilandel på om lag 59 %.

Hvis enkelte p-plasser reserveres for ansatte vil dette redusere andelen barn som kan 
leveres/hentes med bil og biltrafikken blir noe redusert. Alternativt må det etableres 
supplerende p-plasser for ansatte. 
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Andelen barn som leveres/hentes med bil kan også øke hvis barna blir levert og hentet mer 
jevnt utover morgenen og ettermiddagen enn forutsatt. Dette vil også øke den totale 
biltrafikken til/fra barnehagen. 

Sammenlignet med dagens situasjon vil den midlertidige paviljong barnehagen i hovedsak kun 
medfører økt biltrafikk i Grenseveien mellom Hasle og den midlertidige paviljong barnehagen. 
Trolig kjører en del av de foresatte her allerede i dag enten på vei til eller fra Hasle barnehage. 
For døgntrafikken i Grenseveien vil den midlertidige barnehagen ha liten betydning. 

Rushtimetrafikken i Grenseveien er på om lag 720 kjt/t. Med 5 p-plasser vil rushtimetrafikken 
øke med om lag 8 % og med 9 p-plasser kan den øke med 14 % sammenlignet med dagens 
situasjon. Økningen ned mot Carl Berner vil trolig være betydelig mindre. 

�������� �3�D�U�N�H�U�L�Q�J��

I gjeldende parkeringsnorm, se figur 6, varierer normen mellom 0 og 2 p-plasser pr. 10 
ansatte. Dette betyr at ved bruk av minimumsnormen vil barnehagen kunne etableres uten å 
tilrettelegge for p-plasser. Antall ansatte i barnehagen er anslått til 26, det vil si at det 
maksimal kan etableres 5 p-plasser i henhold til parkeringsnormen. 

Med bakgrunn i informasjonen fra Omsorgsbygg, hvor de antar at 2/3 av barna kommer med 
bil, medfører dette en utfordring. I en 8 avdelings barnehage betyr dette at ca. 70 barn blir 
kjørt til og fra barnehagen med bil. Dette medfører et behov for minimum 9 p-plasser for 
levering og henting av barn. 

Det er videre arbeidet er det vurdert flere mulig løsninger vedrørende plassering av p-plasser 
til den midlertidige barnehagen. 

������������ �3�D�U�N�H�U�L�Q�J���O�D�Q�J�V���*�U�H�Q�V�H�Y�H�L�H�Q��

Forslaget går ut på å vurdere parkeringslommer mellom adkomsten til eksisterende 
barnehage og lysregulert gangfelt. Dette vil medføre at fortauet legges inn i det som er et 
vegetasjonsbelte mellom eksisterende barnehage og Grenseveien. 

Bredden på eksisterende fortau i dette området er ca. 2 meter, vegetasjonsbeltet er ca. 2,5 
meter. Det vil være behov for en bredde på ca. 2 – 2,5 meter for parkeringslommen. Lengden 
det her er plass til mellom stopplinje lysregulert gangfelt og felles avkjørsel er ca. 25 meter 
(det bør minimum være 5 meter mellom stopplinje og p-plass og felles avkjørsel og p-plass).
Dette tilsvarer 4 p-plasser. 
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Figur 10 Bildet viser arealet mellom fortau og barnehagegjerde (kilde: gulesider.no) 

Konsekvenser 
·  Grenseveien er en kommunal hovedvei og det antas som vanskelig å etablere 

parkeringslommer på denne veien.  
·  Grønt bufferen mot eksisterende barnehage fjernes, noe som anses som negativt for 

eksisterende barnehage. 
·  Ved å etablere et «kast» på fortauet vil dette kunne utgjøre en trafikksikkerhetsrisiko 

for syklister som bruker fortauet. 
·  Fare for ulykker i forbindelse med biler som krysser motgående kjørefelt for å parkere.  
·  Trafikksikkerhetsmessig vil denne løsningen være utfordrende i forhold til syklister, inn 

og utkjøring, samt biler som må rygge inn på p-plassen. 
·  Offentlige p-plasser kan ikke reserveres, de kan skiltes som korttidsplasser hvis politiet 

godkjenner dette. Dette medfører at løsningen ikke dekker behovet. 

På bakgrunn av konsekvensene vurderes denne løsningen som lite realiserbar og anbefales 
ikke å gå videre med. 
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������������ �3�D�U�N�H�U�L�Q�J���R�J���D�G�N�R�P�V�W���Y�H�G���M�H�U�Q�E�D�Q�H�E�U�R�H�Q��

I dag er gjeldende reguleringsformål en kombinasjon av offentlig gangvei og annet veiareal. 
Reguleringsplanen viser en regulert gangbro over Grenseveien, samt en gangvei tett på 
gjerdet til eksisterende Ola Narr barnehage.  

Figur 11 Gjeldende regulering av adkomst ved jernbanen (kilde: PBE) 

Eksisterende gangvei ligger mellom de to regulerte gangveiene og avgrenses av 
jernbanefyllingen i øst og eksisterende barnehage i vest.  
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Figur 12 Bilde av dagens situasjon (kilde: gulesider.no) 

Figur 13 Bildet viser gangveien sett fra Grenseveien og sørover.  

�9�(�'�/�(�*�*���4������



21

Forslaget går ut på å plassere adkomsten ved eksisterende gangvei og parkering i forbindelse 
med adkomsten. Det er et ønske å belaste gangveien så lite som mulig med biltrafikk, derfor 
legges parkering i nærheten av Grenseveien.  

Figur 14 viser en skisse hvor det er plassert inn 5 p-plasser, noe som er maks antall 
parkeringsplasser iht. parkeringsnormen. Med vist plassering antas det ikke å ha 
konsekvenser for fyllingen til jernbanen.    

Figur 14 Skissen viser 5 p-plasser inntegnet og behov for snuareal 

Konsekvenser 
·  Gangveien må opphøre før den treffer fortauet i Grenseveien. Negativt for myke 

trafikanter.  
·  Ny adkomst tett på bussholdeplass kan være utfordrende. 
·  Noen trær må skjæres ned og eksisterende grønt må fjernes. 
·  Trafikksikkerhetsmessig er det utfordringer med biler som rygger «på tvers av en 

gangvei». Tiltak, som bom, i overgangen mellom p-plasser og gangvei bør vurderes for 
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å forhindre at syklister har stor hastighet ut på p-plassen.  Et slikt sikkerhetstiltak vil ha
en liten kostand. 

·  Adkomsten ligger litt forskjøvet for krysset Grenseveien x Fougners vei, hvor det har 
skjedd 2 ulykker i perioden 2003 – 2012. Ved å tilrettelegge for 5 p-plasser her vil dette 
før til ca. 120 ekstra kjt/døgn og om lag en økning på 8 % i ettermiddagsrushet i 
Grenseveien. Mer trafikk og kryssende trafikk vil føre til større sannsynlighet for 
ulykker.  

Plasseringen anses som gjennomførbar og bør vurderes nærmere.   

������������ �3�D�U�N�H�U�L�Q�J���S�n���G�D�J�H�Q�V���S�D�U�N�H�U�L�Q�J�V�S�O�D�V�V��

Dagens parkeringsplass ved eksisterende Ola Narr barnehage består av oppmerket 
beboerparkering og parkering for ansatte og foreldre som bringer og henter barn. Det er til 
sammen 5 p-plasser som tilhører den eksisterende Ola Narr barnehage. 2 p-plasser til ansatte 
og 3 til bringe og hente barn. De resterende 16 p-plassene er merket som beboerplasser.  

Sweco vurderer eksisterende p-plasser som godt utnyttet og at det ikke er rom for å plassere 
inn noen ekstra p-plasser innenfor eksisterende arealer.  

Figur 15 Oversikt over dagens parkering (oppmerkede plasser er beboerparkering, uoppmerkede plasser er for 

barnehagen) 
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Skal parkering skje i forbindelse med eksisterende parkeringsplass må p-plassene plasseres 
ut i friområde. Figur 16 viser at det er mulig å legge kjøreadkomsten langs med muren og ut i 
parken. 

Figur 16 Viser mulig adkomst fra eksisterende parkering og ut i friområdet 

Figur 17 Skissen viser plassering av 5 p-plasser i friområdet 
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Konsekvenser 
·  Vil møte stor motstand fra brukerne av friområdet Ola Narr hvis det tilrettelegges for 

parkering inne på friområdet. 
·  Tilrettelegging for 5 p-plasser vil føre til et inngrep i parken som vist i figur 17. 
·  Da behovet for p-plasser er stort ved eksisterende Ola Narr barnehage vil antakelig 

flere foreldre fra denne barnehagen benytte seg av de foreslåtte plassene for 
midlertidig paviljong barnehage.

·  Det har skjedd 2 ulykker i forbindelse med adkomsten i perioden 2003 – 2012. Ved å 
tilrettelegge for 5 p-plasser her vil dette før til ca. 120 ekstra kjt/døgn og om lag en 
økning på 8 % i ettermiddagsrushet i Grenseveien. Mer trafikk og kryssende trafikk vil
føre til større sannsynlighet for ulykker. Likevel er dette en eksisterende adkomst og 
den ekstra trafikken antas å ha få små trafikksikkerhetsmessige konsekvenser. 

·  Eksisterende parkeringsareal er dårlig belyst og barn løper mellom bilene. Skal flere p-
plasser innpasses i forlengelsen av eksisterende parkeringsareal må det gjennomføres 
sikkerhetstiltak som bl.a. går på belysning.  

  

Løsningen anses som kontroversiell, men gjennomførbar.  
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�������� �9�D�U�H�O�H�Y�H�U�L�Q�J���W�L�O���P�L�G�O�H�U�W�L�G�L�J���S�D�Y�L�O�M�R�Q�J���E�D�U�Q�H�K�D�J�H���±���2�O�D���1�D�U�U��

Midlertidig paviljong barnehage på Ola Narr legger opp til å bruke gangveien fra Grenseveien 
og fram til barnehagen som transportvei for varelevering.  

Gangveien er i dag smal og ikke tilrettelagt for store lastebiler. Dekket er av hardtrampet grus. 
Bæreevnen må undersøkes og behov for oppgradering av standarden må vurderes. 

Figur 18 Bildet viser standarden på gangveien fra Grenseveien til etableringsområdet.

Trafikksikkerhet for gående og syklende må vurderes sett ut fra bredden på gangveien, 
hyppigheten for vareleveringen og snumuligheter for lastebilen ved barnehagen. 

Med en bredde på stien tilsvarende i dag vil en stor lastebil bruke hele stien. Dette vil presse 
bl.a. syklister i fart ut av stien og kunne skape potensielle farlige situasjoner. Varelevering 
skjer to ganger i uka. Dette medfører at faren for konflikt er liten, men konsekvensene kan 
være store. Det er viktig at det tilrettelegges for snumuligheter for lastebilen inne ved 
barnehagen uten at lastebilen må rygge på gangveien.  

Tilrettelegges det for utvidet renovasjon ved eksisterende Ola Narr barnehage vil dette føre til 
mindre kjøring på gangveien enn ved å tilrettelegge slik at renovasjonskjøretøy skal komme 
fram til den midlertidige paviljong barnehagen. Dette vil da belaste gangveien, noe som fører 
til mer trafikk av tunge kjøretøy. Hyppighet på renovasjonskjøretøy er ukjent.   

Bruk av gangveien til varelevering vurderes som en trafikksikkerhetsmessig dårlig løsning, 
men andre alternative muligheter anses som fraværende. Avbøtende tiltak må evt. sees på i 
det videre arbeidet. 
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�������� �*�D�Q�J�����R�J���V�\�N�N�H�O�W�U�D�I�L�N�N��

Plassering av midlertidig paviljong barnehage ved Ola Narr vil få konsekvenser for fotgjengere 
og syklister som ferdes langs gangveien, gjennom at gangveien er tenkt benyttet til 
varelevering og renovasjon.  

Elles vil den midlertidige paviljong barnehagen ha få konsekvenser for gående og syklende, 
foruten at det vil krysse flere biler over fortauet i Grenseveien, som potensielt kan være 
konfliktskapende. Avhengig av hvilken parkeringsløsning som ønskes får tiltaket ulike 
konsekvenser for fotgjengere.  

�������� �.�R�O�O�H�N�W�L�Y�W�U�D�I�L�N�N��

Prosjektet legger ikke opp til noe ekstra tilbud iht. kollektivtrafikken i området. Ved å 
tilrettelegge for adkomst og p-plasser inn ved gangveien, må dette vurderes opp mot 
nærføring til bussholdeplassen i Grenseveien.  

�������� �7�U�D�I�L�N�N�V�L�N�N�H�U�K�H�W��

Generelt vil økt antall kryssende biler medføre en økt fare for trafikkulykker.  

Det antas likevel at den ekstra belastningen etableringen av en midlertidig paviljong 
barnehage påfører Grenseveien, ikke vil føre til flere ulykker.  

Prosjektets påvirkning på trafikksikkerheten kan likevel være avhengig av hvordan adkomsten 
til prosjektet utformes. Det antas at potensialet for evt. ulykker er avhengig av trafikksikkerhet i 
adkomsten. Viktige elementer som er med på å øke trafikksikkerheten i adkomstene er: 

·  Gjennomgående fortau med nedsenket kantstein forbi felles avkjørsel. Ivaretar 
fotgjengeren på en sikker og god måte. Gir fotgjengeren rett til å krysse avkjørselen før 
kjøretøy. 

·  Sikt og stigning. Siktkrav for ny adkomst må tilfredsstille kravene. Det bør tilrettelegges 
for at adkomsten, ca. 5 meter før det gjennomgående fortauet, ikke har en stigning på 
mer enn 2-3 %. 

·  Bredde på felles avkjørsel.��Bredden på avkjørselen mot offentlig fortau bør ikke være 
mer enn 6 meter. Dette for å ivareta både varelevering og trafikksikkerheten til 
kryssende fotgjengere.  

·  Felles avkjørsel skal tilrettelegges vinkelrett på offentlig vei. Dette gjør trafikkbildet mer 
oversiktlig for alle parter, og spesielt gående. 
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���� �.�R�Q�N�O�X�V�M�R�Q��

Nedenunder vises en enkel sammenstilling av den trafikale informasjonen som har 
fremkommet i rapporten.  

�7�H�P�D�� �.�R�Q�V�H�N�Y�H�Q�V�H�U���Y�H�G���X�W�E�\�J�J�L�Q�J��

Trafikk

Biltrafikkgenerering for barnehagen vil være avhengig av hvor 
mange p-plasser som etableres. Følges maksimal antall p-plasser i 
henhold til parkeringsnormen vil barnehagen generer om lag 120
kjt/døgn. Eventuell trafikkøkning i vegnettet vil i hovedsak skje 
mellom barnehagen og Hasle.

Parkering

P-normen viser minimum 0 og maksimum 2 p-plasser pr. 10 
ansatte. Maksimum vil barnehagen kunne etablere 5 p-plasser. 5 p-
plasser er lagt inn som grunnlag for skisser, og anses som 
akseptabelt. Dette fører til at maksimum 38 % av barna kan bli kjørt 
til barnehagen. 

Adkomst

Ut fra enkle vurderinger anses alternativet hvor adkomst og p-
plasser legges i forbindelse med gangveien som et alternativ som 
bør vurderes videre, i forhold til de to andre alternativene. Ved 
etablering av adkomst må punktene i kap. 4.6 vurderes.

Varelevering

Er tenkt i forbindelse med gangveien. Det bør vurderes behov for 
oppgradering av gangveien fram til midlertidig barnehage.
Trafikksikkerhet i forbindelse med ferdsel på gangveien og 
snumuligheter ved barnehagen må vurderes videre.

Gang – og sykkel
Trafikksikkerhetsmessige konsekvenser for brukere av gangveien. 
Tiltak må gjennomføres. Tiltak må vurderes når en evt. 
parkeringsløsning er valgt.

Kollektiv
Kollektivtrafikken blir lite påvirket av tiltaket. Vurderinger angående
nærføring til bussholdeplass i Grenseveien må gjennomføres hvis 
parkeringsalternativet ved gangveien velges.

Trafikksikkerhet
Trafikksikkerhetsutfordringen er først og fremst rettet mot utforming 
av adkomsten og på gangveien i forbindelse med varelevering og 
renovasjon. 

Tabell 1 Sammenstillingstabell 

���� �5�H�I�H�U�D�Q�V�H�U��

Statens vegvesen – Norsk veidatabank (NVDB) 

RVU Barnehager, Sweco Norge AS, 14.8.2009 
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