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Fra: Tommy Fagerheim <tommf@online.no>

Sendt: 31. mars 2014 20:57
Til: PBE Postmottak
Kopi: Hans Vidar Olsen
Emne: Ola Narr - anleggsvei
Kategorier: Haster

Hei

For meg sa ser det ut som dere har tenkt & legge ashgien gjennom eksisterende parkeringsplass,
hvor det er tildels mye trafikk?

Stemmer dette, hvordan har dere tenkt & lgse det? Sikitsrnessig kan det ikke veere bra for barn (og
foreldre) i den allerede eksisterende barnehagen. Ddiadler ikke optimalt for de som bor her og har
bil utenfor, om det skal kjgre store anleggsmaskinedrag uten last forbi.

Med hilsen

Tommy Fagerheim
Innbyggerinitiativet



Fra: Aakervik Gro <gro.aakervik@stortinget.no>

Sendt: 1. april 2014 22:10

Til: PBE Postmottak

Emne: Atkomst og parkering Ola Narr
Kategorier: Haster

Sak 201402240

Som naermeste nabo til G.nr. 128, b.nr. 1 Ola Narrjdgeom at jeg og Frydenbergbakken borettslag blir
nabovarslet om atkomst- og parkeringslasning for mtitley brakkebarnehage pa Ola Narr.

Med vennlig hilsen
Gro Aakervik
Grenseveien 13b
0571 Oslo

Sendt fra min iPad
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SUPPLERENDE KLAGE OVER RAMMETILLATELSE TIL OPPF@RING AV MIDLERTIDIG
BARNEHAGE - OLA NARR

1. INNLEDNING

Det vises til Plan- og bygningsetatens rammetillatelse til oppfering av midlertidig barnehage
av 17. mars 2014, igangsettingstillatelse av 26. mars 2014, samt tillatelse til endring av
rammetillatelse av 27. mars 2014.

Videre vises det til var klage over rammetillatelse av 24. mars 2014. Herved folger
supplerende klage, herunder klage over rammetillatelse og over tillatelse til endring.

Vi klager over kommunens saksbehandling og rettsanvendelse, og krever at kommunen
omgjer sitt eget vedtak. For det tilfellet at kommunen ikke omgjar vedtaket av eget tiitak
forutsettes det at klagen oversendes til Fylkesmannen i Oslo og Akershus for endelig
behandling.

2. DET FORELIGGER INGEN SIKKERHET FOR AT TILTAKET ER MIDLERTIDIG

| seknaden om oppfering av den midlertidige barnehagen og nedbyggingen av Ola Narr, er
byggherren kommunen v/ omsorgsbyggs sterkeste argument at tiltaket skal vaere mldlemdlg
Pa denne maten klarer kommunen & omga krav om tilstrekkelig utredning av
tomtealternativer, kvalitetskrav til bebyggelse- og utearealer samt at de far innvilget
dispensasjoner av et slikt omfang og av en slik starrelse at det under normale
omstendigheter ville bli krevd omregulering og konsekvensutredning.

Plan- og bygningslovens § 20-2 bokstav c) definerer et midlertidig tiltak til & gjelde i to ar.
Angjeldende tiltak skal sta oppfart ut over 2 ar og er derfor ikke omsgkt i henhold til denne
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paragrafen, men etter § 20-1 som ethvert annet varig byggetiltak. Det folger av seknaden at
paviliongbarnehagen skal plasseres i friomradet midlertidig. Dette er pastander som har bilitt
framfort i flere sammenlignbare saker, og hvor Plan- og bygningsetaten har forlenget
tillatelsene og dispensasjonene opptil flere ganger. De bergrte partene opplever falgelig at
de ikke har noen sikkerhet for at tiitaket faktisk fiernes i henhold til gitt tillatelse, 31. august
2016.

Brakkebarnehagen pa Frigg-feltet ved Marienlyst er et slikt eksempel. Her ble farste tillatelse
gitt i mars 2007, med argument om at brakkene skulle fiernes sa snart barnehage sto ferdig i
Stavangergata 40. Denne sto ferdig i 2011, men barnehagebehovet har stadig ekt og
brakkene pa Frigg-feltet bestar, gjeldende tillateise er gitt med tidsbegrensning fram til
31.12.2015. Til sammen har da den midlertidige barnehagen veert oppferti 8 ar uten at det er
gitt garantier for at det ikke vil gis nye forlengelser av tillatelsen.

| mange tilfeller star de sakalte midlertidige barnehagebrakkene sa lenge at man ma kunne
kalle dem permanente. | Oslo kommune finner vi i dag 19 slike midlertidige barnehager.
Noen av arealene der de midlertidige barnehagene er oppfert blir til slutt omregulert. Som
felge av at de har veert oppfert pa midlertidige tillatelser sa lenge vil argumenter om tap av
byens grenne lunger for rekreasjon ikke lenger tillegges den vekten de hadde for
nedbyggingen av friomradene. Slik er for eksempel tilfellet i Sofienbergparken.

Nar faren er overhengende for at tiltaket likevel blir permanent, og eksemplene i kommunen
for @vrig er sa mange, burde det vaert stilt krav om ordinazer plansaksbehandling etter plan- og
bygningsloven med tilhgrende konseptvalgutredninger for valg av tomt.

3. MANGELFULL SAKSBEHANDLING

Det anfares at det ikke er gjort et tilstrekkelig arbeid med utredning av alternative tomter for
det ble besluttet & plassere den midlertidige barnehagen pa Ola Narr. Videre anferes at
plasseringen av den midlertidige barnehagen er i strid med pbl § 29-4 ferste ledd, som
fastsetter at plasseringen skal godkjennes av kommunen.

3.1 Manglende utredning av alternative tomter

Kommunen har ikke gjort noen fagmessig utredning av alternative tomter i forkant av at
friomradet pa Ola Narr ble utpekt som byggetomt. Kommunen har videre bekreftet at det er
vanlig praksis at gjennomganger av aktuelle tomter i alle saker med midlertidige tiltak skjer
uten klare kriterier eller prosedyrer.

Det foreligger ingen liste over hvilke tomter som ble utredet for beslutningen om Ola Narr ble
fattet. Det har blitt antydet at et omrade ved Innspurten innenfor planomradet for ny
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Vélerenga Stadion var mest aktuelt, kommunen har imidlertid solgt denne tomten, slik at
plassering av midlertidig barnehage her var uaktuelt.

Den 3. oktober 2013 ble det besluttet & fremme sgknad for etablering av en 8-avdelingers
brakkebarnehage i et av de mest verdifulle delene av friomradet pa Ola Narr.

Ansvarlig sgker sier falgende om temaet i sin seknad om tillatelse:

"Forhandsvurderinger av tomtealternativer anser ansvarlig seker som ikke relevant
del av denne seknaden. Politiske beslutninger som ligger i forkant av denne
seknaden herer etter ansvarlig sokers syn ikke hjemme i denne sammenhengen,
men skal vurderes i andre fora og til andre tidspunkter. ”

I sin drefting av tomtevalg sier Plan- og bygningsetaten falgende i rammetillatelsen under
overskriften «Annet»:

"Plan- og bygningsetaten registrerer at en del av bemerkningene i saken tar for seg
forhold som ikke er en del av den seknadsbehandlingen etaten skal gjere, herunder
valg av tomt (...) Dette er forhold som ikke er behandlet i dette vedtaket.”

I denne saken har det oppstatt sterk motstand mot planene fra naermiljget og berarte parter. |
det naboene ble kjent med saken, i oktober- november 2013 ble det ikke lenge etterpa
lansert flere alternative lokaliseringer for barnehagen, uten at kommunen har vaert lydhore
for dette. Valget av Ola Narr som tomt for barnehage, medferer sa mange ulemper bade for
omgivelsene, naturmangfold og trafikk, at det er et helt sentralt moment i vurderingen av
sgknaden om det finnes alternative lokaliseringer. Vi bestrider derfor ansvarlig seker og
Plan- og bygningsetatens pastand om at manglende utredninger i forkant av tomtevalg ikke
angar sgknadsbehandlingen.

Kommunen begrunner den mangelfulle utredningen med at det haster & oppfere en
midlertidig barnehage for barn i Hasle barnehage, som ma omplasseres pa grunn av
byggearbeider pa tomten der Hasle barnehage er plassert i dag.

Vi stiller oss uforstaende til kommunens begrunnelse. Byggearbeidene i direkte naerhet til
Hasle barnehage folger av kommunens reguleringsplan for ny skole (Teglverket skole),
vedtatt i desember 2011. Vi kan ikke forsta annet enn at kommunen har hatt god tid til
planlegging av flyttingen av Hasle barnehage.

Vi kan ikke se at hastverk kan vaere grunnlag for & fravike bestemmelser verken i plan- og
bygningslov eller i reguleringsplan.
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3.2 Saksbehandlingen er beheftet med feil og mangler

3.2.1 Mangelfull behandling av seknad om rammetillatelse

Behandlingen av sgknaden, rammetillatelsen og behandling av seknad om
igangsettingstillatelse er beheftet med saksbehandlingsfeil som ma medfare at vedtaket er

ugyldig.

Flere avklaringer som skulle vaere foretatt i forbindelse med behandling av rammesegknad,
herunder avklaring av avkjersel og parkering, ble utsatt til igangsettingstillatelse, dette er i
strid med SAK § 6-4. Videre manglet avklaring av forholdet til naturmangfold og handtering
av forurenset grunn.

Det vises for gvrig til begrunnelsen i var klage over rammetillatelse av 24. mars.

3.2.2 Mangelfull seknad om igangsettingstillatelse - feilaktig utstedt
igangsettingstillatelse

Vi kan ikke se at vilkarene for igangsettingstillatelse, opplistet i rammetillatelsen er oppfylt.
Lesningen for avkjersel og parkering var ikke nabovarslet og Izsningen var ikke tilstrekkelig
prosjektert i sgsknad om igangsettingstillatelse.

Forutsetningen for a kunne gi igavngsettingstillatelse var ikke tilstede da slik tillatelse ble gitt,
noe som ma veere en saksbehandlingsfeil som medfarer ugyldighet. Det vises for avrig til
vare merknader til seknad om igangsetting av 25. mars 2014.

3.23 Saksbehandlingsfeil ved behandling av seknad om endring

Den nye lgsningen for avkjersel og parkering er ikke nabovarslet, det er heller ikke gitt fritak
for nabovarsling i vedtaket. Lasningen er ikke tilfredsstillende prosjektert og det er usikkert
om den foreslatte l@sningen lar seg realisere. Omleggingen av gangveien vil medfare sterre
skjeeringer i terrenget og vil etter var vurdering vaere betinget av stettemurer eller
opptrapping. Det foreligger ingen tegninger av Izsningen, noe som normalt vil kreves ved
terrenginngrep av et slikt omfang. Drefting av terrenginngrep er ikke omhandlet, verken i
soknaden eller i tillatelsen til endring. En omlegging av gangveien sa naer jernbanesporene
er heller ikke dreftet og det finnes ingen uttalelse eller dispensasjon fra Jernbaneverket som
bekrefter deres aksept.

Atkomst og parkering via gangveien gjer at det ma etableres ny avkjorsel til den tidvis sterkt
trafikkerte Grenseveien. Denne nye avkjgrselen medferer at det na blir liggende tre
avkjersler ut til Grenseveien innen en strekning pa 100 meter. Videre plasseres ny avkjorsel
direkte nord for bussholdeplass i Fougners vei. Lasningen ble i forkant av innsendelse av
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rammesgknad avvist av Bymiljgetaten og det er ikke innhentet ny uttalelse som bekrefter at
denne lgsningen na aksepteres.

Tiltaket krever dispensasjon fra opptil flere formal. Det er verken sendt inn sgknad om
dispensasjon eller foretatt behandling av slik sgknad i forbindelse med godkjenning av
parkering pa annet veiareal og gangvei. Det er heller ikke nabovarslet sgknad om
dispensasjon fra annet veiareal og gangvei.

Vi mener etter dette at seknad om endring og behandlingen av denne er mangelfull og at
vedtaket ma oppheves.

4. VILKARENE FOR A INNVILGE DISPENSASJON ER IKKE OPPFYLT

For at dispensasjon skal kunne gis ma hensynene bak reguleringen ikke tilsidesettes
vesentlig. Videre er det et vilkar at fordelene ved & gi dispensasjonen ma veere klart starre
enn ulempene, jf. pbl § 19-2

Det anfares at vilkarene for & gi dispensasjon fra arealformalet friomrade ikke er oppfylt og at
kommunen faligelig ikke hadde hjemmel til & innvilge den omsgkte dispensasjonen.

Hensynet bak regulering til friomrade er & sikre publikum tilgang til friomrader for rekreasjon,
herunder at friomradene er allment tilgjengelige. Det ma ogsa vaere et hensyn bak
reguleringen at byens granne lunger sikres og at det biologiske mangfoldet i byen bevares.

Ved vurderingen av om hensynet tilsidesettes ma allmennhetens interesse i & benytte
friomradet fritt veies opp mot behovet/ interessen for bygging av midlertidig barnehage i
friomradet.

Plan- og Bygningsetaten dispensasjonsvurdering hitsettes:

«Hensynet bak regulert friomrade er & ivareta allmennhetens tilgjengelighet til gode
omrader for rekreasjon og opphold i naeromradene. Bruk av regulert friomréde til
plassering av midlertidig barnehagepaviljong vil tilsidesette hensynet bak
reguleringen.

Tiltaket sokes oppsatt i et omrade som er mye brukt. Det settes imidlertid opp i
utkanten av friomradet og berarer ikke anlagt turvei gjennom omradet. Tiltaket vil ikke
hindre bruken av resterende del av friomrédet Tiltaket er omsgkt frem til 01.08.2016
og det er satt krav om fjerning innen 31.08.2016.

Etaten anser etter dette at hensynet bak reguleringen ikke blir vesentlig tilsidesatt ved
dispensasjonen.

3462520/1



Etatens vurdering av om fordelene ved & gi midlertidig dispensasjon er klart starre
enn ulempene:

Fordelen ved & gi en midlertidig dispensasjon fra gjeldende regulering vil vaere at
barna/ brukerne av Hasle barnehage har barnehageplass mens byggearbeidene /
bygging av ny permanent barnehage utfores.

Tiltaket vil bidra til mulighet for lek og opphold utenfor barnehagens apningstid.

Fordelene anses starre enn ulempene.

Ulempen ved tillatelsen er at muligheten til & benytte regulert friomrade blir redusert i
den perioden omradet blir benyttet til midlertidig barnehage. Tiltaket er anlagt slik at
det i minst mulig grad hindrer atkomsten til resten av Ola Narr friomrade.
Allmennheten skal kunne benytte utearealene med lekeapparater utenfor
barnehagens apningstid.

Etter en total vurdering har Plan- og bygningsetaten tillagt den begrensede
tidsperioden og behovet for at Hasle barnehage ma fiytte, storre vekt enn
allmennhetens tilgang til denne delen av friomradet.

Vi anfgrer at hensynet bak reguleringsformalet friomrade vesentlig tilsidesettes ved & gi
dispensasjon i dette tilfellet.

Den midlertidige barnehagen plasseres i direkte tilknytning til denne delen av parkens
hayeste punkt og blokkerer en hoyt verdsatt akebakke. Som folge av et slattemarksomrade
av nasjonal verdi pa Ola Narr, vil oppfaringen av barnehagen ogsa medfare inngjerding og
begrensning i bruk av et atskillig sterre omrade enn hva selve barnehagen beslaglegger.

Det finnes andre tomter i naeromradet hvor Hasle barnehage midlertidig kan plasseres,
fordelen som nevnt ved at det skaffes tilstrekkelig med barnehageplasser i bydelen kan altsa
realiseres et annet sted enn pa valgte byggetomt.

Den potensielle skaden etableringen og driften av barnehagen medfarer for naturmangfoldet,
herunder slattemarka og de registrerte redlisteartene pa eiendommen, tilsier ogsa at en
dispensasjon vil tilsidesette hensynet bak bestemmelsen vesentlig.

Til tross for at tiltaket er godkjent for en begrenset tidsperiode ma ulempene ved
nedbyggingen av friarealet tillegges betydelig vekt. Videre ma konsekvensene tiltaket kan fa
for de registrerte redlisteartene og for den utvaigte naturtypen slattemark tillegges
tilsvarende betydelig vekt.
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Barnehagen ligger i direkte tilknytning til et omrade med slattemark, som allerede i dag er
presset og som vil utsettes for ytterligere press og fare ved etableringen av barnehagen. Til
tross for Bymiljgetatens vilkar i forbindelse med anleggsfase og driftsfase, er det en reell fare
for at slattemarka med dens radlistearter kan skades, f.eks. ved at det kan introduseres
svartlistearter ved flytting av eksisterende masser eller tifaring av eksterne masser til
eiendommen.

Plasseringen av barnehagen pa friomradet innebaerer 0gsa en ulempe som falge av
atkomsten til barnehagen. Den godkjente avkjerselen medfarer gkt trafikkfare bade for
gaende, syklende og kjerende i tillegg til at den utleser behovet for ytterligere dispensasjoner
med hensyn til varelevering pa gangvei og parkering pa annen veigrunn.

Vi kan ikke se at fordelen, at barna/ brukerne av Hasle barnehage har barnehageplass, er
klart starre enn ulempene dispensasjonen vil medfare. Det er enighet om at det er
nedvendig at Hasle barnehage relokaliseres mens det pagar byggearbeider i naerheten av
barnehagen. Vi anser imidlertid ikke at det er en fordel som er klart starre enn ulempene at
barnehagen plasseres midlertidig i et sarbart omrade sett hen til naturmangfold og at et
verdifullt og svaert mye brukt friomrade nedbygges.

Vilkarene for & gi dispensasjon er ikke oppfylt og vedtaket ma etter dette omgjares.

5. HENSYNET TIL RODLISTEARTER OG VURDERING ETTER
NATURMANGFOLDLOVEN

Bymiljgetaten har i sin uttalelse av 6. februar 2014 stilt omfattende krav til oppfering av den

midlertidige barnehagen pa Ola Narr.

Om ivaretagelse av natur i anleggs og driftsperioden har Bymiljgetaten uttalt:

«Inntil planlagt uteareal for midlertidig barnehage er det kartlagt et verdifullt
naturtypeomrade. Omréadet bestar av sléttemark av nasjonal verdi, som er sikret iht.
naturmangfoldlovens forskrifter for utvalgte naturtyper. Til sammen er det brukt i
starrelsesorden 1 mill kr til biologisk skjotsel av dette omrédet de siste 8-10 &rene.
Omrédet er sarbart for slitasje, intensiv bruk og spredning av fremmede planter.
Bymiljeetaten har derfor giennomfert tiltak for & styre bruken av omradet og
bekjempelse av fremmede planter.
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Det ma gis tilstrekkelig beskyttelse av slattemarka i anleggsperioden, sikringstiltak ma
omfatte informasjon til entreprengr og avstengning. Det vises i denne sammenheng til
Byggforskserien 316.211 «Bevaring av vegetasjon i bygge- og anleggsomréader». Det
ma som et absolutt minimum settes opp et gjerde som ikke kan fiyttes, for & beskytte
slattemarka mot skader i anleggsperioden.

Flytting av masser og endret bruk kan fare til spredning av svartelistede planter. Vi
anbefaler derfor at det ikke tilferes nye jordmasser til friomrader, at de arealene som
en eventuell barnehage legger beslag pa skjettes som plen og at det gjennomfores
systematisk arlig bekjempelse av svartelistede planter innenfor disse arealene og
langs barnehagens gjerde og trafikkarealer. Det er for avrig sannsynlig at
overflatejorda (ned til 1m dybde) der tiltakene er tenkt gjennomfart inneholder frg og
rotrester av den svartelistede planten russekal som kan spre seg til nye steder hvis
den fraktes ut av omrédet. Dersom overflatejord skal kjeres bort anbefaler vi derfor at
massene leveres pa spesialdeponi for fremmede planter (se vedlagte rutine).

Det er viktig at det giennomfares effektive avbatende tiltak som begrenser ferdselen
innenfor sléttemarksomradet i driftsperioden. Falgende tiltak skal gjennomfgres og
bekostes av Omsorgsbygg:

* Oppsetting av informasjon og opplaering av ansatte i barnehagen, for & sture
barnehagens ferdsel utenom slattemarka nar det er bar mark.

» Oppretting av en ferdselshindring rundt slattemarka, f.eks. fransk gjerde.
Bymiljeetaten vil godkjenne valg av ferdselshinder for montering.
Ferdselshinder ber settes opp for oppstart av barnehagen.

* Gjerdet som avgrenser barnehagens uteareal plasseres slik at det
opprettholdes en sti mellom barnehagen og slattemarka.

e Poster til barnehagen etableres bare mot bebyggelse og turvei i nord, for &
begrense ferdsel over slattemarka i forbindelse med henting og levering.

» Undersokelse av slattemarka en gang i maneden p& bar mark for & klarlegge
eventuell slitasje/ skade pa vegetasjonen. »

Uttalelsen er sveert mangelfullt omtalt i Plan- og bygningsetatens vedtak og konsekvensene
av kravene er ikke omtalt i tillatelsen. Vi kan heller ikke se at det er foretatt en tilfredsstillende
vurdering av vilkarene i naturmangfoldioven §§ 8-12 i rammetillatelsen.

Det anfares etter dette at Plan- og bygningsetaten ikke har vurdert konsekvensene ved
oppfaring av tiltaket i direkte naerhet til en utvalgt naturtype i tilstrekkelig grad. Dette er en
saksbehandlingsfeil som kan ha hatt innvirkning pa vedtakets innhold og som derfor kan ha
betydning for vedtakets gyldighet, jf fvl § 42
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6. TRAFIKKSIKKERHET

Ola Narr er et friomrade og er ikke egnet som byggetomt. Parkens beliggenhet og det faktum
at det et friomrade som ikke er beregnet pa atkomst med bil, herunder avkjarsel og
parkeringsplasser, medferer at forholdene heller ikke legger til rette for dette.

Ved etablering av midlertidig barnehage pa eiendommen ma det derfor opparbeides en
tilfredsstillende avkjersel samt at det ma etableres parkeringsplasser for & handtere levering
og henting av barn til 8 barnehageavdelinger.

Grenseveien er svaert trafikkert og en ytterligere avkjersel vil medfare okt fare for trafikkuhell
for gédende og syklende sa vel som for kjerende.

7. ESTETIKK OG TILPASNING

Tiltaket er omsekt etter pbl § 20-1 og det er gitt en midlertidig dispensasjon fra arealformalet
friomrade for plassering frem til 1. august 2016. Tiltaket er ikke et midlertidig tiltak etter pbl §
20-2 bokstav ¢) og skal felgelig tilfredsstille plan- og bygningslovens krav fil permanente
bygninger.

Plan- og bygningsetaten har i sin rammetillatelse konkludert med at:

«[O]mspkt utforming kun kan aksepteres begrunnet i den tidsbegrensede varigheten,
utformingen tiffredsstiller ikke krav til permanente bygninger for barnehager. »

Vi er av den oppfatning at det skal stilles strengere krav il utforming sa snart det ikke lenger
er tale om et midlertidig tiltak etter pbl § 20-2, og at kommunen derfor burde ha krevet en
utforming av tiitaket som tilfredsstiller pbl § 29-1 og 29-2 i sterre grad.

8. HENSYNET TIL BARN OG UNGE

Det anfares at hensynet til barn og unge ikke er ivaretatt i tilstrekkelig grad ved a godkjenne
oppfering av midlertidig barnehage pa et av Ola Narr-parkens viktigste punkter for lek og
rekreasjon nettopp denne gruppen av befolkningen. Det vises til plan- og bygningslovens
formalsbestemmelse § 1-1 femte ledd:

«Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det
enkelte byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkar og
estetisk utforming av omgivelsene. »

Videre minnes det om «Rikspolitiske retningslinjer for a styrke barn 0g unges interesser i
planleggingen», vedtatt av Stortinget 1. september 1989. Disse slar fast at det er et viktig
nasjonalt mal & sikre barn og unges oppvekstmilja.
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| Rundskriv T-2/08 til disse retningslinjene presiseres det at regjeringen ensker at
retningslinjene skal handheves strengere, og at barns interesser ber veie tyngre enn det som
hittil har veert vanlig. Der det er interessekonflikter skal barns interesser prioriteres. |
rundskrivet presiseres at kommunen er ansvarlig for & sikre akseptable aktivitetsarealer for
barn og unge, uansett hvem som bygger.

Ola Narr er et verdifullt parkomrade for eiendommene som omkranser parken. En
nedbygging av Ola Narr medfarer en kraftig reduksjon av et verdifulit friomrade, som ikke lar
seg erstatte. At Oslo kommune ikke har gjort tilstrekkelige tiltak for & skaffe en egnet
barnehagetomt for Hasle barnehage apner ikke for at det skal gis dispensasjon fra
arealformalet friomradet til fortrengsel for brukerne av Ola Narr parken, herunder barn og
unge.

Ved & bygge pa Ola Narr fierner kommunen tilgangen til en akebakke, som verdsettes hayt
av barn og unge. Vi mener at tiltakshavers anfgrsel om at barnehagens inngjerdede areal vil
veere tilgjengelig for alle etter barnehagens apningstid ikke kan tillegges vekt. Barnehagens
uteomrader er knappe og kan pa ingen mate male seg med en ubebygget park. Det er
dessuten inngjerdet lekeareal i Ola Narr barnehage til allmenn bruk utenfor barnehagens
apningstid.

Vi anser at hensynet til barn og unge ikke er ivaretatt i tilstrekkelig grad i prosessen og at
tiltaket strider i mot plan- og bygningslovens formal.

9. AVSLUTNING

Det foreligger alvorlige feil og mangler ved Plan- og bygningsetatens rammetillatelse av 17.
mars 2014, som gjer at vedtaket ma anses & vaere ugyldig. Det samme gjelder tillatelse til
endring av 27.mars 2014.

Saken var ikke tilstrekkelig avkiart da det ble gitt rammetillatelse, dette er en
saksbehandlingsfeil som har innvirket pa vedtaket og som falger til ugyldighet, jf fvl § 42. Det
kan ikke sies at rammetillatelsen er reparert ved den endrede tillatelsen der det er gitt
tillatelse til avkjersel og parkering ettersom denne lgsningen er avhengig av dispensasjoner
som verken er omsgkt eller behandlet.

Vilkarene som er oppstilt i rammetillatelsen er ikke oppfylt ved seknad om
igangsettingstillateise og det var falgelig ikke grunnlag for a gi igangsettingstiliatelse.
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Vilkarene for & gi dispensasjon fra arealformal friareal er ikke oppfylt. At kommunen likevel
har gitt dispensasjon er en saksbehandlingsfeil som har hatt innvirkning pa vedtaket og som
medferer at vedtaket er ugyldig, jf. fvl § 42.

Det bes om at Oslo kommune omgjer sitt eget vedtak. For det tilfelle at vedtaket ikke
omgjeres av eget tiltak forutsettes det at klagen oversendes til Fylkesmannen i Oslo og
Akershus for endelig behandling.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Haavind AS

Lot allor

e Waller
Advokatfullmektig MNA

c.waller@haavind.no
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Fra: Martin Skarbg <mskarbo@online.no>

Sendt: 2. april 2014 19:45

Til: PBE Postmottak; Marte Svenneby
Emne: Viktig! Ang Ola Narr.

Kategorier: Haster

Hei der:)

Angaende Ola Narr saken som nd er i vinden.

Jeg og min kjeereste er en av de naermeste naboenborv leilighet og vi har ingen hage... Ola Narr er
var hage, og var utsikt hele aret.

Igar stod jeg pa busstoppet vedsiden av her og overhemtéar foklare til sin 5 ar gamle sgnn hvorfor
akebakken hans na blir vandalisert, ungen var helt fra seg.

Jeg ma si jeg syns det er utrolig trist det som nérg¥q det flotte friomradet vart pa Ola Narr, er det
kanskje din / deres friomrade ogsa?

Det tviler jeg pa.

Sa da sper jeg.. finnes det ikke andre steder & bigygp-barnehage pa?

Vi har alle tatt det som en selvfglge at dette flotte gneromradet var fredet.
Det ikke for sent a snu.

Mvh
Martin Skarbg & Sofie Bergqvist



Fra; Hans Vidar Olsen

Sendt: 3. april 2014 07:49

Til: PBE Postmottak

Emne: Saknr; 201402240 Travelt og farlig - Ola Narr

Vedlegg: 20140401_085409.jpg; 20140401_091521.jpg; 20140891544.jpg;

20140401_093324.jpg

From: Magne Sandnes

Sent: Tuesday, April 01, 2014 10:37 AM

To: Hans Vidar Olsen

Cc: Margrethe @yvann Tviberg; Per Korneliussen; Blgajulfsen
Subject: SV: Travelt og farlig - Ola Narr

Na var jeg ikke pa stedet nar naboen tok sine bilder ae@rmen vedlagt er bildene jeg tok pa min
befaring na (ca. kl.09:00). P& bakgrunn av det jeg setletg, ikke naboens syn, men takk for at dere
sier i fra.

Porten inn til anleggsplassen blir lukket mellom haetastebilene.

Jeg ringte Indus mens jeg var pa stedet, og sa a¢rdeta de tar sikkerheten pa alvor. Han bekreftet da
& ha foretatt en SJA for arbeidene, og sammen med gminegrengr kommet frem til at falgemann er
avgjgrende for sikkerheten.

Med vennlig hilsen

Magne Sandnes
Prosjektansvarlig
Prosjekt og utbygging

Omsorgsbygg Oslo KF

Telefon direkte: 412 14 334

Sentralbord: 23 48 80 00
E-postmagne.sandnes@oby.oslo.kommune.no

Fra: Hans Vidar Olsen

Sendt: 1. april 2014 08:55

Til: Per Korneliussen; Magne Sandnes
Kopi: Margrethe @yvann Tviberg
Emne: FW: Travelt og farlig - Ola Narr



Innkommende mail ang. Anleggstrafikk, her sikkerhetanetatt for andre brukere av
parkeringsplassen?

Med vennlig hilsen

Hans Vidar Olsen
Senioringengr
Omradeutvikling

Plan- og bygningsetaten
Oslo kommune

Telefon dir.: 23491140

Sentralbord: 02 180
epost:hansvidar.olsen@pbe.oslo.kommune.no
www.0slo.kommune.no

From: Tommy Fagerheimgilto:tommf@online.ng

Sent: Tuesday, April 01, 2014 8:32 AM

To: PBE Postmottak

Cc: Hans Vidar Olsen

Subject: Travelt og farlig - Ola Narr

Hei

Jeg vil med disse bildene vise at det virker somedeeldig hastverk med a fa lagt anleggsvei.

Som dere ser sa er det vanskelig og tildels farlligéréebarn i barnehagen midt mellom
anleggsmaskinger i bevegelse.

Med hilsen

Tommy Fagerheim
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Fra: Trond Fjellseth <trond.fjellseth@getmail.no>

Sendt: 7. april 2014 21:10

Til: Hans Vidar Olsen; PBE Postmottak

Kopi: Postmottak Bymiljgetaten; guttorm.moss@jbv.no; Carolidaller / Haavind
Emne: Tillegg sak 201402240, barnehage Ola Narr. Pplass, Utgtigrekade
Kategorier: Haster

Til

Plan- og bygningsetaten
Oslo kommune

Kopi

Bymiljgetaten, Oslo kommune
Jernbaneverket v/Guttorm Moss
Advokatfimaet Havind

Tillegg sak 201402240
Nedbygging av friluftsomradet Ola Narr

Vi ber om at fglgende tillegg blir lagt ved "Supplerekthge over rammetillatrise til oppfaring av
midlertidig barnehage -Ola Narr"
Saken ble sendt den 28. mars 2014 fra advokatfirmaet Hda\&

Tillegget omhandler P-plass og uopprettelig skade.

PARKERINGSPLASS:

Vi har ikke funnet noen omtale i sgknaden om rammetilketelv atkomst- og parkeringslgsning inn mot
gangveien fra Grenseveien og langs jernbanelinja. Boftsesom ett av alternativene i trafikkanalysen
vedlagt rammesgknaden. | ansvarlig sgkers Redegjgreltiédket vises det til trafikkanalysen, slik:
"Analysen anbefaler imidlertid at atkomst etableres via giksende gangvei langs jernbanen, og dette
var ogsa @nsket lgsning fra OBY sin side. Imidlertidatte ikke en gnsket lgsning fra BYM, og pa
bakgrunn av dette etableres na atkomst via eksisterende atkditr@ta Narr barnehage (....)"

De skriver ogsa i sgknaden at varelevering er tenktkésterende gangvei langs jernbane og om
etablering av vendehammer for & unnga rygging pa geiegv Og "Det er ogsa utarbeidet avkjagrselsplan
for inn- og utkjering for varelevering (vedlegg D-@nne vil kun benyttes noen fa ganger pr. uke."

Dette vedlegget er en situasjonsplan som selvsagt ikkehiolder parkeringsplass, sykkelparkering og
omlegging av den aktuelle gangveien. Beskrivelsen avhyppig avkjarselen vil bli benyttet er etter at
ansvarlig sgker bestemte seg for a anlegge parkeringsipl@ssgangveien og ikke pa det omsgkte
omradet, totalt misvisende.

| Bymiljgetatens uttalelse og vilkar star det innledningstBymiljgetaten viser til avklaringsmate
mellom Omsorgsbygg og Bymiljgetaten 29.01.2014 onfemidig barnehage pa Ola Narr, samt



bekreftelse fra Omsorgsbygg i mail av 31.01.2014 ostatene er omforente om at tiltak kan
nabovarsles. Det vises til situasjonsplan av 31.01.20&4d,bl.a. "forskjgvet" parkeringsplass, bruk av
eksisterende avkjgrsel ved Grenseveien 17, samigimed for vareleveranse til barnehagen fra turvei.”

Videre:

"HANDHEVING AV RESTRIKSJONER FOR BRUK AV GANGMIErfigeipnet for en begrenset
bruk av turveien, mellom Grenseveien og barnehagepagta. Dette gjelder bruk av gangvei til
ngdvendig renovasjon og varelevering til barnehagamtsevt. levering og henting av barn med
funksjonsnedsettelser. Det skal ikke tillates at gangvéirukes til levering og henting av barn generelt,
ansatteparkering etc.. Dette forholdet kan ikke Bynetggen handheve.

- Omsorgsbygg ma etablere klare regler for barnehagemeregrensningene som foreligger for bruk
av gangveien til kjgring.

- Omsorgsbygg ma pakoste en eventuell Ilgsning meddensom Bymiljgetaten mener barnehagen ikke
klarer & handtere kjgring pa gangvei pa en tilfredsstikentte."

| igangsettingstillatelsen finner vi ingen omtale av B¥M¥kar, ei heller dokumentasjon pa at BYM er
informert eller forespurt om ny plassering av parkeyi

| sin dispensasjon sier Jernbaneverket blant annespg@®isasjonen betyr ikke at eiendommen na har en
generell byggegrense pa 20 meter fra spormidt ellesradre tiltak kan igangsettes uten ny sgknad om
dispensasjon.”

Og i sgknaden om igangsettingstillatelse finnes etaggl(1-08) i form av en mail fra Jernbaneverket. Der
omtales ikke atkomst, parkering eller omlegging av gangdwailen fra JBV avsluttes med: "Ved avvik fra
vilkarene i gitte dispensasjon av 27.11.2013 vil deirsie helhet bortfalle."

UOPPRETTELIG SKADE
Det er felt en rekke traer i omradet der P-plass tydédigr tenkt anlagt. Vi kan ikke se at dette pa noen
mate har veert varslet.

Hilsen
Trond Fjellseth
Frydenbergbakken borettslag



Fra; Bente Sundland Faustino <bente.faustino@gmail.com>

Sendt: 7. april 2014 22:10

Til: PBE Postmottak

Kopi: ‘Alle i styret'; 'Jgrgen Craig Lello'

Emne: Klage pa vedtak om oppfaring av barnehage pa Ola Narrsalezshummer
201402240-6

Vedlegg: KeyserlgkkaNordBRL_KlagePaVedtak.pdf

Kategorier: Haster

Vedlagt falger klage fra Keyserlgkka Nord borettslag, gienboer til tiltaket.

Med vennlig hilsen
For styret

Bente S Faustino
styreleder



Keyserlgkka Nord Borettslag
Bergljots vei 5C

0575 Oslo
styret@keyserlokka.no

07.04.2014

Oslo kommune

Plan- og bygningsetaten
Boks 364 Sentrum

0102 Oslo

Deres ref.: 201402240
Saksbehandler: H V Olsen

KLAGE PA VEDTAK

Vi har, som gjenboere, protestert pa sgknaden om oppfaring av "midlertidig
barnehage", i parkomradet Ola Narr, pa gnr.128, bnr.1, Ola Narr, 0563 Oslo.

Det vises til behandlingen av sgknad om rammetillatelse for oppfaring av midlertidig
barnehage og til gitt rammetillatelse, saksnr. 201402240-6, datert 17.03.2014.

Kommunens vedtak i saken paklages herved.

VARE KOMMENTARER TIL SGKNAD OM RAMMETILLATELSE

Det sgkes om "midlertidig dispensasjon” fra regulert formal "friomrade" i
reguleringsplan S-2255. Omsgkt rammetillatelse kan ikke gis uten innvilgelse av
dispensasjon fra reguleringsplanen.

Lokalisering

Av sgkerens redegjgrelse for tiltaket fremgar det at gnsket om en "midlertidig”
nedbygging av del av parkanlegget pa Ola Narr, er direkte knyttet til kommunens
mangel pa koordinering av planberedskapen pa flere saksfelt. Dette er uheldig for
kommunen, men det er likevel feil & forgripe seg pa det regulerte friomradet for a
komme ut av knipen. Det hjelper ikke a vise til "velvilje" fra kommunale etater som
OBY, BYM, EBY - de er jo alle kommunens instrumenter!

Det oppgis at kommunen hadde "13 ulike alternative lokaliseringer” ved valg av tomt
da Ola Narr blant annet ble valgt pga. "akseptabel reisevei for brukerne". Om det er

hold i denne pastanden, eller om de andre 12 alternativene var ubrukelige, vil vi aldri
kunne vite. Kommunen legger selv premissene og bestemmer deretter utfallet.

Det vises ogsa til at barnehagen vil ha "lett tilgang pa stgrre grantomrader rett
utenfor gjerdet" og har "en naturlig tilgang til omkringliggende friomrade". Altsa
forutsettes barnehagens arealbehov i vesentlig grad a dekkes ved bruk av offentlig
parkareal.

Atkomst
Redegjgrelsens omtale av kjgreatkomst til ny barnehage er unnvikende. Det er
foretatt en "trafikkanalyse” i regi av SWECO, pa oppdrag for tiltakshaver (OBY), og



denne papeker at avkjgrsel fra Grenseveien for vareleveranser og renovasjon, er "en
trafikksikkerhetsmessig darlig lgsning. Det konkluderes med at andre alternative
muligheter anses som fravaerende og "ferdsel pa gangveien og snumuligheter ved
barnehagen ma vurderes videre".

Det er i sgknaden ikke dokumentert en atkomstlgsning som er trafikksikker og som
gir trygghet for naboer og allmennheten som ferdes i parken, pa fortauet og i
Grenseveien. Sgker skriver: "Varelevering er tenkt via eksisterende gangvei langs
jernbane." En slik lgsning vil etter var oppfatning veere trafikkfarlig og uakseptabel for
gaende og syklende. Utkjaring fra atkomsten vil ha darlig sikt pa grunn av
fundamentene til jernbanebroen over Grenseveien. | tillegg har Keyserlgkka Nord brl
atkomst plassert rett pa oversiden av den samme jernbanebroen. Utkjgring fra begge
atkomstene samtidig vil medfgre potensielt sveert trafikkfarlige situasjoner.

Midlertidighet

Sgkers redegjgrelse er vag i formuleringene: " tiltaket er ment som en midlertidig
lgsning..." og "Den midlertidige barnehagen skal etter planen ikke brukes av andre
barnehager... (var utheving)" Det er tydelig at sgker vil unngd a uttrykke seg
forpliktende. Alle kjenner til at midlertidigheter alt for ofte blir permanente. Med de
investeringer som her vil palape, vil det ikke overraske noen om kommunen i 2016 vil
gnske a forlenge bruken av anlegget - kanskije etter at planer og prognoser for
barnehagedekningen igjen sprekker. Da hjelper det lite & si at det var ikke slik det var
ment - eller det gikk ikke etter planen. At det stilles vilkar om fjerning i 2016, betyr sa
lite nAr kommunen kan sgke om forlenget tillatelse - og selv skal behandle sgknaden.

Dispensasjonssgknad
Sogkerens skriv gjelder "Sgknad om midlertidig dispensasjon” og fremmer
"spkersftiltakshavers begrunnelse" (A) og "vurdering” (B) i tilknytning til denne:

(A) Sokersftiltakshavers begrunnelse for sgknad om midlertidig dispensasjon fra
regulert formal "friomrade" i reguleringsplan S-2255, til "omrade for bebyggelse og
anlegg : barnehage" angir falgende grunner (her listet i 6 punkter) :

akseptabel reisevei for brukerne

naerhet til sosial og teknisk infrastruktur

plassering av tiltak uten store inngrep i grunnen, "lettere a tilbakefare" omradet
gir barnehagebrukerne naturlig tilgang til omkringliggende friomrade

gi allmennheten starst mulig utnyttelsesgrad av friomradet omkring

inngjerdet barnehageomrade blir tilgjengelig for alle utenom apningstid

Vare kommentarer til begrunnelsen:

1. "akseptabel reisevei for brukerne" er et relativt og subjektivt begrep i denne
sammenheng. Det kan neppe tillegges vekt ved vurderingen av sgknaden.

2. "neerhet til sosial og teknisk infrastruktur” er irrelevant som kriterium for
behandling av sgknaden, da denne type infrastruktur er generelt tilgjengelig i
byomradet.

3. at nedbygging av et parkanlegg kan skje "uten store inngrep i grunnen" og er
"lettere & tilbakefare" er en udokumentert og spekulativ pastand, uten
sammenligning med alternative tomter som har veert vurdert

4. at "barnehagebrukerne far naturlig tilgang til omkringliggende friomrade", kan
ikke veere en gyldig grunn for & dispensere fra vedtatt reguleringsplan. En
negativ konsekvens av denne "tilgangen" vil kunne veere at andre brukere i
naermiljget vil kunne bli fortrengt fra den aktuelle delen av parkanlegget.

oghwnE




5. at det & innvilge dispensasjonssgknaden skulle " gi allmennheten stgrst mulig
utnyttelsesgrad av friomradet omkring" er en helt meningslgs pastand.

6. at "inngjerdet barnehageomrade blir tilgjengelig for alle utenom apningstid"
kan ikke veere en begrunnelse for a innvilge sgknaden - tiltaket representerer
uansett en begrensning i tilgjengelighet for allmennheten og er i strid med
reguleringsplanens vedtatte formal: friomrade.

Etter en gjennomgang av sgkerens/tiltakshaverens begrunnelse finner vi at de 6
punktene enkeltvis eller ved samlet vurdering, ikke oppfyller noen av lovens vilkar
for at dispensasjon skal kunne gis , jf. pbl § 19-2.

(B) Sakersftiltakshavers vurdering fortsetter i samme skriv. Det vises til "Planveileder
T-1480" og definisjon av "friomrade". Sgkeren mener barnehage kan omfattes av
reguleringsformalet "friomrade" fordi dette kan inkludere lekearealer som kan veere
allment tilgjengelig utenom barnehagens apningstid. Denne tolkning av planloven er
apenbart feil, da ingen del av en barnehage samtidig kan veere "friomrade". Og det er
vel slik at allmennheten, inkludert naermiljgets barn, vil ha behov for, og rett til &
bruke friomradet pa dagtid - og ikke vente til kvelden nar barnehagen har stengt.

Det vises videre til at barnehagen utgjer "sapass liten del av det sammenhengende
friomradet Ola Narr/Tayenparken" at hensynet til parken ikke tilsidesettes vesentlig.
Dessverre er dette et gammelt argument som har bidratt til at Oslos grenne omrader i
etterkrigstiden har blitt dramatisk redusert, bit for bit. At Bymiljgetaten na oppgis a ha
godkjent "bruk av tomtegrunnen", altsa del av parken, til midlertidig barnehage, gir
grunn til bekymring.

Vurderingen avsluttes med sgkerens fremstilling av fordeler og ulemper.
Fremstillingen, som er subjektivt preget inntil det usaklige, peker pa fglgende fordeler
ved at dispensasjon gis :
- barnehagedekningen i Oslo holdes oppe
Bymiljgetaten har samtykket i tiltaket
plasseringen gir barnehagen umiddelbar tilgang til Ola Narr parken
er midlertidig erstatning for én eksisterende barnehage
byggverket fiernes ved utflytting, omradet tilbakefares til allmennheten
utenom apningstiden vil barnehagens uteomrade veaere allment tilgjengelig
barnehagen beslaglegger og inngjerder minst mulig areal
Av u Iempe knyttet til at dispensasjon gis, vises det til fglgende :
deler av friomrade beslaglegges "av det omsgkte tiltaket" (barnehagen)
barnehagens utearealer vil ikke veere allment tilgjengelig i apningstiden
barnehagen vil veere "estetisk sjenerende" for naboer og gjenboere

Vare kommentarer til sgkerens vurderinger av fordeler og ulemper ved at
dispensasjon gis :

Det er hensynet bak bestemmelsen, i dette tilfellet regulert formal som er
grunnleggende for dispensasjonsvurderingen.

De oppaqitte "fordeler” gjelder i stor grad utenforliggende hensyn :
(barnehagedekningen i Oslo, Bymiljgetatens samtykke, midlertidig erstatning av
barnehage, eller er lite relevante for vurderingen : (tilgang til parkomradet Ola Narr,
tiltaket fiernes ved utflytting, adgang til uteomrade etter apningstid, beslaglegger
minst mulig areal).

De oppqitte "ulemper” er mer konkret knyttet til virkningen av tiltaket, men det er
utelatt vesentlige ulemper som : svekket trafikksikkerhet ved kjgreadkomst for




vareleveranser og renovasjon. Tiltaket medfarer utrygghet for gadende og syklende pa
gang- og sykkelvei langs jernbanen og pa fortau langs Grenseveien, og sjenerende
stgy for naboene. Hensynet bak bestemmelsen vil ved en dispensasjon bli vesentlig
tilsidesatt. Det er en bekymring og ulempe at den midlertidighet som er forutsatt i
sgknaden, dessverre kan omstgtes til en forlenget eller varig tilstand.

At sgkeren lister 7 fordeler og kun 3 ulemper, er vel ment & gi inntrykk av at det er
tallmessig overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Men ved en gjennomgang
av argumentene sammenholdt med de hensyn arealformalet, friomrade, skal ivareta,
er det var vurdering at en dispensasjon i vesentlig grad setter hensynet tilside. Det
foreligger heller ikke en klar overvekt av fordeler som taler for dispensasjon.
Vilkarene for a gi dispensasjon er derfor ikke til sted  e.

KOMMUNENS SAKSFREMSTILLING/ BEHANDLING AV SAKEN -
MED VARE KOMMENTARER

1.Seknad og plangrunnlag . I sin saksfremstilling innleder kommunen med en kort
beskrivelse av sgknaden og en henvisning til gjeldende plangrunnlag.

2. Uttalelser fra annen myndighet falger i en lengre gjengivelse som bestar av 3 av
sgkerens/kommunens egne interne etater (Bymiljgetaten, Eiendoms- og
byfornyelsesetaten og Byantikvaren) og 2 eksterne myndigheter: Jernbaneverket og
Arbeidstilsynet. 1 tillegg vises det til Radet for byarkitekturs uttalelse til sak om
«tomtebehov for ... barnehager».

Vare kommentarer til «uttalelser fra annen myndighet» er at disse er lite troverdige
fordi kommunens egne etater er  sterkt knyttet til sgkerens malsetning om a
bygge midlertidig barnehage pa Ola Narr - bade gjennom medvirkning til tomtevalget
og ved den instruksjon etatene er underlagt ved vedtaket om tomte valg .

At Bymiljgetaten, som ellers verner om byens friomrader og advarer mot en bit-for-bit
forvitring av grgnnstrukturen i byomradet (!), i denne saken ma ga pa akkord med
sine forvaltningsprinsipper er tragisk.

Jernbaneverkets dispensasjon fra Jernbanelovens 810 eller Arbeidstilsynets
handhevelse av Arbeidsmiljglovens bestemmelser, kan ikke tillegges noen relevant
eller formildende betydning ved vurdering av saken.

Radet for byarkitektur har, med stor faglig kompetanse, uttalt seg «sterkt kritisk il
plassering og utforming av barnehagen pa Ola Narr» . Radet for byarkitektur ble
av Byradet gitt mandat til & avgi radgivende uttalelser i saker av overordnet/prinsipiell
karakter. | denne saken uttaler byrad for kunnskap og utdanning, Anniken Hauglie
seg i media i strid med Radet for byarkitektur sin konklusjon - og Plan- og
bygningsetaten falger opp ved a se bort fra radets sveert relevante uttalelse i

saken.

3. Protester/bemerkninger

64 bemerkninger/protester, 6 instanser, 11 borettslag og 47 privatpersoner: i alt 128
protester/bemerkninger har Plan- og bygningsetaten valgt & forkorte og behandle
summarisk.

Vare kommentarer til en slik summarisk handtering av et sa stort antall protester, er
at dette kan veere problematisk. Plan- og bygningsetaten viser til at «protestene i stor




grad omhandler de samme forhold» og derfor kan forkortes og ordnes etter tema.
Men dette er ogsa et kjent grep for a redusere inntrykket av protestenes omfang og
nedtone protestenes innholdsmessige betydning. Plan- og bygningsetaten kan
pavirke og endre protestene ved sammenfatning og temainndeling. Den enkelte
uttalelses presise og stringente argumenter blir borte i runde oppsummerende
formuleringer. Denne aktiviteten blir en del av den videre vurderingen som er preget
av Plan- og bygningsetatens gnske om a imgtekomme sgkerens (kommunens,
arbeidsgiverens) behov, bl.a. bestemt ved tomtevedtaket.

4. Plan- og bygningsetatens vurdering

| vurderingen oppgis det at «Plan- og bygningsetaten har i denne saken vurdert
innkommende bemerkninger/protester opp mot Oslo kommunes behov for a
midlertidig kunne omplassere Hasle barnehage i den perioden det tar a bygge en ny
permanent barnehage pa det omradet Hasle barnehage star i dag.»

Var kommentar er at var protest ikke gjelder Oslo kommunes totalt manglende
planberedskap mht. & sikre barnehagedekning ved utbygging av nye anlegg.
Bemerkninger og protester gjelder hensynet til regulert friomrade sett i forhold til det
utidige utbyggingspress som her representeres ved kommunens egen utbyggingsetat
som har kommet i en lei knipe.

«Plan- og bygningsetaten vurderer at omsgkt utforming kun kan aksepteres
begrunnet i den tidsbegrensete varigheten, utformingen tilfredsstiller ikke krav til
permanente bygninger for barnehager. Plan- og bygningsetaten anser det som viktig
at omradet kun blir benyttet som midlertidig barnehage frem til ny permanent
barnehage star ferdig pa Hasle...»

Var kommentar : Kommunen gar her i sitt saksfremlegg, langt i & erkjenne at det som
skal bygges ikke tilfredsstiller normale estetiske standarder. Det er akseptabelt for
Plan- og bygningsetaten at kommunen i et sentralt parkanlegg kan oppfare
bygninger som ikke kunne aksepteres fra noen annen byggherre. Her opereres det
apenbart med dobbelt standarder.

«Plan- og bygningsetaten registrerer at en del av bemerkningene til saken tar for seg
forhold som ikke er en del av den sgknadsbehandlingen som etaten skal gjare,
herunder valg av tomt, politiske signaler, henvisninger til at andre paviljonger har blitt
omsgkt og fatt fornyet godkjennelse. Dette er forhold som ikke er behandlet i dette
vedtaket.»

Var kommentar er at spgrsmalet om tomtevalg, som omtales i sgknaden, star sentralt
i denne saken hvor man ender opp med a plassere et bygg i et regulert friomrade -
mens det av sgknaden fremgar at man i utgangspunktet kunne velge mellom 13
mulige tomter. Prosessen rundt tomtevalget har tydeligvis skjedd i det skjulte - og i
strid med lovens forutsetninger om medvirkning og offentlighet. Dette oppleves som
et alvorlig tillitsbrudd og brudd pa demokratiske prinsipper. Dette gnsker kommunen
na & omga ved a si at det er forhold som ikke er en del av sgknadsbehandlingen.

At det i denne saken har veert politiske signaler til omgivelsene, har veert klart for alle
som leser lokalavisen (byrad A Hauglie, Aftenposten 14.02.2014). En kan vel regne
med at signalet ogsa har nadd Plan- og bygningsetaten - som ikke har avvist
spekulasjonene i de mottatte bemerkningene.

«Hensynet bak regulert friomrade er a ivareta allmennhetens tilgjengelighet til gode
omrader for rekreasjon og opphold i nseromradene. Bruk av regulert friomrade til




plassering av midlertidig barnehagepaviljong vil tilsidesette hensynet bak
reguleringen. Tiltaket sgkes oppsatt i et omrade som er mye brukt.»

Var kommentar er at det her vises vilje til & erkjenne at en dispensasjon vil
tilsidesette de hensyn reguleringsplanen skal ivareta. Vi mener dette er en sa
vesentlig neglisjering av planhensynet at dispensasjonssgknaden ikke kan
godkjennes.

«Valg av plassering av midlertidig barnehage er gjort pa bakgrunn av akseptabel
reisevei for brukerne og at omradet der det plasseringen skjer, kan gjgres uten for
store inngrep i grunnen, noe som letter tilbakefgringen av friomradet.»

Var kommentar : Det er umulig & akseptere at prosessen rundt valg av tomt for
(plassering av) tiltaket siden denne er holdt hemmelig, i hovedsak vurdert ut fra
«akseptabel reisevei for brukerne» og her presentert som fait accompli. Hvor var de
12 alternative tomtene? Dette er a holde byens engasjerte beboere for narr.

«Tiltakets plassering medfarer at nyttekjaring vil forega pa regulert gang- og
sykkelvei (S-2296) som ligger langs jernbanen. Bymiljgetaten har akseptert en slik
bruk... »

Var kommentar : sa Bymiljgetaten har akseptert en slik bruk? Det er totalt irrelevant
sa lenge trafikksikkerheten pa gang- og sykkelvei (S-2296) forverres vesentlig i
forhold til dagens situasjon. Det blir her lagt opp til konflikt mellom ulike trafikanter,
myke og harde, hvor relativ trygghetsfglelse og uoppmerksomhet representerer fare.

ETATENS KONKLUDERER SIN DISPENSASJONSAVVEINING SLIK:

«Fordelen ved & gi en midlertidig dispensasjon fra gjeldende regulering vil veere at
barna/brukerne av Hasle barnehage har barnehageplass mens byggearbeidene/
bygging av ny permanent barnehage utfares.

Tiltaket vil bidra til mulighet for lek og opphold utenfor barnehagens apningstid.
Fordelene anses som stgrre enn ulempene»

Var kommentar til dette forsgket pa avveining i favar av «fordelene» er at det
avslgrer en skremmende mangel pa faglig begrunnelse og saklighet. Argumentene er
draftet i det ovenstadende og forlengst avvist som uholdbare.

Sa legger kommunen til :
«Ulempen ved tillatelsen er at muligheten til & benytte regulert friomrade blir redusert
i den perioden omradet blir benyttet til midlertidig barnehage. »

«Etter en total vurdering har Plan- og bygningsetaten tillagt den begrensede
tidsperioden og behovet for at Hasle barnehage ma flytte starre vekt enn
allmennhetens tilgang til denne delen av friomradet.»

og sa tilfgyes « Plan- og bygningsetaten vil ikke anbefale at det sgkes om forlengelse
av denne midlertidige barnehagen etter at ny permanent Hasle barnehage er
ferdigstilt i Grenseveien 62.»

Var kommentar er at det fgrste avsnittet beskriver en kjent ulempe.

| andre avsnitt vises det til en total vurdering som Plan- og bygningsetaten skal ha
foretatt. Men det fremgar ingen avveining av behovet for flytting av Hasle barnehage
kotra allmenn tilgjengelighet til friomradet. Er det som med tomtevalget at kommunen
skal holde vurderingen av fordeler og ulemper for seg selv ? Da holder det a bare
hevde at fordelene veier tyngst - slik Igpet er lagt ? Det er ikke bra.




| tredje avsnitt finner Plan- og bygningsetaten det opportunt & forsikre verden om at
den i fremtiden ikke vil «anbefale at det sgkes om forlengelse av denne midlertidige
barnehagen.» Faller ikke dette inn under «forhold som ikke er en del av den
sgknadsbehandlingen som etaten skal gjgre»? Men det er godt & vite.

Konklusjon

Vi underbygger var klage ved a vise til den farste delen av var dette brevet, og var
vurdering av sgknaden. Vi viser ogsa til ovenstaende gjennomgang av kommunens
behandling og saksvurderinger.

Vi finner at dispensasjonsavveiningen er upresis og at kommunens vedtak er
utilstrekkelig begrunnet.

Vi tillater oss & vise til Miljgverndepartementets LOVKOMMENTAR, 1. juli 2009 som
slar fast:

"Awvik fra arealplaner reiser seerlige spgrsmal. De ulike planene er som oftest blitt til
gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste
folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold.
Det skal ikke vaere en kurant sak & fravike gjeldende plan."

"Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samrad og medvirkning i
planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved
dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og
reguleringsplaner.”

"Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene
bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
det foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot
ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.
Det innebaerer at det normalt ikke vil veere anledning til & gi dispensasjon nar
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende
med styrke."

Vi mener det ikke kan aksepteres at gjeldende reguleringsplan fravikes ved at
dispensasjon gis. Vesentlige, uheldige sider ved denne prosessen gir grunnlag for
kritikk. Seerlig gjelder det tomtevalget, men ogsa at byrdden, som leder i kommunen,
prosederer saken i media mens den er tilbehandling i kommunens organer. Det kan
gi inntrykk av at saken er avgjort fgr den er behandlet - et inntrykk saksfremstillingen
ogsa bidrar noe til.

Vi vil oppsummere slik:

. en dispensasjon fra arealformal friomrade vil i denne saken i vesentlig grad
tilsidesette bade hensynet bak bestemmelsen og krav i lovens formals-
bestemmelse om at byggetiltak skal vaere forsvarlige, jf. pbl § 1-1, 3. ledd.

i vedtaket er det ikke gjort en framstilling av fordeler og ulemper som etter en
samlet vurdering viser at fordelene ved tiltaket klart veier opp for ulempene
der er ingen klar overvekt av relevante hensyn som kan berettige en
dispensasjon, som for eksempel trafikksikkerhet og atkomst

hensynet bak regulert formal gjar seg fortsatt gjeldende med styrke

Ut fra det som er framsatt i gitt rammetillatelse og pafalg ende
igangsettingstillatelse, vurderer Keyserlgkka Nord brl at kommunen ikke har



vist at begge vilkarene for dispensasjon, gitt i pbl §

19-2, er oppfylt. Vi mener
derfor at dispensasjon ikke kan gis.

Med vennlig hilsen
Styret i Keyserlgkka Nord Borettslag



Fra; Eva Helen Reistad <ehere@online.no>

Sendt: 8. april 2014 00:01

Til: PBE Postmottak

Emne: Klage pa rammetillatelse - Ola Narr
Kategorier: Haster

Hasle og Frydenber vel har mottatt melding om at det #rRpmmetillatelse til oppfaring av
midlertidige barnehage pa friluftsomradet Ola Narr.

Vi er kjent med at advokatfirmaet Haavind har levert en p&tyde klage, og vi slutter oss til det som
kommer frem her.

Hasle og Frydengberg vel gar sterkt imot at det till@tés/gge i et omrade som er regulert til friomrade.
Vi ber om at arbeidet stoppes umiddelbart og omradet fettsr & vaere friomradet slik det skal veere
ifalge reguleringsplanen.

Vi kan heller ikke se noen form for garanti for at @dtir midlertidig i rammetillatelen.

Byrad for kunnskap og utdanning Anniken Hauglie har spplybarnehagen skal stad midlertidig til
1.8.2016, og deretter avvikles om tomten tilbakefares

Det opplyses i rammetillatelsen at den midlertidiger®hagen tillates sta frem til 31.8.2016. Vi kan ikke
se det finnes noen kontrakt for tilbakefgring av omradgitheller noen form for sanksjoner dersom
barnehagen avvikles innen nevnte dato. Det har i likneiifédler blitt gitt forlenget dispensasjot, og
noen ganger ogsa blitt omregulert til permanent.

Dersom klagen i verste tilfelle ikke tas til fglge, bieom at garantien fra byraden samsvarer med
rammetillatelsen, og at man far en reell garanti for raitiligheten i 2 ar. Det ma da fremkomme at
forlengelse av dispensasjon ikke vil bli gitt.

Men hilsen
Hasle og Frydenberg vel
v/ Eva H. Reistad
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Uttalelse klage pa vedtak — rammetillatelse Ola Narr.
Midlertidig byggverk - paviljongbarnehage

Viser til brev fra Plan og bygningsetaten (heretter kait PBE) av 31.03.14. | brevet anmodes det om
uttalelse til brev fra advokatfirmaet Haavind AS (heretter kalt AH) av 21.03.14 og 24.03.14 med klage
pa vedtak, samt krav om opphevelse av vedtak: rammetillatelse for midiertidig barnehage pa Ola Narr.

S4 vidt vi kan se har de to brevene fra AH identisk innhold og tilnaermet identisk ordlyd, og vi
kommenterer derfor begge to samlet.

Klage pa vedtaket knytter seg i all hovedsak til kommunens saksbehandling, og ikke til innholdet i
sgknad om rammetillatelse. Vi vil allikevel benytte anledningen til & knytte noen kommentarer il
klagebrev fra AH.

Avklaring parkeringslesning

AH henviser til § 6-4 i SAK, og at det her star at bl.a. parkeringsl@sning méa avklares ved
rammetillatelse. PBE stilte i sin rammetillatelse vilkar om revidert avkjarselsplan, hvor parkering
legges i areal regulert til Annet veiareal gst for Ola Narr barnehage.

Da dette arealet er relativt begrenset omfang, vil det ved plassering av parkering og kj@reatkomst her
ikke vaere rom for de sterste variasjonene innenfor denne plasseringen. Vi mener séledes at PBE ved
sitt vilkar om revidert avkjgrselsplan avklarer hovedrammer for parkeringsl@sning i rammetillatelsen,
slik som SAK fastsetter. Alle detaljer behgver ikke veere avklart nér denne innvilges.

Bruk av gangveien gst for Ola Narr Barnehage ble omsakt og godkjent som kjgreatkomst for
varelevering allerede ved sgknad om rammetillatelse, og dette var en del av tiltaket som man sgkte
midlertidig dispensasjon fra formal Friomrade for (vedlegg B-01 til rammesgknad). Det som
hovedsakelig er endret etter at rammesgknad ble sendt inn, er at parkering er fiyttet fra friomrade vest
for planlagt barnehage, tit omrade regulert til Annet Veiareal gst for Ola Narr barnehage.

Ny seknad om dispensasjon, med tilherende nabovarsling
AH mener i sin klage at endret parkeringsl@sning krever ny sgknad om dispensasjon, med tilherende
nabovarsling.

Slik vi oppfatter det, innebaerer dispensasjonen som er innvilget at den aktuelle eiendommen skal
kunne benyttes midlertidig som barnehage, med alle tilh@rende funksjoner. En endring i
parkeringslgsning medfarer saledes ikke etter var mening behov for ny dispensasjon. Det
understrekes ogséa at omradet som er forutsatt a skulle benyttes til parkering er regulert til «Annet
veiareal», ikke til gang- og sykkelvei.

Vi papeker igjen at bruk av gangveien som kjgreatkomst for nyttekjaretayer ble omsekt og godkjent
ved sgknad om rammetillatelse, med tilherende dispensasjon fra formal. Ny Izsning medfarer ikke okt
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biltrafikk pa selve gangveien, da denne legges om utenfor parkeringsplassen, slik at biltrafikk for
henting og levering blir helt atskilt fra gangveien.

Nar det gjelder krav om evt. ny nabovarsling, vil vi ppeke at naboers interesser i liten eller ingen grad
bergres av arbeidet. Slik vi har vurdert endret Igsning, medfarer dette kun fordeler for naboer og
gjenboere til den midlertidige barnehagen, da kjgreatkomst til barnehagen i sin helhet flyttes vekk fra
eksisterende atkomst til Ola Narr Barnehage. Det har vaert bemerket i flere av klagene fra naboer at
de mener den rammesgkte parkeringslgsningen er en darlig lesning trafikalt, samt at det begrenser
tilgangen til friomradet. Disse problemene faller vekk ved den endrede Igsningen som ble omsgkt ved
seknad om IG. Det vises ogsa til at kommunen i henhold til § 21-3 i Plan- og bygningsloven kan frita
sgker fra krav om nabovarsling i slike tilfeller.

Vi mener basert pa ovennevnte redegjerelse at nabovarsling ikke er pakrevd.

Forhold til forurenset grunn

Det endelige resultatet fra grunnundersokelser, samt tiltaksplan for forurensede masser ble innsendt
ved sgknad om Igangsettingstillatelse. Den endelige tiltaksplanen er na godkjent av PBE, og vil bli
fulgt opp av ansvarlig utferende ved oppfaring av barnehagen.

Forhold til omrade med biologisk mangfold

Vilkar fra Bymiljgetaten (heretter kait BYM) vedrgrende avbgtende tiltak opp mot arealer med
biologisk mangfold omfatter ikke nedvendigvis inngjerding av disse omradene. Behov for tiltak skal
vurderes naermere etter at barnehage er satt i drift, og i ferste omgang ensker BYM kun en markering
av disse arealenes ytre avgrensning. Dette kan veere i form av lave taumarkeringer, tsmmerstokker
lagt i bakken el.|. Dette vil ikke begrense allmennhetens tilgang til disse omradene, men er ment mer
som en visuell markering som bl.a. kan hjelpe drivere av midlertidig barnehage til a begrense
ferdselen her, nar de f.eks. beveger seg ut pa tur.

PBE stiller ikke krav om at sklietomta skal &pnes, men ber om at det redegjares for muligheten. Det er
dermed ikke konkludert med at det er behov for erstatningsarealer, men signalisert at arealet ber
kunne benyttes av allmennheten hvis mulig. En rekke av naboene har papekt omradets fortreffelighet,
og det er gitt en redegjarelse som viser til at det er mulig & apne omradet.

Nar det gjelder AHs pastand om at iverksetting av tiltaket vil kunne medfere upprettelig skade pa
eiendommen, som felge av innfering av svartelistede arter, mener vi dette ikke er riktig.

Det har i forkant av sgknad om rammetillatelse vaert en omfattende dialog mellom tiltakshaver
Omsorgsbygg Oslo KF (heretter kalt OBY) og BYM vedrarende forholdet mellom omrade med
biologisk mangfold og omréade for rammegodkjent barnehage. Man har som resultat av dette mottatt
uttalelse fra Bymiljgetaten hvor det stilles en rekke vilkar knyttet til etablering av barnehagen (Vedlegg
1-03 til rammespknad), og en rekke av disse vilkarene omhandler avbgtende tiltak for & begrense
ferdsel pa omrader med biologisk mangfold. Man har ogsa fra BYM mottatt prosedyre for behandling
av masser, for & unnga spredning av svartlistede arter. Alle de ovennevnte vilkar og prosedyrer vil bli
grundig ivaretatt ved oppfering av barnehagen. | tillegg har BYM, utover disse vilkarene, ogsé satt
krav til plenklippeintervaller for & hindre oppblomstring / spredning av svartlistearter.

Det er for avrig viktig & papeke at inngjerdet areal for barnehage i sin helhet er lagt utenfor areal med
registrert, biologisk mangfold (se vedlegg D-04 til rammesgknad), og at de overnevnte, avbgtende
tiltak kun skal ivareta mulig ekt ferdsel pa disse arealene, som falge av mulige endringer i
ferdselsmanstre i friomradet.

Avslutning
Innvendingene som fremkom i forbindelse med naboklager, var hovedsakelig rettet mot valg av tomt,

ikke barnehagens utforming.

Klager omhandler likevel ikke selve etableringen av en midlertidig barnehage, men pastar formfeil for
4 stoppe prosjektet. Dersom klager skulle oppna at vedtaket oppheves som folge av
saksbehandlingsfeil, vil dette medfere at seknaden méa behandles pa nytt- ikke at barnehagen

Derlick Arkitekter AS Org. nr.: 943 760 748 Hausmannsgate 16, 0182 Oslo +47 23 327270 www.derlick.no 2/3



nedvendigvis blir bygget et annet sted. Dette vil fare til en uholdbar situasjon for barna i Hasle
barnehage som har behov for erstatningslokaler.

Da vi ikke kan se at det er gjort saksbehandlingsfeil, og under enhver omstendighet ikke
saksbehandlingsfeil som har innvirket pa vedtaket om rammetillatelse, ber vi om at klagen fra AH

avvises.

Med vennlig hilsen
P Z

Live Melhus
Derlick Arkitekter AS

Kopi: Omsorgsbygg
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Indus Norge AS
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Fra: Lisa Kirkengen <lkirkengen@gmail.com>

Sendt: 11. april 2014 14:25

Til: Aud Borghild Breend; Magne Sandnes

Kopi: PBE Postmottak; Nina Rgthe

Emne: Byggeprosessen ved Ola Narr barnehage (att: Hans Visiem OPBE)
Kategorier: Haster

Hei,

Jeg kontakter dere pa vegne av SU og FAU i Ola Narr barnehage. Savidt jeg skjgnner komme
dere til SU-mgtet i barnehagen den 30. april slik at vi kan fa mer informasjon om byggingen av
den midlertidige Hasle barnehage og diskutere hvordan ulempene for Ola Narr parkeaiha
reduseres bade i byggeprosessen og nar den midlertidige barnehagen skal brukést et set
pris pa. Ola Narr barnehage og foreldrerepresentantene ble lovet et tett Shfnarbei
begynnelsen av byggeprosessen, men forelagpig har vi fatt svaert lite informasjomog inge
mulighet til & pavirke prosessen.

Siden mgtet finner sted noe frem i tid vil vi allerede be om faglgende:

- Etter at anleggsveien pa oversiden av Ola Narr barnehage ble bygget og vegetadjonen ve
barnehagen ble fiernet er det na sveert apent inn mot siden av barnehagen. Vi ber om at det sa
shart som mulig settes opp et tett gjerde her for & redusere stav, eksos g stay i
smabarnsavdelingene som er rett innenfor gjerdet.

- Vi ber om at dere sender oss informasjon om fremdriftsplanen for byggeprosessen og hvilke
tiltak dere vil iverksette for a redusere ulempene for barnehagen. Vi gnsker ogsa a viteom de
gjort noen helsefaglig vurdering av om byggearbeidene er helseskadelige for barnhadearne
Flere foreldre har gitt uttrykk for bekymring for effekten av stgy og stgv og vi gnsker god
informasjon vi kan sende videre til alle foreldre til barn i barnehagen.

Vi ser frem til informasjon og samarbeid med dere videre.
Vennlig hilsen,

Lisa Kirkengen
pa vegne av FAU/SU Ola Narr



Fra: Lisa Kirkengen <lkirkengen@gmail.com>

Sendt: 15. april 2014 11:54

Til: PBE Postmottak

Kopi: Nina Rgthe; Nina Krosby Fredriksen; Guro Aandahlkiataesit

Emne: Fwd: Byggeprosessen ved Ola Narr barnehage (att: Haas®lisen i
PBE)

Kategorier: Haster

Attn. Hans Vidar Olsen i PBE
Hei,

Jeg kontakter deg som en oppfalging til eposten nedenfor etter at det i gar ble utfart
anleggsarbeider innenfor uteomradet til Ola Narr barnehage uten at de ansatfathadde
informasjon om dette pa forhand. Er det gitt godkjennelse til arbeider innenfor barnehagens
uteomrade?

Til orientering er ansatte og foreldre opprarte over mangelen pa informasjon om bygegggrose
hittil.

Pa forhand takk for at du falger opp dette!
Vennlig hilsen,
Lisa Kirkengen, pa vegne av SU/FAU Ola Narr barnehage

---------- Forwarded message ----------

From:Lisa Kirkengen <lkirkengen@gmail.com

Date: 2014-04-11 14:24 GMT+02:00

Subject: Byggeprosessen ved Ola Narr barnehage (att: Hans Vidar Olsen i PBE)
To: audborghild.brand@oby.oslo.kommune.nmagne.sandnes@oby.oslo.kommune.no
Cc: postmottak@pbe.oslo.kommune,iNina Rgthe gina.rothe @bga.oslo.kommunexno

Hei,

Jeg kontakter dere pa vegne av SU og FAU i Ola Narr barnehage. Savidt jeg skjgnner komme
dere til SU-mgtet i barnehagen den 30. april slik at vi kan f& mer informasjon om byggingen av
den midlertidige Hasle barnehage og diskutere hvordan ulempene for Ola Narr gparkesha
reduseres bade i byggeprosessen og nar den midlertidige barnehagen skal bruétter Diet s

pris pa. Ola Narr barnehage og foreldrerepresentantene ble lovet et tett shfnarbei
begynnelsen av byggeprosessen, men forelagpig har vi fatt sveert lite informasjomog inge
mulighet til & pavirke prosessen.

Siden mgtet finner sted noe frem i tid vil vi allerede be om faglgende:



- Etter at anleggsveien pa oversiden av Ola Narr barnehage ble bygget og vegetadjonen ve
barnehagen ble fiernet er det na sveert apent inn mot siden av barnehagen. Vi ber om at det sa
snart som mulig settes opp et tett gjerde her for a redusere stav, eksos g stay i
smabarnsavdelingene som er rett innenfor gjerdet.

- Vi ber om at dere sender oss informasjon om fremdriftsplanen for byggeprosessen og hvilke
tiltak dere vil iverksette for a redusere ulempene for barnehagen. Vi gnsker ogsa adetecom
gjort noen helsefaglig vurdering av om byggearbeidene er helseskadelige for barnaadearne
Flere foreldre har gitt uttrykk for bekymring for effekten av stgy og stev og vi gns#ter g
informasjon vi kan sende videre til alle foreldre til barn i barnehagen.

Vi ser frem til informasjon og samarbeid med dere videre.
Vennlig hilsen,

Lisa Kirkengen
pa vegne av FAU/SU Ola Narr
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Uttalelse til begjaring om utsatt iverksettelse — rammetillatelse Ola Narr.
Midlertidig byggverk - paviljongbarnehage

Viser til brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus av 27.03.14. Brevet ble mottatt av oss mandag
31.04.14. | brevet bes det om kommentarer til brev fra advokatfirmaet Haavind AS (heretter kalt AH)
av 26.03.14 med krav om oppsettende virkning for klage pa tillatelse til oppfering av midlertidig
barnehage pa Ola Narr.

| var nedenstéende redegjarelse kommenterer vi brevet fra AH punkt for punkt.

1. Vi har fra Plan- og bygningsetaten (heretter kalt PBE) mottatt klagen fra AH pa
rammetillatelse, og kommenterer denne i eget brev til PBE. Dette brevet er vedlagt til
orientering, se vedlegg 1.

2. Vimener en igangsetting av godkjent tiltak pa Ola Narr ikke vil medfgre fare for uopprettelig
skade pa eiendommen hvor barnehagen er godkjent oppfert. Radlistearter og biologisk
mangfold vil ved utfarelse bii ivaretatt i henhold til faringer fra Bymiljgetaten (heretter kalt
BYM), som forvalter friomradet.

Det har i forkant av seknad om rammetillatelse veert en omfattende dialog mellom tiltakshaver
Omsorgsbygg Oslo KF (heretter kalt OBY) og BYM vedrgrende forholdet mellom omrade med
biologisk mangfold og omrade for rammegodkjent barnehage. Man har som resultat av dette
mottatt uttalelse fra Bymiljgetaten hvor det stilles en rekke vilkar knyttet til etablering av
barnehagen (Vedlegg 1-03 til rammesgknad), og en rekke av disse vilkarene omhandler
avbatende tiltak for & begrense ferdsel pa omrader med biologisk mangfold. BYM har utover
disse vilkarene, ogsé satt krav til plenklippeintervaller for & hindre oppblomstring / spredning
av svartlistearter. Man har ogsa fra BYM mottatt prosedyre for behandling av masser, for &
unnga spredning av svartlistede arter. Alle de ovennevnte vilkar og prosedyrer vil bli grundig
ivaretatt ved oppfering av barnehagen. Det er for gvrig viktig & papeke at inngjerdet areal for
barnehage i sin helhet er lagt utenfor areal med registrert, biologisk mangfold (se vedlegg D-
04 til rammesgknad), og at de overnevnte, avbgtende tiltak kun skal iverksettes for & unnga
eventuelle uheldige konsekvenser av mulig gkt ferdsel pa disse arealene, som falge av at det
kan komme endringer i ferdselsmanstre i friomradet.

3. Vedrgrende merknad fra SABIMA viser vi til ovenstaende redegjgrelse under punkt 2. Vi viser
ogsa til vart tilsvar til denne merknaden i vedlegg C-20 til rammesgknad.

4. Vedrgrende merknad fra Oslo og Omland friluftsrad viser vi til ovenstaende redegjerelse

under punkt 2. Vi viser ogsa til vart tilsvar til denne merknaden i vedlegg C-20 il
rammesgknad.
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5. |seknad om Igangsettingstillatelse (IG) er vilkar i rammetillatelse besvart punkt for punkt i
falgebrev fra oss — se vedlegg 2.

6. Nar det gjelder endret l@sning for parkering og avkjarsel, er denne ved sgknad om
Igangsetting sekt endret i henhold til vilkar nr. 4 i Rammetillatelse. PBE har her bedt om at
man revurderer omsgkt Igsning for parkering, slik at denne flyttes til @stside av eksisterende
Ola Narr barnehage. Dette fordi PBE mener at en slik Igsning vil vaere til fordel for bade
beboere i omradet, Ola Narr Barnehage og brukere av den nye barnehagen. | sitt brev av
25.03.14 hevder AH at den endrede parkeringslasningen utlgser krav om bade ytterligere
soknader om dispensasjon, samt krav om ny nabovarsling. Videre at Iasningen forutsetter
store terrenginngrep.

Vi vil i den sammenheng papeke at bruk av gangveien gst for Ola Narr Barnehage ble omsgkt
som kjgreatkomst for varelevering allerede ved sgknad om rammetillatelse, og at dette var en
del av tiltaket som man sgkte midlertidig dispensasjon fra formal Friomrade for (vedlegg B-01
til rammeseknad). Det som hovedsakelig er endret etter at rammeseknad ble sendt inn, er at
parkering er flyttet fra friomréade vest for planlagt barnehage, til omrade regulert til Annet
Veiareal gst for Ola Narr barnehage. Denne endringen berarer overhodet ikke arealer med
biologisk mangfold, og er derfor slik vi ser det irrelevant i forhold til AHs begjaering om utsatt
iverksettelse.

Nar det gjelder krav om evt. ny nabovarsling, vil vi papeke at naboers interesser sa vidt vi kan
se i liten eller ingen grad bergres av arbeidet. Slik vi har vurdert endret lasning, medfarer
dette kun fordeler for naboer og gjenboere til den midlertidige barnehagen, da kjgreatkomst til
barnehagen i sin helhet flyttes vekk fra eksisterende atkomst til Ola Narr Barnehage. Det har
veert bemerket i flere av klagene fra naboer at de mener den rammesgkte
parkeringslgsningen er en darlig lzsning trafikalt, samt at det begrenser tilgangen til
friomradet. Disse problemene faller vekk ved den endrede Igsningen som ble omsgkt ved
seknad om IG. Det vises ogsa til at kommunen i henhold til § 21-3 i Plan- og bygningsloven
kan frita seker fra krav om nabovarsling i slike tilfeller.

For ovrig er kjgreatkomst og parkering for henting og levering i den endrede lgsningen helt
atskilt fra gang- og sykkelvei. Eneste kjoretrafikk pa gangveien er ved varelevering, og dette
ble omsgkt og godkjent ved rammesgknad. Vi mener basert p& ovennevnte redegjerelse at
nabovarsling ikke er pakrevd.

De gvrige punkter fremiagt i bilag 7 fra AH velger vi & ikke kommentere i denne sammenheng,
da det ikke direkte angar begjeering om utsettelse. Vi vil imidiertid for ordens skyld papeke at
det fremsettes flere uriktigheter i dette brevet fra AH, og at vi vil besvare disse dersom vi far
brevet formelt oversendt fra PBE med anmodning om uttalelse.

7. AH hevder i sitt brev at oppsettende virkning av klagen ikke vil hindre evt. ferdigstillelse av
den midlertidige barnehagen til 1. august. Dette er direkte feil. Dersom Igangsettingstillatelse
blir utsatt ytterligere, vil Hasle barnehage med 8 avdelinger i lgpet av kort tid sta uten lokaler.
Ferdigstillelse er forutsatt & skulle skje tidligere enn 1. august. AH skriver i sitt brev at det
«KUN er tale om relokalisering av barnehagen i forbindelse med byggearbeider...». Disse
byggearbeidene omhandler bade permanent barnehage, ny barneskole og vannspeilapning i
regi av BYM pa Hasle. Disse arbeidene er allerede igangsatt, og det vil ikke vaere forsvarlig a
ha Hasle barnehage i drift i en forlenget periode. En utsettelse av midlertidig barnehage vil
saledes i hoyeste grad tilsidesette hensynet til barna i Hasle Barnehage.

Som det fremgar av ovenstaende redegjerelse mener vi at det ikke er fare for uopprettelig skade pa
friomradet Ola Narr dersom tiltaket igangsettes, da forhold til biologisk mangfold vil bli godt ivaretatt.
Videre at det er sardeles viktig for barna i Hasle barnehage at erstatningslokaler pa Ola Narr kan
ferdigstilles slik at rask innflytting kan skje som forutsatt, da arbeider pa Hasle barnehages tomt og
nabo-tomt dels er igangsatt og dels skal igangsettes innen sveert kort tid. P4 bakgrunn av dette
anmoder vi om at Fylkesmannen ikke tar begjeering om oppsettende virkning til felge.

Derlick Arkitekter AS Org. nr.: 943 760 748 Hausmannsgate 16, 0182 Oslo +47 23 3272 70 www.derlick.no 2



Med nnlig Isen
"

Melhus
Derlick Arkitekter AS

Vedlegg

1 Uttalelse til klage pa vedtak — rammetillatelse Ola Narr

2 Folgebrev til ssknad om Igangsettingstillatelse, av 19.03.14
Kopi: Omsorgsbygg

Plan- og bygningsetaten
Indus Norge AS
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Fra: Ahmed, Hafeez <fmoahaf@fylkesmannen.no>

Sendt: 15. april 2014 13:24
Til: PBE Postmottak
Emne: GetDoc

Vedlegg: GetDoc.pdf
Kategorier: Haster

Beslutning om utsatt iverksettelse av rammetillatelse - Gnr 128 brit - Ola
Narr



Fylkesmannen Juridisk avdeling

i Oslo o9 Akershus Tordenskioldsgate 12
Postboks 8111 Dep, 0032 Oslo
Telefon 22 00 35 00
fmoapostmottak@fylkesmannen.no
www.fmoa.no

Oslo kommune, plan- og bygningsetaten Organisasjonsnummer NO 974 761 319
Postboks 364 Sentrum Deres ref.: 2014/02240
0102 Oslo Deres dato:

Var ref.: 2014/6423-7 FM-J
Saksbehandler: Hege Rasch-Engh
Direktetelefon: 22 00 35 86

Dato: 14.04.2014

Beslutning om utsatt iverksettelse av rammetillatelse - Gnr 128 bri - Ola
Narr

Fylkesmannen har i brev datert 26.03.2014 mottatt en anmodning om utsettende virkning i
ovenfor nevnte sak. Anmodningen er fremmet av Advokatfirmaet Haavind ved adv.fullmektig
Caroline Waller pa vegne av Frydenbergbakken borettslag.

Saken gjelder kommunens tillatelse til oppfaring av barnehagepaviljpadela Narr. Det
fremheves at en iverksettelse av tiltaket (far innsendte klage er avgjantjebeere en
uopprettelig skade. Det opplyses at det er flere typer av rgdlisteatiBk@gumler i
slatteomradet, og anfart at det i forvaltningssaken ikke er foretatt vurderingerakoidie
omradet etter naturmangfoldloven.

Vedtaket er paklaget av advokatfirmaet Haavind i brev datert 24.03.2014.
Anmodningen er kommentert av ansvarlig sgker i brev 11.04.2014.

Sakens dokumenter er innhentet fra kommunen og gjennomgatt her.

Det fremgar at Oslo kommune ikke utsatte iverksettelsen pa vedtaket den 26.03.2014.

Kommunen legger til grunn at tiltaket ikke vil medfgre uopprettelig skade dikeetkal
utfgres store terrenginngrep i forbindelse med oppfaringen.

Fylkesmannen tar nedenfor stilling til hvorvidt det skal besluttes utsatt @renks
Fylkesmannens vurdering av anmodningen

Tiltakshaver Omsorgsbygg Oslo KF fikk ved kommunens vedtak 17.03.2014 rammetiflatelse
oppfaring av en midlertidig barnehage med drift frem til 01.08.2016. Det ble gitt dispenfa
reguleringsformalet friomrade og Teknisk forskrifts krav om universell utforming
Utgangspunktet er at vedtak i byggesaker kan iverksettes straks de eoguffetddelt parten.

Et unntak fra dette fremgar av forvaltningsloven (fvl.) § 42 som lyder:

"Underinstansen, klageinstans eller annet overordnet orgg@mbeslutte at vedtak ikke
skal iverksettes far klagefristen er ute eller klagen er avdji@t.en part eller en annen
med rettslig klageinteresse akter a ga til sgksmal eller harselstmal for & fa vedtaket




Side2 av5

prevd ved domstol, kan organ som nevnt utsette iverksettingen til deggeredndelig
dom. Det samme gjelder nar en part eller en annen med rettslig klageseeakter a
bringe eller har brakt en sak inn for Stortingets ombudsmann for forvaltningen.
Anmodninger om utsettende virkning skal avgjgres snarest mulig. For gatdgrgiet
som er bestemt i annen lovgivning om utsettende virkning av klage, sgksmal m

Det kan settes vilkar for utsettingen. Avslag pa anmodning om ugssitihveere
grunngitt. Begrunnelsen skal gis samtidig medamet.”

Bestemmelsen gir altsd adgang til & beslutte at vedtaket hetialiles ikke skal kunne
giennomfares far klagefristen er utlapt og/eller inntil klagen er ferdigbehamdiakshaver vil
da ikke ha rett til & sette i gang med byggearbeider fgr klagen er avgjkgruBnen for regelen
om utsatt iverksettelse er rettssikkerhetshensyn. Ved a beslutte utsattineg av et vedtak
kan man forhindre at gjennomfgringen av vedtaket medfagrer uopprettelig skade eller tap.

Kommunal- og regionaldepartementet har i rundskriv H-17/92 gitt naermere retnpargsiin
skjgnnsutgvelsen.

Fylkesmannen bemerker at vurdering av utsatt iverksettelse baseréreseéppelopig
gjennomgang av saken, og er ikke bindende for eventuell senere klagesaksbehandling

Fylkesmannen vil fgrst se pa dispensasjonsspgrsmalet i saken:

Etter pbl. 2008 19-2annet ledd kan dispensasjon ikke gis dersom hensyn bak bestemmelsen det
dispenseres fra blir «vesentlig tilsidesatt». | tillegg ma foraelen & gi dispensasjon vaere

«klart stgrre» enn ulempene etter en samlet vurdering. Etter lovens ordbghygévilkarene

vaere oppfylt for at dispensasjon skal kunne innvilges.

Kommunen har i vedtaket lagt til grunn:

«Etatens vurdering av om hensynet/ hensynene bak bestemmelsen ésiglattigttes:
Hensynet bak regulert friomrade er a ivareta allmennhetens tilgjengelijgede omrader for
rekreasjon og opphold i naeromradene. Bruk av regulert friomrade til plagsav midlertidig
barnehagepaviljong vil tilsidesette hensynet bak reguleringen

Tiltaket sgkes oppsatt i et omrade som er mye brukt. Det settestichiolg i utkanten av
friomradet og bergrer ikke anlagt turvei giennom omradet. Tiltaket vilhkkdre bruken av
resterende del av friomradet. Tiltaket er omsgkt frem til 01.08.2016 og det krasatim
fijerning innen 31.08.2016.

Etaten anser etter dette at hensynet bak reguleringen ikke blir veddsitligsatt ved
dispensasjonen.»

Videre har kommunen i vurderingen av om fordelene ved a gi midlertidig dispensasjonen er klart
stgrre enn ulempene, lagt til grunn:

«Fordelen ved & gi en midlertidig dispensasjon fra gjeldende reguleiingere at
barna/brukerne av Hasle barnehage har barnehageplass mens byggearbeidging/aygy
permanent barnehage utfgres.

Tiltaket vil bidra til mulighet for lek og opphold utenfor barnehagens dstid.

Fordelene anses som starre enn ulempene. Ulempen ved tillatelsenudighetan til & benytte
regulert friomrade blir redusert i den perioden omradet blir benyttetitilertidig barnehage.
Tiltaket er anlagt slik at det i minst mulig grad hindrer atkomsten til neateOla Narr
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friomrade. Allmennheten skal kunne benytte utearealene med lekeappanater béenehagens
apningstid.

Etter en total vurdering har Plan- og bygningsetaten tillagt den begrensegerioiden og
behovet for at Hasle barnehage ma flytte stagrre vekt enn allmennhegang tiil denne delen av
friomradet. Midlertidig barnehage vil beslaglegge et friomrade sonmiyie benyttet. Plan- og
bygningsetaten vil ikke anbefale at det sgkes om forlengelse av denmédigdlbarnehagen
etter at ny permanent Hasle barnehage er ferdigstilt i Grenseveien 62.»

| denne saken er det mest aktuelt & undersgke om kommunens forstaelse av deésiste vi

pbl. 2008 § 19-2 annet ledd var korrekt da dispensasjon ble gitt. Fylkesmannen understreker at
fordelene ma veere «klart» stgrre enn ulempene. Kommunen har tillagt den lbgrense
tidsperioden og behovet for at Hasle barnehage ma flytte, starre vektreenrdietens tilgang

til denne delen av friomradet. Basert pa det siterte ma det stilles spweshodn kommunen har

lagt riktig vurderingsnorm til grunn eller om det er tatt stilling til om det fgggr en alminnelig
overvekt av hensyn for tiltaket. Vedtaket vil i s& fall vaere ugyldig pga. feiarettmdelse. Dette
taler etter Fylkesmannens syn for a utsette virkningene av vedtaket.

Fylkesmannen mener ogsa det kan stilles sparsmal ved om statlig fagmyskKiglechatt saken
til uttalelse, jf. pbl. § 19-1.

Videre kan det ogsa stilles spgrsmal ved om de vurderinger og avveiningeuravamatfoldet i
omradet som er foretatt, er tilstrekkelig. Fylkesmannen bemerker at tifeskgd av vedtaket
hvordan virkningen pa naturmangfoldet er vurdert, jf. Miljgverndepartementets uttalelse
10.06.2011 ref 2011/2781 (inntatt i Planjuss 1/2012).

Fra kommunens vedtak siteres:

«Naturmangfoldloven (nml) § 7 fastslar at prinsippene i 88 8-12 skaldegggunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet.

Bymiljgetaten har som forvalter av friomradet og fagetat uttalt sdgyitken av omradet og
forholdet til biologisk mangfold. Plan- og bygningsetaten anser at forholdet til
naturmangfoldloven er ivaretatt under forutsetning av at de faringer som er @itraNjgetaten
i forhold til beskyttelse av omradet med verdifullt naturomrade type islatkeblir fulgt opp av
tiltakshaver med sikringstiltak

Det ma gis tilstrekkelig beskyttelse av slattemarka i anlegigsjies, sikringstiltak ma omfatte
informasjon til entreprengr og avstengning.

All flytting av masser ma falge rutiner som er utarbeidet for & hindredspmg av svartelistede
planter.

Plan- og bygningsetaten forutsetter at det gjennomfares tiltak som begrentsel fnnenfor
slattemarksomradet i driftsperioden slik som Bymiljgetaten har besktet/ebrev datert
06.02.2014.»

Fylkesmannen viser til anmodningen fra Haavind hvor det spesielt fremheves:

«Det er registrert flere radlistearter i Ola Narr parkdslant annet smaltimotei, lodnefiol og
knollmjgdurt. I tillegg er det bevaringsverdig slattemark i parken idgielbar neerhet til den
midlertidige barnehagen.

Oppferingen av den midlertidige barnehagen vil bergre forekomsten avrapteltdirekte,
denne planten er oppfart pa Norsk radliste i 2010, som sterkt trussePiagen vil ogsa
kunne bergre forekomsten av knolimjgdurten. Se for gvrig uttalelse til sgknad omngtable
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av midlertidg barnehage fra Samarbeidsradet for biologisk mangfold (SABIMA) av 14.
februar 2014.03.26.»

Fylkesmannen kan ikke se at de konkrete opplysningene om naturtyper/artenrsesark truet
er vurdert i kommunens vedtak. | lys av dette er det begrunnet tvil om saken var tilgjrekkeli
utredet da vedtaket ble truffet. Etter Fylkesmannens vurdering ma prinsippe
naturmangfoldloven 88 8 til 12 vurderes naermere av kommunen.

Fylkesmannen bemerker ogsa at deler av et regulert friomrade her redeseaeen midlertidig
dispensasjon gis fra arealformalet. Etter Rikspolitiske retningsliaj barn og unge, se punkt 5
Krav til fysisk utforming bokstav d) vedrgrende omdisponering av arealer samer@r avsatt
til fellesareal eller friomrade som er i bruk eller er egnet for lek, skal déeskullverdig
erstatning dersom vurderingen tilsier det.

Fylkesmannen ser at kommunen har oppfordret tiltakshaver til & se pad muliih&igienapne
omradet ved sklietomta slik at dette kan benyttes av allmennheten i stagrre gradgnieét

fremstar for Fylkesmannen som usikkert om kommunens vurdering av konsekvenser for barn og
unge i den forbindelse er forsvarlig, og om det er tilstrekkelig a rette éordppg til

tiltakshaver. Frem til kommunen har foretatt en naermere vurdering av retningskaje dette

ogsa tilsi at vedtaket gis utsettende virkning.

Etter en forelgpig gjennomgang av sakens dokumenter, er det Fylkesmamandet er
grunnlag for & utsette virkningen av vedtaket. Slik Fylkesmannen ser det kan det ikkkestel
at de mangler som fremkommer av vedtaket kan ha fa betydning for resigtteni

Slik saken na er opplyst og fremstilt for Fylkesmannen er det ikke helt usagratykiiagen kan
bli tatt til falge. Sakens karakter tilsier derfor at utsettende virkningisgmdette konkrete
tilfellet frem til Fylkesmannen har avgjort klagesaken.

Vi understreker at denne beslutningen er basert pa en forelagpig gjenncmgakgns
dokumenter og ikke er bindende for Fylkesmannens endelige klagebehandling.
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Beslutning

Fylkesmannen beslutter etter forvaltningsloven § 42 a gi utsettende virknkognanunens
vedtak 17.03.2014 frem til Fylkesmannen har avgjort klagesaken.

Denne beslutningen kan ikke paklages etter forvaltningsloven.
Klagesaker der det er gitt utsatt iverksetting, jf. forvaltningsld&/d8 skal behandles av
klageinstansen innen seks uker. Vi ber derfor kommunen om & prioritere den videreibghandl

av klagen.

Kopi av denne avgjgrelsen er sendt til partene.

Med hilsen

Merethe Helstad
avdelingsdirektar Ann Kristin S. Vakrak
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Kopi til:

Derlick Arkitekter AS Hausmanns gt 16 0182 OSLO
Omsorgsbygg Oslo KF PB 2773 Solli 0201 OSLO
SABIMA pb 6784 St. Olavs plass 0130 OSLO

Advokatfirmaet Haavind AS pb 359 Sentrum 0101 OSLO




Fra: Aakervik Gro <gro.aakervik@stortinget.no>

Sendt: 19. april 2014 22:06

Til: PBE Postmottak

Kopi: OBY Postmottak

Emne: Sak 2014 02240, Ola Narr

Jeg viser til at Plan- og bygningsetaten tirsdag 15l 214 mottok beslutning fra Fylkesmannen i Oslo
og Akershus om utsatt iverksettelse av rammetillate@ks, Narr Gnr 128, bnr 1, (datert 14.04.2014).
Pa tross av Fylkesmannens beslutning pagikk byggeartfeidiedlt, blant annet innenfor Ola Narr
barnehages omrade, hele onsdag 16. april fra morgenh t11%30.

Jeg finner det riktig & stille spgrsmal om hvorforeadet ikke umiddelbart ble stanset etter
Fylkesmannens beslutning, og jeg avventer et rasktfsadlan- og bygningsetaten. Er det grunn til &
frykte at Fylkesmannens beslutning heller ikke tafatije forste virkedag over paske, tirsdag 22. agril o
videre?

Med vennlig hilsen
Gro Aakervik
Grenseveien 13b
0571 Oslo

Sendt fra min iPad















