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Fra: Tommy Fagerheim <tommf@online.no> 
Sendt: 31. mars 2014 20:57 
Til: PBE Postmottak 
Kopi: Hans Vidar Olsen 
Emne: Ola Narr - anleggsvei 
 
Kategorier: Haster 
 
Hei 
 
For meg så ser det ut som dere har tenkt å legge anleggsveien gjennom eksisterende parkeringsplass, 
hvor det er tildels mye trafikk? 
 
Stemmer dette, hvordan har dere tenkt å løse det? Sikkerhetsmessig kan det ikke være bra for barn (og 
foreldre) i den allerede eksisterende barnehagen. Det er heller ikke optimalt for de som bor her og har 
bil utenfor, om det skal kjøre store anleggsmaskiner med og uten last forbi. 
 
Med hilsen 
 
Tommy Fagerheim 
Innbyggerinitiativet 



Fra: Aakervik Gro <gro.aakervik@stortinget.no> 
Sendt: 1. april 2014 22:10 
Til: PBE Postmottak 
Emne: Atkomst og parkering Ola Narr 
 
Kategorier: Haster 
 
Sak 201402240 
 
Som nærmeste nabo til G.nr. 128, b.nr. 1 Ola Narr, ber jeg om at jeg og Frydenbergbakken borettslag blir 
nabovarslet om atkomst- og parkeringsløsning for midlertidig brakkebarnehage på Ola Narr. 
 
Med vennlig hilsen 
Gro Aakervik 
Grenseveien 13b 
0571 Oslo 
 
Sendt fra min iPad 

























Fra: Martin Skarbø <mskarbo@online.no> 
Sendt: 2. april 2014 19:45 
Til: PBE Postmottak; Marte Svenneby 
Emne: Viktig! Ang Ola Narr. 
 
Kategorier: Haster 
 
Hei der :) 
 
Angående Ola Narr saken som nå er i vinden. 
 
Jeg og min kjæreste er en av de nærmeste naboene,  vi bor i leilighet og vi har ingen hage... Ola Narr er 
vår hage, og vår utsikt hele året. 
Igår stod jeg på busstoppet vedsiden av her og overhørte en far foklare til sin 5 år gamle sønn hvorfor 
akebakken hans nå blir vandalisert, ungen var helt fra seg. 
Jeg må si jeg syns det er utrolig trist det som nå skjer på det flotte friområdet vårt på Ola Narr,  er det 
kanskje din / deres friområde også?  
Det tviler jeg på. 
Så da spør jeg.. finnes det ikke andre steder å bygge temp-barnehage på? 
 
Vi har alle tatt det som en selvfølge at dette flotte grønne området var fredet. 
Det ikke for sent å snu. 
 
Mvh 
Martin Skarbø & Sofie Bergqvist 



Fra: Hans Vidar Olsen 
Sendt: 3. april 2014 07:49 
Til: PBE Postmottak 
Emne: Saknr; 201402240  Travelt og farlig - Ola Narr 
Vedlegg: 20140401_085409.jpg; 20140401_091521.jpg; 20140401_091544.jpg; 

20140401_093324.jpg 
 
  
 
-----Original Message----- 
From: Magne Sandnes  
Sent: Tuesday, April 01, 2014 10:37 AM 
To: Hans Vidar Olsen 
Cc: Margrethe Øyvann Tviberg; Per Korneliussen; Eldar Brynjulfsen 
Subject: SV: Travelt og farlig - Ola Narr 
 
Nå var jeg ikke på stedet når naboen tok sine bilder antar jeg, men vedlagt er bildene jeg tok på min 
befaring nå (ca. kl.09:00). På bakgrunn av det jeg selv så, deler ikke naboens syn, men takk for at dere 
sier i fra. 
Porten inn til anleggsplassen blir lukket mellom hver av lastebilene. 
 
Jeg ringte Indus mens jeg var på stedet, og sa at det er bra de tar sikkerheten på alvor. Han bekreftet da 
å ha foretatt en SJA for arbeidene, og sammen med grunnentreprenør kommet frem til at følgemann er 
avgjørende for sikkerheten.  
 
 
Med vennlig hilsen 
 
Magne Sandnes 
Prosjektansvarlig 
Prosjekt og utbygging 
 
Omsorgsbygg Oslo KF 
Telefon direkte: 412 14 334 
Sentralbord: 23 48 80 00 
E-post: magne.sandnes@oby.oslo.kommune.no 
 
 
 
-----Opprinnelig melding----- 
Fra: Hans Vidar Olsen 
Sendt: 1. april 2014 08:55 
Til: Per Korneliussen; Magne Sandnes 
Kopi: Margrethe Øyvann Tviberg 
Emne: FW: Travelt og farlig - Ola Narr 
 
  
 



 
Innkommende mail ang. Anleggstrafikk, her sikkerheten ivaretatt for andre brukere av 
parkeringsplassen? 
 
 
 Med vennlig hilsen  
 
Hans Vidar Olsen 
Senioringenør 
Områdeutvikling 
Plan- og bygningsetaten 
Oslo kommune  
 
Telefon dir.: 23491140 
Sentralbord: 02 180 
epost: hansvidar.olsen@pbe.oslo.kommune.no 
www.oslo.kommune.no   
 
-----Original Message----- 
From: Tommy Fagerheim [mailto:tommf@online.no] 
Sent: Tuesday, April 01, 2014 8:32 AM 
To: PBE Postmottak 
Cc: Hans Vidar Olsen 
Subject: Travelt og farlig - Ola Narr 
 
Hei 
 
Jeg vil med disse bildene vise at det virker som det er veldig hastverk med å få lagt anleggsvei. 
 
Som dere ser så er det vanskelig og tildels farllig å levere barn i barnehagen midt mellom 
anleggsmaskinger i bevegelse. 
 
Med hilsen 
 
Tommy Fagerheim 











Fra: Trond Fjellseth <trond.fjellseth@getmail.no> 
Sendt: 7. april 2014 21:10 
Til: Hans Vidar Olsen; PBE Postmottak 
Kopi: Postmottak Bymiljøetaten; guttorm.moss@jbv.no; Caroline Waller / Haavind 
Emne: Tillegg sak 201402240, barnehage Ola Narr. Pplass, Uopprettelig skade 
 
Kategorier: Haster 
 
 
Til 
Plan- og bygningsetaten 
Oslo kommune 
 
Kopi 
Bymiljøetaten, Oslo kommune 
Jernbaneverket v/Guttorm Moss 
Advokatfimaet Havind 
 
 
 
Tillegg sak 201402240 
Nedbygging av friluftsområdet Ola Narr 
 
Vi ber om at følgende tillegg blir lagt ved "Supplerende klage over rammetillatrlse til oppføring av 
midlertidig barnehage -Ola Narr" 
Saken ble sendt den 28. mars 2014 fra advokatfirmaet Haavind AS 
 
Tillegget omhandler P-plass og uopprettelig skade. 
 
PARKERINGSPLASS: 
Vi har ikke funnet noen omtale i søknaden om rammetillatelse av atkomst- og parkeringsløsning inn mot 
gangveien fra Grenseveien og langs jernbanelinja.  Bortsett fra som ett av alternativene i trafikkanalysen 
vedlagt rammesøknaden. I ansvarlig søkers Redegjørelse for tiltaket vises det til trafikkanalysen, slik: 
"Analysen anbefaler imidlertid at atkomst etableres via eksisterende gangvei langs jernbanen, og dette 
var også ønsket løsning fra OBY sin side. Imidlertid var dette ikke en ønsket løsning fra BYM, og på 
bakgrunn av dette etableres nå atkomst via eksisterende atkomst til Ola Narr barnehage (....)" 
 
De skriver også i søknaden at varelevering er tenkt via eksisterende gangvei langs jernbane og om 
etablering av vendehammer for å unngå rygging på gangveien. Og "Det er også utarbeidet avkjørselsplan 
for inn- og utkjøring for varelevering (vedlegg D-08). Denne vil kun benyttes noen få ganger pr. uke."  
 
Dette vedlegget er en situasjonsplan som selvsagt ikke inneholder parkeringsplass, sykkelparkering og 
omlegging av den aktuelle gangveien. Beskrivelsen av hvor hyppig avkjørselen vil bli benyttet er etter at 
ansvarlig søker bestemte seg for å anlegge parkeringsplass i/ved gangveien og ikke på det omsøkte 
området, totalt misvisende. 
 
I Bymiljøetatens uttalelse og vilkår står det innledningsvis: "Bymiljøetaten viser til avklaringsmøte 
mellom Omsorgsbygg og Bymiljøetaten 29.01.2014 om midlertidig barnehage på Ola Narr, samt 



bekreftelse fra Omsorgsbygg i mail av 31.01.2014 om at etatene er omforente om at tiltak kan 
nabovarsles. Det vises til situasjonsplan av 31.01.2014, med bl.a. "forskjøvet" parkeringsplass, bruk av 
eksisterende avkjørsel ved Grenseveien 17, samt mulighet for vareleveranse til barnehagen fra turvei." 
 
Videre: 
"HÅNDHEVING AV RESTRIKSJONER FOR BRUK AV GANGVEI Det er midlertidig åpnet for en begrenset 
bruk av turveien, mellom Grenseveien og barnehagepaviljongen. Dette gjelder bruk av gangvei til 
nødvendig renovasjon og varelevering til barnehagen, samt evt. levering og henting av barn med 
funksjonsnedsettelser. Det skal ikke tillates at gangveien brukes til levering og henting av barn generelt, 
ansatteparkering etc.. Dette forholdet kan ikke Bymiljøetaten håndheve. 
 
- Omsorgsbygg må etablere klare regler for barnehagen om de begrensningene som foreligger for bruk 
av gangveien til kjøring. 
- Omsorgsbygg må påkoste en eventuell løsning med bom dersom Bymiljøetaten mener barnehagen ikke 
klarer å håndtere kjøring på gangvei på en tilfredsstillende måte." 
 
I igangsettingstillatelsen finner vi ingen omtale av BYMs vilkår, ei heller dokumentasjon på at BYM er 
informert eller forespurt om ny plassering av parkering.  
 
I sin dispensasjon sier Jernbaneverket blant annet: "Dispensasjonen betyr ikke at eiendommen nå har en 
generell byggegrense på 20 meter fra spormidt eller at andre tiltak kan igangsettes uten ny søknad om 
dispensasjon." 
 
Og i søknaden om igangsettingstillatelse finnes et vedlegg (I-08) i form av en mail fra Jernbaneverket. Der 
omtales ikke atkomst, parkering eller omlegging av gangvei. Mailen fra JBV avsluttes med: "Ved avvik fra 
vilkårene i gitte dispensasjon av 27.11.2013 vil denne i sin helhet bortfalle." 
 
UOPPRETTELIG SKADE 
Det er felt en rekke trær i området der P-plass tydeligvis er tenkt anlagt. Vi kan ikke se at dette på noen 
måte har vært varslet. 
 
Hilsen 
Trond Fjellseth 
Frydenbergbakken borettslag 
 
 
 
 



Fra: Bente Sundland Faustino <bente.faustino@gmail.com> 
Sendt: 7. april 2014 22:10 
Til: PBE Postmottak 
Kopi: 'Alle i styret'; 'Jørgen Craig Lello' 
Emne: Klage på vedtak om oppføring av barnehage på Ola Narr med saksnummer 

201402240-6 
Vedlegg: KeyserløkkaNordBRL_KlagePåVedtak.pdf 
 
Kategorier: Haster 
 
Vedlagt følger klage fra Keyserløkka Nord borettslag, som gjenboer til tiltaket. 
 
Med vennlig hilsen 
For styret 
Bente S Faustino 
styreleder 



Keyserløkka Nord Borettslag 
Bergljots vei 5C 
0575 Oslo 
styret@keyserlokka.no  
 

07.04.2014 
 
Oslo kommune 
Plan- og bygningsetaten 
Boks 364 Sentrum 
0102 Oslo 
 
Deres ref.: 201402240 
Saksbehandler: H V Olsen 
 

KLAGE PÅ VEDTAK 
 
Vi har, som gjenboere, protestert på søknaden om oppføring av "midlertidig 
barnehage", i parkområdet Ola Narr, på gnr.128, bnr.1, Ola Narr, 0563 Oslo.  
 

Det vises til behandlingen av søknad om rammetillatelse for oppføring av midlertidig 
barnehage og til gitt rammetillatelse, saksnr. 201402240-6, datert 17.03.2014. 
 

Kommunens vedtak i saken påklages herved. 
  
 
VÅRE KOMMENTARER TIL SØKNAD OM RAMMETILLATELSE 
 

Det søkes om "midlertidig dispensasjon" fra regulert formål "friområde" i 
reguleringsplan S-2255. Omsøkt rammetillatelse kan ikke gis uten innvilgelse av 
dispensasjon fra reguleringsplanen.  
 
 

Lokalisering 
Av søkerens redegjørelse for tiltaket fremgår det at ønsket om en "midlertidig” 
nedbygging av del av parkanlegget på Ola Narr, er direkte knyttet til kommunens 
mangel på koordinering av planberedskapen på flere saksfelt. Dette er uheldig for 
kommunen, men det er likevel feil å forgripe seg på det regulerte friområdet for å 
komme ut av knipen. Det hjelper ikke å vise til "velvilje" fra kommunale etater som 
OBY, BYM, EBY - de er jo alle kommunens instrumenter! 
 

Det oppgis at kommunen hadde "13 ulike alternative lokaliseringer" ved valg av tomt 
da Ola Narr blant annet ble valgt pga. "akseptabel reisevei for brukerne". Om det er 
hold i denne påstanden, eller om de andre 12 alternativene var ubrukelige, vil vi aldri 
kunne vite. Kommunen legger selv premissene og bestemmer deretter utfallet. 
 

Det vises også til at barnehagen vil ha "lett tilgang på større grøntområder rett 
utenfor gjerdet" og har "en naturlig tilgang til omkringliggende friområde". Altså 
forutsettes barnehagens arealbehov i vesentlig grad å dekkes ved bruk av offentlig 
parkareal. 
 

 
Atkomst 
Redegjørelsens omtale av kjøreatkomst til ny barnehage er unnvikende. Det er 
foretatt en "trafikkanalyse” i regi av SWECO, på oppdrag for tiltakshaver (OBY), og 



denne påpeker at avkjørsel fra Grenseveien for vareleveranser og renovasjon, er "en 
trafikksikkerhetsmessig dårlig løsning. Det konkluderes med at andre alternative 
muligheter anses som fraværende og "ferdsel på gangveien og snumuligheter ved 
barnehagen må vurderes videre".  
 

Det er i søknaden ikke dokumentert en atkomstløsning som er trafikksikker og som 
gir trygghet for naboer og allmennheten som ferdes i parken, på fortauet og i 
Grenseveien. Søker skriver: "Varelevering er tenkt via eksisterende gangvei langs 
jernbane." En slik løsning vil etter vår oppfatning være trafikkfarlig og uakseptabel for 
gående og syklende. Utkjøring fra atkomsten vil ha dårlig sikt på grunn av 
fundamentene til jernbanebroen over Grenseveien. I tillegg har Keyserløkka Nord brl 
atkomst plassert rett på oversiden av den samme jernbanebroen. Utkjøring fra begge 
atkomstene samtidig vil medføre potensielt svært trafikkfarlige situasjoner. 
 

 
Midlertidighet 
Søkers redegjørelse er vag i formuleringene: " tiltaket er ment som en midlertidig 
løsning..." og "Den midlertidige barnehagen skal etter planen ikke brukes av andre 
barnehager... (vår utheving)" Det er tydelig at søker vil unngå å uttrykke seg 
forpliktende. Alle kjenner til at midlertidigheter alt for ofte blir permanente. Med de 
investeringer som her vil påløpe, vil det ikke overraske noen om kommunen i 2016 vil 
ønske å forlenge bruken av anlegget - kanskje etter at planer og prognoser for 
barnehagedekningen igjen sprekker. Da hjelper det lite å si at det var ikke slik det var 
ment - eller det gikk ikke etter planen. At det stilles vilkår om fjerning i 2016, betyr så 
lite når kommunen kan søke om forlenget tillatelse - og selv skal behandle søknaden.  
 
 

Dispensasjonssøknad 
Søkerens skriv gjelder "Søknad om midlertidig dispensasjon" og fremmer 
"søkers/tiltakshavers begrunnelse" (A) og "vurdering" (B) i tilknytning til denne:  
 

(A) Søkers/tiltakshavers begrunnelse for søknad om midlertidig dispensasjon fra 
regulert formål "friområde" i reguleringsplan S-2255, til "område for bebyggelse og 
anlegg : barnehage" angir følgende grunner (her listet i 6 punkter) : 
 

1. akseptabel reisevei for brukerne 
2. nærhet til sosial og teknisk infrastruktur 
3. plassering av tiltak uten store inngrep i grunnen, "lettere å tilbakeføre" området 
4. gir barnehagebrukerne naturlig tilgang til omkringliggende friområde 
5. gi allmennheten størst mulig utnyttelsesgrad av friområdet omkring 
6. inngjerdet barnehageområde blir tilgjengelig for alle utenom åpningstid 

 

Våre kommentarer til begrunnelsen: 
1. "akseptabel reisevei for brukerne" er et relativt og subjektivt begrep i denne 

sammenheng.  Det kan neppe tillegges vekt ved vurderingen av søknaden. 
2.  "nærhet til sosial og teknisk infrastruktur" er irrelevant som kriterium for 

behandling av søknaden, da denne type infrastruktur er generelt tilgjengelig i 
byområdet. 

3. at nedbygging av et parkanlegg kan skje "uten store inngrep i grunnen" og er 
"lettere å tilbakeføre" er en udokumentert og spekulativ påstand, uten 
sammenligning med alternative tomter som har vært vurdert 

4. at "barnehagebrukerne får naturlig tilgang til omkringliggende friområde", kan 
ikke være en gyldig grunn for å dispensere fra vedtatt reguleringsplan. En 
negativ konsekvens av denne "tilgangen" vil kunne være at andre brukere i 
nærmiljøet vil kunne bli fortrengt fra den aktuelle delen av parkanlegget. 



5. at det å innvilge dispensasjonssøknaden skulle " gi allmennheten størst mulig 
utnyttelsesgrad av friområdet omkring" er en helt meningsløs påstand. 

6. at "inngjerdet barnehageområde blir tilgjengelig for alle utenom åpningstid" 
kan ikke være en begrunnelse for å innvilge søknaden - tiltaket representerer 
uansett en begrensning i tilgjengelighet for allmennheten og er i strid med 
reguleringsplanens vedtatte formål: friområde. 

 

Etter en gjennomgang av søkerens/tiltakshaverens begrunnelse finner vi at de 6 
punktene enkeltvis eller ved samlet vurdering, ikke oppfyller noen av lovens vilkår 
for at dispensasjon skal kunne gis , jf. pbl § 19-2. 
 
(B) Søkers/tiltakshavers vurdering fortsetter i samme skriv. Det vises til "Planveileder 
T-1480" og definisjon av "friområde". Søkeren mener barnehage kan omfattes av 
reguleringsformålet "friområde" fordi dette kan inkludere lekearealer som kan være 
allment tilgjengelig utenom barnehagens åpningstid. Denne tolkning av planloven er 
åpenbart feil, da ingen del av en barnehage samtidig kan være "friområde". Og det er 
vel slik at allmennheten, inkludert nærmiljøets barn, vil ha behov for, og rett til å 
bruke friområdet på dagtid - og ikke vente til kvelden når barnehagen har stengt.  
 

Det vises videre til at barnehagen utgjør "såpass liten del av det sammenhengende 
friområdet Ola Narr/Tøyenparken" at hensynet til parken ikke tilsidesettes vesentlig. 
Dessverre er dette et gammelt argument som har bidratt til at Oslos grønne områder i 
etterkrigstiden har blitt dramatisk redusert, bit for bit. At Bymiljøetaten nå oppgis å ha 
godkjent "bruk av tomtegrunnen", altså del av parken, til midlertidig barnehage, gir 
grunn til bekymring.  
 

Vurderingen avsluttes med søkerens fremstilling av fordeler og ulemper. 
Fremstillingen, som er subjektivt preget inntil det usaklige, peker på følgende fordeler 
ved at dispensasjon gis : 

·  barnehagedekningen i Oslo holdes oppe 
·  Bymiljøetaten har samtykket i tiltaket 
·  plasseringen gir barnehagen umiddelbar tilgang til Ola Narr parken 
·  er midlertidig erstatning for én eksisterende barnehage 
·  byggverket fjernes ved utflytting, området tilbakeføres til allmennheten 
·  utenom åpningstiden vil barnehagens uteområde være allment tilgjengelig  
·  barnehagen beslaglegger og inngjerder minst mulig areal 

Av ulemper knyttet til at dispensasjon gis, vises det til følgende : 
·  deler av friområde beslaglegges "av det omsøkte tiltaket" (barnehagen) 
·  barnehagens utearealer vil ikke være allment tilgjengelig i åpningstiden 
·  barnehagen vil være "estetisk sjenerende" for naboer og gjenboere 

 

Våre kommentarer til søkerens vurderinger av fordeler og ulemper ved at 
dispensasjon gis : 
 

Det er hensynet bak bestemmelsen, i dette tilfellet regulert formål som er 
grunnleggende for dispensasjonsvurderingen.  
De oppgitte "fordeler" gjelder i stor grad utenforliggende hensyn : 
(barnehagedekningen i Oslo, Bymiljøetatens samtykke, midlertidig erstatning av 
barnehage,  eller er lite relevante for vurderingen : (tilgang til parkområdet Ola Narr, 
tiltaket fjernes ved utflytting, adgang til uteområde etter åpningstid, beslaglegger 
minst mulig areal).  
De oppgitte "ulemper" er mer konkret knyttet til virkningen av tiltaket, men det er 
utelatt vesentlige ulemper som : svekket trafikksikkerhet ved kjøreadkomst for 



vareleveranser og renovasjon. Tiltaket medfører utrygghet for gående og syklende på 
gang- og sykkelvei langs jernbanen og på fortau langs Grenseveien, og sjenerende 
støy for naboene. Hensynet bak bestemmelsen vil ved en dispensasjon bli vesentlig 
tilsidesatt. Det er en bekymring og ulempe at den midlertidighet som er forutsatt i 
søknaden, dessverre kan omstøtes til en forlenget eller varig tilstand.  
 

At søkeren lister 7 fordeler og kun 3 ulemper, er vel ment å gi inntrykk av at det er 
tallmessig overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Men ved en gjennomgang 
av argumentene sammenholdt med de hensyn arealformålet, friområde, skal ivareta, 
er det vår vurdering at en dispensasjon i vesentlig grad setter hensynet tilside. Det 
foreligger heller ikke en klar overvekt av fordeler som taler for dispensasjon. 
Vilkårene for å gi dispensasjon er derfor ikke til sted e.  
 
 
KOMMUNENS SAKSFREMSTILLING/ BEHANDLING AV SAKEN - 
MED VÅRE KOMMENTARER  
 
1.Søknad og plangrunnlag . I sin saksfremstilling innleder kommunen med en kort 
beskrivelse av søknaden og en henvisning til gjeldende plangrunnlag.  
 
 

2. Uttalelser fra annen myndighet følger i en lengre gjengivelse som består av 3 av 
søkerens/kommunens egne interne etater (Bymiljøetaten, Eiendoms- og 
byfornyelsesetaten og Byantikvaren) og 2 eksterne myndigheter: Jernbaneverket og 
Arbeidstilsynet.  I tillegg vises det til Rådet for byarkitekturs uttalelse til sak om  
«tomtebehov for ... barnehager».  
 

Våre kommentarer til «uttalelser fra annen myndighet» er at disse er lite troverdige  
fordi kommunens egne etater er  sterkt knyttet til søkerens målsetning  om å 
bygge midlertidig barnehage på Ola Narr - både gjennom medvirkning til tomtevalget 
og ved den instruksjon etatene er underlagt ved vedtaket om tomte valg .  
 

At Bymiljøetaten, som ellers verner om byens friområder og advarer mot en bit-for-bit 
forvitring av grønnstrukturen i byområdet (!), i denne saken må gå på akkord med 
sine forvaltningsprinsipper er tragisk. 
 

Jernbaneverkets dispensasjon fra Jernbanelovens §10 eller Arbeidstilsynets 
håndhevelse av Arbeidsmiljølovens bestemmelser,  kan ikke tillegges noen relevant 
eller formildende betydning ved vurdering av saken. 
 

Rådet for byarkitektur har, med stor faglig kompetanse, uttalt seg «sterkt kritisk til 
plassering og utforming av barnehagen på Ola Narr» . Rådet for byarkitektur ble 
av Byrådet gitt mandat til å avgi rådgivende uttalelser i saker av overordnet/prinsipiell 
karakter. I denne saken uttaler byråd for kunnskap og utdanning, Anniken Hauglie 
seg i media i strid med Rådet for byarkitektur sin konklusjon - og Plan- og 
bygningsetaten følger opp ved å se bort fra rådets svært relevante uttalelse i 
saken .  
 
 
 

3. Protester/bemerkninger  
64 bemerkninger/protester, 6 instanser, 11 borettslag og 47 privatpersoner: i alt 128 
protester/bemerkninger har Plan- og bygningsetaten valgt å forkorte og behandle 
summarisk. 
 

Våre kommentarer til en slik summarisk håndtering av et så stort antall protester, er 
at dette kan være problematisk. Plan- og bygningsetaten viser til at «protestene i stor 



grad omhandler de samme forhold» og derfor kan forkortes og ordnes etter tema. 
Men dette er også et kjent grep for å redusere inntrykket av protestenes omfang og 
nedtone protestenes innholdsmessige betydning. Plan- og bygningsetaten kan 
påvirke og endre protestene ved sammenfatning og temainndeling. Den enkelte 
uttalelses presise og stringente argumenter blir borte i runde oppsummerende 
formuleringer. Denne aktiviteten blir en del av den videre vurderingen som er preget 
av Plan- og bygningsetatens ønske om å imøtekomme søkerens (kommunens, 
arbeidsgiverens) behov, bl.a. bestemt ved tomtevedtaket. 
 
 
 

4. Plan- og bygningsetatens vurdering 
I vurderingen oppgis det at «Plan- og bygningsetaten har i denne saken vurdert 
innkommende bemerkninger/protester opp mot Oslo kommunes behov for å 
midlertidig kunne omplassere Hasle barnehage i den perioden det tar å bygge en ny 
permanent barnehage på det området Hasle barnehage står i dag.»  
 

Vår kommentar er at vår protest ikke gjelder Oslo kommunes totalt manglende 
planberedskap mht. å sikre barnehagedekning ved utbygging av nye anlegg. 
Bemerkninger og protester gjelder hensynet til regulert friområde sett i forhold til det 
utidige utbyggingspress som her representeres ved kommunens egen utbyggingsetat 
som har kommet i en lei knipe. 
 

«Plan- og bygningsetaten vurderer at omsøkt utforming kun kan aksepteres 
begrunnet i den tidsbegrensete varigheten, utformingen tilfredsstiller ikke krav til 
permanente bygninger for barnehager. Plan- og bygningsetaten anser det som viktig 
at området kun blir benyttet som midlertidig barnehage frem til ny permanent 
barnehage står ferdig på Hasle...»  
 

Vår kommentar : Kommunen går her i sitt saksfremlegg, langt i å erkjenne at det som 
skal bygges ikke tilfredsstiller normale estetiske standarder. Det er akseptabelt for 
Plan- og bygningsetaten at kommunen i et sentralt parkanlegg kan oppføre 
bygninger som ikke kunne aksepteres fra noen annen byggherre. Her opereres det 
åpenbart med dobbelt standarder. 
 

«Plan- og bygningsetaten registrerer at en del av bemerkningene til saken tar for seg 
forhold som ikke er en del av den søknadsbehandlingen som etaten skal gjøre, 
herunder valg av tomt, politiske signaler, henvisninger til at andre paviljonger har blitt 
omsøkt og fått fornyet godkjennelse. Dette er forhold som ikke er behandlet i dette 
vedtaket.» 
 

Vår kommentar er at spørsmålet om tomtevalg, som omtales i søknaden, står sentralt 
i denne saken hvor man ender opp med å plassere et bygg i et regulert friområde - 
mens det av søknaden fremgår at man i utgangspunktet kunne velge mellom 13 
mulige tomter. Prosessen rundt tomtevalget har tydeligvis skjedd i det skjulte - og i 
strid med lovens forutsetninger om medvirkning og offentlighet. Dette oppleves som 
et alvorlig tillitsbrudd og brudd på demokratiske prinsipper. Dette ønsker kommunen 
nå å omgå ved å si at det er forhold som ikke er en del av søknadsbehandlingen. 
 

At det i denne saken har vært politiske signaler til omgivelsene, har vært klart for alle 
som leser lokalavisen (byråd A Hauglie, Aftenposten 14.02.2014). En kan vel regne 
med at signalet også har nådd Plan- og bygningsetaten - som ikke har avvist 
spekulasjonene i de mottatte bemerkningene. 
 

«Hensynet bak regulert friområde er å ivareta allmennhetens tilgjengelighet til gode 
områder for rekreasjon og opphold i nærområdene. Bruk av regulert friområde til 



plassering av midlertidig barnehagepaviljong vil tilsidesette hensynet bak 
reguleringen. Tiltaket søkes oppsatt i et område som er mye brukt.» 
 

Vår kommentar er at det her vises vilje til å erkjenne at en dispensasjon vil 
tilsidesette de hensyn reguleringsplanen skal ivareta. Vi mener dette er en så 
vesentlig neglisjering av planhensynet at dispensasjonssøknaden ikke kan 
godkjennes.  
 

«Valg av plassering av midlertidig barnehage er gjort på bakgrunn av akseptabel 
reisevei for brukerne og at området der det plasseringen skjer, kan gjøres uten for 
store inngrep i grunnen, noe som letter tilbakeføringen av friområdet.» 
 

Vår kommentar : Det er umulig å akseptere at prosessen rundt valg av tomt for 
(plassering av) tiltaket siden denne er holdt hemmelig, i hovedsak vurdert ut fra  
«akseptabel reisevei for brukerne» og her presentert som fait accompli. Hvor var de 
12 alternative tomtene?  Dette er å holde byens engasjerte beboere for narr. 
 

«Tiltakets plassering medfører at nyttekjøring vil foregå på regulert gang- og 
sykkelvei (S-2296) som ligger langs jernbanen. Bymiljøetaten har akseptert en slik 
bruk... » 
 

Vår kommentar : så Bymiljøetaten har akseptert en slik bruk? Det er totalt irrelevant 
så lenge trafikksikkerheten på gang- og sykkelvei (S-2296) forverres vesentlig i 
forhold til dagens situasjon. Det blir her lagt opp til konflikt mellom ulike trafikanter, 
myke og harde, hvor relativ trygghetsfølelse og uoppmerksomhet representerer fare. 
 
 
ETATENS KONKLUDERER SIN DISPENSASJONSAVVEINING SLIK: 
 

«Fordelen ved å gi en midlertidig dispensasjon fra gjeldende regulering vil være at 
barna/brukerne av Hasle barnehage har barnehageplass mens byggearbeidene/ 
bygging av ny permanent barnehage utføres. 
 

Tiltaket vil bidra til mulighet for lek og opphold utenfor barnehagens åpningstid.  
 

Fordelene anses som større enn ulempene» 
 

Vår kommentar til dette forsøket på avveining i favør av «fordelene» er at det 
avslører en skremmende mangel på faglig begrunnelse og saklighet. Argumentene er 
drøftet i det ovenstående og forlengst avvist som uholdbare. 
 

Så legger kommunen til : 
«Ulempen ved tillatelsen er at muligheten til å benytte regulert friområde blir redusert 
i den perioden området blir benyttet til midlertidig barnehage. » 
 

«Etter en total vurdering har Plan- og bygningsetaten tillagt den begrensede 
tidsperioden og behovet for at Hasle barnehage må flytte større vekt enn 
allmennhetens tilgang til denne delen av friområdet.» 
 

og så tilføyes « Plan- og bygningsetaten vil ikke anbefale at det søkes om forlengelse 
av denne midlertidige barnehagen etter at ny permanent Hasle barnehage er 
ferdigstilt i Grenseveien 62.»  
 

Vår kommentar er at det første avsnittet beskriver en kjent ulempe.  
 

I andre avsnitt vises det til en total vurdering som Plan- og bygningsetaten skal ha 
foretatt. Men det fremgår ingen avveining av behovet for flytting av Hasle barnehage 
kotra allmenn tilgjengelighet til friområdet. Er det som med tomtevalget at kommunen 
skal holde vurderingen av fordeler og ulemper for seg selv ?  Da holder det å bare 
hevde at fordelene veier tyngst - slik løpet er lagt ? Det er ikke bra. 



 

I tredje avsnitt finner Plan- og bygningsetaten det opportunt å forsikre verden om at 
den i fremtiden ikke vil «anbefale at det søkes om forlengelse av denne midlertidige 
barnehagen.» Faller ikke dette inn under «forhold som ikke er en del av den 
søknadsbehandlingen som etaten skal gjøre»? Men det er godt å vite. 
 
Konklusjon 
 

Vi underbygger vår klage ved å vise til den første delen av vår dette brevet, og vår 
vurdering av søknaden. Vi viser også til ovenstående gjennomgang av kommunens 
behandling og saksvurderinger.  
 

Vi finner at dispensasjonsavveiningen er upresis og at kommunens vedtak er 
utilstrekkelig begrunnet.  
 

Vi tillater oss å vise til Miljøverndepartementets LOVKOMMENTAR, 1. juli 2009 som 
slår fast:  
 

"Avvik fra arealplaner reiser særlige spørsmål. De ulike planene er som oftest blitt til 
gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens øverste 
folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. 
Det skal ikke være en kurant sak å fravike gjeldende plan."  
 

"Dispensasjoner må heller ikke undergrave planene som informasjons og 
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samråd og medvirkning i 
planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved 
dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og 
reguleringsplaner." 
 

"Kommunens adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene 
bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må 
det foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket må vurderes opp mot 
ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. 
Det innebærer at det normalt ikke vil være anledning til å gi dispensasjon når 
hensynene bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende 
med styrke." 
 

Vi mener det ikke kan aksepteres at gjeldende reguleringsplan fravikes ved at 
dispensasjon gis. Vesentlige, uheldige sider ved denne prosessen gir grunnlag for 
kritikk. Særlig gjelder det tomtevalget, men også at byråden, som leder i kommunen, 
prosederer saken i media mens den er tilbehandling i kommunens organer. Det kan 
gi inntrykk av at saken er avgjort før den er behandlet - et inntrykk saksfremstillingen 
også bidrar noe til. 
 

Vi vil oppsummere slik: 
·  en dispensasjon fra arealformål friområde vil i denne saken i vesentlig grad 

tilsidesette både hensynet bak bestemmelsen og krav i lovens formåls-
bestemmelse om at byggetiltak skal være forsvarlige, jf. pbl § 1-1, 3. ledd. 

·  i vedtaket er det ikke gjort en framstilling av fordeler og ulemper som etter en 
samlet vurdering viser at fordelene ved tiltaket klart veier opp for ulempene 

·  der er ingen klar overvekt av relevante hensyn som kan berettige en 
dispensasjon, som for eksempel trafikksikkerhet og atkomst 

·  hensynet bak regulert formål gjør seg fortsatt gjeldende med styrke 
 

 
Ut fra det som er framsatt i gitt rammetillatelse og påfølg ende 
igangsettingstillatelse, vurderer Keyserløkka Nord brl  at kommunen ikke har 



vist at begge vilkårene for dispensasjon, gitt i pbl §  19-2, er oppfylt. Vi mener 
derfor at dispensasjon ikke kan gis.  
 
Med vennlig hilsen 
Styret i Keyserløkka Nord Borettslag 



Fra: Eva Helen Reistad <ehere@online.no> 
Sendt: 8. april 2014 00:01 
Til: PBE Postmottak 
Emne: Klage på rammetillatelse - Ola Narr 
 
Kategorier: Haster 
 
Hasle og Frydenber vel har mottatt melding om at det er gitt Rammetillatelse til oppføring av 
midlertidige barnehage på friluftsområdet Ola Narr. 
Vi er kjent med at advokatfirmaet Haavind har levert en utdypende klage, og vi slutter oss til det som 
kommer frem her. 
 
Hasle og Frydengberg vel går sterkt imot at det tillates å bygge i et område som er regulert til friområde.  
Vi ber om at arbeidet stoppes umiddelbart og området fortsetter å være friområdet slik det skal være 
ifølge reguleringsplanen. 
 
Vi kan heller ikke se noen form for garanti for at dette blir midlertidig i rammetillatelen. 
 
Byråd for kunnskap og utdanning Anniken Hauglie har opplyst at barnehagen skal stå midlertidig til 
1.8.2016, og deretter avvikles om tomten tilbakeføres. 
Det opplyses i rammetillatelsen at den midlertidige barnehagen tillates stå frem til 31.8.2016. Vi kan ikke 
se det finnes noen kontrakt for tilbakeføring av området, ei heller noen form for sanksjoner dersom 
barnehagen avvikles innen nevnte dato.  Det har i liknende tilfeller blitt gitt forlenget dispensasjot, og 
noen ganger også blitt omregulert til permanent. 
Dersom klagen i verste tilfelle ikke tas til følge, ber vi om at garantien fra byråden samsvarer med 
rammetillatelsen, og at man får en reell garanti for midlertidigheten i 2 år. Det må da fremkomme at 
forlengelse av dispensasjon ikke vil bli gitt. 
 
Men hilsen 
Hasle og Frydenberg vel 
v/ Eva H. Reistad 
 









Fra: Lisa Kirkengen <lkirkengen@gmail.com> 
Sendt: 11. april 2014 14:25 
Til: Aud Borghild Brænd; Magne Sandnes 
Kopi: PBE Postmottak; Nina Røthe 
Emne: Byggeprosessen ved Ola Narr barnehage (att: Hans Vidar Olsen i PBE) 
 
Kategorier: Haster 
 
Hei, 
 
Jeg kontakter dere på vegne av SU og FAU i Ola Narr barnehage. Såvidt jeg skjønner kommer 
dere til SU-møtet i barnehagen den 30. april slik at vi kan få mer informasjon om byggingen av 
den midlertidige Hasle barnehage og diskutere hvordan ulempene for Ola Narr barnehage kan 
reduseres både i byggeprosessen og når den midlertidige barnehagen skal brukes. Det setter vi 
pris på. Ola Narr barnehage og foreldrerepresentantene ble lovet et tett samarbeid fra 
begynnelsen av byggeprosessen, men foreløpig har vi fått svært lite informasjon og ingen 
mulighet til å påvirke prosessen. 
 
Siden møtet finner sted noe frem i tid vil vi allerede be om følgende: 
 
- Etter at anleggsveien på oversiden av Ola Narr barnehage ble bygget og vegetasjonen ved 
barnehagen ble fjernet er det nå svært åpent inn mot siden av barnehagen. Vi ber om at det så 
snart som mulig settes opp et tett gjerde her for å redusere støv, eksos og støy inn til 
småbarnsavdelingene som er rett innenfor gjerdet. 
 
- Vi ber om at dere sender oss informasjon om fremdriftsplanen for byggeprosessen og hvilke 
tiltak dere vil iverksette for å redusere ulempene for barnehagen. Vi ønsker også å vite om det er 
gjort noen helsefaglig vurdering av om byggearbeidene er helseskadelige for barna i barnehagen. 
Flere foreldre har gitt uttrykk for bekymring for effekten av støy og støv og vi ønsker god 
informasjon vi kan sende videre til alle foreldre til barn i barnehagen. 

Vi ser frem til informasjon og samarbeid med dere videre. 

Vennlig hilsen, 

Lisa Kirkengen 
på vegne av FAU/SU Ola Narr 
 



Fra: Lisa Kirkengen <lkirkengen@gmail.com> 
Sendt: 15. april 2014 11:54 
Til: PBE Postmottak 
Kopi: Nina Røthe; Nina Krosby Fredriksen; Guro Aandahl; Ida Skatvedt 
Emne: Fwd: Byggeprosessen ved Ola Narr barnehage (att: Hans Vidar Olsen i 

PBE) 
 
Kategorier: Haster 
 
Attn. Hans Vidar Olsen i PBE 
 
Hei, 
 
Jeg kontakter deg som en oppfølging til eposten nedenfor etter at det i går ble utført 
anleggsarbeider innenfor uteområdet til Ola Narr barnehage uten at de ansatte hadde fått 
informasjon om dette på forhånd. Er det gitt godkjennelse til arbeider innenfor barnehagens 
uteområde?  
 
Til orientering er ansatte og foreldre opprørte over mangelen på informasjon om byggeprosessen 
hittil.  
 
På forhånd takk for at du følger opp dette! 
 
Vennlig hilsen, 
 
Lisa Kirkengen, på vegne av SU/FAU Ola Narr barnehage 

---------- Forwarded message ---------- 
From: Lisa Kirkengen <lkirkengen@gmail.com> 
Date: 2014-04-11 14:24 GMT+02:00 
Subject: Byggeprosessen ved Ola Narr barnehage (att: Hans Vidar Olsen i PBE) 
To: audborghild.brand@oby.oslo.kommune.no, magne.sandnes@oby.oslo.kommune.no 
Cc: postmottak@pbe.oslo.kommune.no, Nina Røthe <nina.rothe@bga.oslo.kommune.no> 
 

Hei, 
 
Jeg kontakter dere på vegne av SU og FAU i Ola Narr barnehage. Såvidt jeg skjønner kommer 
dere til SU-møtet i barnehagen den 30. april slik at vi kan få mer informasjon om byggingen av 
den midlertidige Hasle barnehage og diskutere hvordan ulempene for Ola Narr barnehage kan 
reduseres både i byggeprosessen og når den midlertidige barnehagen skal brukes. Det setter vi 
pris på. Ola Narr barnehage og foreldrerepresentantene ble lovet et tett samarbeid fra 
begynnelsen av byggeprosessen, men foreløpig har vi fått svært lite informasjon og ingen 
mulighet til å påvirke prosessen. 
 
Siden møtet finner sted noe frem i tid vil vi allerede be om følgende: 



 
- Etter at anleggsveien på oversiden av Ola Narr barnehage ble bygget og vegetasjonen ved 
barnehagen ble fjernet er det nå svært åpent inn mot siden av barnehagen. Vi ber om at det så 
snart som mulig settes opp et tett gjerde her for å redusere støv, eksos og støy inn til 
småbarnsavdelingene som er rett innenfor gjerdet. 
 
- Vi ber om at dere sender oss informasjon om fremdriftsplanen for byggeprosessen og hvilke 
tiltak dere vil iverksette for å redusere ulempene for barnehagen. Vi ønsker også å vite om det er 
gjort noen helsefaglig vurdering av om byggearbeidene er helseskadelige for barna i barnehagen. 
Flere foreldre har gitt uttrykk for bekymring for effekten av støy og støv og vi ønsker god 
informasjon vi kan sende videre til alle foreldre til barn i barnehagen. 

Vi ser frem til informasjon og samarbeid med dere videre. 

Vennlig hilsen, 

Lisa Kirkengen 
på vegne av FAU/SU Ola Narr 
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Fra: Ahmed, Hafeez <fmoahaf@fylkesmannen.no> 
Sendt: 15. april 2014 13:24 
Til: PBE Postmottak 
Emne: GetDoc 
Vedlegg: GetDoc.pdf 
 
Kategorier: Haster 
 
Beslutning om utsatt iverksettelse av rammetillatelse - Gnr 128 bnr 1 - Ola 
Narr 
 



 
 

 
 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Beslutning om utsatt iverksettelse av rammetillatelse - Gnr 128 bnr 1 - Ola 
Narr 
 
Fylkesmannen har i brev datert 26.03.2014 mottatt en anmodning om utsettende virkning i 
ovenfor nevnte sak. Anmodningen er fremmet av Advokatfirmaet Haavind ved adv.fullmektig 
Caroline Waller på vegne av Frydenbergbakken borettslag.  
 
Saken gjelder kommunens tillatelse til oppføring av barnehagepaviljonger på Ola Narr. Det 
fremheves at en iverksettelse av tiltaket (før innsendte klage er avgjort) vil innebære en 
uopprettelig skade. Det opplyses at det er flere typer av rødlistearter og ulike humler i 
slåtteområdet, og anført at det i forvaltningssaken ikke er foretatt vurderinger av det aktuelle 
området etter naturmangfoldloven.  
 
Vedtaket er påklaget av advokatfirmaet Haavind i brev datert 24.03.2014.  
 
Anmodningen er kommentert av ansvarlig søker i brev 11.04.2014. 
 
Sakens dokumenter er innhentet fra kommunen og gjennomgått her.  
 
Det fremgår at Oslo kommune ikke utsatte iverksettelsen på vedtaket den 26.03.2014. 

Kommunen legger til grunn at tiltaket ikke vil medføre uopprettelig skade da det ikke skal 
utføres store terrenginngrep i forbindelse med oppføringen. 
 

Fylkesmannen tar nedenfor stilling til hvorvidt det skal besluttes utsatt iverksetting.  
 
Fylkesmannens vurdering av anmodningen 
Tiltakshaver Omsorgsbygg Oslo KF fikk ved kommunens vedtak 17.03.2014 rammetillatelse for 
oppføring av en midlertidig barnehage med drift frem til 01.08.2016. Det ble gitt dispensasjon fra 
reguleringsformålet friområde og Teknisk forskrifts krav om universell utforming.  
 
Utgangspunktet er at vedtak i byggesaker kan iverksettes straks de er truffet og meddelt parten.  
 
Et unntak fra dette fremgår av forvaltningsloven (fvl.) § 42 som lyder: 
 

”Underinstansen, klageinstans eller annet overordnet organ kan beslutte at vedtak ikke 
skal iverksettes før klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Når en part eller en annen 
med rettslig klageinteresse akter å gå til søksmål eller har reist søksmål for å få vedtaket 
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prøvd ved domstol, kan organ som nevnt utsette iverksettingen til det foreligger endelig 
dom. Det samme gjelder når en part eller en annen med rettslig klageinteresse akter å 
bringe eller har brakt en sak inn for Stortingets ombudsmann for forvaltningen. 
Anmodninger om utsettende virkning skal avgjøres snarest mulig. For øvrig gjelder det 
som er bestemt i annen lovgivning om utsettende virkning av klage, søksmål m.m.  
 Det kan settes vilkår for utsettingen. Avslag på anmodning om utsetting skal være 
grunngitt. Begrunnelsen skal gis samtidig med avslaget.” 

 
Bestemmelsen gir altså adgang til å beslutte at vedtaket helt eller delvis ikke skal kunne 
gjennomføres før klagefristen er utløpt og/eller inntil klagen er ferdigbehandlet. Tiltakshaver vil 
da ikke ha rett til å sette i gang med byggearbeider før klagen er avgjort. Bakgrunnen for regelen 
om utsatt iverksettelse er rettssikkerhetshensyn. Ved å beslutte utsatt iverksetting av et vedtak 
kan man forhindre at gjennomføringen av vedtaket medfører uopprettelig skade eller tap.  
 
Kommunal- og regionaldepartementet har i rundskriv H-17/92 gitt nærmere retningslinjer for 
skjønnsutøvelsen. 
 
Fylkesmannen bemerker at vurdering av utsatt iverksettelse baserer seg på en foreløpig 
gjennomgang av saken, og er ikke bindende for eventuell senere klagesaksbehandling. 
 
Fylkesmannen vil først se på dispensasjonsspørsmålet i saken: 
 
Etter pbl. 2008 § 19-2 annet ledd kan dispensasjon ikke gis dersom hensyn bak bestemmelsen det 
dispenseres fra blir «vesentlig tilsidesatt». I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være 
«klart større» enn ulempene etter en samlet vurdering. Etter lovens ordlyd må begge vilkårene 
være oppfylt for at dispensasjon skal kunne innvilges.  
 
Kommunen har i vedtaket lagt til grunn:  
 
«Etatens vurdering av om hensynet/ hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes: 
Hensynet bak regulert friområde er å ivareta allmennhetens tilgjengelighet til gode områder for 
rekreasjon og opphold i nærområdene. Bruk av regulert friområde til plassering av midlertidig 
barnehagepaviljong vil tilsidesette hensynet bak reguleringen. 
Tiltaket søkes oppsatt i et område som er mye brukt. Det settes imidlertid opp i utkanten av 
friområdet og berører ikke anlagt turvei gjennom området. Tiltaket vil ikke hindre bruken av 
resterende del av friområdet. Tiltaket er omsøkt frem til 01.08.2016 og det er satt krav om 
fjerning innen 31.08.2016. 
Etaten anser etter dette at hensynet bak reguleringen ikke blir vesentlig tilsidesatt ved 
dispensasjonen.» 
 
Videre har kommunen i vurderingen av om fordelene ved å gi midlertidig dispensasjonen er klart 
større enn ulempene, lagt til grunn: 
 
«Fordelen ved å gi en midlertidig dispensasjon fra gjeldende regulering vil være at 
barna/brukerne av Hasle barnehage har barnehageplass mens byggearbeidene/bygging av ny 
permanent barnehage utføres. 
Tiltaket vil bidra til mulighet for lek og opphold utenfor barnehagens åpningstid. 
Fordelene anses som større enn ulempene. Ulempen ved tillatelsen er at muligheten til å benytte 
regulert friområde blir redusert i den perioden området blir benyttet til midlertidig barnehage. 
Tiltaket er anlagt slik at det i minst mulig grad hindrer atkomsten til resten av Ola Narr 
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friområde. Allmennheten skal kunne benytte utearealene med lekeapparater utenfor barnehagens 
åpningstid. 
Etter en total vurdering har Plan- og bygningsetaten tillagt den begrensede tidsperioden og 
behovet for at Hasle barnehage må flytte større vekt enn allmennhetens tilgang til denne delen av 
friområdet. Midlertidig barnehage vil beslaglegge et friområde som blir mye benyttet. Plan- og 
bygningsetaten vil ikke anbefale at det søkes om forlengelse av denne midlertidige barnehagen 
etter at ny permanent Hasle barnehage er ferdigstilt i Grenseveien 62.» 
 
I denne saken er det mest aktuelt å undersøke om kommunens forståelse av det siste vilkåret i 
pbl. 2008 § 19-2 annet ledd var korrekt da dispensasjon ble gitt. Fylkesmannen understreker at 
fordelene må være «klart» større enn ulempene. Kommunen har tillagt den begrensede 
tidsperioden og behovet for at Hasle barnehage må flytte, større vekt enn allmennhetens tilgang 
til denne delen av friområdet. Basert på det siterte må det stilles spørsmål ved om kommunen har 
lagt riktig vurderingsnorm til grunn eller om det er tatt stilling til om det foreligger en alminnelig 
overvekt av hensyn for tiltaket. Vedtaket vil i så fall være ugyldig pga. feil rettsanvendelse. Dette 
taler etter Fylkesmannens syn for å utsette virkningene av vedtaket.  
 
Fylkesmannen mener også det kan stilles spørsmål ved om statlig fagmyndighet skulle hatt saken 
til uttalelse, jf. pbl. § 19-1.   
 
Videre kan det også stilles spørsmål ved om de vurderinger og avveininger av naturmangfoldet i 
området som er foretatt, er tilstrekkelig. Fylkesmannen bemerker at det skal fremgå av vedtaket 
hvordan virkningen på naturmangfoldet er vurdert, jf. Miljøverndepartementets uttalelse 
10.06.2011 ref  2011/2781 (inntatt i Planjuss 1/2012). 
 
Fra kommunens vedtak siteres:  
 
«Naturmangfoldloven (nml) § 7 fastslår at prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn som 
retningslinjer ved utøving av offentlig myndighet. 
Bymiljøetaten har som forvalter av friområdet og fagetat uttalt seg til bruken av området og 
forholdet til biologisk mangfold. Plan- og bygningsetaten anser at forholdet til 
naturmangfoldloven er ivaretatt under forutsetning av at de føringer som er gitt av Bymiljøetaten 
i forhold til beskyttelse av området med verdifullt naturområde type slåttemark blir fulgt opp av 
tiltakshaver med sikringstiltak. 
Det må gis tilstrekkelig beskyttelse av slåttemarka i anleggsperioden, sikringstiltak må omfatte 
informasjon til entreprenør og avstengning. 
All flytting av masser må følge rutiner som er utarbeidet for å hindre spredning av svartelistede 
planter. 
Plan- og bygningsetaten forutsetter at det gjennomføres tiltak som begrenser ferdsel innenfor 
slåttemarksområdet i driftsperioden slik som Bymiljøetaten har beskrevet det i brev datert 
06.02.2014.» 
 
Fylkesmannen viser til anmodningen fra Haavind hvor det spesielt fremheves:  
 
«Det er registrert flere rødlistearter i Ola Narr parken, blant annet smaltimotei, lodnefiol og 
knollmjødurt. I tillegg er det bevaringsverdig slåttemark i parken i umiddelbar nærhet til den 
midlertidige barnehagen. 
Oppføringen av den midlertidige barnehagen vil berøre forekomsten av smaltimotei direkte, 
denne planten er oppført på Norsk rødliste i 2010, som sterkt truet. Plasseringen vil også 
kunne berøre forekomsten av knollmjødurten. Se for øvrig uttalelse til søknad om etablering 
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av midlertidig barnehage fra Samarbeidsrådet for biologisk mangfold (SABIMA) av 14. 
februar 2014.03.26.» 
 
Fylkesmannen kan ikke se at de konkrete opplysningene om naturtyper/arter som kan være truet 
er vurdert i kommunens vedtak. I lys av dette er det begrunnet tvil om saken var tilstrekkelig 
utredet da vedtaket ble truffet. Etter Fylkesmannens vurdering må prinsippene i 
naturmangfoldloven §§ 8 til 12 vurderes nærmere av kommunen.  
  
Fylkesmannen bemerker også at deler av et regulert friområde her reduseres ved at en midlertidig 
dispensasjon gis fra arealformålet. Etter Rikspolitiske retningslinjer for barn og unge, se punkt 5 
Krav til fysisk utforming bokstav d) vedrørende omdisponering av arealer som i planer er avsatt 
til fellesareal eller friområde som er i bruk eller er egnet for lek, skal det skaffes fullverdig 
erstatning dersom vurderingen tilsier det.   
 
Fylkesmannen ser at kommunen har oppfordret tiltakshaver til å se på muligheten til å gjenåpne 
området ved sklietomta slik at dette kan benyttes av allmennheten i større grad enn i dag. Det 
fremstår for Fylkesmannen som usikkert om kommunens vurdering av konsekvenser for barn og 
unge i den forbindelse er forsvarlig, og om det er tilstrekkelig å rette en oppfordring til 
tiltakshaver. Frem til kommunen har foretatt en nærmere vurdering av retningslinjene kan dette 
også tilsi at vedtaket gis utsettende virkning.   
 
Etter en foreløpig gjennomgang av sakens dokumenter, er det Fylkesmannens syn at det er 
grunnlag for å utsette virkningen av vedtaket. Slik Fylkesmannen ser det kan det ikke utelukkes 
at de mangler som fremkommer av vedtaket kan ha få betydning for resultatet i saken.  
 
Slik saken nå er opplyst og fremstilt for Fylkesmannen er det ikke helt usannsynlig at klagen kan 
bli tatt til følge. Sakens karakter tilsier derfor at utsettende virkning bør gis i dette konkrete 
tilfellet frem til Fylkesmannen har avgjort klagesaken.     
 
Vi understreker at denne beslutningen er basert på en foreløpig gjennomgang av sakens 
dokumenter og ikke er bindende for Fylkesmannens endelige klagebehandling. 
 
 
 
      **** 
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Beslutning 
 
Fylkesmannen beslutter etter forvaltningsloven § 42 å gi utsettende virkning av kommunens 
vedtak 17.03.2014 frem til Fylkesmannen har avgjort klagesaken.  
 
Denne beslutningen kan ikke påklages etter forvaltningsloven.  
 
Klagesaker der det er gitt utsatt iverksetting, jf. forvaltningsloven § 42, skal behandles av 
klageinstansen innen seks uker. Vi ber derfor kommunen om å prioritere den videre behandling 
av klagen.  
 
Kopi av denne avgjørelsen er sendt til partene.  
 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
 
 
Merethe Helstad  
avdelingsdirektør Ann Kristin S. Våkråk 
 seniorrådgiver 
 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent. 
 
 
 
 
Kopi til: 
Derlick Arkitekter AS Hausmanns gt 16 0182 OSLO 
Omsorgsbygg Oslo KF PB 2773 Solli 0201 OSLO 
SABIMA pb 6784 St. Olavs plass 0130 OSLO 
Advokatfirmaet Haavind AS pb 359 Sentrum 0101 OSLO 
 
 
 



Fra: Aakervik Gro <gro.aakervik@stortinget.no> 
Sendt: 19. april 2014 22:06 
Til: PBE Postmottak 
Kopi: OBY Postmottak 
Emne: Sak 2014 02240, Ola Narr 
 
Jeg viser til at Plan- og bygningsetaten tirsdag 15. april 2014 mottok beslutning fra Fylkesmannen i Oslo 
og Akershus om utsatt iverksettelse av rammetillatelse, Ola Narr Gnr 128, bnr 1, (datert 14.04.2014). 
På tross av Fylkesmannens beslutning pågikk byggearbeidet for fullt, blant annet innenfor Ola Narr 
barnehages område, hele onsdag 16. april fra morgen til kl. 15:30. 
Jeg finner det riktig å stille spørsmål om hvorfor arbeidet ikke umiddelbart ble stanset etter 
Fylkesmannens beslutning, og jeg avventer et raskt svar fra Plan- og bygningsetaten. Er det grunn til å 
frykte at Fylkesmannens beslutning heller ikke tas til følge første virkedag over påske, tirsdag 22. april og 
videre? 
 
Med vennlig hilsen 
Gro Aakervik 
Grenseveien 13b 
0571 Oslo 
 
 
 
Sendt fra min iPad 










