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KLAGESAK - MIDLERTIDIG BARNEHAGE PA OLA NARR — MED BEHANDLING |
BUK
Saksnr. 201302059

Plan- og bygningsetatens tillatelse til oppfaringwdlertidig barnehagepaviljong er paklaget av
Frydenbergbakken borettslag ved Trond Fjellsethiagie og Frydenberg vel. Klager bistas av
advokatfirmaet Haavind AS.

Klagen begrunnes med henvisning til saksbehandgilg®d behandlingen av hhv. ramme-,
endrings- og igangsettingstillatelse, samt rettsadelsesfeil ved dispensasjonsspgrsmalene saken
reiser.

Plan- og bygningsetaten anbefaler at klagen ik&diltézlge.
Det vises for gvrig til Plan- og bygningsetatenssfamstilling.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak:

Bydelsutvalget i Bydel Griinerlgkka finner ikke gnuiil & omgjere Plan- og bygningsetatens
vedtak om rammetillatelse av 17.03.2014 og vedialeadret tillatelse av 25.03.2014 om i
medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 & gi entitlig og tidsbegrenset dispensasjon fra
gjeldende reguleringsformal "Friomrade” i plan 5329 gjeldende reguleringsformal
"Gang/sykkelvei” og "Annet veiareal” i plan S-229&rbindelse med sgknad om oppfaring av
midlertidig barnehage med tilhgrende anlegg paddétiomradet Ola Narr/Tayenparken.

Midlertidigheten er tidsbegrenset ved at drift aviehagen skal opphgre 01.08.2016 og
paviljongene med tilhgrende anlegg skal veere fjénmen 31.08.2016. Omradet skal etter bruk
tilbakefares til friomrade.

Klagene fra Frydenbergbakken borettslag v/Trondldgth og Hasle og Frydenberg vel
v/Advokatfirmaet Haavind AS anbefales ikke tatfgilge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjerelse.
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Behandling i BUK:

Forslag fra Radt:
Byutviklingskomiteen i Bydel Grunerlgkka finner at:

« Mangelfull utretning av alternative tomter har p&et saksbehandlingen, da mangelen pa
alternativer brukes som argument for ngdvendighavetitaket.

» Det hersker tvil om Igsningen for avkjgring og parkg lar seg realisere.

* Hensynet til biologisk mangfold er ikke tilfredsnde vurdert.

« For & ivareta det biologiske mangfoldet, vil deteaadvendig med ytterligere
innskrenking av ferdselen i friomradet, utover fekdet er sgkt dispensasjon for. Dette
bidrar til ytterligere a tilsidesette reguleringsfalet.

* Hensynene bak reguleringen tilsidesettes vesemtlidjspensasjonen.

* Fordelene ved dispensasjonen er ikke klart stameueempene.

Byutviklingskomiteen legger til grunn at midlertiieten ma vurderes ut fra den perioden det er
sgkt og innvilget dispensasjon for, og at denneegaes som forpliktende. Komiteen deler
likevel klagernes bekymring for at midlertidigda# blir veerende utover sluttfristen, sett i lys av
tidligere erfaringer.

Klagene fra Frydenbergbakken borettslag v/Trondidgth og Hasle og Frydenberg vel
v/Advokatfirmaet Haavind AS anbefales tatt til felg

Forslag fra Venstre:
BUK sender saken til BU uten innstilling.

Byutviklingskomiteen hadde en debatt om saken.
Voteringsorden: Det ble stemt over Venstres forslag
Votering: Venstres forslag ble vedtatt mot to stemmer (S\RRg

Vedtak: BUK sender saken til BU uten innstilling.

Behandling i BU:



