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Gjennomfering av spesialundervisning

Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonsprosjektet om gjennomferingen av
spesialundervisningen ved Ammerud skole og Bekkelaget skole. Undersegkelsen er forankret i
kontrollutvalgets vedtak av 27.08.2013 (sak 76), og tilherer fokusomradet
Myndighetsutovelse og brukertilpassede tjenester, jf. bystyrets vedtak om Overordnet analyse
og plan for forvaltningsrevisjon av 13.06.2012 (sak 165).

Forvaltningsrevisjon er en lovpélagt oppgave for Oslo kommune. Formélet med
forvaltningsrevisjon er nedfelt i kommuneloven § 77 nr. 4, som blant annet har folgende
ordlyd:

... systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon).

Forvaltningsrevisjon i Oslo kommune gjennomferes iht. gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001).

Prosjektet er gjennomfert av et prosjektteam bestadende av seniorradgiver
Jorun Andreassen (prosjektleder) og Cecilie Karlsen (prosjektmedarbeider).

I tillegg har forsteamanuensis Ingrid Fylling ved Universitetet i Nordland veert ekstern
konsulent i prosjektet. Vi takker henne for innspill. Eventuelle svakheter i rapporten er

imidlertid utelukkende Kommunerevisjonens ansvar.

Vi vil takke Ammerud skole og Bekkelaget skole for nedvendig bistand i lopet av prosjektet.

19.05.2014

Pl fectt?~ Jorun Rncireadsen

Hilde Ludt Jorun Andreassen
fung. ass. avdelingsdirekter prosjektleder
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Gjennomfgring av spesialundervisning

Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har undersgkt om elevene ved Ammerud skole og Bekkelaget skole fikk
spesialundervisning i trdd med vedtak og individuell oppl@ringsplan. Spesialundervisning er
viktig fordi den skal gi eleven et likeverdig oppleringstilbud i samsvar med egne evner og
forutsetninger.

Gjennomfgringen av spesialundervisning ved Bekkelaget skole var i stor grad i trdd med
vedtak og planlagt undervisning. Det var flere mangler ved gjennomfgringen av
spesialundervisning ved Ammerud skole. Deler av spesialundervisningen ble ikke
gjennomfgrt i trdd med vedtak. Dette var knyttet til handtering av fraver og omdisponering av
ressurser.

Sammendrag

I denne rapporten presenteres resultatene av Kommunerevisjonens undersgkelse av
gjennomfgringen av spesialundervisning ved Ammerud skole og Bekkelaget skole.
Spesialundervisning er et viktig virkemiddel for & sikre et likeverdig oppleringstilbud, i
samsvar med egne evner og forutsetninger, for de elevene som ikke fér tilfredsstillende
utbytte av den ordin@re oppl@ringen.

Undersgkelsen har hatt fglgende overordnede problemstilling: Blir spesialundervisningen
gjennomfgrt i trdd med vedtak og individuell oppl@ringsplan (IOP)?

For 4 besvare denne problemstillingen har Kommunerevisjonen vurdert fglgende:
¢ Er det samsvar mellom sakkyndig vurdering, vedtak og individuell oppleringsplan (IOP)
mht. omfang, organisering og innhold?
e Gjennomfgres spesialundervisningen i trdd med vedtak og IOP mht. omfang, organisering
og kompetanse?
e Har skolene et system som bidrar til 4 sikre at spesialundervisningen gjennomfgres i trad
med vedtak og IOP?
e Vurderer skolene maloppnéelse av spesialundervisningen, herunder
o vurdering av tiltak og elevens utvikling i forhold til mélene i IOP
o vurdering av gjennomfgringen av spesialundervisningen mht. omfang,
organisering og undervisningsmetoder

Undersgkelsen var avgrenset fra & se pé kvaliteten pa innholdet i spesialundervisningen. Selv
om undersgkelsen kun sier noe om gjennomfgringen av spesialundervisning ved de
undersgkte skolene, er spgrsmalene som undersgkes, vesentlige ogsa for andre skoler.

Revisjonskriteriene som er anvendt i undersgkelsen, er utledet fra oppleringslova med
forskrift og veileder, samt fgringer fra Utdanningsetaten.

Undersgkelsesperioden er hovedsakelig fra skolestart 2013 til og med januar 2014. For &
vurdere skolenes evaluering av spesialundervisningen er ogsé& noe informasjon fra skolearet
2012-2013 hentet inn. Rapporten er basert pa informasjon innhentet gjennom observasjoner
av spesialundervisningstimer, fra intervjuer med skolens ledelse, lerere, assistenter og
foresatte, i tillegg til fra aktuell dokumentasjon. Hovedtyngden av datainnsamlingen foregikk
i perioden fra november 2013 til januar 2014.
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I det fglgende presenteres Kommunerevisjonens viktigste vurderinger.

Samsvar mellom innholdet i sentrale dokumenter

Det var stor grad av samsvar ved begge skolene mellom innholdet i sakkyndig vurdering og
vedtak bade nér det gjaldt hvilke fag elevene skulle ha spesialundervisning i, og samlet
omfang undervisning i arstimer. Ammerud skole hadde imidlertid ikke med informasjon fra
sakkyndig vurdering om at eleven hadde avvik fra kompetansemadlene i alle vedtakene, noe
som er s@rdeles viktig informasjon til de foresatte.

Det framgikk ikke av vedtakene ved Ammerud skole at deler av spesialundervisningen skulle
gis i ordin®re kontaktgrupper uten gkt voksentetthet, noe som var praksis ved skolen.
Kommunerevisjonen mener dette ikke var i trdd med sakkyndig vurdering. Dersom skolen
velger & avvike fra tilrddningene i sakkyndig vurdering, er det viktig at dette begrunnes i
vedtaket.

Standardformuleringene om organisering av spesialundervisningen som begge skolene
benyttet, ga ikke tilstrekkelig presis informasjon om hvordan spesialundervisningen for den
enkelte elev skulle gjennomfgres. Vedtaket er det juridiske dokumentet som foresatte kan
klage p4, og det er derfor viktig at det gir presis informasjon om hvilket oppleringstilbud
eleven skal fa. Bekkelaget skole innfgrte ny vedtaksmal fra oktober 2013.

Gjennomfgringen av spesialundervisningen

Undersgkelsen viste at en betydelig andel observerte spesialundervisningstimer de fem
dagene Kommunerevisjonen var ved Ammerud skole, ikke ble gjennomfgrt i henhold til
timeplan. Gjennomgangen av fraversstatistikk og skolens fravershandtering tydet pa
mangelfull gjennomfg@ring av spesialundervisningstimer hele fgrste del av skoledret 2013~
2014. Ammerud skole hadde verken godt nok system eller praksis for & overvake, handtere og
erstatte fravaer som bergrte spesialundervisningen. Dette innebar en risiko for at elever ikke
fikk den spesialundervisningen de hadde behov for og krav p4, noe det var flere eksempler pa.

Ved Ammerud skole sto det i flere av de sakkyndige vurderingene og skolens vedtak at deler
av spesialundervisningen skulle giennomfgres som «gkt voksentetthet i store grupper».

Nér PPT i sakkyndig vurdering gir rdd om at eleven skal ha spesialundervisning i stor gruppe
med gkt voksentetthet, er det pd grunnlag av kunnskap om skolens organisering. PPTs rad er
derfor hva eleven skal ha utover ordiner tilpasset opplaring, jf. oppleringslova §§ 5-1 og 5-3.
Nar skolen i disse tilfellene ga elevene undervisning i stor gruppe uten & styrke
voksentettheten, var skolens praksis verken i trdd med réd i sakkyndig vurdering eller skolens
eget vedtak.

Undersgkelsen viste at spesialundervisningen ved Bekkelaget skole i stor grad ble
gjennomfgrt i trdd med vedtak. Skolen satte i hovedsak inn vikarer ved fravar. Vikarene som
ble benyttet, var imidlertid som oftest ikke l@rerutdannede.

Ingen av skolene hadde utarbeidet en samlet oversikt over antallet spesialundervisningstimer
som ikke ble gjennomfgrt. Nér fraveret er hgyt som tilfellet var ved Ammerud skole, gker
dette risikoen for at elevene ikke fir den spesialundervisningen de har krav pa. Ifglge
Utdanningsdirektoratet er det uakseptabelt at elever mister spesialundervisningstimer de har
fatt vedtak p4, og tapte timer skal tas igjen.
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Vurdering av mdloppndelse

Halvarsvurdering var et viktig dokument, b&de fordi det var skolens formelle tilbakemelding
til de foresatte om hvilken spesialundervisning eleven hadde fatt, og hvordan elevens faglige
utvikling hadde vert, og fordi det skulle gi grunnlag for & justere det videre arbeidet med
spesialundervisningen i en ny IOP.

Begge skolene hadde utarbeidet overordnede graderte vurderinger av elevenes méiloppnéelse
innenfor hvert av fagene, slik de skulle. Ammerud skole hadde ogsa en overordnet vurdering
av om madlene for hvert av fagene burde viderefgres eller endres. Sistnevnte framgikk ikke i
alle de undersgkte halvarsvurderingene ved Bekkelaget skole.

Vurdering av elevens méloppnéelse knyttet til det enkelte mdl innenfor hvert av fagene
framgikk ikke godt nok i halvarsvurderingene ved begge skolene.

Halvérsvurderingene ved begge skolene manglet eksplisitte vurderinger av organisering og
vurderinger av omfanget av spesialundervisningen i alle fag. Spesielt i tilfeller hvor elevens
maéloppnéelse er lav/middels, og hvor mélene viderefgres, er det viktig & vurdere om
organisering og omfang pé& undervisningen har vert hensiktsmessig, eller om det er behov for
endringer.

Anbefalinger

Ammerud skole bgr

e innfgre system og praksis som sikrer at alle elever med spesialundervisning far den
spesialundervisningen de har krav pé etter enkeltvedtaket

e iverksette tiltak for & sikre at vedtaket inneholder mer presis informasjon om
spesialundervisningen, og begrunne eventuelle avvik fra sakkyndig vurdering

Ammerud skole og Bekkelaget skole bgr vurdere
e behovet for 4 utarbeide en oversikt over ikke gjennomfgrte spesialundervisningstimer
o tiltak for 4 videreutvikle arsvurderingene

Uttalelser til rapporten

Byréden for kunnskap og utdanning avga sin uttalelse til rapport i brev datert 15.05.2014.
Utdanningsetaten, Ammerud skole og Bekkelaget skole avga sin uttalelse til rapport i tre brev
oversendt i felles e-post av 09.05.2014.

Det ble varslet relevante tiltak til de fleste av rapportens anbefalinger. Bekkelaget skole
varslet ikke tiltak knyttet til anbefalingen om & vurdere behovet for en oversikt over ikke
gjennomfgrte spesialundervisningstimer. Slik Kommunerevisjonen forstér uttalelsen fra
Ammerud skole, varsles det ikke endret praksis for elever med vedtak om spesialundervisning
i stor gruppe med gkt voksentetthet.
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Gjennomfgring av spesialundervisning

1. Innledning

Hgsten 2013 hadde 2652 elever pé 1. til 7. trinn i kommunale grunnskoler i Oslo vedtak om
spesialundervisning. Det tilsvarer en andel p4 6,3 prosent.' Tilsvarende andel i hele landet var
7,2 prosent.

Retten til spesialundervisning er hjemlet i oppleringslova § 5-1, som slér fast at elever som
ikke har eller som ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinare opplaringstilbudet, har
rett til spesialundervisning. En elevs rett til spesialundervisning mé ses i sammenheng med
det ordinre opplaringstilbudet pa skolen. Spesialundervisning kan oppfattes som skolens
mulighet til & gi eleven en mer individuelt tilpasset opplering enn det den ordin&re
underv1smngen gir rom for, i den hensikt at eleven skal lere og utvikle seg ut fra egne
forutsetninger.” Retten til spesialundervisning er videre knyttet til retten til et likeverdig
oppleringstilbud. I det ligger at alle elever skal fa et likeverdig tilbud i samsvar med egne
evner og forutsetninger for lering. Med skolereformen Kunnskapsigfiet gnsket man & fa ned
omfanget av spesialundervisning gjennom bedre tilpasset opplaring i det ordinare
undervisningstilbudet. Spesialundervisning er et viktig virkemiddel for & sikre et likeverdig
opplaringstilbud, i samsvar med egne evner og forutsetninger, for de elevene som ikke fér
tilfredsstillende utbytte av den ordin&re opplaringen.

Oppleringslovas kapittel 5 omhandler saksbehandlingsregler for spesialundervisning, og
veilederen til opplaringslova gir en detaljert beskrivelse av reglene. Kommunens sakkyndige
instans, Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), skal utarbeide en sakkyndig vurdering som
skal vise om eleven har behov for spesialundervisning, samt hvilket oppl@ringstilbud som bgr
gis. P4 bakgrunn av denne vurderingen skal vedtaksmyndighet, som i Osloskolen er rektor,
fatte et enkeltvedtak som gir (eller ikke gir) den enkelte elev rett til spesialundervisning.
Enkeltvedtaket skal fastsette prinsippene for innholdet i oppleringen, den organisatoriske
gjennomfgringen og eventuelle stgttetiltak. Vedtaket setter rammen for hva slags
spesialundervisning eleven har krav pa. Vedtaket skal derfor klart og tydelig angi hva slags
oppl@ringstilbud eleven skal ha. Nar vedtaket er fattet, skal skolen utarbeide en individuell
opplaringsplan (IOP). IOP-en skal vare et arbeidsverktgy for lererne og skal inneholde
konkrete mél for opple@ringen, innhold og organisering. Det skal videre utarbeides en
halvarsrapport som skal redegjgre for og vurdere elevens opplering og utvikling. Hensikten
med halvarsrapporten er a evaluere effekten av spesialundervisningen, forbedre
undervisningen og gke leringseffekten.

1.1 Formal og problemstillinger

Denne forvaltningsrevisjonen har hatt som formél & undersgke om elever pé 4. til 7. trinn ved
Ammerud skole og Bekkelaget skole har fatt den spesialundervisningen de hadde krav pé etter
oppleringslova § 5-1. Selv om undersgkelsen kun sier noen om gjennomfgringen av
spesialundervisning ved disse to skolene, regner vi med at undersgkelsen er av interesse ogsa
for andre grunnskoler i Oslo, siden det som undersgkes, er vesentlig for alle.

Undersgkelsen har hatt fglgende overordnede problemstilling: Blir spesialundervisningen
giennomfgrt i trdd med vedtak og individuell oppleringsplan (I0P)?

For & besvare denne problemstillingen har vi vurdert fglgende:

! , Grunnskolens informasjonssystem skoledret 2013-2014.
? Spesialundervisning i grunnskolen, D. Wilson, R.S. Hausstiitter og B. Lie, Fagbokforlaget, 2010.
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e Erdet samsvar mellom sakkyndig vurdering, vedtak og individuell oppl@ringsplan (IOP)
mht. omfang, organisering og innhold?
¢ Gjennomfgres spesialundervisningen i trdd med vedtak og IOP mht. omfang, organisering
og kompetanse?
e Har skolene et system som bidrar til 4 sikre at spesialundervisningen gjennomfgres i trad
med vedtak og IOP?
¢ Vurderer skolene maloppnéelse av spesialundervisningen, herunder
o vurdering av tiltak og elevens utvikling i forhold til mélene i IOP
o vurdering av gjennomfgringen av spesialundervisningen mht. omfang,
organisering og undervisningsmetoder

Undersgkelsen er avgrenset fra & se pd om det skisserte og gjennomfgrte pedagogiske
opplegget for spesialundervisningen var tilstrekkelig og dekket elevens behov. Vi har heller
ikke vurdert den pedagogiske/didaktiske gjennomfgringen av undervisningen. Vi har med
andre ord ikke vurdert kvaliteten pa innholdet i spesialundervisningen.

1.2 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene utgjgr den malestokken som ligger til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger. Revisjonskriteriene i denne undersgkelsen bygger pa oppl@ringslova med
forskrift og veileder, samt fgringer fra Utdanningsetaten.

De konkrete revisjonskriteriene som er benyttet, presenteres f@rst i hvert kapittel. For en
samlet oversikt over og informasjon om forankring og utledning av kriteriene, vises det til
vedlegg 1. Revisjonskriteriene ble forelagt Utdanningsetatens administrasjon, Ammerud skole
og Bekkelaget skole i oppstarten av prosjektet.

1.3 Metode

Rapporten bygger pa caseundersgkelse ved Ammerud skole og Bekkelaget skole. Vi har

benyttet ulike datakilder som dokumenter, observasjon og intervjuer. Vi har blant annet

e gjennomgétt elevmappene til samtlige 51 elever med spesialundervisning pé 4. til 7. trinn,
og sett pé sakkyndig vurdering, vedtak, IOP og halvarsvurdering

¢ intervjuet 37 personer: kontaktlerere, spesialpedagoger/ressursl@rere med ansvar for
spesialundervisning, assistenter til elever som hadde spesialundervisning, og skolenes
ledere og foresatte

e gjennomfgrt 85 observasjoner av spesialundervisningstimer, som omfattet 177 elevgkter

e sammenstilt og analysert materiale fra de ulike kildene

Undersgkelsesperioden er hovedsakelig fra august 2013 til og med januar 2014. For & vurdere
skolenes evaluering av spesialundervisningen har vi ogsa hentet inn noe informasjon fra

skoledret 2012-2013. Hovedtyngden av datainnsamlingen foregikk i perioden fra november
2013 til januar 2014.

For en mer utfyllende beskrivelse av de ulike elementene i metoden, se vedlegg 2.

1.4 Rapportens oppbygning

I kapittel 2 gir vi en presentasjon av Ammerud skole og Bekkelaget skole, hvor vi blant annet
kort beskriver skolenes organisering av spesialundervisning. I kapittel 3 ser vi pd om det var
samsvar mellom sentrale dokumenter som sakkyndig vurdering, vedtak og IOP. I kapittel 4
har vi sett pa hvordan skolene organiserte spesialundervisningen, om elevene fikk den
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Gjennomfgring av spesialundervisning

spesialundervisningen de etter vedtak skulle ha, samt om skolene hadde systemer for & sikre
sistnevnte. I kapittel 5 redegjgr vi for om det i halvérsvurderingene vren 2013 ble gjort
vurderinger av elevenes maloppnéelse og rammen rundt den enkeltes spesialundervisning. 1
kapittel 6 presenteres Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger. I kapittel 7
oppsummerer vi de mottatte uttalelsene fra Byrddsavdeling for kunnskap og utdanning,
Utdanningsetaten, Ammerud skole og Bekkelaget skole, og Kommunerevisjonens
kommentarer til disse.

Kommunerevisjonen 11



1

-
"
|
1
L L Ilh
u N — i



Gjennomfgring av spesialundervisning

2. Skolene i undersgkelsen

Vi gnsket & ha med to ulike skoler, og har valgt to skoler som var ulike med hensyn til andel
elever med spesialundervisning, maten skolene organiserte spesialundervisningen pé, samt
andel elever med sarskilt norskopplering. I tillegg ¢nsket vi skoler fra ulike geografiske
omréader i byen, samt skoler som hadde et visst absolutt omfang pé elever med vedtak om
spesialundervisning. Ut fra disse kriteriene ble Ammerud skole og Bekkelaget skole valgt.

Tabell 1 viser enkelte sentrale kjennetegn ved elevmassen ved Ammerud skole og Bekkelaget

skole.
Tabell 1 Kjennetegn ved elevgrunnlaget ved Ammerud skole og Bekkelaget skole
SPESIALUNDERVISNING
Bydel Antall Elever med Eneunder- Elever med
elever vedtak visning / liten serskilt
gruppe norskopplering

Ammerud skole Grorud 570 7,7 % (44) 71,3 % 47,7 %
4.-7. trinn 302 11,3 % (34%*)
Bekkelaget skole Nordstrand 579 4,1 % (24) 100 % 1,7 %
4. -7. trinn 327 5,5 % (18)

Note: Tallene er hentet fra Grunnskolens informasjonssystem for skoledret 2013-2014, Utdanningsdirektoratet.
* P4 undersgkelsestidspunktet var det 33 elever ved skolen som hadde spesialundervisning. I tillegg var
en elev henvist til PPT, og innen skolen rapporterte GSI-tallene, hadde eleven fétt vedtak om
spesialundervisning.

Som tabell 1 viser, hadde Ammerud skole og Bekkelaget skole omtrent like mange elever
skoledret 2013-2014, henholdsvis 570 og 579 elever. Andel elever med vedtak om
spesialundervisning ved Ammerud skole og Bekkelaget skole var henholdsvis 7,7 prosent og
4,1 prosent. Det var stor forskjell i andel elever med srskilt norskopplaring ved Ammerud
skole og Bekkelaget skole, henholdsvis 47,7 prosent og 1,7 prosent. 70 prosent av elevene ved
Ammerud skole hadde minoritetsspraklig bakgrunn, og de stgrste sprékgruppene var urdu og
tamil. P4 Bekkelaget skole var tilsvarende andel 1,7 prosent.

Ogsa méten & organisere spesialundervisningen p& var noe forskjellig ved de to skolene. I
tabell 1 ser vi at all spesialundervisning ved Bekkelaget skole var organisert som
eneundervisning / liten gruppe, mens tilsvarende andel ved Ammerud skole var 77,3 prosent.
De gvrige elevene fikk spesialundervisning i kontakt-/mestringsgruppe. Skolenes organisering
av spesialundervisningen er n@rmere omtalt i kapittel 2.1 og 2.2.

Ved Ammerud skole hadde flere av elevene spesialundervisning i stort omfang, sammenlignet
med Bekkelaget skole.

2.1 Ammerud skole

Ammerud skole er en barneskole beliggende i Bydel Grorud i Oslo. Skolen er bygget og
organisert som en baseskole med fleksibel bruk av skolens undervisningsareal for 1.-7. trinn.’
Hvert av de syv arstrinnene disponerer et undervisningsareal (en base), med fire
kontaktgrupperom, et samtalerom og et fellesareal til fleksibel bruk. Skolebygget er
dimensjonert til maksimalt 90 elever, fordelt pa fem kontaktgrupper & 18 elever pé hvert

3 Skolen &pnet hgsten 1967, men ble revet, og et nytt bygg sto klart til skolestart 2005.
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arstrinn. Elevenes undervisning ble organisert vekselsvis i kontaktgrupper pa 18 elever,
mestringsgrupper pé 10 til 30 elever og faggrupper i enkelte fag, som for eksempel
kroppsgving pa omtrent 40 elever. Lerertettheten var stgrst pé 1. og 2. trinn der de fleste
timene var organisert i kontaktgrupper. Fra 3.—7. trinn ble antall timer i kontaktgruppene
gradvis redusert til kun & gjelde ett eller to av basisfagene pa 7. trinn.

For budsjettmessig 4 fa til en slik fleksibel organisering ble de ulike budsjettpostene disponert
pé en annen méte enn ved tradisjonelle klasseromskoler. Timer til s®rskilt norsk, deler av
timer til spesialundervisning og delingstimer4 var lagt inn i timeressursen for opprettholdelse
av kontaktgrupper pé 18 elever. I tillegg ble ogsa deler av vikarbudsjettet spart ved at hvert
trinn var organisert i sdkalte besgksgrupper, jf. kapittel 4.2.1. Denne maéten & organisere
timeressursene pa innebar at kontaktlererne hadde stgrre ansvar for tilpasset opplaring,
spesialundervisning og s&rskilt norsk for de rundt 18 elevene i kontaktgruppen, sammenlignet
med kontaktlerere ved en tradisjonell skole. En konsekvens var blant annet at elever i mindre
grad enn ved en ordinar skole ble tatt ut av kontaktgruppen for bdde spesialundervisning og
serskilt norsk.

Hvert arstrinn hadde et lererteam bestdende av fire—fem kontaktlerere avhengig av elevtallet
pa trinnene, €n ressurslerer eller spesialpedagog og én assistent. Ressursl@rerne og
spesialpedagogene hadde et s@rskilt ansvar for giennomfgringen av spesialundervisningen.
Ressurslererne var ikke utdannet spesialpedagoger, men var l@rere som hadde spesialisert seg
pé leseopplaering og/eller matematikk. I tillegg hadde noen av elevene pé de ulike trinnene
assistenter knyttet til spesialundervisningen. Noen trinn hadde ogsa faglerer i praktisk-
estetiske fag. Hvert team hadde en teamleder, som pa 4. trinn var ressursierer og pé de gvrige
mellomtrinnene var kontaktlerer.

Organisering av spesialundervisningen ved skolen

Spesialundervisningen ved skolen var organisert pé fglgende maéte:

¢ Eneundervisning med spesialpedagog/ressurslerer eller pedagogveiledet assistent
Elevene som hadde store avvik i kompetansemalene i Kunnskapslgftet, skulle tas ut av
kontaktgruppen og f& eneundervisning med spesialpedagog/ressurslerer eller
pedagogveiledet assistent. Ogsé elever som hadde samme kompetansemédl som trinnet,
men som hadde behov for stort avvik i organiseringen pé grunn av atferds-
/konsentrasjonsutfordringer, skulle ha eneundervisning med spesialpedagog/ressurslerer
og/eller med pedagogveiledet assistent.

e Liten gruppe med 2-6 elever med spesialpedagog/ressurslerer
Elever pa basen som hadde til dels like behov, kunne vaere sammen i liten gruppe med
spesialpedagog/ressurslarer for a jobbe direkte mot mal i IOP-en.

e Mestringsgruppe i matematikk (gkt pedagogtetthet)
Elever pa 5. til 7. trinn var inndelt i nivddelte mestringsgrupper i matematikk for & kunne
tilpasse undervisningen til bade faglig sterke og faglig svakere elever. Ifglge skolens
ledelse var stgrrelsen pa gruppene for 5. trinn dette skoledret i gjennomsnitt 15 elever, og
det var i tillegg til kontaktlerer ogsa en skoleassistent. P4 6. trinn var det 12 elever med
spesialpedagog/ressurslerer og kontaktlerer, mens 7. trinn hadde 8-10 elever med
spesialpedagog/ressurslerer, kontaktlerer og en skoleassistent.

o Kontaktgruppe med kontaktlerer
Elever med mél som ikke avvek for mye fra kompetansemélene pa trinnet, kunne ha deler
av spesialundervisningen i kontaktgruppen, hvor de skulle jobbe med tilpassede

* Det ble kun gitt delingstimer, det vil si at klassen deles i ulike grupper, i kunst og hindverk p4 5.—7. trinn og
mat og helse pé 6. trinn.
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arbeidsplaner og andre tilpassede leremidler. Det var 15-18 elever i kontaktgruppene.
Fordi det var langt faerre elever i skolens kontaktgrupper enn i en tradisjonell klasse hvor
det var bortimot 28-30 elever, ga dette gkt voksentetthet og kunne dermed inng& som en
del av spesialundervisningen, ifglge ledelsen ved skolen. I tillegg ble det i flere av fagene
pé alle mellomtrinnene organisert stasjonsundervisning gjennom programmet Fagtekst i
fokus (FalF, jf. kapittel 4.2.1). Da var 2-3 elever pa lererstyrt stasjon i deler av gkten.
Elever med samme kompetansemal ble forsgkt satt i samme gruppe. P4 denne méaten var
det, ifglge skolen, lagt opp til at kontaktlererne kunne ivareta deler av
spesialundervisningen. FalF var en del av den ordin@re undervisningen, og alle elever
fikk samme tid i de ulike gruppene.

2.2 Bekkelaget skole

Bekkelaget skole ligger i Bydel Nordstrand og er en av Oslos eldste skoler. Den er en
tradisjonell, klasseromsbasert barneskole for 1.-7. trinn. Elevene var fordelt pa 25
basisgrupper (klasser) pd mellom 20 og 28 elever. P4 4. til 7. trinn var det i gjennomsnitt 25
elever per klasse.

Hvert trinn hadde et team pa 3—4 kontaktlerere, én for hver klasse, og 1-4 faglerere. I tillegg
hadde hvert trinn en spesialpedagog/ressurslerer. To av disse var utdannet spesialpedagoger,
mens to hadde lang erfaring som kontaktlerere, i tillegg til annen relevant erfaring.

Skolen hadde ogsa en fleksibel ekstra pedagogressurs (undervisningstimer) som ble fordelt
etter behov pé trinnene. Ressursen var ikke knyttet spesielt til elever med spesialundervisning,
men kunne komme hele klassen eller trinnet til gode ved behov. Elever med behov var med
ressurslerer og gvde pé lese- og regneferdigheter eller andre ferdigheter.5

Organisering av spesialundervisningen

Spesialundervisning ved skolen var hovedsakelig organisert som undervisning i liten gruppe
pa 24 elever. Noen elever fikk enkelte timer med eneundervisning, og €n elev hadde gkt
voksentetthet i klassen.

5 For eksempel hadde 7. trinn hgsten 2013 prosjektet "Pageturner”, som ble gjennomfgrt i Igpet av 21 dager. Det
er et nettbasert samarbeid med hjemmet hvor elevene trente pd béde lesehastighet, avkoding og forstielse.
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3. Samsvar mellom sentrale dokumenter

I dette kapitlet har vi sett pa om det var samsvar mellom elevenes sakkyndige vurdering,
enkeltvedtak om spesialundervisning og IOP.

3.1 Revisjonskriterier

e Det skal ikke vere avvik mellom sakkyndig vurdering og vedtak uten at avviket er
begrunnet i vedtaket.

o IOP skal vare i trdd med vedtak.

3.2 Faktabeskrivelse

Faktabeskrivelsen i dette kapitlet er gjort pa bakgrunn av en gjennomgang av elevmappene til
samtlige elever med vedtak om spesialundervisning pé 4. til 7. trinn pa begge skolene.

Begge skolene benyttet Utdanningsetatens maler for utarbeidelse av enkeltvedtak og IOP.
Malen for enkeltvedtak inneholdt blant annet kort informasjon om hvilke fag eleven skulle ha
spesialundervisning i, omfanget av spesialundervisningen i arstimer og organisering av
spesialundervisningen. Det ble ogsa vist til datert sakkyndig vurdering i malen.

Malen for IOP omfattet hvilke fag eleven skulle ha spesialundervisning i, samt organisering
og timefordeling for de enkelte fagene. Tredrsmalene for fagene skulle beskrives kort. For
hvert av fagene skulle flere konkrete mal for perioden (et halvar) beskrives, innholdet i
oppleringen, samt hvordan det skulle arbeides for & oppné malene. Til sist skulle det kort
angis mer generelle behov hos eleven for tilpasset opplaring i de fagene eleven ikke hadde
spesialundervisning.

3.2.1 Ammerud skole

Samsvar mellom sakkyndig vurdering og vedtak

Sakkyndig vurdering og vedtak inneholdt samme informasjon om hvilke fag elevene skulle ha
spesialundervisning i, samt omfanget i drstimer for alle de 33 elevene med vedtak om
spesialundervisning hgsten 2013. Atte av vedtakene hadde ikke informasjon fra sakkyndig
vurdering om at eleven hadde avvik fra kompetansemélene pé trinnet.

Niér det gjaldt organiseringen av spesialundervisningen, var det for ti av de 33 elevene ikke
helt samsvar mellom anbefalingene i sakkyndig vurdering og vedtaket, og dette var ikke
begrunnet i vedtaket. Dette gikk hovedsakelig ut pa at det i sakkyndig vurdering var anbefalt
at spesialundervisningen skulle gis i mindre grupper, mens det i vedtaket sto bdde mindre
grupper og gkt voksentetthet i store grupper. Skolen benyttet én generell standardformulering
mht. organiseringen av spesialundervisningen i et flertall av vedtakene: "I mindre grupper og
med gkt voksentetthet i store grupper". Det var ikke nermere angitt hvordan mindre eller
store grupper skulle defineres, eller hvor stor del av det samlede omfanget som skulle
gjennomfgres med de ulike formene for organisering. I sakkyndig vurdering sto det om
organiseringen ofte "mindre grupper, gkt voksentetthet i stor gruppe”. Som vist i kapittel 2.1
ble spesialundervisningen ved skolen gjennomfgrt bdde i smé grupper pa 2-6 elever, i
mestringsgrupper i matematikk pa 8-15 elever, og da ofte med gkt pedagogtetthet, og i
kontaktgrupper pa 18 elever uten gkt voksentetthet.
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Samsvar mellom vedtak og IOP

Det var samsvar mellom vedtak og IOP nér det gjaldt fag og samlet omfang av
spesialundervisningen for 30 av 33 saker. I tre IOP-er var det ikke oppgitt hvor mange timer
eleven skulle ha spesialundervisning. Timene fra vedtaket var imidlertid pafgrt elevenes
timeplan, og omfanget var i samsvar med sakkyndig vurdering. IOP-ene inneholdt
timefordeling pd ulike fag og organisering, mens vedtakene kun hadde samlet antall arstimer
og standardformulering for organiseringen.

3.2.2 Bekkelaget skole

Samsvar mellom sakkyndig vurdering og vedtak

Sakkyndig vurdering og vedtak inneholdt samme informasjon om hvilke fag eleven skulle ha
spesialundervisning i, hvordan undervisningen skulle organiseres, samt omfanget i &rstimer
for 17 av skolens 18 elever med spesialundervisning hgsten 2013. I ett tilfelle var det avvik
ved at ett fag der sakkyndig vurdering anbefalte at eleven skulle ha spesialundervisning, ikke
var med i vedtaket. Faget var imidlertid tatt med i IOP-en og var i trdd med sakkyndig
vurdering. Da skolen ble oppmerksom pa dette, fattet de et nytt vedtak som ble sendt til de
foresatte.

Skolen benyttet €n generell standardformulering mht. organiseringen av
spesialundervisningen i vedtakene: "Fleksibelt gkt voksentetthet i gruppe / liten gruppe". Det
var ikke nzrmere angitt hvordan mindre grupper skulle defineres, eller hvor stor del av det
samlede omfanget som skulle gjennomfgres med de ulike formene for organisering. Dette ble
endret i skolens nye vedtaksmal fra oktober 2013. (Se mer om den nye malen nedenfor.) Som
vist i kapittel 2.2 ble spesialundervisningen ved skolen hovedsakelig gjennomfgrt i liten
gruppe péd 2—4 elever. I sakkyndigvurderingene var det oftest anbefalt liten gruppe eller liten
gruppe med gkt voksentetthet i store grupper, og av og til eneundervisning.

Samsvar mellom vedtak og IOP

Det var samsvar mellom vedtak og IOP nér det gjaldt fag og samlet omfang av
spesialundervisningen for alle sakene. IOP-ene inneholdt timefordeling pé ulike fag og
organisering, mens vedtakene kun hadde samlet antall &rstimer og standardformulering for
organiseringen.

For to elever omfattet IOP ett fag som verken var anbefalt i sakkyndig vurdering eller i
vedtaket. Ifglge bade spesialpedagogen og ledelsen var det deres vurdering at eleven ogsa
hadde behov for spesialundervisning i dette faget. De oppga at dette var diskutert med PPT i
skolens ressursteam® og med de foresatte, og at det var enighet om & starte
spesialundervisningen ogsé i dette faget i pdvente av saksgangen med ny sakkyndig vurdering
og vedtak. P4 slutten av datainnhentingen ved skolen var det utarbeidet nye sakkyndige
vurderinger og fattet nye vedtak for disse to elevene.

Bekkelaget skole innfgrte i oktober 2013 en ny mal for vedtak der innhold, omfang og
organisering av spesialundervisning for den enkelte elev skulle beskrives mer detaljert enn i
den gamle vedtaksmalen.” Under omfang var bade timefordeling til fag, organisering og
kompetanse tatt med. Vi har kun vurdert vedtak fattet med den gamle malen fordi alle
vedtakene vi giennomgikk i november 2013, var fattet etter denne.

8 Ressursteamet (R-team) besto av assisterende rektor, sosiallerer og en ridgiver fra PPT. R-teamet var skolens
fagrddgivende organ. Ressursteamet skal vaere ridgivende instans for rektor i saker som angdr tilpasset
opplering, tidlig innsats og spesialundervisning.

7 Vi s to eksempler pa vedtak fattet etter ny mal, henholdsvis i desember 2013 og i januar 2014.
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3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Det var stor grad av samsvar ved begge skolene mellom innholdet i sakkyndig vurdering og
vedtak bade nér det gjaldt hvilke fag elevene skulle ha spesialundervisning i, og samlet
omfang undervisning i &rstimer.

Nér det gjaldt informasjon om organiseringen av spesialundervisningen i sakkyndig vurdering
og vedtak, var det ikke alltid samsvar mellom sakkyndig vurdering og vedtak. Flere av
vedtakene ved Ammerud skole inneholdt ikke informasjon fra sakkyndig vurdering om at
eleven ikke skulle fglge trinnets kompetansemél, men hadde egne mal. Dette er serdeles
viktig informasjon, fordi vedtaket er det juridiske dokumentet de foresatte kan klage pé. I
IOP-ene framkom det imidlertid nér elevene hadde egne kompetansemal.

PPTs tilrddning om spesialundervisning i sakkyndig vurdering skal ta utgangspunkt i skolens
ordinzre organisering og undervisning. For Ammerud skole innebar dette at nér PPT tilrddde
spesialundervisning med gkt voksentetthet i stor gruppe, skulle PPT vare kjent med at
skolens store gruppe besto av €n kontaktlerer og 18 elever. Det framgikk ikke av vedtakene at
deler av spesialundervisningen skulle gis i ordinre kontaktgrupper uten gkt voksentetthet. Vi
mener dette ikke var i trdd med sakkyndig vurdering. Dersom skolen velger & avvike fra
tilrddningene i sakkyndig vurdering, er det viktig at dette begrunnes i vedtaket.

Standardformuleringene om organiseringen av spesialundervisningen som begge skolene
benyttet, ga ikke tilstrekkelig presis informasjon om hvordan spesialundervisningen for den
enkelte elev skulle gjennomfgres, siden den verken inneholdt timefordeling pé fag eller
organisering av undervisningen. Vedtaket er det juridiske dokumentet som foresatte kan klage
pa. For & styrke foresattes klagemulighet er det viktig at vedtaket er sa klart og fullstendig at
det ikke er tvil om hvilket oppl®ringstilbud eleven skal fa. Bekkelaget skole innfgrte fra
oktober 2013 en vedtaksmal som la opp til en mer presis og detaljert beskrivelse av hvordan
spesialundervisningen skulle organiseres.

For begge skolene var det hovedsakelig samsvar mellom innholdet i vedtaket og IOP nér det
gjaldt fag, omfang og organisering.
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4. Gjennomfering av spesialundervisningen

I dette kapitlet har vi sett pa hvordan skolene organiserte spesialundervisningen, om elevene
fikk den spesialundervisningen de etter vedtak skulle ha, samt om skolene hadde systemer for
a sikre sistnevnte.

4.1 Revisjonskriterier
e Skolen skal gjennomfgre spesialundervisning i trdd med vedtak og IOP mht. organisering,
omfang og kompetanse.

e Skolen skal ha systemer som sikrer at gjennomfgring av spesialundervisning er i trdd med
vedtak og 10P.

4.2 Faktabeskrivelse

Vi har gjennomfgrt uanmeldte observasjoner knyttet til nesten samtlige elever med
spesialundervisning pé 4. til 7. trinn ved skolene for 4 se om faktisk spesialundervisning var i
trdd med IOP og planlagt undervisning. Elevenes timeplaner gjenspeilet i stor grad elevenes
IOP béade nér det gjaldt omfang, organisering og kompetanse i giennomfgringen av
spesialundervisning. Vi tok utgangspunkt i elevenes timeplan hvor det sto nar eleven skulle ha
spesialundervisning, med hvem (kompetanse), og hvordan undervisningen skulle vaere
organisert, og sa observerte vi om undervisningen ble gjennomfgrt som beskrevet i
timeplanene. Observasjonene er n&rmere beskrevet i rapportens vedlegg 2.

Det er viktig a papeke at observasjonene ikke ngdvendigvis er representative for skolenes
giennomfgring av spesialundervisning generelt / hele skoleéret. I kapitlet beskriver vi ogsa
skolenes fravarsregistreringer fra skolestart 2013 til ut januar 2014, samt informasjon om
skolenes fravershandtering. Det gir et bredere bilde av skolenes gjennomfgring av
spesialundervisning.

4.2.1 Ammerud skole

Ansvar og samarbeid om spesialundervisningen

Det var spesialpedagog/ressurslerer i samarbeid med blant annet kontaktlerer som, med
utgangspunkt i elevenes sakkyndige vurdering og vedtak, definerte hvordan den enkelte elevs
spesialundervisning skulle organiseres. De fordelte hvor mange timer eleven skulle ha
eneundervisning og/eller undervisning i liten gruppe med spesialpedagog/ressurslarer, samt
antall spesialundervisningstimer i kontakt-/mestringsgruppe. Undervisningsinspektgr
godkjente forslagene til organisering. Alle elever med vedtak hadde en individuell timeplan
knyttet opp mot spesialpedagogens/ressursl@rerens timeplan.

Kontakt-/faglererne hadde ansvar for den delen av spesialundervisningen som ble
gjennomfgrt i kontakt- og mestringsgruppene. Spesialpedagog/ressurslerer hadde ansvaret for
den delen av spesialundervisningen som ble gjennomfgrt som eneundervisning eller i liten
gruppe. Teamene pé hvert trinn hadde felles kontorplass, og de hadde faste ukentlige mgter,
hvor de i fellesskap blant annet planla undervisningen og utarbeidet ukeplaner. Kontaktlerer
og spesialpedagog/ressurslarer skulle i fellesskap utarbeide opplegget for
spesialundervisningen i de timene elevene var i kontaktgruppen.

Kontaktlererne hadde hovedansvaret for & utarbeide elevenes IOP og halvarsvurderinger.
Dette ble ogsa gjort i samarbeid med spesialpedagog/ressursl@rer. Hovedansvaret for
utarbeiding av disse sentrale dokumentene var ifglge skolens ledelse lagt til kontaktlererne
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for 4 sikre at de kjente godt til hvilken spesialundervisning elevene skulle ha. Det var ogsé
kontaktlererne som hadde det overordnede ansvaret for elevenes lering. Bade
spesialpedagog/ressurslerer og kontaktlerer deltok i mgter og samtaler med foresatte for
elever med spesialundervisning.

Skolen benyttet programmet FalF for 4 til 7. trinn. FalF er stasjonsbasert undervisning, og i
1gpet av én undervisningsbolk skulle elevene innom 3—4 ulike stasjoner, hvorav minst €n av
stasjonene var lererstyrt. Elevene jobbet 20 minutter ved hver stasjon. Béde elever med
spesialundervisning og de andre elevene fikk i FaIF-timene tett oppfglging av lerer nér de var
2-4 elever sammen pé den lererstyrte stasjonen. I noen av FalF-timene vi observerte, var
ressurslerer til stede og hadde ogsé en lererstyrt stasjon. Alle elevene fikk da 40 minutter
undervisning i liten gruppe med pedagog. Lererne brukte altsd ikke noe mer tid pd elevene
med spesialundervisning.

Flere av spesialpedagogene/ressurslererne og kontaktlererne oppga at for enkelte av elevene,
spesielt i de to-tre gverste trinnene, kunne det oppleves som stigmatiserende & bli tatt ut av
kontaktgruppen for & f& spesialundervisning. I noen slike tilfeller hjalp
spesialpedagog/ressurslerer eleven inne i timen, i andre tilfeller forsgkte skolen i samarbeid
med de foresatte & motivere eleven til & veere ute av kontaktgruppen med
spesialpedagog/ressurslarer.

Mye av spesialundervisningen i matematikk pa de tre gverste trinnene ble gjennomfgrt i
nivadelte mestringsgrupper med béde elever med vedtak og andre elever. Flesteparten av
gruppene ble, ifplge ledelsen, gitt med gkt pedagog- og/eller voksentetthet, jf. kapittel 2.1.

Bruk av assistenter i spesialundervisningen

Assistentene var en individuell ressurs for elevene, og de skulle, med veiledning fra pedagog,
tilrettelegge dagen for elevene slik at de i stgrst mulig grad kunne jobbe med det samme som
resten av trinnet. Noen elever ble tatt ut av kontaktgruppen i en del timer og var sammen med
spesialpedagog/ressurslerer og/eller assistent. I noen tilfeller ble ogsa assistentressursene
benyttet til en generell styrking av voksentetthet i spesialundervisningen, eller det kunne vere
for & hjelpe elevene med spesialundervisning i kontakt-/mestringsgruppen. Assistenttimene
kom i tillegg til timene med spesialpedagog/ressurslarer.

Det er ikke noe krav i lov eller forskrift knyttet til assistentenes kompetanse. Tre av de fire
assistentene vi intervjuet, hadde 1-2 ars utdanning etter videregéende skole. To hadde lang
erfaring som assistent i skolen, mens de to andre hadde annen erfaring som var relevant i
arbeidet som assistent.

Flesteparten av assistentene vi intervjuet, oppga at de var forngyde med den veiledningen de
fikk, spesielt fra spesialpedagogene/ressurslererne. Andre uttrykte gnske om mer veiledning
béde knyttet til hdndtering av potensielt vanskelige atferdsmessige situasjoner og til
situasjoner der de hadde et spesielt oppfglgingsansvar overfor eleven.

Gjennom intervjuene med bade kontaktl®rere, teamledere og spesialpedagoger/ressurslerere
kom det fram at det ikke var satt av timer til veiledning av assistentene. Flere ga ogsa uttrykk
for at det var noe uklart hvem som hadde det formelle ansvaret for veiledning av assistentene,
og hva dette ansvaret gikk ut pa.
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Ifglge ledelsen var det ikke noen skriftlige fgringer knyttet til veiledning av assistentene i
stillingsinstrukser eller liknende. Det var ledelsen som hadde det formelle oppfglgings- og
veiledningsansvaret overfor assistentene. Ledelsen oppga videre at kontaktlererne hadde
ansvar for 4 sette assistentene inn i de lgpende arbeidsoppgavene, og at bade
spesialpedagogene/ressurslererne og kontaktlererne hadde ansvar for lgpende veiledning av
assistenter i selve undervisningssituasjonen.

Observasjoner av gjennomfgring av spesialundervisningen

Pé undersgkelsestidspunktet hadde 33 elever pé 4. til 7. trinn vedtak om spesialundervisning.
Vi gjennomfgrte 54 uanmeldte observasjoner av til sammen 119 elevgkter, fordelt pa fem
dager i november og desember 2013.% Det ble gjennomfgrt observasjoner av
spesialundervisningen for 28 av skolens 33 elever med vedtak. De fleste elevene ble observert
flere ganger. Fem elever var fraverende eller hadde ikke planlagt spesialundervisning pa de
observerte tidspunktene.

Resultatene fra observasjonene var at spesialundervisningen ble gjennomfgrt i henhold til
timeplanen, bade nar det gjaldt organisering og kompetanse, for 51 prosent av alle elevgktene
vi observerte (61). For 46 prosent av elevgktene ble ikke spesialundervisningen gjennomfgrt i
henhold til timeplanen nér det gjaldt organisering og/eller kompetanse for de observerte
elevgktene (54). For 3 prosent av de observerte elevgktene (4) ble ikke spesialundervisningen
gjennomfgrt etter timeplanen fordi det var fellesaktiviteter pa trinnet, dvs. juleaktiviteter /
felles prgve. Dette er ikke vurdert som avvik.

Tabell 2 viser mer i detalj organisering og kompetanse béde for de 61 elevgktene som ble
gjennomfgrt i samsvar med timeplanen, og for de 54 observerte elevgktene som ikke ble
gjennomfgrt i samsvar med timeplanen nér det gjaldt organisering og/eller kompetanse, altsa
hvor det var avvik fra timeplanen. For eksempel viser tabell 2 at for 34 av de observerte
elevgktene med avvik skulle spesialundervisningen vert gjennomfgrt i liten gruppe, og for 44
av elevgktene skulle spesialundervisningen vert gjennomfgrt av spesialpedagog/ressurslarer.’

8 Den siste observasjonsdagen hadde vi fitt fravarslisten tilsendt p& morgenen og var klar over at to av
spesialpedagogene som hadde ansvar for spesialundervisningen, hadde fravar. De gvrige fire
observasjonsdagene hadde vi ikke denne informasjonen pa forhénd.

® Vi har ikke laget en krysstabell over elevgktene og egenskapene ved gktene som organisering og kompetanse.
For dette eksemplet var koblingen mellom organisering og kompetanse at de 34 elevgktene som skulle vart
gjennomfgrt i liten gruppe, skulle vert ledet av spesialpedagog.
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Tabell2  Observerte elevgkter som ble gjennomfort / ikke ble gjennomfort i samsvar med
timeplanen mht. organisering og kompetanse

Observerte elevgkter Observerte elevgkter som ikke
gjennomfgrt i samsvar med | ble gjennomfgrt i samsvar
timeplanene nar det gjaldt med timeplanene nar det
organisering og kompetanse | gjaldt organisering og
kompetanse
Elevgkter Elevgkter
En til en 8 7
Liten gruppe 38 34
ORGANISERING | @kt voksentetthet 8 2
@kt pedagogtetthet 7 4
Tett oppfglging — 7
SUM 61 54
Spesialpedagog/ 52 44
KOMPETANSE ressurslerer
Assistent 1 5
Kontaktlerer 8 5
SUM 61 54
Note: Kommunerevisjonen — observasjoner. Basert pa 54 gjennomfgrte observasjoner av 119 elevgkter. Tre av

observasjonene og fire av elevgktene var fellesaktiviteter, og framkommer ikke i tabellen.

Som vist i tabell 2, var den vanligste arsaken til at spesialundervisningen ikke ble gjennomfgrt
i samsvar med timeplanen, at spesialpedagog/ressurslarer ikke ble brukt i gkten. Dette gjaldt
44 av de observerte elevgktene.'® Den vanligste méten skolen handterte fraver hos
spesialpedagog/ressurslerer pa, var & la elevene vare i kontaktgruppen uten styrket
voksentetthet. Kontaktlererne hadde utarbeidet elevenes IOP og kjente derfor godt til bade
elevenes utfordringer og hvilke mal eleven skulle arbeide med i spesialundervisningen. Ifglge
kontaktlaererne vi intervjuet, forsgkte de i slike tilfeller sa godt de kunne 4 tilrettelegge for
elevene som hadde spesialundervisning. Som en av dem sa:

Det er ikke lett for kontaktlerer 4 dekke opp spesialundervisningen nér spesialpedagog/ressurslarer
er borte, og det ikke blir satt inn vikar. Elevene blir oftest da i kontaktgruppen, og vi prgver &
tilpasse undervisningen s godt vi kan. Men de fér jo ikke like intensiv undervisning i
kontaktgruppen som ute med spesialpedagog/ressursl@rer. Men de er trygge i kontaktgruppen, og
det er de ikke med en ukjent vikar. Vi kontaktl@rere kjenner elevenes IOP, s vi klarer 4 tilpasse
undervisningen en dag eller to nér spesialpedagog/ressurslarer er borte.

Pa en av dagene vi observerte, skulle ett trinn pa tur, fordelt pa to puljer. Spesialpedagogen
ble med fgrste pulje, og de gienvarende elevene som skulle hatt spesialundervisning med
denne spesialpedagogen, fikk derfor ikke spesialundervisning i liten gruppe /
eneundervisning. Elevene var i kontaktgruppen og arbeidet med en arbeidsplan som
spesialpedagogen hadde laget for dem.

De elevgktene hvor spesialundervisning skulle vert gitt ved hjelp av gkt pedagogtetthet, men
det ikke ble gjennomfgrt som planlagt, var det fravaer hos spesialpedagog/ressurslerer som
skulle veert sammen med kontakt-/faglerer i timen. Manglende gjennomfgring av
spesialundervisning gitt ved hjelp av gkt voksentetthet skyldtes fravar hos assistent som
skulle fulgt opp elever i kontaktgruppen.

197 tre av disse observerte tilfellene ble det satt inn ufaglarte vikarer, og vi har vurdert det som avvik med
hensyn til kompetanse. I ett tilfelle ble det satt inn en pedagog som vikar, noe vi vurderte som at
undervisningen ble gjennomfgrt i tréd med planen.
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I de fleste tilfellene hvor spesialundervisningen ikke ble gjennomfgrt som «tett oppfglging»,
var det elever som skulle hatt tett oppfglging av kontaktlerer i kontaktgruppen. Observasjoner
vi gjorde av gjennomfg@ringen av disse timene, viste at elevene ikke fikk tett oppfglging av
kontaktlerer pd grunn av uro. Dette gjaldt hovedsakelig observasjoner pa ett trinn. Skolen tok
imidlertid konsekvensene av disse hendelsene og satte inn fast assistent pa trinnet.

Tre av de fem foresatte til elever som hadde spesialundervisning som vi intervjuet, var usikre
pa og bekymret over om elevene faktisk fikk det antall spesialundervisningstimer de hadde
krav pd etter vedtaket.

Spesialundervisning ved fravecer blant de ansatte

Fraver for perioden august 2013—januar 2014

Skolen fgrte daglig oversikt over fraver for alle ansatte, samt om det ble satt inn vikar ved
fravaeret. Det framkom av fravaersoversiktene vi har gjennomgétt, at det fra skolestart i august
2013 til ut januar 2014 var mange spesialundervisningstimer som ikke hadde blitt
gjennomfgrt etter timeplanen pa grunn av fraver. Det hadde som hovedsak ikke blitt satt inn
vikar ved dette fravaret.

Skolen fgrte ikke en samlet oversikt over spesialundervisningstimer elevene mistet pd grunn
av fraver.

Héndtering av fraver
Skolens handtering av fraveer varierte avhengig av hvem som hadde fravar, og hvorvidt det
var korttids- eller langtidsfraver.

Spesialpedagog/ressurslzrer ble ikke benyttet som vikar for kontaktlerer. Det hendte at
assistenten til én av elevene med spesialundervisning ble benyttet som vikar nér kontaktlerer
eller ressurslarer hadde korttidsfraver. I slike tilfeller ble eleven assistenten hadde ansvar for
til vanlig, fulgt opp av andre pedagoger i basen og ved at eleven fikk egne oppgaver 4 jobbe
med.

Teamlederne hadde et overordnet ansvar for den daglige organiseringen av det pedagogiske
personalet og assistentene ved korttidsfravaer. Teamene hadde korte morgensamlinger hvor de
s pa dagens fraver og vurderte behov for omrokering av kontaktgruppene eller vikarer.
Teamlederne skulle varsle undervisningsinspektgr dersom de vurderte at det var behov for
vikar pa trinnet. Inspektgren hadde ansvar for & innkalle vikarer ved behov.

Av skolens fraversoversikter sa vi at det, med et par unntak, ikke ble satt inn vikar nar
spesialpedagog/ressursl@rer hadde fravaer. For assistentene det ble satt inn vikar 1 litt under
halvparten av de dagene vi hadde informasjon om. For kontaktlzrerne sa vi at det ved noen av
fravaersdagene ble satt inn vikar, mens det ikke ble det for andre.!! I fravaersoversikten vi
hadde fra slutten av november til slutten av januar, sa vi at det hovedsakelig var satt inn vikar
de tre siste ukene i januar 2014.

Vi er kjent med at skolen i mars 2014 hadde iverksatt kompenserende tiltak for elever som
hadde mistet den planlagte undervisningen. I og med at disse tiltakene ble iverksatt etter var
undersgkelsesperiode, har vi ikke undersgkt dette nermere.

! Teamene p# hvert trinn hadde organisert en inndeling av kontaktgruppene i skalte syke-/besgksgrupper. Det
vil si at nir kontaktlerer hadde korttidsfraver, dekket de gvrige kontaktlererne opp for vedkommende ved &
fordele elevene til hver sin gruppe.

Kommunerevisjonen 23



Rapport 9/2014

Utfordringer knyttet til gijennomforing av spesialundervisningen skoledret 2012-2013

I var gjennomgang av elevenes halvarsvurderinger véren 2013 s4 vi at for samtlige elever pé
ett trinn hadde innholdet i spesialundervisningen ikke vert i samsvar med sakkyndig
vurdering, vedtak og IOP. Ordlyden i halvarsvurderingene var likelydende for sa godt som
alle elevene med vedtak om spesialundervisning pa trinnet. P4 fgrste side skulle lererne
vurdere fglgende: "Mdlsettinger, innhold og omfang i oppleringen skal veere i samsvar med
vedtaket. Har innholdet veert i samsvar med sakkyndig vurdering, IOP og vedtak?" 1 alle
halvérsvurderinger sto det:

Undervisningen har foregétt i mindre grupper eller med gkt voksentetthet i store grupper, men etter
hgstferien har mangel av spesialpedagog fgrt til at undervisningen ikke har samsvart med vedtaket
om spesialundervisning.

Vi kontrollerte ogsé elevenes halvarsvurderinger fra desember 2012, og der framkom de
samme vurderingene.

Ifglge skolens ledelse og undervisningspersonell som var pa trinnet, var det omdisponering av
spesialpedagogressurser som hadde resultert i at spesialundervisningen pa hele trinnet ikke
hadde vert i samsvart med vedtakene.

Ogsé pa et annet trinn hadde det vart omdisponering av spesialpedagogressurser. For elevene
pé dette trinnet sto det ikke noe i halvarsvurderingene varen 2013 som tilsa at de ikke hadde
fatt undervisning i samsvar med vedtak. Ifglge kontaktlerere pé trinnet var det sa pass fa
elever som hadde spesialundervisning, og i relativt lavt omfang, at de klarte & ivareta elevens
spesialundervisning i kontaktgruppene. Skoleledelsen oppga at konsekvensene for elevene
som hadde spesialundervisning pa dette trinnet, hovedsakelig var at det ikke ble gjennomfgrt
s& mange intensive lesekurs som planlagt.

I én halvarsvurdering véren 2013 for en elev pa et annet trinn stér det at innholdet i
spesialundervisningen hadde vert i samsvar med vedtaket, men at det hadde vert "et opphold
i spesialundervisningen grunnet utskiftning i personalet i perioden januar—mars."

4.2.2 Bekkelaget skole

Ansvar og samarbeid om spesialundervisningen

Spesialundervisningen pa skolen ble i hovedsak gjennomfgrt av spesialpedagog/ressurslerer i
liten gruppe med 2—4 elever. Noen av elevene fikk enkelte ganger eneundervisning med
spesialpedagog/ressurslarer, og €n elev hadde gkt voksentetthet i klassen med assistent.
Fordelingen av timer og organisering ble gjort i spesialpedagogteamet med utgangspunkt i
sakkyndig vurdering og vedtak.'? Alle de 18 elevene med spesialundervisning fulgte
kompetansemaélene for sitt trinn. Alle elevene med vedtak hadde en individuell timeplan
knyttet opp mot spesialpedagogenes/ressurslerernes timeplan. Timeplanen pé det enkelte
trinn var sammensatt slik at flere elever fra samme trinn kunne fa spesialundervisning
samtidig i liten gruppe. Timene avsatt til spesialundervisning for eleven gikk fram av den
enkeltes timeplan. Samtidig la skolen opp til fleksibilitet avhengig av fag og tema, slik at
eleven kunne starte i klassen med spesialpedagog/ressurslarer til stede, og sé& gé ut av klassen
til undervisning i mindre gruppe med spesialpedagog/ressurslerer, og omvendt. En
spesialpedagog beskrev at hun var fleksibel mht. & vere til stede i klassen, avhengig av

12 Timefordelingen framkom i de nye vedtakene som ble innfgrt fra oktober 2013.
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hvilken aktivitet klassen skulle ha. Nér det var prosjektarbeid eller spesielle fellesaktiviteter,
fikk elevene ogsé vere med 4 bestemme.

Bade spesialpedagog/ressurslererne og kontaktl@rerne hadde ansvar for 4 samarbeide om og
tilrettelegge for elever med vedtak, men spesialpedagog/ressurslarer sto for den vesentlige
delen av spesialundervisningen. Spesialpedagogene/ressurslererne beskrev at de arbeidet tett
med kontaktlererteamet pa trinnet for a sikre informasjonsflyt rundt den enkelte elev.
Spesialpedagogene/ressurslererne hadde som regel kontorplass sammen med
kontaktlererteamet og deltok p4 teammgtene hver uke, i tillegg til & snakke sammen daglig.
Spesialpedagog/ressursl@rer utarbeidet en tilpasset lekseplan og ukeprgver for de fagene
eleven hadde spesialundervisning i, med utgangspunkt i klassens gvrige opplegg.
Spesialpedagog/ressurslerer deltok ogsa i mgter og samtaler med foresatte for elever med
spesialundervisning sammen med kontaktlaereren.

Bruk av assistenter i spesialundervisningen

Overfor enkelte elever ble undervisningen i klassen styrket ved hjelp av assistenter. I
utgangspunktet var dette en individuell ressurs som fulgte eleven, men assistenten hjalp ogsé
de andre elevene i gruppen nér det var behov og mulighet for det.

Det var ikke stilt krav til kompetanse hos assistenter i lov og forskrift, men assistentene skulle

ha forsvarlig veiledning. Ifglge ledelsen hadde skolen tre hovedmetoder for

veiledning/kompetanseheving av assistentene:

e Det ble arrangert to fellessamlinger per r der arbeidsoppgavene ble gjennomgatt og
konkretisert.

e Assistentene deltok pa tverrfaglige mgter, samarbeidsmgter og veiledning med eksterne
ved behov.

e Assistentene fikk veiledning i den daglige pedagogiske praksisen gjennom samtaler
med kontaktlerer, faglerer og/eller spesialpedagog/ressurslarer.

Ifplge assisterende rektor ble det ikke satt av veiledningstid for assistenter i deres arbeidsplan,
men de skulle veiledes Igpende i spesialundervisningstimene der dette var hensiktsmessig og
avklart med foresatte.

Vi intervjuet tre assistenter som hver fulgte en elev med vedtak om spesialundervisning i
opptil 50 prosent stilling. En av assistentene hadde relevant utdanning innen pedagogikk,
mens de to andre ikke hadde relevant utdanning. Alle de tre assistentene hadde relevant
erfaring. Alle de tre assistentene ga uttrykk for at de gnsket mer veiledning enn det de fikk,
béde med hensyn til handtering av atferd og faglig oppfglging. Hvilken veiledning de tre
assistentene vi snakket med, fikk, varierte avhengig av hvilke oppgaver de hadde. En av
assistentene oppga at hun fikk fast ukentlig veiledning av spesialpedagog/ressurslerer, samt
veiledning av eksterne annenhver uke. En annen hadde fétt veiledning av
spesialpedagog/ressurslerer ved skolestart, og hadde ellers lgpende samtaler ved
spesialpedagog/ressurslerer ved behov. Den tredje assistenten hadde ikke fatt veiledning av
spesialpedagog/ressurslarer dette skolearet, men oppga at hun samarbeidet godt med bade
kontaktlzrer og spesialpedagog/ressurslerer.

Observasjoner av gjennomfgring av spesialundervisningen

18 elever pa 4. til 7. trinn hadde vedtak om spesialundervisning i undersgkelsesperioden.

Vi gjennomfgrte uanmeldte observasjoner fordelt pé tre hele dager og ved tre kortere besgk pa
tre ulike dager. Det ble gjennomfgrt observasjoner av spesialundervisningen for alle de 18
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elevene som hadde vedtak, bade en til en, i liten gruppe og i klasserommet. De fleste elevene
ble observert flere ganger, og til sammen ble 54 elevgkter observert.

De tre fgrste dagene vi observerte, ble stort sett alle spesialundervisningstimene gjennomfgrt
som planlagt. Vi observerte tre tilfeller av endringer mellom planlagt og gjennomfgrt
undervisning. I det ene tilfellet var assistenten syk, og vikaren kom ikke til den observerte
timen, men til timen etter. Vi fikk oppgitt at vikaren ville ta igjen denne timen ved & vare med
eleven en time lenger. I de to andre tilfellene var det fellesaktiviteter i klassene. I det ene av
disse tilfellene fikk eleven spesialundervisningstimen senere pa dagen, fordi en annen elev
som skulle hatt spesialundervisning, var borte. I det andre tilfellet oppga spesialpedagog at
hun ville ta igjen denne timen nér det var mulighet for det.

Vi sé at ndr spesialpedagog/ressurslerer var til stede, ble spesialundervisningen gjennomfprt
som planlagt. Vi avgjorde derfor at gjenstdende observasjoner ved skolen skulle vare nér vi
visste at spesialpedagog/ressurslerer hadde fraver, for 4 observere hvordan skolen hindterte
fravaeret. Vi observerte tre slike tilfeller, og det var satt inn vikar i samtlige tilfeller. Vikarene
som ble benyttet, var ikke lererutdannede.

Ved den ene av disse observasjonene ble undervisning i liten gruppe gjennomfgrt som
planlagt av en av skolens faste vikarer. Vikaren hadde imidlertid ikke fétt et faglig opplegg
for undervisningen. Vikaren opplyste at det som regel foreld et faglig opplegg for
spesialundervisningen.

Ved den andre av observasjonene som gjaldt en tilsvarende situasjon, hadde spesialpedagogen
formidlet undervisningsopplegget til vikaren via telefon fgr spesialundervisningstimen startet.

Ved den tredje observasjonen, som dekket to undervisningsgkter, ble det benyttet en vikar fra
et vikarbyra for & styrke voksentettheten i klassen. Den ene av de to gktene ble ikke
gjennomfgrt med planlagt organisering. Vikaren kjente ikke skolen eller elevene fra fgr.

Alle de fem foresatte til elever med spesialundervisning som vi intervjuet, oppga at de mente
at eleven fikk den spesialundervisningen han/hun skulle ha i henhold til IOP.

Spesialundervisning ved fraveer blant de ansatte

Fraver for perioden august 2013—januar 2014

Skolen fgrte daglig oversikt over fraver for alle ansatte, samt om det ble satt inn vikar. Av
skolens fravaersoversikter framkom det at det fra skolestart i august 2013 til ut januar 2014
var et relativt [ite antall spesialundervisningstimer som ikke hadde blitt gjennomfgrt etter
planen pé grunn av fraver.

Skolen fgrte ikke en samlet oversikt over spesialundervisningstimer elevene mistet pa grunn
av fraveer.

Héndtering av fraver
Av fraversoversiktene sa vi at det vanligste var & sette inn vikar for bade

spesialpedagoger/ressurslarere, kontaktlerere og assistenter, men vi s at det ogsé forekom at
det ikke ble satt inn vikar. For spesialpedagogene/ressurslererne sa vi at det kun var snakk om
et fatall dager/timer hvor det ikke var satt inn vikar. Unntaket var ferieavvikling for to av
spesialpedagogene/ressurslererne utenom skoleferien, hvor det i fravaersregistreringene
framkom at det i hovedsak ikke ble satt inn vikar. Ifglge skolens ledelse var det for det ene
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tilfellet ekstra pedagogressurs pé trinnet den gjeldende uken, mens det andre tilfellet gjaldt
bortfall av 3—4 spesialundervisningstimer per elev som var timeplanfestet.

Fraver blant spesialpedagog/ressurslerer kunne sjelden erstattes av tilsvarende kompetanse.
Fravaret ble oftest kompensert med gkt voksentetthet ved at en vikar kom inn i klassen.
Vikarene var som hovedregel ikke lererutdannede. 13 “Er det fraver en dag eller to, er det
bedre & ha en vikar inne i klassen sammen med elevene framfor & ta eleven ut med vikaren",
sa en av spesialpedagogene. Dette kunne imidlertid fgre til utfordringer i de tilfellene gkt
voksentetthet skulle dekke opp for undervisning i liten gruppe med elever fra ulike klasser,
opplyste assisterende rektor. I slike tilfeller métte skolen velge hvilken av disse elevene som
skulle f& styrket undervisningen i sin klasse, ut fra den enkeltes behov.

Ledelsen oppga at skolen kompenserte bortfall av vedtakstimer i lgpet av skoleéret dersom
spesialpedagogens fraveer var langvarig. Videre gjorde skolen en lgpende vurdering av om
den enkelte elev fikk den spesialundervisningen han/hun hadde rett p4, ved fraver. Som
hovedregel ble kortvarig fraver kompensert i form av tilrettelagt undervisning ved bruk av
ekstra pedagog pé trinnet og/eller ved kurs i ferdighetstrening (jf. kapittel 2.2).

Dersom det gjaldt varslet fraver fra spesialundervisning en til en eller i liten gruppe, oppga
bade spesialpedagog/ressurslerer og assistenter vi intervjuet, at det ofte ble laget et opplegg
pé forhénd som vikaren kunne bruke. Dersom fravaret ikke var varslet, var hndteringen i
stor grad avhengig av hvor godt vikaren kjente skolen, trinnet, undervisningen og elevene.

En spesialpedagog sa at det hendte at spesialundervisningen ble flyttet ved planlagt fraver.
"Nar det er sosiale arrangementer i klassen og elevene mister spesialundervisningstimen, kan
vi bytte pd og prgve 4 fa tatt timen igjen. For eksempel hvis en elev er borte, kan vi ta inn en
annen elev som har mistet en time tidligere", sa en spesialpedagog. Vi observerte ett slikt
tilfelle. En ressurslerer trakk fram at det var f& muligheter til 4 ta igjen tapte
spesialundervisningstimer.

4.3 Kommunerevisjonens vurderinger

4.3.1 Ammerud skole

Undersgkelsen viste at en betydelig andel observerte spesialundervisningstimer de fem
dagene Kommunerevisjonen var ved skolen, ikke ble gjennomfgrt i henhold til timeplan.
Gjennomgangen av fraversstatistikk og skolens fravershandtering tydet pd mangelfull
gjennomfgring av spesialundervisningstimer hele fgrste del av skoledret 2013-2014. Det var
hovedsakelig avvik med hensyn til spesialundervisningens organisering og omfang. Slik vi ser
det, hadde Ammerud skole verken godt nok system eller praksis for 4 overvéke, hdndtere og
erstatte fraver som bergrte spesialundervisningen. Dette innebar en risiko for at elever ikke
fikk den spesialundervisningen de hadde behov for og krav pa, noe vi sé flere eksempler pa.

Skoledret 2012-2013 ble spesialundervisningen pa ett trinn ved Ammerud skole ikke
gjennomfgrt i trdd med vedtak p& grunn av skolens omdisponering av
spesialpedagogressurser. Kommunerevisjonen har forstéelse for at dette skolearet var spesielt
utfordrende og krevde tiltak pa hele trinnet. Det var imidlertid ikke akseptabelt for de elevene
som ikke fikk den spesialundervisningen de hadde krav pé. I desember 2012 fikk skolens
ledelse gjennom halvarsvurderingene tilbakemelding fra lzrerne pa at omdisponeringen

13 En av skolens faste vikarer var lererutdannet, men utfra fravarsoversikten ser vi at denne vikaren kun i et par
tilfeller erstattet spesialpedagoger ved fraver.
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medfgrte at elevene ikke fikk spesialundervisning i trdd med vedtak. Likevel fortsatte dette ut
skoledret. Vi minner om Utdanningsdirektoratets veileder til spesialundervisning der det blant
annet stér at det er uakseptabelt at elever mister timer de har fatt vedtak pa, og at tapte timer
skal tas igjen.

Som omtalt i kapittel 3 sto det i flere av de sakkyndige vurderingene og skolens vedtak at
deler av spesialundervisningen skulle gjennomfgres som «gkt voksentetthet i store grupper».
Nér PPT i sakkyndig vurdering gir rad om at eleven skal ha spesialundervisning i stor gruppe
med gkt voksentetthet, er det pa grunnlag av kunnskap om skolens organisering. PPTs rad er
derfor hva eleven skal ha utover ordinar tilpasset opplering, jf. oppleringslova §§ 5-1 og 5-3.
Slik vi ser det, innebar dette at skolen skulle styrke voksentettheten i kontaktgruppene nér
spesialundervisning skulle gis i disse gruppene. Dette ble ikke gjort. Det er derfor
Kommunerevisjonens vurdering at skolens praksis med & gjennomfgre deler av
spesialundervisningen i kontaktgruppene uten & styrke voksentettheten, ikke kan sies & veere i
trdd med vedtak og sakkyndig vurdering hvor det begge steder sto "gkt voksentetthet i store

grupper".

4.3.2 Bekkelaget skole

Undersgkelsen viste at spesialundervisningen ved Bekkelaget skole i stor grad ble
gjennomfgrt i trdd med vedtak i observasjonsperioden skoledret 2013-2014, og ga ikke
indikasjoner pd avvik pa omrédet det foregdende skoledret. Skolen satte i hovedsak inn
vikarer ved fravar. De vikarene som erstattet spesialpedagog/ressursl@rer ved fraver, var
imidlertid som oftest ikke lererutdannede.

Skolen fgrte ikke oversikt over tapte spesialundervisningstimer, men ledelsen oppga at skolen
gjorde en lgpende vurdering av om den enkelte elev fikk den spesialundervisningen han/hun
hadde rett p4, ved fraver. Som hovedregel ble kortvarig fraveer kompensert i form av
tilrettelagt undervisning ved bruk av ekstra pedagog pa trinnet og/eller ved kurs i
ferdighetstrening. S& lenge fravaret blant spesialpedagogene/ressurslererne var s lavt som
det var ved skolen, var det mindre risiko for at elevene ikke fikk den spesialundervisningen de
hadde behov for og krav pa. Dersom fravaret gker og/eller vikartilgangen svekkes, kan det
imidlertid fa stgrre konsekvenser for spesialundervisningen.
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5. Vurdering av maloppnaelse

I dette kapitlet har vi sett pd om skolene i halvérsvurderingene foretok vurderinger av
elevenes maloppnaelse, av omfang, organisering og undervisningsmetoder i
spesialundervisningen.

5.1 Revisjonskriterier
Skolen skal vurdere elevens méloppnéelse, herunder at:
o tiltak og elevens utvikling er vurdert i forhold til mélene i IOP

Skolen bgr vurdere elevens maloppnéelse, herunder at:
e omfang, organisering og undervisningsmetoder i spesialundervisningen er vurdert opp
mot elevens maloppnéelse

5.2 Faktabeskrivelse

Vi har sett pa fire halvarsvurderinger fra varen 2013 for hver av skolene.'* For Ammerud
skole har vi én halvérsvurdering fra hvert av trinnene. For Bekkelaget skole har vi én
halvarsvurdering for to av trinnene, to for ett av trinnene, og ingen for det siste trinnet. Vi
valgte halvérsvurderinger for elever som hadde spesialundervisning i stort omfang (én hadde
190 timer, de andre over 228 timer).

Begge skolene benyttet Utdanningsetatens mal for halvérsvurderinger, som var ny dette
skoledret. Selv om alle benyttet samme mal for halvarsvurderingene, var det noe variasjon i
konkretiseringsnivéet i vurderingene pa begge skolene. Elevenes IOP-er inneholdt flere
konkrete mal innenfor hvert av fagene elevene hadde spesialundervisning i. Mélene i
Bekkelaget skoles IOP-er var nummerert.

Det framgikk av malen at det skulle gjgres en overordnet vurdering av om innholdet i
spesialundervisningen hadde vart i samsvar med sakkyndig vurdering, IOP og vedtak, og
eventuelle avvik eller foretatte justeringer i IOP-en skulle begrunnes. Det skulle gis en
overordnet vurdering av elevens maloppnéelse innenfor det enkelte fag pa en skala fra liten,
middels, god eller svart god. Deretter skulle det gis en kort begrunnelse for vurderingen, samt
om malsettingene burde endres. S& skulle det, for hvert av fagene, foretas en vurdering av
innholdet og arbeidsmetodene i oppl@ringen, samt en vurdering av om disse hadde bygget
opp under mélene, og om noe burde endres. Til siste skulle det krysses av for om eleven
fortsatt hadde behov for spesialundervisning, og om det var behov for fornyet sakkyndig
vurdering eller konsultasjon med PPT eller andre instanser. Halvarsvurderingene ble fra
skoledret 2013-2014 erstattet av drsvurdering.

5.2.1 Ammerud skole

Tiltak og elevens utvikling er vurdert i forhold til malene i IOP
Det var gitt en overordnet skir pd maloppnaelsen i de ulike fagene, samt en vurdering av hvert
enkelt mal innenfor alle fagene. Noen vurderinger beskrev hvilke omréder eleven hadde hatt

1 Elever med spesialundervisning skal, som andre elever, ogsd bide ha underveisvurdering og veiledning i
samsvar med den individuelle oppl@ringsplanen som er utarbeidet for dem, jf. forskrift til oppleringslova § 3-
11. Underveisvurderingen skal gi informasjon om elevens kompetanse vurdert i forhold til kompetansemadlene i
lereplanen for fag. For elever med rett til spesialundervisning skal underveisvurderingen std i forhold til
innholdet i IOP i de fagene / omrédene IOP gjelder for. Videre skal underveisvurderingen gi veiledning om
hvordan eleven kan gke kompetansen sin i faget. Vi har ikke sett pd disse underveisvurderingene, kun
halvérsvurderingene, jf. oppleringslova § 5-5, andre ledd og Utdanningsdirektoratets rundskriv 5/2011,
kapittel 11.
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utvikling i, og hva eleven trengte mer gvelse i for & nd malene. Andre var mindre informative,
for eksempel et tilfelle hvor eleven hadde liten méaloppnéelse i et fag, der det sto i
begrunnelsen at "eleven liker faget og er delaktig". Ingen av halvarsvurderingene viste til
kvantitative testresultater eller andre testresultater. Til sist under den overordnede vurderingen
av det enkelte fag, sto det om malsettingene skulle viderefgres eller avanseres. Som oftest nar
eleven hadde liten eller middels maloppnéelse i faget, sto det at malene skulle viderefgres.

I tillegg til den overordnede vurderingen av hvert fag skulle det ogsé gjgres en vurdering av
innholdet i oppleeringen for det enkelte fag. For tre av halvarsvurderingene var det tatt
utgangspunkt i mange av enkeltmalene fra IOP-en. Det var vurdert hvilke mél eleven mestret /
ikke mestret. Det enkelte malet framkom ikke eksplisitt, for eksempel ved nummerering eller
eget avsnitt. Det var bare beskrevet i lgpende tekst.

Det skulle ogsé vurderes om innholdet bygget opp under mélene / om noe burde endres. Som
oftest sto det en vurdering av at innholdet i faget bygget opp under méalene. Nar
maéloppnéelsen i faget var liten/middels, sto det at malene burde viderefgres, mens nér det var
god / svaert god méloppnéelse, sto det at malene kunne utvides. Kun i én av
halvérsvurderingene var det en vurdering av viderefgring/avansering av de enkelte mdlene
innenfor hvert av fagene. For eksempel sa vi at selv der eleven hadde god overordnet
maéloppnéelse i faget, ble det vurdert at to av enkeltmalene skulle viderefgres.

I én av halvérsvurderingene var det en beskrivelse av hva eleven hadde jobbet med, men uten
vurdering av méloppnéelsen.

Flere foresatte oppga at de opplevde halvarsvurderingene som litt vage, og at de opplevde at
vurderingene ikke ga svar pa om eleven hadde fatt den spesialundervisningen det sto i IOP-en
at de skulle ha. De etterlyste ogs& mer konkret tilbakemelding pa om eleven hadde utviklet
seg faglig siden sist vurdering, samt hvilket faglig niva eleven var pa, sett i forhold til
""normen’’.

Omfang, organisering og undervisningsmetoder

Omfanget i spesialundervisningen var ikke skriftlig vurdert. I noen av vurderingene hvor
elevene hadde liten maloppnaelse i et fag, sto det at eleven trengte mer tid for full
maloppnéelse, og at mélene ble viderefgrt. Det var ikke vurdert om eleven hadde behov for
stgrre omfang av spesialundervisning i disse fagene.

I alle de gjennomgétte halvarsvurderingene var det krysset av for om eleven fortsatt hadde
behov for spesialundervisning, og om det var behov for konsultasjon med PPT eller andre
instanser.

Organisering av spesialundervisningen var i varierende grad vurdert i de fire
halvarsvurderingene. I to av halvarsvurderingene var organiseringen omtalt og vurdert for
noen av fagene, men ikke for alle. I én halvarsvurdering sto det hvordan
spesialundervisningen hadde vert organisert, men det var ikke vurdert hvordan dette hadde
fungert.

Til sist skulle det gjgres en vurdering av arbeidsmetodene, og om de bygde opp under mélene
eller burde endres. I tre av halvarsvurderinger ble det kort beskrevet hvilke arbeidsmetoder
som var benyttet, og hvordan dette hadde fungert. I én av halvarsvurderingene sto det lite om
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arbeidsmetodene. Her sto det hvordan spesialundervisningen organisatorisk var lagt opp, og
videre at dette ikke hadde latt seg g]'ennomf;z)re.15

5.2.2 Bekkelaget skole

Tiltak og elevens utvikling er vurdert i forhold til mdlene i IOP

Det var gitt en overordnet skar pa maloppnaelsen i de ulike fagene, samt en vurdering av hvert
enkelt mal innenfor alle fagene. I tre av de fire vurderingene var det, i tillegg til mer
kvalitative vurderinger, ogsé gjengitt kvantitative testresultater for norsk og/eller matematikk.
I alle de fire halvérsvurderingene var samtlige nummererte mal fra IOP-ene vurdert.

Punktet om hvorvidt méalsettingene burde endres, var i varierende grad fylt ut.

I alle fire halvarsvurderingene var det, for de enkelte mélene innenfor de ulike fagene,
beskrevet hva innholdet i oppl@ringen hadde vart. I tre av halvarsvurderingene var innholdet
i liten grad vurdert. I to av disse var det oppsummert under beskrivelsen av innholdet:
"Innholdet har bygget opp under malene." I den fjerde halvérsvurderingen var det noe mer
vurdering av innholdet for noen av mélene.

Foresatte vi snakket med, mente at halvarsvurderingene ga god informasjon om hva eleven
skulle lzre, og hvilke resultater som ble nddd, men at vurderingene var relativt teknisk
formulert.

Omfang, organisering og undervisningsmetoder
Omfang og organisering var ikke vurdert skriftlig i noen av de fire halvarsvurderingene.

I alle de gjennomgétte halvarsvurderingene var det krysset av for om eleven fortsatt hadde
behov for spesialundervisning, og om det var behov for konsultasjon med PPT eller andre
instanser.

I alle fire halvarsvurderinger var arbeidsmetoder beskrevet, og stort sett vurdert.

5.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Halvarsvurdering var et viktig dokument, bade fordi det var skolens formelle tilbakemelding
til de foresatte om hvilken spesialundervisning eleven hadde fatt, og hvordan elevens faglige
utvikling hadde vert, og fordi det skulle gi grunnlag for 4 justere det videre arbeidet med
spesialundervisningen i en ny IOP.

Begge skolene hadde utarbeidet overordnede graderte vurderinger av elevenes maloppnaelse
innenfor hvert av fagene, slik de skulle. Ammerud skole hadde ogsa en overordnet vurdering
av om mélene for hvert av fagene burde viderefgres eller endres. Sistnevnte framgikk ikke i
alle de undersgkte halvarsvurderingene ved Bekkelaget skole.

Begge skolene beskrev undervisningens innhold innenfor de enkelte mélene. En vurdering av
elevens méaloppnéelse knyttet til det enkelte mal innenfor hvert av fagene framgikk ikke godt
nok i de fleste halvarsvurderingene ved Bekkelaget skole. Ved Ammerud skole var flere, men
ikke alle enkeltmélene vurdert.

13 Dette er nermere beskrevet i kapittel 4 under avsnittet Utfordringer knyttet til gjennomfpring av
spesialundervisningen skoledret 2012-2013.
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Resultater fra standardiserte tester fra ulike tidspunkt kan gi et godt mal pa elevens faglige
utvikling. Halvérsvurderingene ved Bekkelaget skole omfattet i noen grad kvantitative
testresultater.

Kommunerevisjonen vil bemerke at Bekkelaget skoles halvarsvurderinger var oversiktlige
ved at de tok utgangspunkt i alle de nummererte IOP-maélene.

Halvéarsvurderingene ved begge skolene manglet eksplisitte vurderinger av organisering og
omfang av spesialundervisningen i alle fag. Ammerud skole hadde dette for noen fag i to av
vurderingene. Spesielt i tilfeller hvor elevens méaloppnéelse er lav/middels, og hvor mélene
viderefgres, er det viktig & vurdere om organisering og omfang pé undervisningen har vart
hensiktsmessig, eller om det er behov for endringer. Motsatt, dersom méloppnaelsen er svart
god, er det ogsa viktig & vurdere omfanget opp mot behovet. Begge skolene hadde foretatt en
vurdering av behovet for ny konsultasjon med PPT. I dette kan det vare gjort implisitte
vurderinger av omfanget av spesialundervisningen, i og med at en endring i omfanget av
spesialundervisning vil kreve en ny sakkyndig vurdering.
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6. Kommunerevisjonens konklusjon og anbefalinger

6.1 Konklusjon

Kommunerevisjonen har undersgkt om elevene ved Ammerud skole og Bekkelaget skole fikk
spesialundervisning i trdd med vedtak og individuell oppleringsplan. Kommunerevisjonen
har ikke vurdert kvaliteten pd innholdet i spesialundervisningen. Spesialundervisning er viktig
fordi den skal gi eleven et likeverdig oppleringstilbud i samsvar med egne evner og
forutsetninger.

Gjennomfgring av spesialundervisning ved Bekkelaget skole var i stor grad i trdd med vedtak
og planlagt undervisning. Skolen erstattet i hovedsak spesialpedagogenes/ressurslerernes
fraver med vikarer, men vikarene var imidlertid som oftest ikke lererutdannede.

Undersgkelsen viste samtidig flere mangler ved gjennomfgringen av spesialundervisningen
ved Ammerud skole. Deler av spesialundervisningen ble ikke gjennomfgrt i trdd med vedtak.
Dette var knyttet til hdndtering av fravaer og omdisponering av ressurser. Slik
Kommunerevisjonen ser det, hadde Ammerud skole verken godt nok system eller praksis for
a overvike, hdndtere og erstatte fraveer som bergrte spesialundervisningen. Dette innebar en
risiko for at elever ikke fikk den spesialundervisningen de hadde behov for og krav pé, noe
Kommunerevisjonen sa flere eksempler pa. Kommunerevisjonen mener ogsa at skolens
praksis med & gjennomfgre deler av spesialundervisningen i kontaktgrupper uten & styrke
voksentettheten, ikke kan sies & veere i trdd med sakkyndig vurderings tilrddning og skolens
vedtak om "gkt voksentetthet i store grupper".

Ingen av skolene hadde utarbeidet en samlet oversikt over antallet spesialundervisningstimer
som ikke ble gjennomfgrt. Nér fravaret er hgyt, som tilfellet var ved Ammerud skole, gker
dette risikoen for at elevene ikke far den spesialundervisningen de har krav pé. Ifglge
Utdanningsdirektoratet er det uakseptabelt at elever mister spesialundervisningstimer de har
fatt vedtak pa, og tapte timer skal tas igjen.

Det var stor grad av samsvar ved begge skolene mellom innholdet i sakkyndig vurdering og
vedtak nér det gjaldt fag og arstimer, og mellom vedtak og individuell oppleringsplan.
Standardformuleringene om organisering som begge skolene benyttet i vedtakene, ga
imidlertid ikke tilstrekkelig presis informasjon om hvordan spesialundervisningen skulle
gjennomfgres. Bekkelaget skole innfgrte fra oktober 2013 en vedtaksmal som la opp til en
mer presis beskrivelse av spesialundervisningen. Vedtaket er det juridiske dokumentet som
foresatte kan klage p, og det er derfor viktig at det gir presis informasjon om hvilket
oppleringstilbud eleven skal fa.

Ammerud skole hadde ikke med informasjon fra sakkyndig vurdering om at eleven hadde
avvik fra kompetansemaélene i alle vedtakene, noe som er s@rdeles viktig informasjon til de
foresatte.

Halvéarsvurdering var et viktig dokument fordi den skulle gi de foresatte informasjon om
hvilken spesialundervisning eleven hadde fatt, og hvordan elevens faglige utvikling hadde
vert. Begge skolene hadde mangler og svakheter knyttet til halvérsvurderingene.
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6.2 Anbefalinger

Ammerud skole bgr

e innfgre system og praksis som sikrer at alle elever med spesialundervisning far den
spesialundervisningen de har krav p4 etter enkeltvedtaket

e iverksette tiltak for 4 sikre at vedtaket inneholder mer presis informasjon om
spesialundervisningen, og begrunne eventuelle avvik fra sakkyndig vurdering

Ammerud skole og Bekkelaget skole bgr vurdere
e behovet for 4 utarbeide en oversikt over ikke gjennomfgrte spesialundervisningstimer
o tiltak for & videreutvikle arsvurderingene
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7. Uttalelsene til rapporten og Kommunerevisjonens vurdering

Rapporten ble oversendt byréden for kultur og utdanning, Utdanningsetaten, Ammerud skole
og Bekkelaget skole til uttalelse 08.04.2014. Byrdden har kommentert rapporten i brev av
15.05.2014. Utdanningsetaten, Ammerud skole og Bekkelaget skole har kommentert
rapporten i brev av henholdsvis 06.05.2014, 30.04.2014 og 22.04.2014. Alle uttalelsene er
gjengitt i sin helhet i vedlegg 5 til 8.

Pa bakgrunn av uttalelsene har Kommunerevisjonen gjort noen f justeringer i rapporten.
Dette gjelder to forhold. For det fgrste en klargjgring av at det var forskjeller i risikobildet
skolene imellom. For det andre en presisering om at nar PPT i sakkyndig vurdering gir r&d om
at eleven skal ha spesialundervisning i stor gruppe med gkt voksentetthet, er det lagt til grunn
at det skjer pa grunnlag av kunnskap om skolens organisering.

I det fglgende gjgr Kommunerevisjonen rede for og vurderer enkelte momenter i
tilbakemeldingene. Det vises for gvrig til de nevnte vedleggene.

7.1 Byraden for kultur og utdanning

7.1.1 Byradens uttalelse

Det framgikk av uttalelsen at byraden var opptatt av at Oslo kommune skulle ha hgy kvalitet
pé spesialundervisningen, og oppga at rapporten stgttet det arbeidet Oslo kommune
gjennomfgrte for & f& dette til. Byrdden var tilfreds med at rapporten konkluderte med at de
undersgkte skolene i hovedsak fulgte formelle krav til saksbehandlingen, og registrerte
samtidig at rapporten la vekt pd at skolene kunne bli bedre pa organisering av
spesialundervisningen. Byrdden viste til at det iverksettes tiltak:

Etter Kommunerevisjonens undersgkelse har Ammerud og Bekkelaget skoler iverksatt tiltak, og
Utdanningsetaten vil fglge opp skolene i dette arbeidet. Jeg vil ogsé vise til at Utdanningsetaten vil
revidere rundskriv 5/2011 Spesialundervisning i grunnoppleringen til skolestart 2014, og der vil
skolenes vurdering av spesialundervisning bli presisert.

I tillegg viste byraden til Utdanningsetatens uttalelse.

7.1.2 Kommunerevisjonens vurdering

Svakhetene knyttet til organiseringen av spesialundervisning gjaldt i all hovedsak for
Ammerud skole. Undersgkelsen avdekket at det var flere mangler ved gjennomfgringen av
spesialundervisningen ved den skolen, og at deler av spesialundervisningen ikke ble
gjennomfgrt i trdd med vedtak.

Tiltakene byrdden viser til er kommentert nedenfor.

7.2 Utdanningsetaten
7.2.1 Utdanningsetatens uttalelse

Samsvar mellom sakkyndig vurdering, vedtak og IOP

Utdanningsetaten oppga at det var uklart hvilke kriterier Kommunerevisjonen la til grunn i sin
konklusjon om at vedtakene ikke var tilstrekkelig presise mht. organisering av
spesialundervisningen. Etaten mente Kommunerevisjonen burde ha drgftet vedtakets
presisering sett opp mot IOP og lereres behov for a justere opplaringen uten a fatte nytt
vedtak. Utdanningsetaten viste til flere utdrag fra Utdanningsdirektoratets veileder, og
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pépekte at nar det gjaldt organisering av spesialundervisningen, var direktoratet av den
oppfatning at det & ta eleven ut av den ordin®re undervisningen var det som skulle begrunnes.

Nér det gjaldt hvorvidt Ammerud skole hadde fulgt den sakkyndige vurderings rad om
spesialundervisningens organisering, uttalte Utdanningsetaten at det var opp til rektor & foreta
en skjgnnsmessig vurdering dersom sakkyndig vurdering ikke var tilstrekkelig presis.

Gjennomfgring av spesialundervisningen

Utdanningsetaten uttalte at bdde Bekkelaget skole og Ammerud skole hadde et system for &
ivareta elevenes rett til spesialundervisning ved sykefravaer hos ansatte: Bekkelaget skole
brukte faste vikarer mens Ammerud skole organiserte spesialundervisningen innenfor
kontaktgruppens rammer. Etaten mente elevene ved Ammerud skole hadde fatt
spesialundervisning i trdd med vedtakenes beskrivelse av omfang og innhold, men at
organisering var en annen enn det som fremkom av vedtaket. Etaten oppga videre at det burde
vurderes om det var et rimelig krav at elever skulle f& om igjen spesialundervisningstimene de
hadde fétt med en annen organisering enn det som fremkom av vedtaket.

Samlet vurdering av rapportens vurderinger, konklusjoner og anbefaling

Utdanningsetaten oppga at Kommunerevisjonens konklusjoner manglet helt ngdvendige
vurderinger og drgftinger knyttet til hvordan lovens bestemmelser kunne forstés og
praktiseres i den praktiske skolehverdagen. Dette gjaldt spesielt kriteriene som 14 til grunn for
a avgjgre hvorvidt et vedtak var tilstrekkelig presist, og hvilke kriterier som 14 til grunn for &
kunne avgjgre om elevene fikk planlagt spesialundervisning eller ikke.

Varslede tiltak

Utdanningsetaten skrev at Kommunerevisjonens anbefalinger understgttet det arbeidet etaten
gjennomfgrte for & gke kvaliteten i spesialundervisningen. Siden skoleéret 2009-2010 hadde
etaten gjennomfgrt tilsyn ved 57 skoler. Mélet med tilsynene var & innhente informasjon om
hvordan skolene praktiserte bestemmelsene i oppl@ringsloven kapittel 5 Spesialundervisning,
og kommunale fgringer i rundskriv 5/2011 Spesialundervisning i grunnoppleeringen.

Som en oppfglging av ovennevnte tilsyn ville Utdanningsetaten revidere rundskriv 5/2011
Spesialundervisning i grunnoppleeringen til skolestart 2014. I nytt rundskriv ville skolenes
vurdering av spesialundervisning bli presisert. Etter Kommunerevisjonens undersgkelse
hadde Ammerud og Bekkelaget skoler iverksatt tiltak, og UDE ville fglge opp skolene i dette
arbeidet.

Utdanningsetaten skrev ogsé at den varen 2014 hadde gjennomfgrt kurs for rektorene ved 50
skoler for 4 bidra til at skolen som forvaltningsorgan hadde tilstrekkelig
forvaltningskompetanse.

Utdanningsetaten viste til at Fylkesmannen i Oslo og Akershus véren 2014 hadde startet opp
et felles nasjonalt tilsyn som ville pagd i perioden 2014-17. Skolenes praktisering av
oppleringsloven § 5-1 var en del av det statlige tilsynet. Som en del av felles nasjonalt tilsyn
hadde alle skoleledere i Osloskolen gjennomgétt veiledning i lovkravene for sentrale omrader
i regi av Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Utdanningsetaten ville gjennom tett oppfglging
av det statlige tilsynet, fglge opp skolenes praktisering av bestemmelsene i oppleringsloven.

Utdanningsetaten skrev at Kommunerevisjonens rapport ville komme til anvendelse nar
rundskriv om spesialundervisning skulle revideres, i gijennomfgring av kompetansehevende
kurs for rektorene, og i oppfglging av skolene.
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7.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen viser til rapportens omtale av revisjonskriteriene, herunder kapittel 1.2
og vedlegg 1 for en beskrivelse av hvilke kriterier som er lagt til grunn. Her framkommer det
at revisjonskriteriene bygger pa oppleringslova med forskrift og Utdanningsdirektoratets
veileder om spesialundervisning, samt at relevante punkter er gjengitt.

Samsvar mellom sakkyndig vurdering, vedtak og IOP
Kommunerevisjonens vurdering om at vedtakene ikke ga tilstrekkelig presis informasjon
bygger pa to viktige forhold.

Foresattes klagerett

Klageretten er omtalt i veilederens kapittel 6.6.5. Vedtaket er det juridiske dokumentet de
foresatte kan klage p& dersom de ikke er enig i skolens opplegg for spesialundervisning. I
veilederen stir det blant annet at vedtaket skal vere sa klart og fullstendig at det ikke er tvil
om hvilket opplaringstilbud eleven skal fa. Videre at vedtaket viser hvilke rettigheter og
plikter som er knyttet til vedtaket, og at det er vedtaket som setter rammen for hva slags
spesialundervisning eleven har krav pa.

Med Ammerud skoles vedtak fikk ikke de foresatte informasjon om hvor mange timer
spesialundervisning eleven skulle ha i de ulike fag, ei heller hvor stor andel av
spesialundervisningen som skulle gjennomfgres i stor gruppe, i liten gruppe eller som
eneundervisning. Dette er sentral informasjon for at foresatte skal kunne vurdere skolens
tilbud om spesialundervisning.

Organiseringsformer

Oppleringslova § 8-2 stiller krav til at en elev skal ha tilhgrighet til en gruppe/klasse, og
dersom eleven skal tas ut av denne gruppen pa permanent basis skal det begrunnes i et
enkeltvedtak, for eksempel om spesialundervisning. Veilederens kapittel 6.6.1.3 omhandler
serskilt organisering av oppleringen:

Dersom det i elevens enkeltvedtak er skissert at eleven skal fa et gitt omfang av opplering i en
annen gruppe enn den ordinere basisgruppen/klassen, er det adgang til & gjpre et unntak fra regelen
om gruppeinndeling. (.....) For & ta en elev ut av den ordinre oppleringen, mé dette vare pd
grunnlag av et enkeltvedtak om spesialundervisning som gir eleven rett til et gitt omfang med ene-
undervisning (vére uthevinger).

Slik Kommunerevisjonen forstér veilederen skal det ikke bare framgé av vedtaket at en elev
med spesialundervisningen skal tas ut av sin ordinzre gruppe, omfanget skal ogsa anslds. Av
dette fglger at Ammerud skoles vedtaksformulering om at spesialundervisningen kunne
gjennomfgres i "stor gruppe med gkt voksentetthet og i mindre grupper", uten 4 ansld
fordelingen av omfanget noe n&rmere, ikke var tilstrekkelig presist.

Utdanningsetaten ppekte at det i kapittel 6.6.1.2 i veilederen blant annet stir at

(.....) Det som her er sagt, betyr ikke ngdvendigvis at absolutt alt ma l&ses helt fast i
enkeltvedtaket. Dersom vedtaksinstansen mener det er ngdvendig og forsvarlig med en viss
fleksibilitet, ma det g klart frem av enkeltvedtaket hva fleksibiliteten bestdr i.

Kommunerevisjonen mener dette ikke er i motstrid til 4 ha mer presise vedtak enn det
Kommunerevisjonen fant ved Ammerud skole. Som det stir i veilederen, mé det gi fram av
vedtaket hva fleksibiliteten bestar i.
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Kommunerevisjonen viser for gvrig til at Bekkelaget skole allerede hgsten 2013 tok i bruk
mer presise vedtak, og at Ammerud skole i sin uttalelse oppga at den ville gjgre det samme.

Nar det gjelder Utdanningsetatens kommentar om at rektor kunne foreta en skjgnnsmessig
vurdering dersom sakkyndig vurdering ikke var tilstrekkelig presis, understreker
Kommunerevisjonen at det i undersgkte tilfeller ikke var et spgrsméal om uklarheter i
sakkyndig vurdering. PPTs réd til skolen var klart: spesialundervisning burde gis i stor gruppe
med gkt voksentetthet. Kommunerevisjonens vurdering er at skolen ikke gjennomfgrte denne
spesialundervisningen i trdd med sakkyndig vurderings r&d og skolens eget vedtak.

Nar PPT i sakkyndig vurdering gir rdd om at eleven skal ha spesialundervisning i stor gruppe
med gkt voksentetthet, er det pd grunnlag av kunnskap om skolens organisering. PPTs rad er
derfor hva eleven skal ha utover ordinzr tilpasset opplering, jf. oppleringslova §§ 5-1 og 5-3.
Nar skolen i disse tilfellene ga elevene undervisning i stor gruppe uten & styrke
voksentettheten, var skolens praksis verken i trdd med réd i sakkyndig vurdering eller skolens
eget vedtak. Det er gjort endringer i rapportens sammendrag og 4.3.1 for 4 klargjgre
forutsetningen om PPTs kjennskap til skolens organisering.

Dersom skolen i disse tilfellene var uenig i PPTs vurdering om & gi spesialundervisning i stor
gruppe med gkt voksentetthet, kunne den i vedtaket ha skrevet at de aktuelle elevene skulle ha
spesialundervisning i stor gruppe uten gkt voksentetthet, og sa begrunnet hvorfor vedtaket
avvek fra PPTs réd.

Gjennomfgring av spesialundervisningen

Kommunerevisjonen merker seg Utdanningsetatens vurdering av at elevene ved Ammerud
skole hadde fatt spesialundervisning i tr&d med vedtakenes beskrivelse av omfang og innhold,
men ikke ndr det gjaldt organisering.

Nar skolen ved spesialpedagog/ressurslerers fraver erstattet elevenes spesialundervisning
med undervisning i ordiner stor gruppe uten styrket voksentetthet, er det
Kommunerevisjonens vurdering at disse elevene ikke fikk spesialundervisning i trdd med
sakkyndig vurdering og skolens eget vedtak.

Kommunerevisjonen viser ogsa til halvarsvurderingene for skoleéret 2012-2013 hvor
kontaktlererne til samtlige elever med spesialundervisning pa ett trinn skrev at
undervisningen ikke hadde samsvart med vedtaket om spesialundervisning.

Nar det gjelder Utdanningsetatens spgrsmal om det er rimelig at elever skal fé igjen
spesialundervisningstimer de hadde fatt med en annen organisering enn det som fremkom av
vedtaket, viser Kommunerevisjonen til Utdanningsdirektoratets veileder (side 85) der det
framgér: "Dersom eleven for eksempel mister en time med ene-undervisning eller assistent,
skal dette tas igjen."

Varslede tiltak

Utdanningsetaten varslet relevante tiltak. Kommunerevisjonen viser for gvrig til
kommentarene til tiltakene som Ammerud skole har varslet. Slik Kommunerevisjonen forstar
uttalelsen fra Ammerud skole, varsles det ikke endret praksis for elever med vedtak om
spesialundervisning i stor gruppe med gkt voksentetthet.
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7.3 Ammerud skole
7.3.1 Ammerud skoles uttalelse

Metode, kilder og data

Ammerud skole hadde fglgende kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller

data som kunne ha betydning for rapportens konklusjoner:

e Det 4 skille den tekniske undersgkelsen fra den praktiskpedagogiske gjennomfgringen av
spesialundervisningen ble oppfattet som unaturlig og ga ikke et helhetlig bilde av hvordan
spesialundervisningen ble gjennomfgrt pa skolen.

¢ Rapporten hadde ikke i tilstrekkelig grad tatt med informasjon om konsekvensene av
timeressursfordelingen ved skolen som baseskole.

e Skolen stilte ogsa spgrsmaél ved at observasjon i en uke pa et tidspunkt der det
erfaringsmessig var mye sykefraver skulle vere representativt for gjennomfgringen av
spesialundervisningen.

Gjennomfgring ayv spesialundervisning

Skolen oppga at i perioder med stort fraver i personalet matte skolen sgrge for kvalifisert
bemanning i kontaktgruppene. Videre at i perioder med ekstra utfordringer tilknyttet
enkeltelever, ville skolen i tillegg til & sette inn ekstra ressurser matte omprioritere
timeressursdisponeringen til det beste for hele elevkullet pa et trinn. Overnevnte utfordringer
maétte hdndteres pé kort varsel og innenfor skolens gkonomiske rammer.

Den langsiktige planleggingen av den ordinare undervisningen, samt spesialundervisningen
ble imidlertid gjort innen &rstimerammen for det enkelte fag og omrade. Det betydde at
ngdvendige timer til spesialundervisning kunne tas igjen andre perioder i skoledret. Skolen
oppga at dette var under gjennomfgring for de aktuelle elevene i undersgkelsen.

Spesialundervisning i kontaktgrupper uten styrket voksentetthet

Til Kommunerevisjonens vurdering om at gjennomfgringen av spesialundervisning innenfor
kontaktgruppens rammer, uten a styrke voksentettheten ytterligere, ikke kunne sies & vare i
trdd med vedtak og sakkyndig vurdering, beskrev skolen hvordan spesialundervisning ble gitt
ved skolen, herunder at spesialundervisning kunne gis i kontaktgruppen.

Varslede tiltak

Ammerud skole varslet at den ville iverksette fglgende tiltak:

e Opprette et spesialpedagogisk team, som skulle styrke og utvikle organiseringen og
gjennomfgringen av spesialundervisningen generelt, fra skolestart hgsten 2014.

e Utforme mer spesifikke vedtak for spesialundervisning nr det gjaldt omfang, innhold og
organisering, fra skolestart hgsten 2014.

e Utarbeide arsvurderingene i trdd med Utdanningsetatens nye retningslinjene som var
bebudet innen skoleslutt 2013-2014.

e Utarbeide instrukser for kontaktlerernes og ressurslerernes ansvar og oppgaver i
tilknytning til spesialundervisning, samt for skoleassistenter, der det ogsé ville
framkomme hvilken veiledning de skulle f&, innen 01.10.2014.

e "Tydeliggjgre Ammerud som skole med fleksibel organisering nar det gjelder det
helhetlige tilbudet om spesialundervisning. I denne sammenheng vil skolen utarbeide en
synliggjgring av praksis for gjennomfgringen av det totale antallet timer til
spesialundervisning gjennom skoleéret."
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Videre oppga skolen at den tok fglgende av Kommunerevisjonens anbefalinger til etterretning

o Skolen bgr innfgre system og praksis som sikrer at alle elever med spesialundervisning far
den spesialundervisningen de har krav pé etter enkeltvedtaket.

e Skolen bgr iverksette tiltak for & sikre at vedtaket inneholder mer presis informasjon om
spesialundervisningen, og begrunne eventuelle avvik fra sakkyndig vurdering.

I tillegg tok skolen til etterretning Kommunerevisjonens konklusjon om at skolen ikke hadde
en oversikt over antallet spesialundervisningstimer som ikke ble gjennomfgrt.

7.3.2 Kommunerevisjonens vurdering

Metode, kilder og data

Nar det gjelder Ammerud skoles kommentar om at informasjon om konsekvensene av
timeressursdisponeringen ved Ammerud som baseskole ikke i tilstrekkelig grad var tatt med i
rapporten, vises det til kapittel 2.1 der dette omtales.

Kommunerevisjonen understreker at undersgkelsens faktagrunnlag og konklusjoner bygger pd
langt mer enn en ukes observasjoner; blant annet fraversstatistikk for fgrste del av skoledret
2013-2014 for alt undervisningspersonell og assistenter, intervjuer med en rekke ansatte om
héndtering av fraver, samt halvarsvurderinger med kontaktl@rernes egne vurderinger av
gjennomfgringen av spesialundervisning for skolearet 2012-2013. For gvrig understreker
Kommunerevisjonen behovet for 4 ivareta elevers rett til spesialundervisning béde i perioder
med hgyt og lavt sykefraver.

Gjennomfgring av spesialundervisning

Nér det gjelder omdisponering av ressurser og héndtering av fraver, ser Kommunerevisjonen
at det skoleédret 2012-2013 var utfordringer som bergrte hele klassetrinn, men understeker
enkeltelevers rett til spesialundervisning i trdd med vedtak. Nar det gjelder
spesialundervisning og skolens gkonomi, viser vi til oppleringslovens § 5-1 der det sls fast
at elevens rett til spesialundervisning er en individuell rett, og veilederens kapittel 5.1 der det
star fglgende

Dette innebarer at skoleeier ikke kan avvise retten til eleven eller begrense den s@rskilte
tilretteleggingen med begrunnelse om at skoleeier for eksempel ikke har gkonomiske ressurser til
dette.

Nér det gjelder at spesialundervisningstimer i skoleédret 2013-2014 pa
undersgkelsestidspunktet ikke hadde blitt gjennomfgrt som planlagt og i henhold til vedtak,
merker Kommunerevisjonen seg at Ammerud skole oppga at den var i ferd med & ta igjen
tapte spesialundervisningstimer.

Spesialundervisning i kontaktgrupper uten styrket voksentetthet

Nér PPTs rad i sakkyndig vurdering og skolens vedtak var at elevene skulle ha
spesialundervisning i stor gruppe med gkt voksentetthet, og skolen i disse tilfellene ga elevene
undervisning i stor gruppe uten & styrke voksentettheten, var skolens praksis verken i trdd
med rad i sakkyndig vurdering eller skolens eget vedtak. Dersom skolen i disse tilfellene var
uenig i PPTs vurdering om & gi spesialundervisning i stor gruppe med gkt voksentetthet,
kunne den i vedtaket ha skrevet at de aktuelle elevene skulle ha spesialundervisning i stor
gruppe uten gkt voksentetthet, og sd begrunnet hvorfor vedtaket avvek fra PPTs rdd. For gvrig
viser vi til Kommunerevisjonens vurdering til Utdanningsetatens uttalelse ovenfor.
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Varslede tiltak
Kommunerevisjonen merker seg at Ammerud skole har varslet en rekke tiltak knyttet til
rapportens anbefalinger og tok sentrale anbefalinger til etterretning.

Slik Kommunerevisjonen forstér uttalelsen fra Ammerud skole, varsles det ikke endret praksis
for elever med vedtak om spesialundervisning i stor gruppe med gkt voksentetthet.

7.4 Bekkelaget skole

7.4.1 Bekkelaget skoles uttalelse

Bekkelaget skole skrev at skolen 1 prosjektperioden hadde lagt fram dokumentasjon for
planlagte og gjennomfgrte spesialundervisningstimer og at det i svart liten grad ble avdekket
avvik pa dette omradet. Skolen oppga at den ikke fant det rimelig at fraver av en samlet
oversikt over spesialundervisningstimer som ikke ble gjennomfgrt og risikoen for tap av
spesialundervisningstimer var fremsatt som et funn i rapportens hovedbudskap, sammendrag
og konklusjon.

Bekkelaget gir ikke annen kommentar til Kommunerevisjonens anbefaling om & vurdere
behovet for & utarbeide en oversikt over ikke gjennomfgrte spesialundervisningstimer.

Bekkelaget skole skriver at den, i samarbeid med PPT, i innevarende skoleér vil videreutvikle
arsvurderingen til 4 gi en mer spesifikk vurdering av organisering, omfang og innhold. Dette
vil ogs& omfatte skolens arbeid med vurdering av maloppnéelse og viderefgring av mal i
elevenes I0P.

7.4.2 Kommunerevisjonens vurdering

Det framgar i rapportens hovedbudskap, sammendrag og konklusjoner at Bekkelaget skole i
hovedsak sikret at spesialundervisningen ble gjennomfgrt som planlagt og i henhold til
vedtak. Ingen av skolene hadde utarbeidet en samlet oversikt over antallet
spesialundervisningstimer som ikke ble gjennomfgrt. Kommunerevisjonen papeker at dersom
fravaret er hgyt, som tilfellet var ved Ammerud skole, gker dette risikoen for at elevene ikke
far den spesialundervisningen de har krav p. Det er gjort endringer i rapportens
hovedbudskap, sammendrag og 6.1 for & klargjgre at risikobetraktingen er serlig knyttet til
det hgye fravaeret med Ammerud skole.

Kommunerevisjonen mener at en slik samlet oversikt kan vere et godt tiltak ogsa ved andre
skoler og har derfor anbefalt Bekkelaget skole & vurdere behovet for dette.
Kommunerevisjonen oppfatter at skolen ikke ser behov for dette. Bekkelaget skole melder
relevant tiltak i forhold til den andre anbefalingen rettet mot skolen.
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene utgjgr den malestokken som vil ligge til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger.

Undersgkelsens hovedproblemstilling:
Blir spesialundervisning gjennomfgrt i trdd med vedtak og individuell oppleringsplan (IOP)?

Fglgende kilder er lagt til grunn for utledning av revisjonskriteriene:
- LOV 1998-07-17 nr. 61: Lov om grunnskolen og den vidaregdande oppl&ringa
(opplaringslova)
o Kapittel 5. Spesialundervisning
o § 10-1. Kompetansekrav for undervisningspersonell
o § 13-10. Ansvarsomfang
- FOR 2006-06-23 nr. 724: Forskrift til oppleringslova
o Kapittel 3. Individuell vurdering i grunnskolen og i vidaregdande opplering
o § 2-1. Skolebasert vurdering
- Veileder til oppleringsloven om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning,
Utdanningsdirektoratet
- Spesialundervisning i grunnoppleringen, Utdanningsetatens rundskriv nr. 5/2011

Oppsummering av revisjonskriteriene

- Det skal ikke vaere avvik mellom sakkyndig vurdering og vedtak, uten at
avviket er begrunnet i vedtaket

- IOP skal veere i trad med vedtak

- Skolen skal gjennomfgre spesialundervisning i trad med vedtak og IOP mht.
organisering, omfang og kompetanse

- Skolen skal ha system som sikrer at gjennomfgring av spesialundervisning er i
trad med vedtak og IOP

- Skolen skal vurdere elevens maloppnaelse, herunder at:
o tiltak og elevens utvikling er vurdert i forhold til malene i IOP

- Skolen bgr vurdere elevens maloppnaelse, herunder at:

o omfang, organisering og undervisningsmetoder i spesialunder-
visningen er vurdert i opp mot elevens maloppnaelse

Problemstillinger:

Er det samsvar mellom sakkyndig vurdering, vedtak og individuell opplaringsplan
(IOP) mht. omfang, organisering og innhold?

Gjennomfgres spesialundervisningen i trad med vedtak og IOP mht. omfang,
organisering og kompetanse?
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LOYV 1998-07-17 nr. 61: Lov om grunnskolen og den vidaregaande opplaringa
(oppleeringslova)

I henhold til oppleringslova § 5-1 har elever som ikke har eller ikke kan fi tilfredsstillende
utbytte av det ordinzre oppl®ringstilbudet rett til spesialundervisning. Fgr det fattes et vedtak
om spesialundervisning, skal det foreligg en sakkyndig vurdering av elevens spesielle behov,
§ 5-3. Den sakkyndige vurderingen skal vise om eleven har behov for spesialundervisning, og
hvilket oppl@ringstilbud som bgr gis. Den sakkyndige vurderingen skal blant annet utrede og
ta stilling til realistiske opplaeringsmaél for eleven og hvilken oppl@ring som gir et forsvarlig
opplaringstilbud.

1§ 5-3 siste ledd stér det at "Dersom vedtaket frd kommunen eller fylkeskommunen avvik fra
den sakkunnige vurderinga, skal grunngivinga for vedtaket blant anna vise kvifor kommunen
eller fylkeskommunen meiner at eleven likevel fér eit oppl@ringstilbod som oppfyller retten
etter § 5-1 eller § 5-7".

I henhold til § 5-5, skal det utarbeides en IOP som skal vise malene for og innholdet i
oppl@ringen, samt beskrive hvordan oppl@ringen skal gjennomfgres.

I opplaringslova § 10-1 star det at den som ansettes i undervisningsstilling i grunnskolen skal
ha relevant faglig og pedagogisk kompetanse. Videre star det:
Personale som ikkje er tilsett i undervisningsstilling etter § 10-1 eller § 10-6 kan hjelpe til i opp-
leringa dersom dei fir ngdvendig rettleiing. Slik hjelp ma berre skje pa ei slik méte og i eit slikt
omfang at eleven far forsvarleg utbytte av oppleringa. Personale som ikkje er tilsett i
undervisningsstilling, skal ikkje ha ansvaret for oppleringa.

Utdanningsdirektoratets veileder til opplaeringsloven om spesialpedagogisk hjelp og

spesialundervisning

Pa side 85 i veilederen star det fglgende om gjennomfgring av spesialundervisning:
At eleven ikke far den ressursen eleven er tildelt i enkeltvedtaket, er uakseptabelt. Plikten skal
oppfylles. Dersom eleven for eksempel mister en time med ene-undervisning eller assistent, skal
dette tas igjen. Det eleven har fatt rett til gjennom enkeltvedtaket, er minstekravet for at elevens
oppleringstilbud skal bli forsvarlig, jf. § 5-1 annet ledd. Dersom noe av denne oppl®ringen
forsvinner, fgrer det lett til at elevens oppl®ringstilbud ikke lenger er forsvarlig. Dette vil kunne
fgre til at skoleeier ikke oppfyller sine forpliktelser etter oppl@ringsloven. Skolen skal planlegge og
gjennomfgre oppleringen til eleven pa en slik mate at eleven far den spesialundervisningen han
eller hun har krav pé. (...) Et enkeltvedtak som angir omfanget i arstimer, vil gi skolen mulighet til
a tilpasse oppl@®ringen noe mer, og til & flytte ressursen til et senere tidspunkt hvor det passer at
dette tas igjen. Dette dpner ogsé for at eleven i perioder kan ha et stgrre eller mindre behov.

Sakkyndig vurdering

I veilederens kapittel 6.5.2 er det neermere beskrevet hvilke krav som stilles til innholdet i den
sakkyndige vurderingen. Den sakkyndige vurderingen skal bade inneholde en utredning og en
tilrading. Tilradingen ma angi realistiske opplaeringsmaél for eleven. Det star videre at det
viktige er at det synliggjgres hvilke opplerings-/kompetansemaél eleven skal jobbe mot i de
fagene det tilrddes at eleven skal ha spesialundervisning, og at behovet for individuelle avvik
fra Lereplanverket for Kunnskapslgftet klargjgres.

Videre star det at tilrddingen bgr peke pé lgsninger som bidrar til god basisgruppe-/klasse-
tilhgrighet. Dersom eleven har behov for gruppe- eller ene-undervisning i stgrre eller mindre
grad, mé dette ogsa behandles. Dersom det er tale om gruppeundervisning, kan det ogsa vaere
aktuelt & uttale seg om gruppens stgrrelse ut fra elevens behov. En eventuell gruppe mé ikke
vare stgrre enn at alle elevene i gruppen fér et forsvarlig tilbud. Det ma i denne sammenheng
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ogsa tas hensyn til gruppens sammensetning. Den sakkyndige vurderingen skal angi omfanget
av elevens behov for spesialundervisning i klokketimer.

Enkeltvedtak

I veiledningens kapittel 6.6.1 omtales krav til innholdet i enkeltvedtaket. Her sies det om
enkeltvedtaket: «Eit vedtak i kommunen og fylkeskommunen om spesialundervisning eller
spesialundervisning skal vere s klart og fullstendig at det ikkje er tvil om kva for oppl@rings-
tilbod eleven skal fa. Eit vedtak som berre tildelar eleven ein viss timeressurs utan & fastsetje
nermare kravet til innhaldet i eller den organisatoriske gjennomfgringa av oppl®ringa, er
ikkje nok»

Det er enkeltvedtaket som skal fastsette prinsippene for innholdet i oppl@ringen, den
organisatoriske gjennomfgringen og eventuelle stgttetiltak. Dette kan blant annet omfatte om
det skal vaere avvik fra Laereplanverket for Kunnskapslgftet i stgrre eller mindre grad, og
hvilke fag dette skal gjelde for.

Det star videre at enkeltvedtaket mé angi omfanget av spesialundervisningen. Angivelsen i tid
skal som hovedregel vare i klokketimer, ikke i enheter av 45 minutter. For de ulike
organiseringsformene som velges, er det ogsa aktuelt 4 spesifisere hvor mye tid som brukes
med lerer, eventuelt en lerer med s@rskilt kompetanse eller en assistent.

Enkeltvedtaket ma ta stilling til om eleven skal motta all opplering i basisgruppen/-klassen
innenfor rammen av ordiner organisering eller om andre organiseringsformer skal brukes, for
eksempel ene-undervisning. Det m4 inntas i enkeltvedtaket dersom eleven skal kunne tas ut
av oppleringen. Dersom det er slik at en individuelt tildelt ressurs skal brukes til ene-
undervisning, assistenthjelp eller andre stgttetiltak som bare eleven er tildelt, er det ikke mulig
a sette denne eleven i en liten gruppe og la dette representere spesialundervisningen.

Vedtaksinstansen kan fravike den sakkyndige vurderingen, men det stiller krav til
begrunnelse. Begrunnelsen ma synliggjgre hvorfor sakkyndig vurdering fravikes.

Individuell opplceringsplan (IOP)

I kapittel 6.7.1 omtales IOP. Det vises til Ot.prp. nr. 46 (1997-98) side 50-51, der det er
understreket at hensikten med IOP-en er & utvikle kortfattede og praktiske planer til hjelp i
planlegging, gjennomfgring og evaluering av oppl@ringen. IOP-en skal vare et arbeids-
verktgy for skolen/lzreren for 4 sikre at elevens opplaringstilbud blir i samsvar med det som
eleven har rett til etter enkeltvedtaket. IOP-en kan ikke inneholde nye eller andre rettigheter
for eleven enn dem som kan utledes av enkeltvedtaket. IOP-en skal utarbeides s& snart som
mulig etter at enkeltvedtaket er truffet.

Det vises til oppleringslovens § 5-5 hvor det framgdr at en IOP skal vise fglgende: mal for
opplaringen, innholdet i oppleringen og hvordan opplaringen ellers skal drives.

Videre star det at nar det gjelder tid til spesialundervisning, kan det vere aktuelt & gi en
oversikt over hvor mye tid som skal brukes totalt, og hvordan tiden fordeler seg pa ulike
organisatoriske lgsninger.

Videre star det at IOP-en ma samordnes med planen for den ordin&re oppl®ringen, det vil si
basisgruppens/klassens plan. Dersom eleven for eksempel mister en time med ene-
undervisning eller assistent, skal dette tas igjen.
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I Utdanningsdirektoratets veileder kapittel 5.3.2 stir det fglgende om krav til lererkompetanse
og bruk av assistenter.
Det er de samme formelle kravene til l&rerkompetanse for spesialundervisning i grunnskole og
videregdende oppl®ring som for den ordinzre oppleringen. Dette fglger av oppleringsloven § 10-
1 og kapittel 14 i forskrift til oppleringsloven.

En assistent vil i enkelte tilfeller kunne bistd lereren i forbindelse med spesialundervisningen. Ved
bruk av assistent m4 det legges til rette for at forsvarlig planlegging, veiledning og tilsyn kan
utgves. Bruken av assistent kan bare skje pa en slik méte og i et slikt omfang at eleven fér et
forsvarlig utbytte av oppleringen. Det mé likevel stilles krav om at det er l&ereren som star
ansvarlig for oppl@ringen, og at assistenten er under veiledning og forsvarlig tilsyn av l@reren.
Assistenter kan ogsé brukes til & hjelpe elever med praktiske gjgremal.

Utdanningsetatens rundskriv nr. 5/2011 Spesialundervisning i grunnopplaringen
Sakkyndig vurdering (kap. 8)

PPT skal i det sakkyndige radet til rektor ha utredet og gitt tilrdding om innholdet, omfanget
og organiseringen av den ordin@re oppl®ringen kan gi eleven et forsvarlig utbytte av
oppleringstilbudet.

Innhold

PPT skal vurdere om eleven kan fglge l@replanverket for Kunnskapslgftet. Dersom eleven har

behov for avvik fra:

— kompetansemadlene i fag, ma PPT beskrive hvilke oppleringsmél som er realistisk for
eleven & oppnd

— retten til 4 tilhgre en klasse/basisgruppe, skal det beskrives og det skal angis hvor stor del
av den totale undervisningstiden som eleven trenger annen organisering.

Omfang
PPT skal gi rdd om omfanget av den tiden eleven skal arbeide med egen oppl&ringsplan, ha

en egen organisering av oppl&ringen og/eller andre s@rskilte tilrettelegginger. Omfanget skal
oppgis i arstimer (60 minutter).

Organisering
PPT skal utrede elevens behov for bortvalg fra oppla@ringslovens bestemmelser om hvordan

oppl®ringen skal organiseres jf. oppleringsloven § 8-2. Dersom elever i grunnskolen har
behov for annen organisering som for eksempel sma grupper og/eller eneundervisning, skal
PPT gi tilrdding om hvilken organisering som gir eleven et forsvarlig utbytte av oppleringen.

Vedtak om spesialundervisning (kap. 9)
Enkeltvedtaket skal vere sé tydelig at det ikke er tvil om hvilken opplaring eleven skal {4, og
skal inneholde fglgende:

Innholdet 1 spesialundervisningen
Det skal framgé om eleven skal fglge kompetansemalene for fagene i Kunnskapslgftet, eller
om eleven skal ha egne kompetansemal og i hvilke fag eleven skal ha egne kompetansemal.

Omfanget av spesialundervisningen
Det skal framgé hvor mange arstimer av det totale timeantallet for trinnet eleven skal arbeide
med egne oppleringsmal og IOP.
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Organisering av spesialundervisningen
Rektor skal ta stilling til hvor stor del av elevens oppl&ring som skal foregd i den ordinare

basisgruppen/klassen, og hvor stor del av oppleringen som skal foregd i egne grupper/ mindre
grupper og eventuelt ene-undervisning.

Ogsé undervisningspersonalets kompetanse kan beskrives, for eksempel om det er behov for
spesialpedagog, lerer eller assistent i de ulike fagene.

Vedtakets varighet
Vedtakets varighet skal framga. Det anbefales at rektor fatter vedtak for ett skoledr.

Dersom rektor velger & avvike fra den sakkyndige vurderingen skal rektor gi en begrunnelse
pé hvorfor/hvordan vedtaket oppfyller elevens rett til et forsvarlig oppleringstilbud jf.
oppla@ringsloven § 5-1.

Individuell oppleeringsplan (kap. 10)

Nar vedtak om spesialundervisning er fattet, har rektor ansvar for at det blir utarbeidet en
individuell oppleringsplan. Planen skal vise mél for og innholdet i oppleringa og hvordan
den skal gjennomfgres.

Den individuelle oppleringsplanen skal utfylle og presisere enkeltvedtaket, og er et arbeids-
verktgy for skolen/lereren for & sikre at det opplaringstilbud eleven fér er innenfor denne
rammen.

IOPen skal ta utgangspunkt i vedtaket om spesialundervisning og beskrive:

Innholdet i spesialundervisningen

Det skal beskrives hvilke kompetansemal eleven skal arbeide med, omrider og arbeidsmaéter.
Innholdet i spesialundervisningen bgr utformes pé grunnlaget av mélene for spesialunder-
visningen. Nar det skal settes mal for spesialundervisningen, mé dette gjgres med utgangs-
punkt i enkeltvedtaket og kompetansemalene i Lereplanverket for Kunnskapslgftet. Mélene
ma utformes pa en slik mate at de angir den kompetansen det tar sikte pa at eleven skal
opparbeide i de aktuelle fagene.

Malene i IOP-en kan ogsd omhandle former for kompetanse som er relatert til generell del av
Lareplanverket for Kunnskapslgftet, og som ikke spesifikt gér pa fag. Opple@ringsmélene i
IOP mé vare sé konkrete, tydelige og mélbare at leeringsresultatene kan males i halvérs-
vurderingen.

Omfanget av spesialundervisningen
Det skal beskrives hvor stor andel av den totale undervisningstiden tiden eleven skal ha
spesialundervisning, og antall timer i hvert av fagene.

Organisering
Det skal beskrives hvordan spesialundervisningen er organisert og hvor stor andel av den

totale undervisningstiden de ulike undervisningsformene er anvendt.

Elevmapper (kap. 12)

For elever med spesialundervisning skal pedagogisk rapport, henvisning til PPT, sakkyndig
vurdering, samtykkeerklaring, vedtak om spesialundervisning, IOP, halvérsvurdering og
sgknad om fritak fra vurdering oppbevares i elevmappen.
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Vi har lagt til grunn fglgende revisjonskriterier:

- Det skal ikke vare avvik mellom sakkyndig vurdering og vedtak, uten at avviket
er begrunnet i vedtaket

- IOP skal vaere i trad med vedtak

- Skolen skal gjennomfgre spesialundervisning i trad med vedtak og IOP mht.
organisering, omfang og kompetanse

LOV 1998-07-17 nr. 61: Lov om grunnskolen og den vidaregaande opplaringa
(opplaeringslova)

I § 13-10 star det at kommunen og skoleeier har ansvar for at kravene i oppleringsloven-
/forskrift blir oppfylt. Videre at kommunen/skoleeier skal ha et forsvarlig system for
vurdering av om kravene i lov/forskrift blir oppfylt, samt ha et forsvarlig system for & fplge
opp resultatene fra disse vurderingene.

Utdanningsetatens rundskriv nr. 5/2011 Spesialundervisning i grunnopplaeringen

I innledningen til rundskrivet vises det til at oppl@ringsloven § 13-10 Ansvarsomfang slar fast
at skoleeier skal sikre at skolene etterlever bestemmelsene i oppleringsloven og forskrifter til
loven.

Vi har lagt til grunn fglgende revisjonskriterium:

- Skolen skal ha system som sikrer at gjennomfgring av spesialundervisning er i
trad med vedtak og IOP

Problemstilling:
Vurderer skolene maloppnaelse av spesialundervisningen, herunder
— vurdering av tiltak og elevens utvikling i forhold til malene i IOP
— vurdering av gjennomfgringen av spesialundervisningen mht. omfang
organisering og undervisningsmetoder

LOYV 1998-07-17 nr. 61: Lov om grunnskolen og den vidaregiande opplaeringa
(oppleeringslova)

I oppleringslova § 5-5, andre ledd star fglgende:

Gjeldende til og med 21.06.2013

Skolen skal kvart halvar utarbeide skriftleg oversikt over den oppleringa eleven har fétt, og ei
vurdering av utviklinga til eleven. Skolen sender oversikta og vurderinga til eleven eller til foreldra
til eleven og til kommunen eller fylkeskommunen.

Gieldende fra og med 21.06.2013
Skolen skal ein gong i dret utarbeide skriftleg oversikt over den oppl®ringa eleven har fétt, og ei
vurdering av utviklinga til eleven. Utviklinga til eleven skal vurderast ut i frd méla som er satt i
eleven sin individuelle oppleringsplan. Skolen sender oversikta og vurderinga til eleven eller til
foreldra til eleven og til kommunen eller fylkeskommunen.

FOR 2006-06-23 nr. 724: Forskrift til opplaeringslova
I forskrift til oppleringslova § 2.1 om skolebasert vurdering star det fglgende:
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Skolen skal jamleg vurdere i kva grad organiseringa, tilrettelegginga og gjennomfgringa av
oppleringa medverkar til 4 nd dei mala som er fastsette i Lereplanverket for Kunnskapslgftet.
Skoleeigaren har ansvar for 4 sj4 til at vurderinga blir gjennomfgrt etter fgresetnadene.

I § 3-11 omtales underveisvurdering. Det stér blant annet at underveisvurderingen skal
inneholde grunngitt informasjon om kompetansen til eleven og skal gis som melding med
sikte pé faglig utvikling (andre ledd). Det star videre at l&reren skal vurdere om eleven har
tilfredsstillende utbytte av oppl@ringen (fjerde ledd).

I § 3-11 femte og sjette ledd star fglgende:
Lerekandidatar og elevar med individuell oppleringsplan skal bdde ha undervegsvurdering og
rettleiing i samsvar med den oppl@ringsplanen som er utarbeidd for dei, jf. opplaeringslova § 5-5
fgrste ledd. Elevar som er fritekne frd vurdering med karakter etter § 3-20 skal ha
undervegsvurdering utan karakter pd grunnlag av méla i den individuelle oppleringsplanen sa langt
planen avvik fra lereplanen for faget.

Elevar som er fritekne fr4 vurdering med karakter etter § 3-21 til § 3-24 skal ha

undervegsvurdering utan karakter i faget. Grunnlaget for vurdering er kompetanseméla i faget, jf. §
3-3.

1§ 3-13 fgrste og andre ledd stér det fglgende om halvarsvurdering:
Halvarsvurdering i fag er ein del av undervegsvurderinga og skal syne kompetansen til eleven i
forhold til kompetansemdla i lereplanverket. Ho skal ogsé gi rettleiing om korleis eleven kan auke
kompetansen sin i faget.
Det skal bli gitt halvarsvurdering utan karakter gjennom heile grunnoppl®ringa.

I § 3-16 andre ledd stér det at det skal kunne dokumenteres at underveisvurdering er gitt.

Utdanningsdirektoratets veileder til opplaeringsloven om spesialpedagogisk hjelp og
spesialundervisning

I veilederens kapittel 6.7.1.5 vises det til forskrift til oppleringslova § 2-1 om skolebasert
vurdering. Det poengteres i veilederen at bestemmelsen ogsa gjelder pa spesialundervisnings-
omrédet.

I kapittel 6.8 omtales evaluering. Her stér det at grunnlaget for evalueringen er IOP-en. Videre
at evalueringen skal gi grunnlag for eventuelt & justere det videre arbeidet, enten det gjelder
innhold, arbeidsmaéter, organisering eller metoder. Videre stér det at skolen skal utarbeide
halvérsrapport for alle elever med spesialundervisning og IOP. Halvarsrapporten skal gi en
skriftlig oversikt over den opplaringen eleven har fétt, og en vurdering av utviklingen til
eleven. Videre at vurderingen av tiltakene og elevens utvikling mé gjgres i forhold til IOP-en,
og holdes opp mot den sakkyndige vurderingen.

Utdanningsetatens rundskriv nr. 5/2011 Spesialundervisning i grunnopplaringen
Halvdrsvurdering - vurdering av spesialundervisningen’ 5¢ kap. 11)

Her star det at alle elever har rett til vurdering, og at skolen hvert halvér skal utarbeide en
skriftlig vurdering av oppl@ringen eleven har fatt samt utviklingen til eleven.

Rektor mé vurdere om spesialundervisning har effekt, og den sakkyndig vurderingens
relevans md ogsa vurderes kontinuerlig. Vurderingen av tiltakene og elevens utvikling mé
gjeres i forhold til mélene i den individuelle oppl®ringsplanen, og holdes opp mot den

16 Rundskriv nr. 5/2011 gjelder fortsatt. Imidlertid kom det en endring i oppleringsloven 21.06.2013 om at
halvarsvurdering erstattes av en drsvurdering, se over.
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sakkyndige vurderingen. I halvérsvurderingen mé ogsa omfanget, undervisningsmetoder og
organisering av spesialundervisningen vurderes.

Dersom vurderingen viser at elevens behov for spesialundervisning er endret, ma IOP
revideres, og ved stgrre endringer m4 nytt vedtak vurderes. Halvarsvurderingen skal i slike
tilfeller, sammen med annen informasjon til eleven/foresatte, fungere som et forhdndsvarsel,
jf. forvaltningslovens § 16.

Vi har lagt til grunn fglgende revisjonskriterier:

- Skolen skal vurdere elevens maloppnaelse, herunder at:
o tiltak og elevens utvikling er vurdert i forhold til malene i IOP

o Skolen bgr vurdere elevens maloppnaelse, herunder at: omfang,
organisering og undervisningsmetoder i spesialundervisningen er vurdert
i opp mot elevens maloppnaelse
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Vedlegg 2 Metode

Generelt om metode for forvaltningsrevisjon

De sentrale elementene i prosjektets metode er standard for forvaltningsrevisjon: Med
utgangspunkt i temaer og problemstillinger som ligger i oppdraget fra kontrollutvalget,
utleder vi relevante revisjonskriterier. Deretter kartlegger og beskriver vi undersgkt
virksomhets systemer, praksis eller resultater p& aktuelle omrader. Faktabeskrivelsen blir s&
vurdert med utgangspunkt i revisjonskriteriene med fokus pa avvik/sammenfall. Dette leder
fram til konklusjoner og anbefalinger.

Nedenfor gjgr vi nermere rede for datainnsamlingen ved Ammerud skole og Bekkelaget
skole, dialogen med skolene, Utdanningsetaten og Byradsavdeling for kunnskap og utdanning
og dessuten vér vurdering av datas pélitelighet og gyldighet.

Valg av case-skoler og undersgkelsesperiode

Vi gnsket a ha med to ulike skoler, og har valgt to skoler som var ulike med hensyn til andel
elever med spesialundervisning, maten skolene organiserte spesialundervisningen p4, samt
andel elever med s&rskilt norskopplaring. I tillegg gnsket vi skoler fra ulike geografiske
omrader i byen, samt skoler som hadde et visst absolutt omfang pa elever med vedtak om
spesialundervisning. Ut fra disse kriteriene ble Ammerud skole og Bekkelaget skole valgt.

Undersgkelsesperioden er hovedsakelig fra august 2013 til og med januar 2014. For & vurdere
skolenes evaluering av spesialundervisningen har vi ogsa hentet inn noe informasjon fra
skoledret 2012-2013. I utgangspunktet s vi pa halvarsvurderingene fra véren 2013. For
Ammerud skole avdekket disse vurderingene at spesialundervisningen for ett trinn ikke var
gjennomfgrt i trdd med vedtak og IOP. For & f4 mer informasjon om dette, sd vi ogsa p
utvalgte halvarsvurderinger fra desember 2012, samt intervjuet skolens rektor for skolearet
2012-1023. Hovedtyngden av datainnsamlingen foregikk i perioden november 2013 til januar
2014.

Datainnsamling, analyse og utarbeiding av rapport

Prosjektet ble formelt startet ved utsendelse av oppstartsbrev 17.09.2013 til Utdanningsetaten
og Byraddsavdeling for kunnskap og utdanning. 16.10.2013 ble det gjennomfgrt oppstartsmgte
med byradsavdelingen og etaten. I dette mgtet gjorde vi n@rmere rede for prosjektet og ba om
synspunkter pa et utkast til revisjonskriterier. Vi fikk ingen synspunkter verken pa mgtet eller
i etterkant av mgtet. P4 forespgrsel fra Utdanningsetaten oversendte vi etter mgtet en n@rmere
redegjgrelse for revisjonsmetodikken. Vi fikk ingen synspunkter pé redegjgrelsen.

16.10.2013 ble det sendt oppstartsbrev til Ammerud skole og Bekkelaget skole. Det ble
avholdt oppstartsmgte med Ammerud skole 24.10.2013 og med Bekkelaget skole 25.10.2013.

Vi utarbeidet et informasjonsskriv skolenes driftsstyrer hvor vi informerte om undersgkelsen
ved skolene.

Metode for datainnhenting
Rapporten bygger pé case-undersgkelse ved Ammerud skole og Bekkelaget skole. Vi har
benyttet ulike datakilder som dokumentanalyse, observasjon og intervjuer.
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Dokumentanalyse
Vi har gjennomgatt elevmappene til samtlige 51 elever med spesialundervisning pa 4. til 7.

trinn ved de to skolene som hadde spesialundervisning hgsten 2013. I mappene har vi sett pa
sakkyndig vurdering, vedtak om spesialundervisning, IOP, halvérsvurderinger (fra varen
2013). Det viktigste med dokumentgjennomgangen har vart & kontrollere om det er samsvar
mellom sakkyndig vurdering, vedtak og IOP med hensyn til omfang, organisering og innhold
i spesialundervisningen til den enkelte elev, samt & se pa skolens vurdering av elevens
maéloppndelse i halvarsvurderingen. I tillegg fikk vi gjennom IOP-ene informasjon om den
spesialundervisningen elevene skulle ha hgsten 2013. Dette, sammen med timeplanene til den
enkelte elev var utgangspunktet for observasjonene.

Vi har fétt oversikt over sykefravaret og annet fravar til den enkelte
spesialpedagog/ressursl@rer, kontaktlerer og assistent som hadde spesialundervisning for
perioden august til januar skoledret 2013-2014.

Observasjoner
Vi har gjennomfgrt observasjoner knyttet til nesten samtlige elever med spesialundervisning
pé 4. til 7. trinn.

Utgangspunktet for observasjonene var den enkelte elevs timeplan, samt timeplanene til
spesialpedagog/ressurslerer. P4 timeplanene framkom det tidspunkt for og i hvilke fag
elevene skulle ha spesialundervisning, hvordan undervisningen skulle vere organisert, samt
hvilke lerere (kompetanse) som skulle ha undervisningen. Vi observerte om elevene fikk
dette.

Varigheten av spesialundervisningen varierte fra 15 minutt til to timer per undervisningsgkt.
(@ktene omfattet fra en (eneundervisning) til 8 elever (mestrings-/kontaktgruppe) med
spesialundervisning, og vi har kalt dette for "elevgkter". Ved noen av observasjonene
kontrollerte vi enten ved oppstart, avslutning eller midt i timen om elevene fikk det som sto
pa timeplanen. Ved andre observasjoner var vi inne i hele eller deler av timen for blant annet
a fa informasjon om hvilken rolle assistenten hadde, eller hvor tett oppfglging eleven fikk av
kontaktlerer (gjaldt for Ammerud).

Gjennom observasjonene har vi sett p4 om gjennomfgringen av spesialundervisningen for
enkeltelevene var i trdd med planlagt undervisning og vedtak, mht. timer, organisering og
kompetanse. Totalt har vi gjennomfgrt 85 uanmeldte observasjoner av spesialundervisning til
sammen ved de to skolene, 54 pA Ammerud skole og 33 pa Bekkelaget skole. Totalt
observerte vi 177 elevgkter, 119 ved Ammerud skole og 54 ved Bekkelaget skole. Arsaken til
at vi har gjennomfgrt flere observasjoner ved Ammerud skole enn ved Bekkelaget skole er
todelt. For det fgrste var det flere elever med spesialundervisning ved Ammerud skole enn
ved Bekkelaget skole. I tillegg ble ogsa en stgrre andel av spesialundervisningen ved
Ammerud skole gjennomfgrt i stgrre grupper, noe som medfgrte at hver observasjon ved
Ammerud skole i gjennomsnitt omfattet flere elevtimer enn ved Bekkelaget skole. For det
andre var samtlige spesialundervisningstimer ved Bekkelaget skole i trdd med timeplanen de
tre fgrste dagene vi observerte. Vi sé at dersom spesialpedagog/ressursierer ikke hadde
fraveer, ble spesialundervisningen gjennomfgrt som planlagt. Vi bestemte derfor for at
gjenstaende observasjoner ved skolen skulle vere nér vi viste at spesialpedagog/ressurslerer
hadde fraver, dette for 4 observere hvordan skole handterte fravar. Vi fikk derfor daglig
fravaersoversikter fra skolen og observerte to dager nér vi visste at
spesialpedagog/ressurslerer hadde fraver.
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Det er viktig & papeke at observasjonene ikke ngdvendigvis er representative for skolenes
gjennomfgring av spesialundervisningen generelt/hele skolearet.

Intervjuer
Vi har gjennomfgrt personlige intervju med 27 ansatte ved de to skolene til sammen:

kontaktlerere, spesialpedagoger/ressursl@rere med ansvar for spesialundervisning, assistenter
til elever som hadde spesialundervisning, og skolenes ledelse. P& Ammerud skole intervjuet vi
alle de fire spesialpedagogene/ressursl@rerne pa 4. til 7. trinn og fem kontaktlerere, 3
assistenter og to fra ledelsen. I tillegg intervjuet vi ogsa rektor for skoleéret 2012-2013. P4
Bekkelaget skole intervjuet vi, i tillegg til ledelsen, alle de fire
spesialpedagogene/ressurslererne pé 4. til 7. trinn, tre assistenter for elever med
spesialundervisning, samt tre kontaktlerere, til sammen 11 ansatte.

I tillegg har vi gjennomfgrt telefonintervju med tilsammen 10 foresatte til elever med
spesialundervisning ved de to skolene, en fra hvert trinn. Vi har ikke gjennomfgrt samtaler
med barna. Samtlige referater fra intervjuene ble verifisert, bortsett fra for én av de foresatte.

28.02.2014 sendte vi utkast til faktagrunnlaget til verifisering til Ammerud skole og
Bekkelaget skole, og vi fikk skolenes faktaverifisering 07.03.2014. Faktagrunnlaget ble
samtidig sendt til informasjon til Utdanningsetaten. 02.03. 2014 hadde vi en
forhdndspresentasjon av rapporten til Ammerud skole og for Bekkelaget skole. 03.04.2014
hadde vi en forhandspresentasjon av rapporten for Byrddsavdeling for kunnskap og
utdanning, Utdanningsetaten, Ammerud skole og Bekkelaget skole hvor vi ga en
oppsummering av revisjonens faktagrunnlag og vurderinger av gjennomfgringen av
spesialundervisning ved Ammerud skole og Bekkelaget skole.

Bruk av eksterne ressurser og eksperter

I forbindelse med analyse av data og utforming av rapport har vi hatt faglige diskusjoner med
og fatt innspill fra en ekstern konsulent, Ingrid Fylling, fgrsteamanuensis ved Universitetet i
Nordland. Fylling har gjennomfgrt en rekke forskningsprosjekt om spesialundervisning, og
har ogsé skrevet en doktoravhandling om emnet.

Gyldighet og pdlitelighet
Denne undersgkelsen bygger pé flere metoder for datainnhenting: dokumentanalyse,
observasjoner og intervjuer, og den bygger p& mange kilder.

Vére observasjoner av spesialundervisningsgkter ved begge skolene er en vesentlig kilde for &
belyse problemstillingen gjennomfgring av spesialundervisning. Det er viktig & papeke at
observasjonene ikke ngdvendigvis er representative for skolenes giennomfgring av
spesialundervisningen generelt/hele skoledret. Fraver blant bade lzrere,
spesialpedagoger/ressursl@rere og assistenter resten av aret vil kunne skille seg fra fravaret
pé de observerte dagene, noe som ogsé vil pdvirke gjennomfgringen av
spesialundervisningen. Fravaersoversikter, samt intervjuer med ansatte ved skolene ga
utfyllende informasjon om bade omfang av potensielle tapte spesialundervisningsgkter, samt
hvordan skolene handterte fraveret.

Gjennom intervjuer har vi dekket de ulike rollene i gjennomfgringen av spesialundervisningen
ved skolene. Det kan vere vanskelig 4 vite om det enkelte informantutsagn er basert pa
ngyaktige og gjentatte observasjoner, er en upresis gjengivelse av ett enkelttilfelle eller er noe
imellom disse ytterpunktene. Utsagnskraften styrkes ved at flere eller mange har sagt det
samme om samme sak, eller ved at utsagn stemmer overens med observasjoner eller
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dokumentasjon. Vi har forsgkt & bygge pé slike utsagn, i tillegg har bygget pé ulike andre
kilder.

Nar det gjelder intervjuene med de foresatte, har vi kun intervjuet fem foresatte ved hver av
skolene, én per trinn. Svarene fra de foresatte er derfor ikke ngdvendigvis representative for
samtlige foresatte ved skolen, og de ma derfor tolkes med varsomhet. Det er vér vurdering at
det har veert nyttig a fa inn foresattes «stemme» i denne undersgkelsen selv om utvalget var
lite.

Vi har sammenstilt informasjon fra dokumenter, observasjoner og intervjuer. Var
faktabeskrivelse er altsé basert pé flere metoder og flere kilder. Den er videre verifisert av
skolene.

Samlet sett mener vi at rapportens faktabeskrivelse har en tilfredsstillende palitelighet og
gyldighet til & danne grunnlag for vére konklusjoner.

54 Kommunerevisjonen



Gjennomfgring av spesialundervisning

Vedlegg 3 Litt mer om skolene

Ammerud skole

Det var 42,5 pedagogiske arsverk ved skolen skoledret 2013-2014. Skolens ledelse besto av
rektor, assisterende rektor og undervisningsinspektgr. Undervisningsinspektgren hadde blant
annet ansvar for den administrative delen av spesialundervisningen: & pase at organisering og
timefordeling av spesialundervisningen til den enkelte elev var i trdd med vedtaket, &
administrere og lede ressursteammgtene, pase at IOP og halvarsvurderinger ble utarbeidet etc.
Inspektgren hadde personalansvar for alle ansatte pé 3. og 4. trinn. Sosiall@rer var blant annet
veileder ved utarbeiding av IOP og halvarsvurderinger, innkalte b&de interne og eksterne til
tverrfaglige mgter, samt veiledet l&rerne ved utarbeiding av de pedagogiske rapportene.
Assisterende rektor var rektors stedfortreder, og hadde blant annet personalansvar for alle
ansatte pd 5., 6. og 7. trinn. Rektor hadde personalansvar for 1. og 2. trinn.

Béde ledelsen, kontaktlererne og spesialpedagogene/ressursl@rerne vi intervjuet ga uttrykk
for at skolens organisering med 18 elever i kontaktgruppen, og at deler av spesialunder-
visningen var lagt til disse gruppene, var positivt. De papekte at flesteparten av elevene med
spesialundervisning hadde dette kun noen timer i lgpet av en uke, og at de var i
kontaktgruppen de resterende timene. For eksempel vil et vedtak pa 228 arstimer
spesialundervisning, som omtales som stort omfang, gi eleven seks timer spesialundervisning
i uken fordelt p& de fagene eleven har spesialundervisning i. I de gvrige timene i fagene vil
eleven vare i kontaktgruppen. En av l@rerne uttalte fglgende:
Det ligger mye ansvar pd kontaktlerer i vart system, men de har jo uansett ansvar for elevenes
leering. Noen av elevene med spesialundervisning far deler av denne undervisningen i
kontaktgruppen. Hvor mye kommer an pé den enkelte elevs behov. Sakkyndig vurderinger sier i
hvilken grad elevene har behov for spesialundervisning en-til-en, i liten gruppe, eller som gkt
voksentetthet i stor gruppe.

Fraver
Fraver blant skolens personale ble meldt til administrasjonen eller teamlederne, og
fravarsliste ble normalt hengt pa veggen i resepsjonen fra morgenen av.

Ved starten av hvert skoledr samlet skolen seg en liten vikarpool som de benyttet ved fraver.
Skoledret 2013-2014 var de rundt 10-15 personer i denne poolen. Skolen benyttet ogsé
assistenter ved aktivitetsskolen som vikar, spesielt pa de laveste trinnene. Ledelsen oppga at
siden noen av de faste vikarene var studenter var de mindre tilgjengelig i eksamensperioder,
fgr jul og var/sommer, og vikarproblemet ble derfor stgrre i disse periodene. Skolen benyttet
ikke bemanningsbyré.

Skolen hadde to ulike oversikter/registre over de ansattes fraver. En manuell dag til dag-
registrering som ble gjort i et Excel-ark (vi hadde 30 dagsoversikter). Her ble det ogsa
registrert om det ble satt inn vikar for fravaret, samt vikarens navn. Den andre oversikten var
registreringer i Oslo kommunes HR-system. Det var ikke helt samsvar mellom
fravaersregistreringene i disse to systemene. Flere av ansattes fravar som var registrert i den
daglige oversikten, var ikke registrert i fraversoversikten i HR-systemet. Ifglge ledelsen var
arsaken til manglende registreringer at skolen var i en innkjgringsperiode med HR-systemet.

Skolens ulike mgter knyttet til spesialundervisning

Ressursteam (R-team)

I R-teamet, som ble ledet av undervisningsinspektgr, deltok skolens PP-rédgiver, sosiall@rer
og spesialpedagog/ressurslarer. R-teamet ble innkalt nar det var behov for 4 diskutere
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enkeltelever, eller det var andre saker deltakerne gnsket & drgfte med teamet. Ifglge rektor ble
det i snitt gjennomfgrt R-teammgte hver 14. dag. Bade kontaktl®rere og
spesialpedagoger/ressursl@rere vi intervjuet, oppga at dersom de hadde bekymringer knyttet
til faglig utvikling eller méloppnéelse for elever med spesialundervisning, eller andre elever,
tok spesialpedagoger/ressurslerere opp dette i R-teamet.

Hver hgst og var ble avholdt et s@rskilt R-teammgte, hvor méloppnéelse og eventuelle
behovsendringer for hver enkelt elev med vedtak om spesialundervisning ble drgftet. I forkant
av mgtet fylte kontaktlererne ut et skjema utarbeidet av PPT, hvor de kort skulle beskrive
elevens maloppnaelse og behov for eventuelle endringer i opplegget eleven hadde rundt
spesialundervisning.

MAI- og resultatorienteringsmgtet

Mal- og resultatorienteringsmgtet (Moro-mgter) ble holdt pa hvert trinn inntil 3 ganger per
halvér. Det var oppfglgingsansvarlig pa trinnene som ledet mgtene. Tema som ble tatt opp var
gjennomgang av den enkelte elevs faglige og sosiale utvikling. Videre ble det gjort
forberedelser for kommende prgver og kartlegginger, samt analyse av elevenes og trinnets
faglige resultater. Dette omfattet alle elever, bdde de med spesialundervisning og de uten. Det
ble ikke fgrt referat fra disse mgtene.

Flere av spesialpedagogene/ressursl@rerne oppga at de savnet et eget forum for
spesialpedagoger/ressursl@rere ved skolen. En av informantene oppga hun/han savnet
fgringer fra skoleledelsen pa hvordan spesialundervisningen burde organiseres og hvilket
faglig opplegg undervisningen burde ha.

Bekkelaget skole

Det var 34,5 pedagogiske arsverk ved skolen skoledret 2013-2014. Skolens ledergruppe besto
av rektor, assisterende rektor og undervisningsinspektgr. Assisterende rektor hadde serskilt
ansvar for spesialundervisningen ved skolen.

Sosiall@rer var ansatt i halv stilling, og arbeidet i halv stilling som spesialpedagog pé 6. trinn.
Sosiallerer var blant annet ansvarlig for ajourhold av mappene til elever med
spesialundervisning, og for & sjekke samsvar mellom sakkyndig vurdering, vedtak og IOP
mht. omfang, organisering og innhold.

Fraver

Fravear blant skolens personale ble meldt til administrasjonen, og fravarsliste ble normalt lagt
ut pa skolens leringsplattform Classfronter og i resepsjonen fra morgenen av. Inspektgr og
vikarinnkaller hadde ansvar for at vikarene mgtte pa kontoret 08.15 for & f& vikaropplegg og
bli fulgt til teamrommet for n&ermere avtaler med trinnl®rerne om undervisningsopplegget.

Ifglge ledelsen hadde inspektgren opprettet en pool av vikarer ved skolestart. Denne dannet
utgangspunkt for innkalling ved behov for vikar. Poolen besto av to faste vikarer som skolen
hadde benyttet i flere &r, ansatte pa aktivitetsskolen som ikke jobbet dagtid, i tillegg hadde
skolen lokale avtaler med enkeltpersoner som bodde i n@rmiljget. Ifglge ledelsen var det
viktig ogsd 4 ha vikarer som bodde i n@rmiljget. Dette fordi behovet for & dekke
spesialpedagogenes/ressurslerernes fraver ofte bare var et par timer hver gang. Skolen brukte
ogsa et vikarbyra. Ifglge assisterende rektor forsgkte byraet & sende de samme vikarene, men
dette var ikke alltid mulig.
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Vi innhentet to ulike oversikter over de ansattes fravar: En manuell dag til dag-registrering
som ble gjort i et Excel-ark, og en oversikt over fraver tatt ut fra Oslo kommunes HR-system.
Det var i stor grad samsvar mellom fravaret som var lagt inn i skolens eget regneark og
registreringene i HR-systemet.

Skolens mgter knyttet til spesialundervisning

S-team

S-team besto av assisterende rektor, sosiallerer og spesialpedagog/ressursl@rer. S-teamet
hadde mgte med kontaktlererne ved skolestart for gjennomgang av vedtak og IOP for aktuelle
elever, samt timeplanfeste undervisningen. S-teamet hadde som oppgave & motta
bekymringsmeldinger fra lerere vedrgrende elever, innkalte til samtale og ga rad om tiltak, og
kartla, observerte og dokumenterte i den forbindelse. S-teamet skulle ogs& manedlig melde
aktuelle saker videre til R-teamet anonymt, og kartlegge, observere og dokumentere i
forbindelse med dette.

Ressursteam (R-team)

R-teamet besto av assisterende rektor, sosiallerer og en radgiver fra PPT. R-teamet skulle
gjennom alle saker for elever med vedtak om spesialundervisning to ganger per 4r, dvs. i juni
og innen 15.9. I junimgtet var rektor og spesialpedagogene/ressurslererne med. Her ble
vurderinger av eleven, deriblant maloppnaelse, oppsummert som grunnlag for diskusjon om
viderefgring av tiltak. Fgr R-teamets gjennomgang hadde S-teamet sett pa elevens
méloppndelse sammen med lererne. Rektor var ogsd med pa generelle diskusjoner om
spesialundervisning pa skolen. R-teamet hadde faste manedlige mgter, der elevsaker ble
drgftet anonymt.

Planleggingsmgte

Ved skoledrets slutt skulle rektor og S-teamet planlegge spesialundervisning for neste skolear
i planleggingsmgte. S-team evaluerer spesialundervisningen halvérlig og gir rektor rad om
organisering av spesialundervisningen i eget mgte i juni med tanke pa nytt skoleér.
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Vedlegg 4 Utvalgte foresattes vurderinger

Vi har gjennomfgrt intervju med fem foresatte til elever med spesialundervisning ved hver av
de to skolene. Gjennom intervjuene fikk vi de foresattes vurdering av om elevene fikk den
spesialundervisningen de skulle ha etter vedtaket, samt om deres vurdering av skole-hjem-
samarbeidet knyttet til spesialundervisningen.

De foresatte vi intervjuet er i stor grad tilfeldig valgt. P4 bakgrunn av det lille antallet
foresatte som ble intervjuet, kan det ikke legges til grunn at de utvalgte foresatte er
representative for alle foresatte.

Ammerud skole

Alle foresatte oppga at de hadde fatt IOP-ene og halvarsvurderingene. De oppga at IOP-en ga
god informasjon om spesialundervisningen eleven skulle ha. Flere foresatte oppga at de
opplevde halvérsvurderingene som litt vage, og at de opplevde at vurderingene ikke ga svar
pa om eleven hadde fétt den spesialundervisningen det sto i IOP-en at de skulle ha.

Flere foresatte etterlyste mer konkret tilbakemelding pa om eleven hadde utviklet seg faglig
siden sist vurdering, samt hvilket faglig niva eleven var p4, sett i forhold til "normen". Flere
foresatte uttrykte bekymring knyttet til at elevene sakket faglig etter de andre elevene.
"Skolen trenger ikke anstrenge seg for at NN skal n trinnets kompetansemal, for de har
definert lavere mél gjennom IOP-en, og dersom NN ikke far noe til, sa kan skolen bare
redusere mélene", uttalte en av de foresatte.

Flesteparten av de foresatte trakk fram at nér de kontaktet skolen for informasjon om eleven,
var skolen imgtekommende, men de savnet at skolen selv tok kontakt med dem utenom de
formelle mgtepunktene. For eksempel kunne skolen ta kontakt og fortelle hvordan det gikk
med elevene faglig, hva de konkret jobbet med i spesialundervisningen, hva som var det
kortsiktige mélet og hvordan de foresatte kunne bidra hjemme for 4 hjelpe eleven med & nd
maélet. Flere uttrykte at skolen kunne bli flinkere til & gi eleven tilpassede lekser, samt & gi
foresatte mer informasjon om ulike metoder og tiltak de kunne benytte for & hjelpe eleven
med hjemmearbeidet og med 4 n& malene.

Tre av de fem foresatte vi intervjuet var usikre pa og bekymret over om elevene faktisk fikk

det antall spesialundervisningstimer de hadde krav pd etter vedtaket. Fglgende sitater belyser

disse foresattes syn pa dette:
Jeg har etterlyst en oversikt over hvilke timer med spesialundervisning som ikke har blitt
gjennomfgrt. Men skolen hadde ikke noen oversikt over dette. Jeg opplever det som et dilemma
som forelder — pa den ene siden gnsker jeg en oversikt over dette, som skolen ikke har, pd den
andre siden gnsker jeg ikke & std hardt pé for & fa det, fordi jeg ikke vil skape en konflikt med
skolen. Jeg gnsker & ha et tillitsforhold til skolen og stole pd dem. Jeg skjgnner at lererne er syke
av og til, men jeg mener skolen burde hatt en oversikt over de timene som ikke blir gjennomfgrt.

Jeg synes det er vanskelig & skjgnne om NN fér de timene det stdr p& timeplanen at NN skal ha.
Dersom lzrere er borte, og det opplever jeg at de er til stadighet, s& faller timene bort.

Det gér faglig sett veldig sakte framover med NN. Jeg har lenge vart i tvil om NN fér de timer
spesialundervisning i liten gruppe som det star i IOP-en at NN skal ha.

En av de foresatte vi intervjuet, mente at skolens organisering av undervisningen i mindre
kontakt- og mestringsgrupper var bra for elevene som ikke hadde spesielle behov, men at
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undervisningsformen i for liten grad ivaretok eleven med spesialundervisning og dens
spesielle behov.

Bekkelaget skole

Alle de fem foresatte hadde fatt elevens IOP og halvarsvurdering. De foresatte mente at béde
IOP og halvérsvurderingene ga god informasjon om hva eleven skulle l&re og hvilke
resultater som ble nadd, om enn relativt teknisk formulert. Samtlige mente at eleven fikk den
spesialundervisningen han/hun skulle ha i henhold til IOP.

Fire av fem foresatte gnsket seg hyppigere og mer systematisk informasjon fra skolen om
hvordan det gikk med eleven. Likeledes var det fire av fem som gnsket mer informasjon om
hvordan de kunne hjelpe med leksearbeidet hjemme. "Det kunne vere tilbakemelding
ukentlig, hver annen uke eller ménedlig, om hva som er status, om NN ndr malene og om hva
vi kan hjelpe med og jobbe med hjemme", sa en av de foresatt.

Samtlige ga uttrykk for at de for gvrig var forngyd med dialogen og samarbeidet med skolen.
Tre av de foresatte var mer forngyd med spesialundervisningen eleven fikk dette skolearet enn
pa tidligere trinn.
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Gjennomfgring av spesialundervisning

Vedlegg 5 Uttalelse fra byraden for kunnskap og utdanning
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Oslo kommune
Byradsavdeling for kunnskap og utdanning

Kommunerevisjonen
Grenseveien 88
0663 OSLO
Dato: 15.05.2014
Deres rel: Vir ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
201304097-4 Qyvind Bjerkestrand, 23 46 16 20 126

RAPPORT TIL UTTALELSE - GJENNOMFQRING AV SPESIALUNDERVISNING -
AMMERUD SKOLE OG BEKKELAGET SKOLE

Jeg viser til brev av 08.04.2014 fra Kommunerevisjonen, og til rapporten Gjennomforing av
spesialundervisning - Ammerud skole og Bekkelaget skole. Rapporten gar gjennom saksbehandling,
gjennomfering og vurdering av spesialundervisningen ved Ammerud og Bekkelaget skole.

Jeg er opptatt av at Oslo kommune skal ha hey kvalitet pa tilbudet av spesialundervisningen.
Rapporten fra kommunerevisjonens stotter det arbeidet Oslo kommune gjennomforer for a fa til
dette. Jeg er tilfreds med at rapporten konkluderer med at de to skolene i hovedsak folger sentrale
og formelle krav til saksbehandlingen. Jeg registrerer imidlertid at rapporten legger vekt pa at
skolene kan bli bedre pa organiseringen av spesialundervisningen. Nar det gjelder
kommunerevisjonens anbefalinger viser jeg til Utdanningsetatens uttalelse i brev av 6. mai 2014.

Etter Kommunerevisjonens undersekelse har Ammerud og Bekkelaget skoler iverksatt tiltak, og
Utdanningsetaten vil folge opp skolene i dette arbeidet. Jeg vil ogsa vise til at Utdanningsetaten vil
revidere rundskriv 5/2011 Spesialundervisning i grunnoppleeringen til skolestart 2014, og der vil
skolenes vurdering av spesialundervisning bli presisert.

Jeg har ingen ytterligere merknader utover Utdanningsetatens kommentarer.

Med hilsen

Anniken Hauglie
Byréd for kunnskap og utdanning

Godkjent og ekspedert elektronisk

Byridsavdeling for kunnskap  Postadressc:
og utdanning
Rédhuset, 0037 Oslo

E-post: postmottak{@byr.oslo.kommune.no
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Gjennomfering av spesialundervisning

Vedlegg 6 Uttalelse fra Utdanningsetaten
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Oslo kommune

Utdanningsetaten
Kommunerevisjonen Unntatt offentlighet
Grenseveien 88 offl § 14
0663 OSLO

Dato: 06.05.2014
Deres ref: Vir ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
14/01864-3 Ann-Inger @yan, 23467003 423

Rapport til uttalelse: Gjennomfering av spesialundervisning —
Ammerud skole og Bekkelaget skole

Utdanningsetatens (UDE) viser til brev fra Kommunerevisjonen datert 08.04.14 vedlagte rapport til
uttalelse. Kommunerevisjonens anbefalinger understetter det arbeidet UDE gjennomforer for & oke
kvaliteten i spesialundervisningen. Det vises til neermere omtale under punktene 5 og 6 i uttalelsen.
Videre viser UDE til at Fylkesmannen i Oslo og Akershus denne varen har iverksatt felles nasjonalt
tilsyn. Bestemmelsene om spesialundervisning er ogsa en del av dette tilsynet, som involverer alle
grunn- og videregéende skole i Oslo. UDE vil gjennom arbeidet med tilsynene folge opp skolenes
praktisering av blant annet bestemmelsene om spesialundervisning

Innledning

Kommunerevisjonen har i denne undersgkelsen sett p& saksbehandling, gjennomfering og vurdering av
spesialundervisningen ved Ammerud og Bekkelaget skoler. Det er skoleédret 2012-13 og hesten 2013
som revideres.

Formalet med undersgkelsen var & {4 svar pa folgende sporsmal:
o falger skolene sentrale krav til saksbehandling
o far elever med rett til spesialundervisning den opplaringen rektor har fattet vedtak om
o foretar skolene en vurdering av spesialundervisningen

For & belyse disse spersméalene har Kommunerevisjonen undersgkt felgende:
1. Er det sammenheng mellom sakkyndig vurdering, vedtak og individuell oppleringsplan IOP

med hensyn til omfang, organisering og innhold i spesialundervisningen?

2. Gjennomferes spesialundervisningen i trdd med vedtak og IOP med hensyn til omfang, innhold
og organisering, samt kompetanse?

3. Har skolene et system som bidrar til & sikre at spesialundervisningen gjennomfores i trdd med
vedtak og 10P?

4. Vurderer skolene maloppndelse av spesialundervisningen, herunder
e vurdering av tiltak og elevens utvikling i forhold til mélene i IOP
e vurdering av gjennomferingen av spesialundervisningen med hensyn til omfang, organisering

og undervisningsmetoder

Folger skolene sentrale krav til saksbehandlingen
Undersekelsen viser at de to skolene i hovedsak felger sentrale formelle krav til saksbehandlingen.

Utdanningsetaten Besoksadresse: Telefon: 02 180 Org.nr.: 976820037
Stromsveien 102 Telefaks: 22 65 79 71
0663 OSLO
Postadresse: postmottak@ude.oslo.kommune.no

Pb 6127 Etterstad, 0602 OSLO www.ude.oslo.kommune.no



For & kunne svare pa spersmélet om skolene felger sentrale krav til saksbehandlingen har
Kommunerevisjonen undersgkt om det var samsvar mellom folgende saksdokumenter:
e Samsvar mellom sakkyndig vurdering og vedtak

e Samsvar mellom vedtak og IOP

Samsvar mellom sakkyndig vurdering og vedtak

Etter Kommunerevisjonens oppfatning var vedtakene om spesialundervisning ved begge skolene i
samsvar med sakkyndig vurdering nér det gjaldt hvor mange &rstimer elevene skulle ha
spesialundervisning, hvilke fag de skulle ha spesialundervisning i og hvor mange timer de skulle ha
spesialundervisning i de enkelte fagene.

Imidlertid har Kommunerevisjonen vurdert at vedtakene ved begge skolene ikke var tilstrekkelig presise
i beskrivelsen av hvordan spesialundervisningen skulle organiseres

Videre er Kommunerevisjonen av den oppfatning at Ammerud skole ikke hadde fulgt PPTs sakkyndige
rdd om hvordan deler av spesialundervisningen skulle organiseres.

Samsvar mellom vedtak og [OP
Kommunerevisjonen konkluderer med at det i hovedsak var samsvar mellom vedtak og 10P ved begge
skolene.

Gjennomfering av spesialundervisningen
Kommunerevisjonen konkluderer med planlagt spesialundervisning ved Bekkelaget skole i hovedsak
blir gjennomfort i trdd med elevenes timeplaner ved sykefraver blant ansatte.

Ammerud skole hadde et uvanlig stort korttidssykefraver blant ansatte de fem dagene
Kommunerevisjonen gjennomforte sin undersgkelse. Kommunerevisjonens konklusjon er at den
planlagte organiseringen av spesialundervisning ved Ammerud skole ikke ble gjennomfort i trdd med
elevenes timeplaner. Dette gjaldt for halvparten av elevene. Imidlertid fikk elevene spesialundervisning
i kontaktgruppen.

Vurdering av spesialundervisningen
Kommunerevisjonen konkluderer med at skolenes vurdering av elevenes méloppndelse knyttet til det
enkelte oppleringsmal i fagene ikke fremgikk tydelig i elevenes halvérsvurdering.

Kommunerevisjonens anbefalinger
P& bakgrunn av undersekelsen har Kommunerevisjonen anbefalt at Ammerud skole
o iverksetter tiltak for 4 sikre at vedtakene inneholder mer presis informasjon om
spesialundervisningen, og begrunner eventuelle avvik fra sakkyndig vurdering
e innfere system og praksis som sikrer at alle elever med spesialundervisning far den
spesialundervisningen de har krav pé etter enkeltvedtaket

Videre anbefaler Kommunerevisjonen at Ammerud og Bekkelaget ber vurdere
e behovet for 4 utarbeide en oversikt over ikke gjennomferte spesialundervisningstimer

o videreutvikle arbeidet med &rsvurderingene

UDESs svar pd Kommunerevisjonens spsrsmal knyttet til revisjonen
Kommunerevisjonen ber UDE besvare syv spersmél vedrerende rapportens konklusjoner og
anbefalinger:

1. Har informasjon om prosjektet veert tilstrekkelig klart?

UDE mener at Kommunerevisjonens informasjon om prosjektets hensikt har veert



tilstrekkelig.

Har Utdanningsetaten kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan
ha betydning for rapportens konklusjoner? I tilfelle hvilke?

Undersokelse av skolenes gjennomforing av spesialundervisningen har etter UDEs oppfatning
flere metodiske utfordringer. De metodiske utfordringene er spesielt knyttet til

e Kommunerevisjonens vurderinger av graden av samsvar mellom sentrale
saksdokumenter.

o Kommunerevisjonens konklusjon om hvorvidt elever med spesialundervisning fér
planlagt opplering ved sykefravaer blant ansatte

Samsvar mellom sakkyndig vurdering og vedtak, og mellom vedtak og [OP
Kommerevisjonen har konkludert med at vedtakene ved begge skolene var for generelle med
hensyn til beskrivelsen av hvordan spesialundervisningen skal organiseres.

UDE er enig med Kommunerevisjonen om at vedtak om spesialundervisning skal vere sa presis
at det ikke skal vaere tvil om hva slag opplering eleven skal gis.

Det springende punktet er vurderingen om hva som er tilstrekkelig presise vedtak. Det ikke klart
for UDE hvilke kriterier Kommunerevisjonen har lagt til grunn for sin konklusjon om at
vedtakene ved skolene ikke var tilstrekkelig presise ndr det gjaldt organiseringen av
spesialundervisningen.

UDE er av den oppfatning at Kommunerevisjonen burde ha droftet om vedtaket om
spesialundervisning er tilstrekkelig presist sett opp mot presiseringene i elevenes IOP, og lerers
behov for & justere opplaringen i lopet av skoledret uten at nytt vedtak ma fattes.

UDes begrunnelse for denne oppfatningen er falgende beskrivelse i Utdanningsdirektoratets
(Udir)veileder under punkt 6.6.1.2 Krav til enkeltvedtakets innhold:
"I praksis kan det veere tilstrekkelig om det i enkeltvedtaket star at det som er tilradd i
den sakkyndig vurderingen, skal ligge til grunn. Dette forutsetter at den sakkyndige
vurderingen er tilstrekkelig klar."”

Nar det gjelder organisering av spesialundervisningen er Udir av den oppfatning at det 4 ta

eleven ut av den ordin&re undervisningen er det som skal begrunnes, og sier som folger:
"Utdanningsdirektoratet papeker at generelt sett bidrar utstrakt bruk av ene-
undervisning i liten grad til at elever far ta del i et sosialt, faglig og kulturelt fellesskap.
Bruk av ene-undervisning kan likevel veere tilradelig i visse situasjoner ut fia en
totalvurdering av hva som tjener eleven best."”

"Det som her er sagt, betyr ikke nodvendigvis at absolutt alt ma lases helt fast i
enkeltvedtaket. Dersom vedtaksinstansen mener at det er nodvendig og forsvarlig med
en viss fleksibilitet, ma det ga klart frem av enkeltvedtaket hva fleksibiliteten bestdr i.
Den mer konkrete utformingen av innholdet i spesialundervisningen vil fremgd av



1OP-en som skolen utformer pa bakgirunn av den sakkyndige vurderingen og
enkeltvedtaket om spesialundervisningen.”

Udir palegger vedtaksorganet/skolen & foreta en vurdering av den sakkyndige vurdering:
"Det anbefales at skoleeier/skolen ved utforming av enkeltvedtaket ikke gjor hele den
sakkyndige vurderingen til en del av enkeltvedtaket, men tar inn de deler av den sakkyndige
vurderingen eksplisitt som skoleier/skolen mener er viktig for enkeltvedtaket."

"Enkeltvedtaket skal sette rammene for den oppleeringen eleven skal ha. IOP-en vil veere en
operasjonalisering av det som fastseltes i vedtaket."”

Nar det gjelder sparsmélet om hvorvidt Ammerud skole har fulgt den sakkyndige tilrdding om
hvordan spesialundervisningen skal organiseres eller ikke, er UDE er av den oppfatning at
dersom sakkyndig vurdering ikke er tilstrekkelig presis i sin beskrivelse av organiseringen av
spesialundervisningen, er det opp til rektor & foreta en skjennsmessig vurdering av forholdene.

Begrunnelsen for denne oppfatningen er hjemlet i forarbeidet til oppleringsloven kapittel 5 hvor
den sakkyndige vurderingens status er en tilrdding til rektor nér det gjelder omfang, innhold og
organisering av spesialundervisningen.

Alternativt kan rektor be PPT om en presisering av den sakkyndige vurderingen av elevens
utbytte av det ordinzre oppleringstilbudet ved Ammerud skole, og elevens behov for en
alternativ organisering,.

Gjennomfering av spesialundervisningen
Kommunerevisjonen har undersekt hvordan spesialundervisningen blir gjennomfert nar det er
sykefraver blant ansatte.

Kommunerevisjonen konkluderer med at skolene ikke hadde oversikt over antall
spesialundervisningstimer som ikke ble gjennomfort.

Etter UDEs oppfatning har Bekkelaget og Ammerud skoler et system for & ivareta elevenes rett
til spesialunderving ved sykefraver hos ansatte:

e Bekkelaget skole har faste vikarer for & ivareta spesialundervisningen ved sykdom.
Skolens begrunnelse for valg av dette systemet var at de ansa det som sardeles viktig at
elever med rett til spesialundervisning gir gitt undervisning av kjente personer.
Elevenes behov for forutsigbarhet og stabilitet ved hjelp av faste vikarer var for skolen
overordnet elevens behov for serskilt kompetanse.

» Ammerud skole organiserte spesialundervisningen innenfor kontaktgruppens rammer
ved sykdom. Deres begrunnelse for denne modellen var at de ansa det som sardeles
viktig at elevenes behov for stabilitet og forutsigbarhet ble ivaretatt. For & ivareta dette
perspektivet var alle ansatte i kontaktgruppen involvert i utarbeidingen av elevenes IOP
og var i stand til & gijennomfore spesialundervisningen ved sykdom.

UDE mener at elevene ved Ammerud skole har fatt spesialundervisning i trdd med vedtakenes
beskrivelse av omfang og innhold. Imidlertid er organisering en annen enn det som fremkommer av
vedtaket.



Videre mener UDE at det bgr vurderes om det er et rimelig krav at elever skal fa om igjen
spesialundervisningstimene de har fatt med en annen organisering enn det som fremkommer av
vedtaket.

3. Har Utdanningsetaten kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare
konklusjoner? I tilfelle hvilke?

UDE er enig med Kommunerevisjonen at elever med spesialundervisning skal f& den opplaringen
de har krav pd i trdd med vedtaket.

Videre er UDE enig med Kommunerevisjonen om at vurdering av spesialundervisningen er et
sarskilt viktig omrade. Spesielt viktig er det & sette fokus pé skolenes forventninger til elevenes
leringsresultater.

4. Hva er Utdanningsetatens samlende vurdering av rapportens vurderinger, konklusjoner og
anbefaling?

Etter UDEs oppfatning mangler Kommunerevisjonens konklusjoner helt nedvendige vurderinger og
dreftinger knyttet til hvordan lovens bestemmelser kan forstas, og kan praktiseres i den praktiske
skolehiverdagen. Dette gjelder spesielt kriteriene som ligger til grunn for & avgjgre hvorvidt et
vedtak er tilstrekkelig presist, og hvilke kriterier som ligger til grunn for & kunne avgjere om
elevene far planlagt spesialundervisning eller ikke.

UDE er enig med Kommunerevisjonen at det er viktig & utvikle en god vurderingspraksis.

5. Vil Utdanningsetaten vurdere eller iverksette tiltak pd bakgrunn av rapporten, rapportens
vurderinger, konklusjoner og anbefalinger? I tilfelle hvilke? Hvilket tidsperspektiv gjelder for
iverksettelse og gjennomforing av eventuelle tiltak?

6. Oppfattes rapporten som nyttig for Utdanningsetaten? Oppgi gjerne begrunnelse hvis dette ikke
allerede har framkommet som svar pa ovenstaende sporsmal?

UDe vil besvare spersmalene 5 og 6 til slutt under et eget avsnitt.

7. Hvordan vurderes rapportens oppbygging og sprakbruk?

UDE har ingen bemerkninger til rapportens oppbygging og sprakbruk utover det som er
kommentert i tidligere avsnitt.

Svar pé spersmil 5 og 6

Kommunerevisjonens anbefalinger understotter det arbeidet UDE gjennomferer for & oke kvaliteten i
spesialundervisningen. Siden skoleéret 2009-10 har UDE gjennomfort tilsyn ved 57 skoler. Mélet med
tilsynene er & innhente informasjon om hvordan skolene praktiserer bestemmelsene i opplaringsloven
kapittel 5 Spesialundervisning, og kommunale foringer i rundskriv 5/2011 Spesialundervisning i
grunnoppleeringen.

Som en oppfelging av ovennevnte tilsyn vil UDE revidere rundskriv 5/2011 Spesialundervisning i
grunnoppleeringen til skolestart 2014. I nytt rundskriv vil skolenes vurdering av spesialundervisning bli
presisert.

Etter Kommunerevisjonens undersekelse har Ammerud og Bekkelaget skoler iverksatt tiltak, og UDE
vil folge opp skolene i dette arbeidet.



UDE varen 2014 gjennomfert kurs for rektorene ved 50 skoler for 4 bidra til at skolen som
forvaltningsorgan har tilstrekkelig forvaltningskompetanse.

Denne varen gjennomfarer Fylkesmannen i Oslo og Akershus et felles nasjonalt tilsyn. Det statlige
tilsynet vil forega i perioden 2014-17. Dette tilsynet vil involvere alle skoler i Oslo. Det statlige tilsynet
er delt inn i tre faser. Forste fase er veiledning og egenvurdering — varen 2014. Andre fase er
undersokelse pd skolenivd — hesten 2014. Tredje fase er oppfelging av skoleeier. Skolenes praktisering
av opplaeringsloven § 5-1 er en del av det statlige tilsynet.

Som en del av felles nasjonalt tilsyn har alle skoleledere i Osloskolen gjennomgétt veilednir;g i
lovkravene for sentrale omréder i regi av Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

Utdanningsetaten vil gjennom tett oppfalging av det statlige tllsynet folge opp skolenes praktisering av
bestemmelsene i opplaeringsloven.

Kommunerevisjonens rapport vil komme til anvendelse nar rundskriv om spesialundervisning revideres,
i giennomfering av kompetansehevende kurs for rektorene, og i oppfoelging av skolene.

Med hilsen
Astrid Segnen Margaret Westgaard
direktor avdelingsdirektor

Kopi til: Byradsavdeling for kunnskap og utdanning, Radhuset, 0037 OSLO

Ammerud skole, Ammerudveien 49, 0958 OSLO
Bekkelaget skole, Postboks 54 Bekkelagshegda, 1109 OSLO

Vedlegg: Ulttalelser fra Ammerud skole
Uttalelse fra Bekkelaget skole
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Oslo kommune
Utdanningsetaten

Ammerud skole

Oslo, 30.4.2014

Oslo kommune
Kommunerevisjonen
v/Jorun Andreassen

Uttalelse vedr. rapport " Gjennomfering av spesialundervisning — Ammerud og Bekkelaget
skole"

Det vises til brev pr.8.4.2014 der Kommunerevisjonen ber om Ammerud skoles uttalelse pa "Rapport
til uttalelse — Gjennomfering av spesialundervisning ved Ammerud og Bekkelaget skole".

Uttalelse til stilte sparsmal:
1. Har informasjonen om prosjektets hensikt vaert tilstrekkelig klar?

Skolen fikk informasjon om prosjektet i mete med Kommunerevisjonen (KR)24.10.2013 og i brev
25.10.2013 "Underspkelse ved Ammerud skole hasten 2013", noe som ga klar og god informasjon
om prosjektet.

2. Har skolen kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? I tilfelle hvilke?

Kommunerevisjonen ga klar informasjon om metode og kildeinnhenting i forkant av prosjektet.

Det ble ogsa informert om at KR ikke skulle gé inn i eller vurdere det pedagogiske arbeidet tilknyttet
undersekelsen. Skolens kommentar til dette er at & skille den tekniske undersgkelsen fra den
praktiskpedagogiske gjennomferingen av spesialundervisningen oppfattes som unaturlig og vil ikke
gi et helhetlig bilde av hvordan spesialundervisningen gjennomferes pa skolen.

Skolens informasjon i notats form ved rektor 21.10.2013 og undervisningsinspekter 15.10.20130g i
diverse samtaler om konsekvensene av timeressursdisponeringen ved Ammerud som baseskole er
ikke i tilstrekkelig grad tatt med i rapporten. Nér det gjelder metode, stiler vi oss noe sperrende til at
observasjon i en uke pd et tidspunkt der det erfaringsmessig er mye sykefraver, skal vere
representativt for gjennomferingen av spesialundervisningen.

3.Har skolen kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare konklusjoner?
I tilfelle hvilke?

Revisjonskriterier ble lagt til grunn i undersgkelsen er basert pa gjeldende lover, forskrifter og
rundskriv:

- Det skal ikke vaere avvik mellom sakkyndig vurdering og vedtak, uten at avviket er begrunnet.

- IOP skal vere i trdd med vedtak.

- Skolen skal gjennomfare spesialundervisningen i trdd med vedtak og IOP mht organisering, omfang
og kompetanse.

- Skolen skal ha system som sikrer at gjennomfering av spesialundervisningen er i trad med vedtak
og IOP.

— Utdanningsetaten Besoksadresse: Telefon: 22 90 24 00 Org.nr.: 974589656
- Ammerud skole Ammerudveien 49 Telefaks: 22 90 24 01
0958 OSLO

ammerud@ude.oslo.kommune.no
www.ammerud.gs.oslo.no



- Skolen skal vurdere elevens méaloppnéelse, herunder at:
* tiltak og elevens utvikling er vurdert i forhold til mélene i IOP
* omfang, organisering og undervisningsmetoder i spesialundervisningen er vurdert opp mot
elevens méloppnéelse.

Skolen har ingen kommentarer til revisjonskriteriene som er lagt til grunn.

4. Hva er skolens samlede vurdering av rapportens vurderinger, konklusjon og anbefalinger?

Kommunerevisjonens vurderinger:

a. KR uttaler at spesialundervisningen ved Ammerud skole deler av varen 2013 og hasten 2014 ikke
ble gjennomfart i henhold til elevenes timeplaner. Dette er basert pa observasjon 5 dager senhgstes
2013 og analyse av fraversstatistikk nevnte periode.

b. KR uttaler videre at gjennomfering av spesialundervisningen innenfor kontaktgruppens rammer
uten 4 styrke voksentettheten ytterligere ikke kan sies & vaere i trdd med vedtak og sakkyndig
vurdering.

Skolens kommentar:

a. Innledningsvis er det viktig for skolen a fa formidlet at grunnbemanningen ved Ammerud som
skole med fleksible organisering av undervisningen er basert pd kontaktgrupper pé 18 elever. Dette
betyr at hver elev store deler av dagen, gradert gkende fra 1. til 7.trinn har en tettere oppfelging av
lerer gjennom hele skoledret enn ved en tradisjonell klasseroms skole med klasser pé inntil 28 elever.
I tillegg arbeider lererne (kontaktlaerere og ressurslerere) i et tett og forpliktende samarbeid hver dag,
noe som betyr at alle lererne pa trinnet har og praktiserer et felles ansvar for elevene. Hvis en
kontaktlerer er fraveerende, vil de andre lererne serge for at elevene i kontaktgruppen til den
fraverende leereren blir tatt hand om og integrert i opplegget som er planlagt for dagen. Eksterne
vikarer som hentes inn ved sterre fraver blir tatt hand om av lererteamet og gitt tett oppfalging
gjennom dagen.

I perioder med stort fravar i personalet, ma skolen prioritere den daglige beredskapen. Det mé serges
for kvalifisert bemanning i kontaktgruppene i den grad skolen ikke kan dekke fravearet gjennom
besegksordningen beskrevet over.

I perioder med ekstra utfordringer tilknyttet enkeltelever, vil skolen i tillegg til & sette inn ekstra
ressurser matte omprioritere timeressursdisponeringen til det beste for hele elevkullet pa et trinn.
Overnevnte utfordringer m& handteres pé kort varsel og innenfor skolens gkonomiske rammer.

Den langsiktige planleggingen av den ordin®re undervisningen samt spesialundervisningen gjores
imidlertid innen arstimerammen for det enkelte fag og omréde. Det betyr at nedvendige timer til
spesialundervisning kan tas igjen ved omorganisering av den helhetlige spesialundervisningen andre
perioder i skoledret, noe som er under gjennomforing for de aktuelle elevene observasjonen gjaldt i
undersgkelsen.

b. Bakgrunnen for & fa spesialundervisning er at elever som ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av
den ordinare oppleringen far spesialundervisning. Dette betyr at eleven far utarbeidet en individuell
oppleringsplan (IOP) med individuelle kompetansemal basert pa sakkyndig uttalelse og fattet vedtak.
Spesialundervisningen kan organiseres og gis i elevenes kontaktgruppe der eleven fér sitt opplegg
basert pd [OP som ved Ammerud er utarbeidet ved kontaktlarer og ressurslarer i samarbeid.
Kontaktlzrers arbeidsoppgaver ved Ammerud er definert i utvidet grad da kontaktlereransvaret



gjelder kun 18 elever. En kombinasjon av spesialundervisning ved kontaktlerer og ressurlerer vil gi
et godt og helhetlig tilbud til elevene. Eleven blir i mindre grad segregert fra de andre elevene og gis
storre mulighet til & strekke seg mot de ordinzre kompetansemalene.

Kommunerevisjonens konklusjoner med skolens kommentarer:

a. Konklusjon om mangelfull héndtering av spesialundervisningen ved lerers fraveer. er kommentert i
punktet over.

b. Kommunerevisjonens konklusjon om at skolen ikke har en samlet oversikt over gjennomferingen
av det eksakte antallet spesialundervisningstimer for skoleéret tas til etterretning.

¢. Kommunerevisjonens konklusjon om at standardformuleringene om organisering i vedtakene for
spesialundervisning ikke er tilstrekkelig presist formulert tas til etterretning.

d. Kommunerevisjonens konklusjon om mangler og svakheter tilknyttet halvarsvurderingene tas til
etterretning.

Kommunerevisjonens anbefalinger — med skolens kommentarer:

a. Skolen bar innfore system og praksis som sikrer at alle elever med spesialundervisning far den
spesialundervisningen de har krav pa etter enkeltvedtaket.
Anbefalingen tas til etterretning.

b. Skolen bar iverksette tiltak for & sikre at vedtaket inneholder mer presis informasjon om spesial-
undervisningen, og begrunne eventuelle avvik fra sakkyndig vurdering.
Anbefalingen tas til etterretning.

5. Vil skolen vurdere eller iverksette tiltak pa bakgrunn av rapporten, rapportens vurderinger,
konklusjoner og anbefalinger? I tilfelle hvilke? Hvilke tidsperspektiv gjelder for iverksettelse

og gjennomfering av eventuelle tiltak?

Skolen vil iverksette folgene tiltak innen omridet spesialundervisning:

1. Styrke og utvikle organiseringen og gjennomferingen av spesialundervisningen generelt ved skolen
ved 4 opprette et eget team for dette omrade ; et spesialpedagogisk team (S-teamet).

Gjeldende organisering av ansatte tilknyttet spesialundervisningen har veert at disse har veert tilknyttet
leererteamene pd 1.-7.trinn. Dette har gitt god integrering av spesialundervisningen — men ikke god
nok faglig oppfolging av feltet som s&dan.

S-teamet vil bestd av ressurslarere, tospréklige faglerere og skoleassistenter. Teamet ledes av en i
ledelsen samt en teamleder utvalgt blant ressurslererne. Teamet vil ha som oppgave 4 videreutvikle
spesialundervisningen ved skolen. Samtidig vil deltakerne f4 et fagforum for erfaringsutveksling og
spesialpedagogiske dreftinger. Matene vil vekselvis omfatte ressurslererne separat og alle nevnte
deltakere.

Leder av S-teamet vil kunne trekke inn eksterne fagpersoner etter behov og ha et nert samarbeid med
PPT.

Eksisterende Ressursteam (R-team) vil bli driftet som tidligere etter retningslinjer fra
Utdanningsetaten og Pedagogisk Psykologisk tjeneste (PPT).



Opprettelsen av fagteamet forberedes varen 2014 og starter opp fra skolearet 2014-2015.

2. Drofte utforming av vedtak om spesialundervisning.

I trdad med Kommunerevisjonens vurderinger og fakta om Ammerud som skole med fleksibel
organisering av undervisningen mé vedtak om spesialundervisning utformes mer spesifikt nér det
gjelder omfang, innhold og organisering. Disse dreftingene vil bli gjort bade i Ressursteam med PPT
og i S-teamet med de involverte larerne.

3. Utarbeiding av heldrsvurdering i trdd med nye retningslinjer fra Utdanningsetaten.

Skolen ved S-teamet vil folge Utdanningsetatens nye retningslinjer for utarbeiding av
helarsvurderinger som skal erstatte tidligere halvarsvurderinger. De nye retningslinjene er varslet
ferdigstilt innen skoleslutt 2013-2014.

I denne sammenheng vil det bli sikret at arsvurderingene utformes etter gitte retningslinjer.

4. Formell skriftliggjoring av kontaktleerers og ressurslarernes ansvar og oppgaver tilknyttet
spesialundervisningen. Det vil ogsé bli utarbeidet en instruks for skoleassistenter der det tilfoyes
hvilken veiledning de skal ha ved skolen.

Skolen har i dag ikke en lokal instruks for kontaktleerers oppgaver utover Utdanningsetatens generelle
instruks og skolens lokale arbeidstidsavtale for pedagogisk personale.

Instruksene for kontaktlerer, ressurslarer og skoleassistent ved Ammerud som skole med fleksibel
organisering av undervisningen vil bli utarbeidet innen 1.10.2014.

5. Tydeliggjere Ammerud som skole med fleksibel organisering nér det gjelder det helhetlige tilbudet
om spesialundervisning. I denne sammenheng vil skolen utarbeide en synliggjering av praksis for

gjennomferingen av det totale antallet timer til spesialundervisning gjennom skoledret.

6. Oppfattes rapporten som nyttig for skolen? Oppgi gjerne begrunnelse hvis dette ikke
allerede har framkommet som svar pi ovenstiaende sporsmal.

Enhver undersegkelse av skolens drift og undervisning er nyttig for skolen.
Skolen har hatt god nytte av undersgkelsen og vil bruke innspillene som er kommet til & videreutvikle
spesialundervisningen som en del av skolens samlede undervisningstilbud pé en best mulig mate.

7. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Oppbygningen er grundig og systematisk. Skolen har ingen kommentarer til sprdkbruken i rapporten.

Eva Kjoge
rektor
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Bekkelaget skoles uttalelse til Kommunerevisjonens rapport; Gjennomfering av
spesialundervisning

Bekkelaget mottok medio oktober-13 informasjon om oppstart av forvaltningsrevisjon av
spesialundervisning ved Bekkelaget skole. Kommunerevisjonen ved Jorun Andreassen og
Cecilie Karlsen mette skolens ledelse i slutten av oktober og redegjorde for framdrift og
rammer for arbeidet. Revisjonen har veert tydelig i sin kommunikasjon og arbeidet konstruktivt
sammen med skolen i alle faser av prosjektet.

Skolen opplever valg av metode, kilde og datainnsamling som relevant, og at skillet mellom
enkeltpersoners uttalelser og skolens dokumentasjon og systematikk er tilstrekkelig ivaretatt.

I sine revisjonskriterier underseker Kommunerevisjonen om skolen har et system som sikrer at
gjennomfaringen av spesialundervisningen er i trdd med vedtak og IOP. I rapportens
hovedbudskap, sammendrag og konklusjon fremheves det at skolen ikke har en samlet oversikt
over antallet spesialundervisningstimer som ikke ble gjennomfort. Skolen har i
prosjektperioden lagt fram dokumentasjon for planlagte og gjennomforte
spesialundervisningstimer. Det ble i sveert liten grad avdekket avvik pa dette omréadet. Skolen
finner derfor det ikke rimelig at risikoen for tap av spesialundervisningstimer fremsettes i
rapporten som et funn i prosjektet.

Kommunerevisjonen har systematisk belyst gjennomferingen av spesialundervisningen pé
Bekkelaget skole. Revisjonen har bekreftet at undervisningen gis i trdd med sentrale faringer og
oppfyller kravene gitt i Opplaringsloven. Rapporten har ogsa tydeliggjort behovet for videre
arbeid innenfor vurderingsarbeidet. Skolen, i samarbeid med PPT, vil innevaerende skoleér
videreutvikle drsvurderingen til & gi en mer spesifikk vurdering av organisering, omfang og
innhold. Dette vil ogs& omfatte skolens arbeid med vurdering av maloppnéelse og videreforing
av mél i elevenes IOP. Skolens personal vil vere kjent med og gjennomfere denne tilpasningen
innen utgangen av juni-14.
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