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Saker til behandling 

35/14 Protokoll fra møte i byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12. 

mai 2014 

 
Arkivsak-dok. 14/00020-7 
Arkivkode.  027.9  
Saksbehandler Berit Nilsen 
 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 10.06.2014 35/14 
 
 
Saksframstilling: 
Vedlagt følger protokollen fra møte i Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12. mai 
2014 til godkjenning. 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen godkjenner protokollen fra møte 12. mai 2014. 
 
Vedlegg:  

Protokoll. 
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36/14 Aasmund Vinjes vei 36 Klage over Plan- og bygningsetatens avslag på 

søknad om utvidelse av enkelt garasje. Dispensasjon fra reguleringsplan 

 
Arkivsak-dok. 14/00499-2 
Arkivkode.  531.0  
Saksbehandler Berit Nilsen 
 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 10.06.2014 36/14 
2 Bydelsutvalget 19.06.2014 103/14 
 
 
Saksframstilling: 
Plan- og bygningsetatens avslag på søknad om utvidelse av eksisterende enkelt garasje til 
dobbeltgarasje i sokkeletasje på hus oppført på byantikvarens Gule liste er påklaget av 
WANG-NORDERUD arkitekter. 
 
Klagens innhold går i hovedsak ut på: 

 Det er gitt tillatelse til flere andre tiltak i nærområdet, eller politisk klagebehandling, 
under samme regulering, i den senere tid. Det anses således som urimelig å avslå det 
omsøkte tiltaket. 

 Avslag i saken er basert på ikke innvilget dispensasjon fra § 4.2 i 
reguleringsbestemmelsene. Klager bemerker at dette ikke er i tråd med forarbeidene til 
planen. og den påfølgende politiske behandling i BUK og Bystyret 

 Det bør legges vekt på strøksopplevelsen, og ikke enkeltverdien til hver enkelt bolig. 
 Byantikvarens fraråding. og PBEs vurdering er vurdert ut fra at boligen er på Gul liste. 

Det er den ikke, og vedtaket er således fattet på feil grunnlag. 
 Boligens verneverdi er overvurdert. Tiltaket vil ikke påvirke boligens visuelle 

kvaliteter nevneverdig. 
 
UTDAPENDE SAKSFREMSTILLING 
Gjeldende regulering og eksisterende forhold 

Eiendommen er regulert til spesialområde bevaring gjennom reguleringsplan for Vinderen 1, 
S-4022, vedtatt 17.12.2003. 
 
§ 4. Spesialområde - bevaring (bolig): 
Alt arbeid ut over ordinært vedlikehold på bygningenes eksteriør skal forelegges 
Byantikvaren til uttalelse. Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og 
lignende elementer i bygningsmiljøet tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraværet av 
verneverdier dokumenteres av Byantikvaren. Bygningene tillates ombygd, påbygd eller 
modernisert under forutsetning av at eksteriøret beholdes uendret, føres tilbake til 
opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige 
miljøet.' 
 
Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige 
materialer søkes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med 
hensyn til utforming, materialbruk, farger og utførelse skal bevares. 
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Eiendommen er stor og bebygget med eksisterende enebolig med en enkel, delvis 
underjordisk garasje. Boligen er oppført i tre, med murt sokkel etasje, som eksisterende enkelt 
garasje er del av. 
 
Søknad om rammetillatelse 

Søknad om rammetillatelse for tiltak i Aasmund Vinjes vei 36 ble mottatt etaten den 
15.11.2014. Søknaden omhandler utvidelse av eksisterende enkeltgarasje delvis under bakken, 
til dobbeltgarasje, og inneholdt søknad om dispensasjon fra reguleringsplanens § 4, 
vedrørende spesialområde bevaring. Garasjen ligger på boligens øst fasade, som henvender 
seg mot Aasmund Vinjes vei, og således utgjør bygningens hovedfasade. 
 
Søknaden om dispensasjon ble i korthet begrunnet slik: 
 

 Tiltaket vil i tilstrekkelig grad verne om områdets opprinnelige identitet og karakter. 
Tiltaket vil ikke tilføre nye stilelementer, og vil fremstå som et mindre, og tilpasset 
inngrep i sin sammenheng. Den arkitektoniske utformingen er godt tilpasset boligen, 
og det er sannsynlig at en slik utforming kunne blitt gitt, dersom en dobbeltgarasje 
hadde vært del av det opprinnelige romprogrammet. 

 Det bemerkes at en ikke kan se at hensynet bak bestemmelsen om vemeparagrafen 
vesentlig tilsidesettes, slik at det ikke er forhold som tilsier at omsøkt dispensasjon 
ikke kan innvilges. 

 Det vises også til at det i to lignende saker i nærområdet (Aasmund Vinjes vei 34 og 
35) er gitt dispensasjoner etter politisk behandling. 

 
Uttalelser fra annen myndighet 

Det foreligger uttalelse fra Byantikvaren datert 14.02.2014. I uttalelsen står det blant annet: 
 
“Bygningen er typisk for sin tid og sitt stiluttrykk og boligens sokkeletasje i mur med enkel 

garasje er et karakteristisk funksjonalistisk trekk, og viser til tidlig bilisme. Den foreslåtte 

utvidelsen av sokkelen med ny garasje fremstår som dominerende ovenfor boligens enkle form 

og uttrykk. Utvidelsen innebærer at det stiltypiske funksjonalistiske fasadeuttrykket svekkes i 

vesentlig grad.” 

 
“Tiltaket vil etter Byantikvarens vurdering være en vesentlig endring av den 

bevaringsregulerte bygningen og i konflikt med reguleringsbestemmelsene. Med bakgrunn i 

dette frarådes en utvidelse av eksisterende garasje." 

 
Avslag 

Det ble den 24.02.2014 gitt avslag på tiltaket, i medhold av reguleringsplanens § 4 jfr. Plan- 
og bygningslovens § 31- 1. 
 
Tiltaket er i strid med reguleringsplanens § 4, bestemmelser vedrørende spesialområde 
bevaring. Det ble ikke innvilget dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes § 4, vedrørende 
spesialområde bevaring, da Plan- og bygningsetaten ikke anså vilkårene for dispensasjon etter 
pbl. § 19- 2 for å være oppfylt. Plan- og bygningsetaten anså hensynet bak bestemmelsen til å 
bli vesentlig tilsidesatt. Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er å sikre at boligens 
kulturminneverdi i forhold til seg selv og omgivelsene bevares. Plan- og bygningsetaten anså 
tiltaket å vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, og dermed i vesentlig grad tilsidesette 
hensynet bak bestemmelsen for spesialområde- bevaring. 
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Klage 

Det er ansvarlig søker WANG- NORDERUD arkitekter som har påklaget vedtaket. Klager 
har rettslig klageinteresse jf. fvl. § 28. Klagen ble mottatt av Plan- og bygningsetaten den 
18.03.2014, og er således rettidig innkommet jf. fvl. § 29. 
 
Klageanførslene går i korthet ut på 
 

 Det er tillatt mange tilbygg, nybygg og utvidelser av garasjer på bygninger i 
nærområdet de siste årene. Det anses således som urimelig og usaklig 
forskjellsbehandling at denne saken ikke kan tillates. Det vises her spesielt til at 
Byantikvaren tillot omfattende utbygging av garasjen på naboeiendommen; Aasmund 
Vinjes vei 34. 

 Avslag i saken er basert på ikke innvilget dispensasjon fra § 4.2 i 
reguleringsbestemmelsene. Klager bemerker at dette ikke er i tråd med forarbeidene til 
planen, og den påfølgende politiske behandling i BUK og Bystyret 

 Det hør legges vekt på strøksopplevelsen, og ikke ensidig å bevare enkeltbygninger. 
Boligen i Aasmund Vinjes vei 36 bør ikke underlegges et strengt objektvern da dette 
kun bør gjelde enkeltobjekter med større verneverdi. 

 Byantikvarens fraråding er vurdert og fattet på feil grunnlag. Vedtaket belager seg på 
denne vurderingen og er således fattet på feil grunnlag. Vedtaket bør erkjennes 
ugyldig på grunn av saksbehandlingsfeil. Klager bemerker at både Byantikvaren og 
Plan- og bygningsetaten vektlegger og vurderer tiltaket ut i fra at det omsøkte huset 
hvor det ønskes utvidelse av garasje, er på Gul liste. Klager bemerker at dette ikke er 
tilfelle og at hele vurderingen således er gjort på feil grunnlag. 

 Plan- og bygningsetaten overvurderer verneverdien av boligen. Tiltaket er ansett å ha 
liten innvirkning på boligens visuelle kvaliteter, samtidig som boligen vil bli nærmere 
hva som forventes av dagens standard med to garasjeplasser. 

 Mener PBEs grunnlag for avslag om at boligens autensitet og kulturminneverdi i stor 
grad svekkes er feil, da tiltaket vil være lite synlig. 

 
Utsatt iverksetting av vedtak 

Klagen er ikke gitt oppsettende virkning. Dette begrunnes med at iverksetting av tiltaket ikke 
medfører irreversible inngrep. Det er ikke gitt igangsettingstillatelse for tiltaket. 
 
Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling 

 

Plan- og bygningsetatens kommentarer til klageanførslene: 
Plan- og bygningsetaten vurderer hver enkelt søknad om dispensasjon individuelt. Plan- og 
bygningsetaten anser adgangen til å dispensere fra bestemmelser om bevaring som svært 
restriktiv, og bør forbeholdes uvanlige og særegne tilfeller. Boligene i Aasmund Vinjes vei er 
regulert til bevaring og blir vurdert individuelt av både Byantikvaren og Plan- og 
bygningsetaten ved eventuelle søknader om tiltak. 
 
Klager bemerker at tiltak på bygningene, både i henhold til forarbeidene og planens § 4, skal 
være mulig å gjennomføre, og at det således er i strid med dette å ikke innvilge 
dispensasjonen. I planens § 4 står det: “Bygningene tillattes ombygd, påbygd eller 

modernisert under forutsetning av at eksteriøret beholdes uendrer, føres tilbake til 

opprinnelig utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljøer.” 

Det fremgår av Byrådets innstilling til Bystyret at det i planarbeidet er foretatt en avveining av 
ulike bygningers verneverdi. og at det kun er "de mest verdifulle miljøene og 
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enkeltbygningene er foreslått regulert til spesialområde bevaring – bolig.” Byråden uttaler 
videre under 'Byråden bemerker at “Byrådet finner at reguleringsbestemmelsene går noe 

langt i å detaljere videre utnyttelse og endring, men er klar over at dette er nødvendig for å 

nå målet om å bevare områdets særegne karakter.” En streng fortolkning av § 4 og en 
restriktiv holdning til nye tiltak innenfor bevaringsområdet vil derfor slik Plan- og 
bygningsetaten ser det være i tråd med planens intensjon. Både Byantikvaren og Plan- og 
bygningsetaten har vurdert den omsøkte utvidelsen av garasjen til å ikke være tilstrekkelig 
tilpasset det bevaringsverdige miljøet, og således ikke være i tråd med planen. 
 
Den omsøkte boligen er oppført på Gul liste. Byantikvarens, og Plan- og bygningsetatens 
vurdering av verneklasse og objektvern anses således for å være korrekt, den videre 
vurderingen av tiltaket har basert seg på korrekt utgangspunkt. Vurderingene i vedtaket er 
således gyldig og det er ikke forekommet saksbehandlingsfeil. 
 
Boligens verneverdier er vurdert av to fagetater. Det vises til Byantikvarens uttalelse og Plan- 
og bygningsetatens avslag for ytterligere beskrivelse og vurdering av tiltakets påvirkning på 
boligen. 
 
Plan- og bygningsetatens vurdering: 
Den omsøkte eiendommen fremstår godt bevart med et enkelt uttrykk. Boligens enkeltgarasje 
i sokkelen er et tydelig uttrykk for tiden bygningen ble oppført i; bilismens barndom, og 
fremstår som en godt integrert, men underordnet, del av bygningen. 
 
Bebyggelse av den typen som er representert langs Aasmund Vinjes vei er generelt svært 
sårbar for endringer. Dette fordi bygningenes uttrykk og verneverdi ofte knytter seg til en 
svært enkel men finstemt volumoppbygging og detaljering, typisk for funksjonalistisk 
arkitektur. Det fremgår klart av forarbeidene til planen at denne sårbarheten er bakgrunnen for 
de strenge reguleringsbestemmelsene.  
 
Den omsøkte utvidelsen av sokkeletasjen gjør at boligens sokkeletasje vil fremstå meget 
dominerende i forhold til huset. En enkeltgarasje i boligens sokkeletasje i mur er et typisk 
kjennetegn på funksjonalistisk arkitektur, og det er således meget viktig å bevare dens 
opprinnelige størrelse og utførelse. Boligens sokkeletasje fremstår i dag klart som boligens 
fundament, godt plassert ned i terrenget, slik datidens kjellere var. Samtidig fremstår 
sokkeletasjen med kun en enkelt garasje som beskjeden og lite dominerende i forhold til 
resten av boligen. Fra å være godt tilpasset til boligen i sin størrelse, vil den i dobbelt størrelse 
vesentlig tilsidesette boligens funksjonalistiske og enkle uttrykk, og dermed dens 
bevaringsverdige karakter. Garasjen vil bli meget fremtredende, i forhold til eksisterende 
situasjon, hvor den på en god måte underordner seg boligen og dens utforming. Plan- og 
bygningsetaten anser tiltaket for ikke være tilstrekkelig utformet til den eksisterende 
verneverdige bebyggelsen. 
 
Tiltaket vil medføre at bygningens fasade fremstår endret, samtidig som de arkitektoniske og 
kulturhistoriske verdiene knyttet til boligen i vesentlig grad vil forsvinne, har Plan- og 
bygningsetaten konkludert med at tiltaket er i strid med bestemmelsene i § 4. 
 
Plan- og bygningsetaten ber bydelen bemerke at to separate fagetater har konkludert med at 
tiltaket er i strid med reguleringsplanens bestemmelser om ivaretakelse av bevaringsverdig 
bebyggelse. 
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Plan- og bygningsetatens vurdering av dispensasjon: 
Fra Plan- og bygningsetatens avslag på søknad om rammetillatelse hitsettes: 
"Tiltaket er i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for å kunne få 
rammetillatelse 
 
Plan og bygningsloven § 19-2 åpner for ar det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak 
bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Videre er det er vilkår at fordelene 
ved å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. 
 
Det er søkt dispensasjon fra reguleringsplanens § 4, vedrørende tiltak på bebyggelse regulert 
til bevaring. § 4 i reguleringsplanen sier:  
“Alt arbeid ut over ordinært vedlikehold på bygningenes eksteriør skal forelegges 

Byantikvaren til uttalelse. Eksisterende bygninger, trapper, murer, gjerder, terrasseringer og 

lignende elementer i bygningsmiljøet tillates ikke revet eller fjerner med mindre fraværet av 

verneverdier dokumenteres av Byantikvaren. 

 

Bygningene tillates ombygd, påbygd eller modernisert under forutsetning av at eksteriøret 

beholdes uendrer, føres tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming 

tilpasset der bevaringsverdige miljøet. 

 

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de 

opprinnelige materialer søkes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske 

uttrykk med hensyn til utforming, materialbruk, farger og utførelse skal bevares”." 

 
Søknaden omfatter utvidelse av eksisterende enkelt garasje i bygningens sokkel etasje delvis 
under terreng og en utvidelse av overliggende terrasse. Bygningens eksteriør endres således 
og er avhengig av dispensasjon. 
 
Der vises til søkers begrunnelse for dispensasjon. 
 
Etatens vurdering av om hensynet/hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes: 
Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er å sikre at boligenes kulturminneverdi i 
forhold til seg selv og omgivelsene bevares. 
Boligen har verneverdi både i seg selv og som en del av et homogent miljø med 
funksjonalistiske boliger i nærområdet. Boligens eksteriør og ytterflater har stor betydning for 
hvordan boligen oppleves, og da spesielt boligens fasade mot øst og Aasmund Vinjes vei, 
hvor boligen henvender seg. Boligen har et stiltypisk funksjonalistisk fasadeuttrykk og 
arkitektonisk særpreg; enkeltgarasje i boligenes sokkeletasje i mur er et typisk 
funksjonalistisk trekk, samtidig som enkeltgarasjen er et eksempel på datidens bilisme. 
Den omsøkte utvidelsen av sokkel etasjen med garasje gjør at sokkeletasjen blir meget 
dominerende i forhold til huset. Utvidelsen fordrer innsettelse av en ekstra garasjedør, som 
gjør ar garasjen blir betydelig mer fremtredende i situasjonen enn i dagens situasjon. 
Enkeltgarasje i sokkeletasje er et stiltypisk funksjonalistisk trekk. Boligens form skulle 
gjenspeile boligens funksjon og behov, og enkeltgarasjen gir utrykk for datidens bilisme. 
Enkelgarasje i sokkelgarasje er således både er stiltypisk funksjonalistisk trekk 
og også et historiefortellende element. Ved å endre enkeltgarasjen til en dobbelgarasje vil 
boligens tidstypiske trekk forsvinne og garasjen som historiefortellende element om datidens 
bilisme vil bli borte. Boligens autentisitet og kulturminneverdi vil i stor grad svekkes. 
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Plan- og bygningsetaten anser tiltaket å vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, og dermed 
vesentlig grad tilsidesette hensynet bak bestemmelsene for spesialområde —bevaring 
 
Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkårene for dispensasjon etter plan- og 
bygningsloven § 19-2 ikke er oppfylt, og søknaden om dispensasjon innvilges ikke. 
 
Konklusjon: 
Plan- og bygningsetaten ønsker å bemerke at adgangen til å dispensere fra bestemmelser om 
bevaring bør benyttes svært restriktivt, og bør forbeholdes uvanlige og særegne tilfeller. I den 
sammenheng bemerkes det at ved en dispensasjon vil arkitektoniske og kulturhistoriske 
kvaliteter og verdier gå tapt. Plan- og bygningsetaten og Byantikvaren anser tiltaket for å 
vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, både forhold til seg selv og som del av et homogent 
miljø med funksjonalistiske boliger i nærområdet. 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
Vestre Aker bydelsutvalg finner ikke grunn til å omgjøre Plan- og bygningsetatens avslag av 
24.02 2014 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 å gi dispensasjon fra gjeldende 
regulering hva gjelder utvidelse av eksisterende enkelt garasje til dobbeltgarasje på bolig i 
Aasmund Vinjes vei 36, dispensasjon fra reguleringsplanens § 4. 
 
Klagen fra WANG- NORDERUD arkitekter tas ikke til følge. 
 
Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjørelse" 
 
 
 
 
Jan Olsen Nytveit 
bydelsdirektør 
 
Vedlegg:  

Brev fra Plan- og bygningsetaten av 13.05.2014 med saksdokumenter.
 
 Kopi av brev til tiltakshaver
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37/14 Åpning av Svenstuveien 

 
Arkivsak-dok. 12/00311-6 
Arkivkode.  615.6  
Saksbehandler Berit Nilsen 
 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 10.06.2014 37/14 
2 Bydelsutvalget 19.06.2014  
 
 
Saksframstilling: 
Høyre fremmet sak vedrørende åpning av Svenstuveien: 
 
Bydelsutvalget behandlet sak angående åpning av Svenstuveien i møte 03.05.2012, sak 67/12. 
 
«Med referanse til AU – protokoll av 16 april 2012 ble sak om åpning av Svenstuveien 
diskutert. Det har tidligere vært politisk enighet i bydelsutvalget om at Svenstuveien åpnes for 
å bedre den den totale trafikkbelastningen for nærmiljøet slik den fordeles på flere veier i 
nærområdet.  
Deler av Svenstuveien er privat og kan ikke bli offentlig før utbedringstiltak foretas. Dagen 
krav til veistandard medfører i denne forbindelse en investering. Saken er fra før belyst fra 
tidligere Samferdselsetaten som nå er en divisjon under Bymiljøetaten.  
 
Arbeidsutvalget ba administrasjon forfatte et oversendelsesbrev til bymiljøetaten med den 
hensikt om å få åpnet veien slik at trafikkbelastningen fordeles på en bedre måte i nærmiljøet 
og trafikksikkerheten bedres. 
Administrasjonen foreslår følgende ordlyd i brev til Bymiljøetaten med kopi til 
byrådsavdelingen for miljø og samferdsel: 
 
Bydelsutvalget har tidligere arbeidet for å åpne Svenstuveien.. Deler av veien er i dag privat 

og  veien er stengt for gjennomgangstrafikk med en bom. Bymiljøetaten skal være kjent med 

saken og har også ved en anledning vurdert at overtakelse av veien vil kreve en oppgradering 

i forhold til dagens krav for veistandard. Disse kravene medfører investeringer som 

kommunen ikke tidligere har ønsket å prioritere. 

 

I denne henvendelse vil Vestre Aker Bydelsutvalg be Bymiljøetaten om å gjøre en ny 

vurdering og prioritering av en offentlig overtakelse av veien slik at veien kan åpnes. 

Bydelsutvalget mener at den totale trafikkbelastningen for området vil fordeles på en mer 

hensiktsmessig måte og dermed også bedre trafikksikkerheten for nærmiljøet 

 

Bydelsutvalget imøteser en ny vurdering av saken.  

 

Bydelsutvalget fattet følgende vedtak: 

Bydelsutvalget ber administrasjonen oversende brev til Bymiljøetaten som beskrevet i 
saksfremstillingen.» 
 
Bymiljøetaten svarte som følger i brev av 16.05.2012: 
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«Vi viser til brev av 07.05.2012 med orientering om Bydelsutvalgets vedtak i BU-sak 67/12 
om åpning. av Svenstuveien for allmenn ferdsel. 
Bymiljøetaten bekrefter å være godt kjent med saken. Vi har startet arbeidet med å se på 
gjenåpning av veien og etablering av fortau helt opp til t-banestasjonen. Av flere årsaker er 
imidlertid både fremdrift og finansiering av tiltaket meget usikkert, men vi jobber for at vi kan 
starte arbeidene med fortauet i 2013.» 
 
Forslag til vedtak 
Vestre Aker bydelsutvalg ber Bymiljøetaten redegjøre for det videre arbeidet med å åpne 
Svenstuveien. 
 
 
 
 
  



 

 12  

38/14 Kunstgressbane - Sørkedalsveien 148 

 
Arkivsak-dok. 12/01235-23 
Arkivkode.  531  
Saksbehandler Berit Nilsen 
 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 10.06.2014 38/14 
2 Bydelsutvalget 19.06.2014  
 
 
Saksframstilling: 
Høyre fremmet følgende sak: 
 
Viser til kopi av brev fra Spor Arkitekter AS av 14.05.2014 til Plan- og bygningsetaten 
vedrørende Uttalelse til klager på godkjent byggesak. Saken gjelder bygging av fotballbane. 
 
I følge ovennevte brev er det innkommet tre klager på den godkjente byggesaken. Klagene 
kommer fra henholdsvis:  
Sørkedalsveien 150, Overkommandoen AS v/ Høegh Eiendom  
Huseby Idrettspark 
Vestre Aker bydelsutvalg 
 
Bydelsutvalgets leder fikk fullmakt i Arbeidsutvalgets møte 2. juni 2014 å skrive et brev til 
Plan- og bygningsetaten som tilsvar på Spor Arkitekter AS påstander vedrørende ovennevnte 
sak da svarfristen er 4. juni. Brevet fremlegges for bydelsutvalget til orientering. 
 
Følgende brev er sendt Plan- og bygningsetaten 4. juni 2014: 

 
Vestre Aker bydelsutvalg viser til brev fra Spor Arkitekter AS av 14. mai 2014. «Uttalelse til 
klager på godkjent byggesak.», og vil derfor spesielt gi vår reaksjon på påstanden i avsnittene 
om « Bydel Vestre Aker.»  

Vestre Aker bydelsutvalg forbauses nok en gang over Tiltakshaver Skifte, ved Spor Arkitekter 
AS, sin argumentasjon i denne saken da vi har forventet at Tiltakshaver har satt seg skikkelig 
inn i teksten hva gjelder forarbeidet for Rekkefølgebestemmelsene. Vestre Aker bydelsutvalg 
kan derfor på ingen måte akseptere at Skifte anser seg kapabel til å definere bydelens behov, 
det er BU via sitt samarbeid med bydelens idrettslag og organisasjoner/skoler som har, noe 
teksten i reguleringsarbeidet klart har definert. En slik form for tilnærmet formynderskap fra 
Skiftes side er derfor helt uakseptabel og absolutt ikke ønsket! 

At vi som et tilleggsmoment mener at en 11-er bane også kan være gunstig for Gardens behov 
er ut i fra det nære naboskapet den har til banen for flere hundre Gardister, men BU har intet 
ønske om at det er Garden som skal drifte banen da det forutsetter et tett samarbeid mellom 
idrettslagene og organisasjoner/skoler i bydelen for deling av banens bruk, hvilket ikke 
eksisterer pr. i dag. Et slikt samarbeid kan selvfølgelig opparbeides, men det er bydelens 
behov som skal være overordnet – ikke Gardens. Dog ser vi at Garden kan ha glede av den på 
dagtid, eventuelt også meget sen kveldstid, i forbindelse med behovet for fysisk fostring da 
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den ikke vil være så mye brukt av andre. Garden må derfor på lik linje som alle andre søke, 
om brukstid hos den som vil få driftsansvaret for banen. 

Hvis Skifte skulle mene at det er Gardens behov som skal være tellende i denne saken, vil det 
være at Staten ved Skifte tilgodeser egne interesser, noe som definitivt er imot 
Rekkefølgebestemmelsenes hensikt. Vi finner det derfor nødvendig å minne om at det er 
Forsvaret ved Skifte sitt salg av tomten til USA ambassade som har medført de nødvendige 
kompensatoriske tiltakene og denne banen er en del av dem. Ingen andre som har vært med på 
utarbeidelsene av disse kompensatoriske tiltakene har ansett en liten 7-er bane å være en del 
av dem, men en 11-er bane er. Dette var tydeligvis også Skiftes oppfatning da det først ble 
utarbeidet et forslag til en slik 11-er bane, men så virker det som at Skifte kom på ideen om at 
de av økonomiske grunner ville forsøke «å komme unna med» bare en 7-er bane, og har siden 
benyttet alle muligheter og argumenter for å greie det. Dette blir tydeliggjort ved Skiftes 
gjentagende påstand om «internasjonal standard» der det menes å henvise til det aller første 
ønsket om en arena med garderober og tribune, noe vi alle gikk fra på et meget tidlig 
tidspunkt og som er gjentatt utallige ganger for Skifte.  

Derimot betyr «internasjonal standard» banestørrelse med lengder og bredder vedtatt at FIFA, 
for en 11-er bane er det 68 x 104 m. I tillegg har Norges Fotballforbund gitt enkelte 
dispensasjoner, men ikke til mindre enn til 64 x 100m. Alle forstår jo at skal det være en bane 
for vanlige junior- og seniorklasser er ikke en 7-er bane et alternativ da det er 11-er baner de 
spiller på, mens en 7-er bane er beregnet for barn i tillegg til klasser med deltagere i ulik alder 
med behov for mindre baner, f.eks UNIFIED lag. Slike baner anrettes oftest ved at man deler 
opp 11-er baner til flere baner med målene på tvers, og en 11-er bane her vil derfor også hvis 
helt nødvendig, noen ganger kunne avhjelpe behovet for enda flere av bydelens tusener av 
spillere i alle aldre og med ulike forutsetninger.  

Som kjent for de fleste er bydel Vestre Aker i kontinuerlig boligfortetting, og behovet for 
flere idrettsarenaer nesten umettelig slik at barn og unge kan få drive idretter, og størst er 
behovet for de fotballinteresserte. Dessverre er det få store nok tomter tilgjengelig i bydelen 
til å anlegge slike baner, og derfor var, er og blir bydelens behov en 11-er bane.   

Da en vanlig 7-er bane normalt er å anse som et nærmiljøanlegg for barn og ved at dette 
områdets beliggenhet ikke er det, begynner vi å undres på om dette er bevisst strategi fra 
Tiltakshaver Skifte for å sikre at en slik bane vil hovedsakelig da blir å tilgodese Gardens 
bruk, en mistanke vi håper Skifte snarest vil avsanne ved nå gå inn for 
rekkefølgebestemmelsenes intensjoner og anlegge en 11-er bane uten mer disputt. 

For øvrig vil Vestre Aker bydelsutvalg minne om at det er godkjent Rammetillatelse vi klager 
på. En Byggesak er ikke godkjent før ferdigattest er gitt så den klager vi ikke på nå, og 
fastholder herved vår Klage på alle punkter. 

 
Forslag til vedtak 
Vestre Aker bydelsutvalg støtter leders brev til Plan- og bygningsetaten vedrørende bygging 
av kunstgressbane. 
 
Vedlegg:  

Brev fra Spor Arkitekter AS av 14.05.2014 
  



 

 14  

39/14 Støygjerde langs Sørkedalsveien ved Makrellbekken 

 
Arkivsak-dok. 14/00578-1 
Arkivkode.  612.5  
Saksbehandler Berit Nilsen 
 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 10.06.2014 39/14 
2 Bydelsutvalget 19.06.2014  
 
 
Saksframstilling: 
Høyre fremmet følgende sak:  
 
Bydel Vestre Aker har mottatt brev datert 30.05.2014 fra Vestre Holmens vel. Saken gjelder 
støygjerde langs Sørkedalsveien ved Makrellbekken. 
 
Vestre Holmen Vel ber bydelsutvalget ta opp følgende sak: 
 
«Det er i dag naturlig nok støygjerde langs store deler av Sørkedalsveien, men noen steder 
mangler det støygjerder uten at det er lett å forstå hvorfor. Et slikt sted er ved Makrellbekken 
stasjon, se vedlagt kartskisse. Det er støygjerde mot boligbebyggelsen nedenfor og ovenfor 
partiet det er snakk om, men altså ikke her. 
 
Et støygjerde langs Sørkedalsveien i denne svingen bør, kombinert med beplantning, være et 
åpenbart prioritert og positivt tiltak soma) reduserer støy, b) skjermer det tilliggende 
bomiljøet for eksponering mot en svært trafikkert vei (visuelt/støv/eksos) og c) øker 
sikkerheten ved at barn/dyr ikke kan løpe ut i Sørkedalsveien. 
 
Det er ikke bare for beboerne i umiddelbar nærhet til tiltaket at dette er viktig. Ikke minst for 
barna i området vil dette være en betydelig forbedring av miljøet. Veldig mange går og sukler 
i denne delen av Arnebråtveien/Jensmessveien/Bernhard Herres vei, på vei til og fra jobben, 
skole, trening, butikk og besøk hos lekekamerater. Det er et viktig miljøfremmende tiltak at 
disse småveiene skjermes fra den sterkt trafikkerte Sørkedalsveien slik at denne typen «myk» 
ferdsel ikke domineres av støy, støv og eksos fra en stor hovedvei.» 
 
 
Forslag til vedtak 
Vestre Aker bydelsutvalg ber Bymiljøetaten vurdering muligheten av å oppføre støygjerde i 
Sørkedalsveien ved Makrellbekken stasjon. 
 
 
Vedlegg:  

Brev fra Vestre Holmens Vel av 30.05.2014 med skisse. 
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40/14 Areal mellom Griniveien 10/Vækerøveien 210 

 
Arkivsak-dok. 14/00579-1 
Arkivkode.  518.2  
Saksbehandler Berit Nilsen 
 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 10.06.2014 40/14 
2 Bydelsutvalget 19.06.2014  
 
 
Saksframstilling: 
Høyre fremmet følgende sak: 
 
Saken gjelder en henvendelse angående arealet mellom Griniveien 10 og Vækerøveien 210, 
den gamle delen av Harald Løvenskioldvei og eventuell tilbakeføring til eierne av tidligere 
ekspropriert tomteareal hvor erstatning ikke ble gitt. Kommunen vil nå ha kr. 6 mill. for 
eiendommen. 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
 
 
 
  



 

 16  

41/14 Informasjonssaker til Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteens 

møte 10. juni 2014 

 
Arkivsak-dok. 14/00080-7 
Arkivkode.  027.0  
Saksbehandler Berit Nilsen 
 
 
Saksgang Møtedato Saknr 
1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 10.06.2014 41/14 
 
 
Saksframstilling: 
Følgende informasjonssaker vedlegges: 
 

1. Brev fra Forsvarsdepartementet av 14.05.2014 vedrørende BU-sak 71-14 
Sørkedalsveien 148 – kunstgressbane-rammetillatelse. 

2. E--post fra Erik Hoff av 24.05.2014 vedrørende Slemdal sentrum – sogneprestboligen. 
 
 
Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 

1. Brev fra Forsvarsdepartementet av 14.05.2014 vedrørende BU-sak 71-14 
Sørkedalsveien 148 – kunstgressbane-rammetillatelse. 

2. E--post fra Erik Hoff av 24.05.2014 vedrørende Slemdal sentrum – sogneprestboligen. 
 
 
 
Jan Olsen Nytveit 
Bydelsdirektør 
 
Vedlegg:  

Følgende informasjonssaker vedlegges: 
 

1. Brev fra Forsvarsdepartementet av 14.05.2014.  
 

2. E--post fra Erik Hoff av 24.05.2014.  
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Møteprotokoll 


3/14  


 


 


 


Møte: 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 


Møtested: Sørkedalsveien 150 A. Møterom Bogstad, 3 etg. 


Møtetid: 12.05.2014 kl. 18:00 


Sekretariat: 23 47 60 64 


 


 


 


 


 


Møteleder: Arild Gjervan (H) 


  


Tilstede:  Lars Madsen (H) 


Frank Aubert (A) 


Terje Bjøro (V) 


Asbjørn Hjertén (F) 


  


Forfall: Ingrid Nyhus (H) 


  


Som vara møtte:  Elin Horn Galtung (H) 


  


I tillegg møtte: Jan Olsen Nytveit, bydelsdirektør 


  


Møtesekretær: Berit Nilsen 


  


 


 


Åpen halvtime 


 


Ingrid Skaanes Sørensen, advokatfirmaet Kluge og Svein Eie Sørensen, HILLE MELBYE 


arkitekter tok ordet til sak 27/14 Varsel om oppstart av detaljregulering av Oberst Angells vei 


11, 13, 14 og 16. 


 


Kjell Fr. Jacobsen, leder for Utvalget for Harmonisk Fortetting i Småhusområder tok ordet til 


sak 26/14 Utkast til kommuneplan "Oslo mot 2030-smart, trygg og grønn" til offentlig 


ettersyn. 


 


Bernt Holli tok ordet angående utbyggingen av Diakonhjemmet som innspill til sak 26/14 


Utkast til kommuneplan "Oslo mot 2030-smart, trygg og grønn" til offentlig ettersyn. 
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Styreleder Solveig Ekedahl og Tore Lange fra Kollektivet borettslag tok ordet til sak 


Landingsveien 14 - bestilling av oppstartsmøte. 


 


Johan Rondan, tiltakshaver tok ordet til sak 31/14 Ankerveien 12 klage over Plan-og 


bygningsetatens tillatelse på søknad om oppføring av 5 eneboliger og 2 tomannsboliger. 


Dispensasjon fra reguleringsplan. 


 


Andreas Ovedahl og Knut Marthinsen tok ordet til sak 31/14 Ankerveien 12 klage over Plan-


og bygningsetatens tillatelse på søknad om oppføring av 5 eneboliger og 2 tomannsboliger. 


Dispensasjon fra reguleringsplan. 


 


Arnaud Sanchis tok ordet til Røahagan A-F. 


 


 


Godkjenning av innkalling 


 


Innkallingen ble godkjent uten merknader. 


 


Godkjenning av sakskart 


 


Sakskartet ble godkjent uten merknader. 


 


Informasjon 


 


Det var ingen saker til informasjon. 


 


 


Eventuelt 


 


Det var ingen saker. 


 


Saker til behandling 


24/14 14/00020-5 
Protokoll fra møte i Byutvikling-, miljø- og 


samferdselskomiteen 3. april 2014 
4 


25/14 12/00447-18 Planprogram for sykkeltiltak i Sørkedalen til offentlig høring 5 


26/14 14/00189-7 
Utkast til kommuneplan "Oslo mot 2030-smart, trygg og 


grønn" til offentlig ettersyn 
7 


27/14 13/01136-4 
Varsel om oppstart av detaljregulering av Oberst Angells vei 


11, 13, 14 og 16 
8 


28/14 13/00841-17 Gulleråsen stasjon 10 
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29/14 14/00436-1 Dialog om mulig nedleggelse av bensinstasjon ved Røakrysset 11 


30/14 14/00080-5 
Informasjonssaker til Byutvikling-, miljø- og 


samferdselskomiteens møte 12. mai 2014 
12 


31/14 14/00452-3 


Ankerveien 12 klage over Plan- og bygningsetatens tillatelse 


på søknad om oppføring av 5 eneboliger og 2 tomannsboliger. 


Dispensasjon fra reguleringsplan 


14 


32/14 12/00014-11 Landingsveien 14 - bestilling av oppstartsmøte 15 


33/14 12/01370-17 Hovseterveien 70 - 72 Søknad om rammetillatelse for uttalelse 16 


34/14 13/00399-14 
Vassfaret og Gaupefaret, Slemdal. Forslag til detaljregulering - 


Begrenset høring 
18 
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Saker til behandling 


 


24/14 Protokoll fra møte i Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 3. 


april 2014 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12.05.2014 24/14 


 


 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen godkjenner protokollen fra møte 3. april 2014. 


 


Møtebehandling 


 


Votering 


 


Bydelsdirektørens forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen behandlet saken i møte 12.05.2014 og fattet 


følgende vedtak 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen godkjenner protokollen fra møte 3. april 2014. 
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25/14 Planprogram for sykkeltiltak i Sørkedalen til offentlig høring 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12.05.2014 25/14 


2 Bydelsutvalget 22.05.2014 80/14 


 


 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 


 


Vestre Aker bydelsutvalg mener det må satses på alternativ 1, gang- og sykkelvei. Det vil 


være flere brukergrupper som i liten grad vil kunne benytte seg av utvidet veiskulder slik som 


fotgjengere, ridende, barn mv..  


Det er viktig at gang- sykkelvei bygges med et klart skille med tydelig merking mellom 


gående og syklende og gjerne bredde nok for toveissykling. 


 


Gang- og sykkelvei vil være i tråd med bydelens Folkehelseplan for 2013-2016, vedtatt i 


bydelsutvalget 13.12.2012, sak 185/12. 


 


Faktorer som påvirker helsestatus i befolkningen kan være alt fra livsstil og arbeidssituasjon, 


til sosiale levekår, trygge nærmiljøer og tilgjengelighet av naturområder og sykkelstier.  


 


Gjeldende lov- og planverk slår fast at folkehelseperspektivet skal ivaretas i all 


politikkutforming. Byutvikling og samferdsel er en viktig del av dette. Som et eksempel er det 


å utvikle et godt utbygd gang- og sykkelveinett for «myke» trafikanter både god samferdsels- 


og folkehelsepolitikk. 


 


Bydelen skal påvirke til et godt utbygd gang- og sykkelveinett. 


 


Møtebehandling 


 


Høyre fremmet følgende forslag til felles vedtak: 


 


Vestre Aker bydelsutvalg mener at alternativ 2 med “Utvidet skulder” er å foretrekke. 


 


Dette alternativet krever mindre grunnareal enn en separat Gang- og sykkelvei. 


 


Alternativet med utvidet veiskulder vil være rimeligere enn en separat gang- og sykkelvei, og 


dette vil kunne føre til en raskere etablering, noe som er av stor betydning da det er store 


utfordringer i dagens trafikkbilde. Alternativet vil gi akseptable forhold for dagens sykkel- og 


rulleskibrukere da det er kjent at disse sjelden bruker egne gang- og sykkelveier, men 


fortsetter å bruke veibanen. 


 


De første ca. 300 metere fra Peder Ankers plass og nordover bør det imidlertid etableres en 


separat gang- og sykkelvei. Denne strekning benyttes i stor utstrekning av gående på tur mot 


badeplassen ved Bogstadvannet og til Bogstad gård. Kryssingen av Sørkedalsveien ved enden 


av denne gang- og sykkelveien må sikres meget godt. 
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Alternativet med utvidet veiskulder støttes av de fleste beboere i Sørkedalen og av Sørkedalen 


Vel. 


 


Bydelsutvalget anser utredningsprogrammet dekkende for behovet. 


 


Votering 


 


Høyres forslag til felles vedtak ble enstemmig vedtatt. 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen behandlet saken i møte 12.05.2014 og 


innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


 


Vestre Aker bydelsutvalg mener at alternativ 2 med “Utvidet skulder” er å foretrekke. 


 


Dette alternativet krever mindre grunnareal enn en separat Gang- og sykkelvei. 


 


Alternativet med utvidet veiskulder vil være rimeligere enn en separat gang- og sykkelvei, og 


dette vil kunne føre til en raskere etablering, noe som er av stor betydning da det er store 


utfordringer i dagens trafikkbilde. Alternativet vil gi akseptable forhold for dagens sykkel- og 


rulleskibrukere da det er kjent at disse sjelden bruker egne gang- og sykkelveier, men 


fortsetter å bruke veibanen. 


 


De første ca. 300 metere fra Peder Ankers plass og nordover bør det imidlertid etableres en 


separat gang- og sykkelvei. Denne strekning benyttes i stor utstrekning av gående på tur mot 


badeplassen ved Bogstadvannet og til Bogstad gård. Kryssingen av Sørkedalsveien ved enden 


av denne gang- og sykkelveien må sikres meget godt. 


 


Alternativet med utvidet veiskulder støttes av de fleste beboere i Sørkedalen og av Sørkedalen 


Vel. 


 


Bydelsutvalget anser utredningsprogrammet dekkende for behovet. 
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26/14 Utkast til kommuneplan "Oslo mot 2030-smart, trygg og grønn" til 


offentlig ettersyn 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12.05.2014 26/14 


2 Bydelsutvalget 22.05.2014 81/14 


 


 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 


 


Vestre Aker bydelsutvalg støtter forslaget til kommuneplan slik det foreligger. 


 


Møtebehandling 


 


Høyre fremmet følgende forslag: 


 


Saken behandles direkte i bydelsutvalget. 


 


Votering 


 


Høyres forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen behandlet saken i møte 12.05.2014 og 


innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


 


Saken behandles direkte i bydelsutvalget. 
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27/14 Varsel om oppstart av detaljregulering av Oberst Angells vei 11, 13, 


14 og 16 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12.05.2014 27/14 


2 Bydelsutvalget 22.05.2014 82/14 


 


 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 


 


Vestre Aker bydelsutvalg har ingen innspill på det nåværende tidspunkt.  


 


Møtebehandling 


 


Høyre fremmet følgende forslag til felles vedtak: 


 


Eiendommen ligger nord-vest for og ovenfor Holmenkollen T-banestasjon. 


 


Det er et mål at Holmenkollområdet skal fremstå med et grønt preg fra Oslos byggesoner og 


det er denne vurderingen som ligger bak utnyttelsesgraden som er satt i den gjeldende 


reguleringsplan. 


 


Selv om Oslo skal fortettes, kan det skape uheldig presedens å ta ut enkelttomter av 


Holmenkollplanen så høyt oppe i åsen. 


 


Kommunen har ført en konsekvent og streng praksis når det gjelder søknader om en sterkere 


fortetting av områder i Holmenkollåsen. Med denne eiendommens sentrale og lett 


iøynefallende beliggenhet, vil Vestre Aker bydelsutvalg ikke anbefale at eiendommens 


utnyttelse dobles i forhold til gjeldende reguleringsplan. 


 


Votering 


 


Høyres forslag til felles vedtak ble enstemmig vedtatt. 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen behandlet saken i møte 12.05.2014 og 


innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


 


Eiendommen ligger nord-vest for og ovenfor Holmenkollen T-banestasjon. 


 


Det er et mål at Holmenkollområdet skal fremstå med et grønt preg fra Oslos byggesoner og 


det er denne vurderingen som ligger bak utnyttelsesgraden som er satt i den gjeldende 


reguleringsplan. 


 


Selv om Oslo skal fortettes, kan det skape uheldig presedens å ta ut enkelttomter av 


Holmenkollplanen så høyt oppe i åsen. 
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Kommunen har ført en konsekvent og streng praksis når det gjelder søknader om en sterkere 


fortetting av områder i Holmenkollåsen. Med denne eiendommens sentrale og lett 


iøynefallende beliggenhet, vil Vestre Aker bydelsutvalg ikke anbefale at eiendommens 


utnyttelse dobles i forhold til gjeldende reguleringsplan. 
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28/14 Gulleråsen stasjon 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12.05.2014 28/14 


2 Bydelsutvalget 22.05.2014 83/14 


 


 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 


 


Siden saken sist var oppe i BU har Ruter behandlet de foreliggende fakta sammenholdt med 


dialogen de har hatt med partene i saken. På denne bakgrunn har Ruter sendt en statusrapport 


til Byrådsavdeling for miljø og samferdsel (MOS) som er deres oppdragsgiver. Der beskriver 


Ruter mulighetene til å bygge en midlertidig stasjon, hva de tror den vil koste, og de ønskene 


partene har fremsatt. Ruter venter på en tilbakemelding fra MOS før de kan gå videre. Blant 


annet må de ha en sikkerhet for at det finnes penger til dette prosjektet og at det er mulig å 


gjøre det på denne måten som partene har beskrevet. 


 


BU finner det følgelig hensiktsmessig og i tråd med hovedlinjene i strategien for en frivillig 


løsning for å få etablert en midlertidig stasjon på Gulleråsen å avvente svar fra MOS, før neste 


skritt foretas i denne saken. BU vil således følge saken videre. 


 


Ifølge opplysninger fra saksbehandler i MOS beregner de å kunne gi et svar i løpet av neste 


uke. 


 


 


Møtebehandling 


 


Høyre fremmet følgende forslag: 


 


Saken tas direkte i bydelsutvalget. 


 


Votering 


 


Høyres forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen behandlet saken i møte 12.05.2014 og 


innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


 


Saken tas direkte i bydelsutvalget. 
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29/14 Dialog om mulig nedleggelse av bensinstasjon ved Røakrysset 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12.05.2014 29/14 


2 Bydelsutvalget 22.05.2014 84/14 


 


 


Forslag til vedtak 
 


 


Vestre Aker bydelsutvalg går i dialog med Esso Norge A/S Nordic Business Services 


Drammensvn 149 om muligheten for å legge ned bensinstasjonen i Røa-krysset.  


 


Møtebehandling 


 


Høyre fremmet følgende forslag: 


 


Saken tas direkte i bydelsutvalget. 


 


Votering 


 


Høyres forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen behandlet saken i møte 12.05.2014 og 


innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


 


Saken tas direkte i bydelsutvalget. 
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30/14 Informasjonssaker til Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteens 


møte 12. mai 2014 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12.05.2014 30/14 


 


 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 


 


 


1. Kopi av brev fra Utvalget for Harmonisk Fortetting i småhusområder av 02.04.2014 


vedrørende kommuneplanen. 


2. E-post fra Yngve Kveine av 08.04.2014 vedrørende Røahagan 49 A-F – påbygg 


rekkehus. 


3. Kopi av e-post fra Cecilie Carlson av 22.04.2014 vedrørende Byggesak Jerpefaret 33-


35. 


4. Brev fra Fylkesmannen av 29.04.2014 vedrørende Vedtak i klagesak vedrørende 


dispensasjon – bruksendring av carport til hobbyrom – Arnebråtveien 19 i – Oslo 


kommune. 


5. Brev fra Bymiljøetaten av 06.05.2014 vedrørende Ønske om utbedring av gangfelt, 


lysregulering og bussholdeplasser. 


6. Brev fra Bymiljøetaten av 03.04.2014 vedrørende Sikkerhet på Gang- og sykkelveien 


langs Sørkedalsveien. 


7. Kopi av brev fra Naturvernforbundet av 06.05.2014 vedrørende Høringsuttalelse vedr. 


utbygging grensende til Mærradalen (FO), Sørkedalsveien 148-150. 


8. Brev fra Ragnar Olsen av 07.05.2014 vedrørende Bygning i forfall i Oberst 


Angellsvei. 


9. Kopi av brev fra Bymiljøetaten av 07.05.2014 vedrørende BU-sak 52/14 – 


Trafikksituasjonen på Gamle Hovseter. 


 


Tas til orientering. 


 


Møtebehandling 


 


 


Votering 


 


Bydelsdirektørens forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen behandlet saken i møte 12.05.2014 og fattet 


følgende vedtak 


 


1. Kopi av brev fra Utvalget for Harmonisk Fortetting i småhusområder av 02.04.2014 


vedrørende kommuneplanen. 


2. E-post fra Yngve Kveine av 08.04.2014 vedrørende Røahagan 49 A-F – påbygg 


rekkehus. 
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3. Kopi av e-post fra Cecilie Carlson av 22.04.2014 vedrørende Byggesak Jerpefaret 33-


35. 


4. Brev fra Fylkesmannen av 29.04.2014 vedrørende Vedtak i klagesak vedrørende 


dispensasjon – bruksendring av carport til hobbyrom – Arnebråtveien 19 i – Oslo 


kommune. 


5. Brev fra Bymiljøetaten av 06.05.2014 vedrørende Ønske om utbedring av gangfelt, 


lysregulering og bussholdeplasser. 


6. Brev fra Bymiljøetaten av 03.04.2014 vedrørende Sikkerhet på Gang- og sykkelveien 


langs Sørkedalsveien. 


7. Kopi av brev fra Naturvernforbundet av 06.05.2014 vedrørende Høringsuttalelse vedr. 


utbygging grensende til Mærradalen (FO), Sørkedalsveien 148-150. 


8. Brev fra Ragnar Olsen av 07.05.2014 vedrørende Bygning i forfall i Oberst 


Angellsvei. 


9. Kopi av brev fra Bymiljøetaten av 07.05.2014 vedrørende BU-sak 52/14 – 


Trafikksituasjonen på Gamle Hovseter. 


 


Tas til orientering. 
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31/14 Ankerveien 12 klage over Plan-og bygningsetatens tillatelse på 


søknad om oppføring av 5 eneboliger og 2 tomannsboliger. Dispensasjon fra 


reguleringsplan 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12.05.2014 31/14 


2 Bydelsutvalget 22.05.2014 92/14 


 


 


Bydelsdirektørens forslag til vedtak 
 


 


Vestre Aker bydelsutvalg finner ikke grunn til å omgjøre Plan- og bygningsetatens 


rammetillatelse av 17.02.2014 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 å gi 


dispensasjon fra gjeldende regulering § 11 og § 6, hva gjelder plassering av bebyggelse 


utenfor byggegrenser og behov for bebyggelsesplan for området før innsendelse av 


byggesøknad. 


 


Klagen fra Liv og Haakon Bjørn- Hansen, Andreas Ovedal, Lasse og Malin Tønseth, 


Marianne og Knut Martinsen, Ann Kristin og Nils Egge, Pål V. Schage, Kjersti og Kjell- 


Frode Grøttås, Jan Morken, Henriette Frostad og Anders Erling Gjersøe anbefales ikke tatt til 


følge. 


 


Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjørelse. 


 


Møtebehandling 


 


Høyre fremmet følgende forslag: 


 


Saken tas direkte i bydelsutvalget. 


 


Votering 


 


Høyres forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen behandlet saken i møte 12.05.2014 og 


innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


 


Saken tas direkte i bydelsutvalget. 
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32/14 Landingsveien 14 - bestilling av oppstartsmøte 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Arbeidsutvalget 05.05.2014 7/14 


2 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12.05.2014 32/14 


3 Bydelsutvalget 22.05.2014 77/14 


 


 


Arbeidsutvalget har behandlet saken i møte 05.05.2014 sak 7/14 


 


 


Møtebehandling 


Arbeidsutvalget fastholder tidligere vedtak i saken der partiene går sterkt imot enhver 


utbygging av tomten, støtter dermed ikke bydelsdirektørens forslag til vedtak. 


 


Votering 


Arbeidsutvalget fastholder tidligere vedtak i saken der partiene går sterkt imot enhver 


utbygging av tomten, støtter dermed ikke bydelsdirektørens forslag til vedtak. 


 


Arbeidsutvalget behandlet saken i møte 05.05.2014 og fattet følgende vedtak 


Arbeidsutvalget har tidligere gått imot enhver utbygging av tomten og fastholder dette 


vedtaket. Se vedlegg. 


 


Arbeidsutvalget innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets vedtak om Landingsveien 14 - innspill til oppstartmøte 


til orientering. 


 


Møtebehandling 


 


Votering 


 


Arbeidsutvalgets forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen behandlet saken i møte 12.05.2014 og 


innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


 


Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets vedtak om Landingsveien 14 - innspill til oppstartmøte 


til orientering. 
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33/14 Hovseterveien 70 - 72 Søknad om rammetillatelse for uttalelse 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Arbeidsutvalget 05.05.2014 8/14 


2 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12.05.2014 33/14 


3 Bydelsutvalget 22.05.2014 78/14 


 


 


Arbeidsutvalget har behandlet saken i møte 05.05.2014 sak 8/14 


 


 


Møtebehandling 


Høyre fremmet følgende forslag med støtte fra Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet: 


 


Disse partier har tidligere vært meget negativ til utbygging av dette området, se vedlegg, men 


var villig til å vurdere byggetrinn 1, se Analyseplansje 4 av 9, da dette ikke ville gi samme 


negative konsekvenser for lysforholdene for Hovseterveien 68 og Hovseter ungdomsskole. 


 I den foreliggende saken er utbyggingen sett i sammenheng med byggingen av en 6 etasjers 


boligblokk i Hovseterveien 72, brukt til uteareal for de nye boligene, se brev fra ARCASA 


arkitekter av den 13. mars 2014 vedrørende søknad om Rammetillatelse for Gnr 31, Bnr 334, 


Hovseterveien 70 – 72. Dette er helt uakseptabelt for disse partiene da vi på det sterkeste går 


imot enhver utbygging av Hovseterveien 72. I denne sammenheng vil vi også påpeke svaret til 


den forrige saken fra Hovseter skole og beboerne i Hovseterveien 68 om de store negative 


konsekvensene en boligblokk på 6 etasjer vil medføre for dem.  


På denne bakgrunn kan vi definitivt ikke støtte dette utbyggingsforslaget med mindre det 


realiseres som et eget prosjekt uten noen som helst tilknytting til Hovseterveien 72. 


 


Venstre opprettholder sitt tidligere vedtak i saken: 


 


Venstre er for bygging i eksisterende område og absolutt innenfor 500 m fra T-bane.  Vi synes 


det foreslåtte bygget er greit hva gjelder volum, men muligens 1 etasje for høyt. Dette for å 


ivareta morgensol om morgenen sommertid for de i de nederste etasjene. Bygget passer inn i 


allerede eksisterende bebyggelse. Dette er for øvrig meget sentralt på Hovseter og kan derfor 


forsvare høyre "sentrumsutnyttelse". 


  


Løsningen med svalgang trukket vekk fra vegglivet er god, det skaper mer privacy, men har 


som ulempe at det er lite lys ned langs en slik fasade. 


 


Utearealet oppå butikktaket er ikke særlig attraktivt hvis det ikke legges stor vekt på 


landskapsarkitekturen. Den underliggende konstruksjonen må gjøres så sterk at den kan bære 


store arealer med tilstrekkelig tykt jordlag til å ha noen større trær. 


Venstre mener at denne tomt er egnet for boliger, men ønsker et begrenset volum. Ref vår 


stillingtagen ved forrige korsvei. 


 


Votering 


Arbeidsutvalget støtter at begge forslagene sendes Plan- og bygningsetaten..  


 


Arbeidsutvalget behandlet saken i møte 05.05.2014 og fattet følgende vedtak 


Høyres vedtak med støtte fra Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet: 
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Disse partier har tidligere vært meget negativ til utbygging av dette området, se vedlegg, men 


var villig til å vurdere byggetrinn 1, se Analyseplansje 4 av 9, da dette ikke ville gi samme 


negative konsekvenser for lysforholdene for Hovseterveien 68 og Hovseter ungdomsskole. 


 I den foreliggende saken er utbyggingen sett i sammenheng med byggingen av en 6 etasjers 


boligblokk i Hovseterveien 72, brukt til uteareal for de nye boligene, se brev fra ARCASA 


arkitekter av den 13. mars 2014 vedrørende søknad om Rammetillatelse for Gnr 31, Bnr 334, 


Hovseterveien 70 – 72. Dette er helt uakseptabelt for disse partiene da vi på det sterkeste går 


imot enhver utbygging av Hovseterveien 72. I denne sammenheng vil vi også påpeke svaret til 


den forrige saken fra Hovseter skole og beboerne i Hovseterveien 68 om de store negative 


konsekvensene en boligblokk på 6 etasjer vil medføre for dem.  


På denne bakgrunn kan vi definitivt ikke støtte dette utbyggingsforslaget med mindre det 


realiseres som et eget prosjekt uten noen som helst tilknytting til Hovseterveien 72. 


 


Venstre opprettholder sitt tidligere vedtak i saken: 


 


Venstre er for bygging i eksisterende område og absolutt innenfor 500 m fra T-bane.  Vi synes 


det foreslåtte bygget er greit hva gjelder volum, men muligens 1 etasje for høyt. Dette for å 


ivareta morgensol om morgenen sommertid for de i de nederste etasjene. Bygget passer inn i 


allerede eksisterende bebyggelse. Dette er for øvrig meget sentralt på Hovseter og kan derfor 


forsvare høyre "sentrumsutnyttelse". 


 


Løsningen med svalgang trukket vekk fra vegglivet er god, det skaper mer privacy, men har 


som ulempe at det er lite lys ned langs en slik fasade. 


 


Utearealet oppå butikktaket er ikke særlig attraktivt hvis det ikke legges stor vekt på 


landskapsarkitekturen. Den underliggende konstruksjonen må gjøres så sterk at den kan bære 


store arealer med tilstrekkelig tykt jordlag til å ha noen større trær. 


Venstre mener at denne tomt er egnet for boliger, men ønsker et begrenset volum. Ref vår 


stillingtagen ved forrige korsvei. 


 


Arbeidsutvalget innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets uttalelse om Hovseterveien 70 - 72 Søknad om 


rammetillatelse for uttalelse til orientering. 


 


Møtebehandling 


 


Votering 


 


Arbeidsutvalgets forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen behandlet saken i møte 12.05.2014 og 


innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


 


Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets uttalelse om Hovseterveien 70 - 72 Søknad om 


rammetillatelse for uttalelse til orientering. 
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34/14 Vassfaret og Gaupefaret, Slemdal. Forslag til detaljregulering - 


Begrenset høring 


 
Behandlet av Møtedato Saknr 


1 Arbeidsutvalget 05.05.2014 9/14 


2 Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen 12.05.2014 34/14 


3 Bydelsutvalget 22.05.2014 79/14 


 


 


Arbeidsutvalget har behandlet saken i møte 05.05.2014 sak 9/14 


 


 


Møtebehandling 


 


 


Votering 


Bydelsdirektørens forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Arbeidsutvalget behandlet saken i møte 05.05.2014 og fattet følgende vedtak 


Vestre Aker bydelsutvalg støtter Byantikvarens forslag til mindre endringer i 


reguleringsbestemmelsene som gjelder Vassfaret og Gaupefaret. 


 


 


Arbeidsutvalget innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets vedtak om Byantikvarens forslag til mindre endringer i 


reguleringsbestemmelsene som gjelder Vassfaret og Gaupefaret. til orientering. 


 


Møtebehandling 


 


Votering 


 


Arbeidsutvalgets forslag ble enstemmig vedtatt. 


 


Byutvikling-, miljø- og samferdselskomiteen behandlet saken i møte 12.05.2014 og 


innstiller overfor bydelsutvalget å fatte følgende vedtak 


 


Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets vedtak om Byantikvarens forslag til mindre endringer i 


reguleringsbestemmelsene som gjelder Vassfaret og Gaupefaret. til orientering. 


 


 


Oslo, 12.05.2014 


 


 


 


Arild Gjervan (H) 


leder 


 








Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten


Bydel vestre Aker
Sorkedalswien 150B


0754 OSLO


nam 11 05 2014


Var ref Naksnr 311313210-6


,ffilts annavra hentnikke
..hch Soplue SeerudikrknkedcI


Byegeplass, AASMUND VINJES VE1 36 Eiendorn: 39,215 0 0


Tiltakshayer Oiyind Qyale Adresse: Aasrnund Vinjes Yet 36, 0373 OSLO


Soker: Wang-Norderud AS Adresse, Rådhusgata 20. 0151 OSLO


Tiltakstype: Bodigarasje Tiltaksart: Underbygging


KLAGE OVER PLAN- OG BYGNINGSETATENS AVSLAG PÅ SØKNAD

OM UTVIDELSE AV ENKELT GARASJE. DISPENSASJON FRA



REGULERINGSPLAN.
B y 111b Jekiivalgel


Plan- og bsgningsetatens avslag pa søknad om utvidelse av eksisterende enkelt garasje øl


dobbeltgarasje i sokkeletasje på hus oppfart pa 13santiks arens Gule likte er paklaget av WANG-


NORDERED arkitekter.


Klagens innhold går i hovedsak ut på:


Det er gitt tillatelse til Ilere andre tiltak i ntrrområdet. eller polilisk klagebehandling, under


saIllme regulering, i den senere tid. Det anses saledes som urimelig å asslå det omsøkte


tiltaket.


Asslag i saken er basert på ikke inns ilget dispensasjon fra § 4.2 i reguleringsbestemmelsene.


Klager bemerker at dette ikke er i tråd med forarheidene til planen. og den påfølgende


politiske behandling i BLK og Bystyret


Det bør legges sekt på streksoppleselsen, og ikke enkeltserdien uil hser enkelt bolig.


Byantikvarens frarådning. og Pbe s vurdering er vurdert ut fra at boligen er på Gul


Det er den ikke, og vedtaket er således fattet på feil grunnlag.


Boligens s erneverdi er overvurdert. Tillaket vil ikke pMirke boligens sisuelle ks aliteter


nevnt verdig.


Klagen anbefales ikke tatt til følge.


Plan- og Iwkusineketaten bchandler denne sak etter myndiehet tildelt etaten I bystyrevediak 2611113 sak


420 viderefon i bsstSresedmk av 17.062009 sak 201.


UTDAPENDE SAKSFREMSTILLING
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Saksnr: 201315210-6 Side 2 av 7


Gjeldende regulering og eksisterende forhold
Eiendommen er regulert til spesialområde bevaring gjennom reguleringsplan for Vinderen 1, 5-4022,
vedtatt 17.12.2003.


§ 4. Spesialområde - hevaring (bolig):
Alt arbeid ut over ordinært vedlikehold på bygningenes eksteriør skal forelegges Byantikvaren til uttalelse.
Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i hygningsmiljøet
tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraværet av verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.
Bygningene tillates ombygd, påbygd eller modernisen under forutsetning av at eksteriøret beholdes
uendret, føres tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljøet.'


Ved restaurering ogieller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
søkes bevan i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til mforming,
materialbruk, farger og utførelse skal bevares.


Eiendommen er stor og bebygget med eksisterende enebolig med en enkel, delvis underjordisk garasje.
Boligen er oppført i tre, med murt sokkel masje, som eksisterende enkelt garasje er del av.


Søknad om rammenllatelse
Søknad om rammetillatelse for tiltak i Aasmund Vinjes vei 36 ble mottatt etaten den 15.11.2014.
Søknaden omhandler utvidelse av eksisterende enkeltgarasje delvis under bakken, til dobbehgarasje, og
inneholdt søknad om dispensasjon fra reguleringsplanens § 4, vedrørende spesialområde bevaring.
Garasjen ligger på boligens øst fasade, som henvender seg mot Aasmund Vinjes vei, og således utgjør
bygningens hovedfasade.


Søknaden om dispensasjon ble i konhet begrunnet slik:


Tiltaket vil i filstrekkelig grad verne om områdets opprinnelige identitet og karakter. Tiltaket vil
ikke tilføre nye stilelementer, og vil fremsta som et mindre, og tilpasset inngrep i sin sammenheng.
Den arkitektoniske utformingen er godt tilpasset boligen, og det er sannsynlig at en slik utforming
kunne bli« gitt, dersom en dobbeltgaraste hadde vært del av det opprinnelige romprogrammet.


Det hemerkes at en ikke kan se at hensynet bak bestemmelsen om vemeparagrafen vesentlig
tilsidese«es, slik at det ikke er forhold som tilsier at omsøkt dispensasjon ikke kan innvilges.


Det vises også til at det i to lignende saker i nærområdet (Aasmund Vinjes vei 34 og 35) er gitt
dispensasjoner etter polinsk behandling


Uttalelser fra annen myndighet
Det foreligger uttalelse fra Byantikvaren datert 14.02.2014. I uttalelsen står det blant annet:


Bygningen er bpisklbr sin tid ag sitt srilurtrykk og boligens sokkeletasje i mur med enkel garasje er el


karakreristisk funksjonalistisk trekk, og viser til tidlig bilisme. Den foreslåtte wvidelsen av sokkelen med


ny garasje fremstar som dominerende ovenfor boligens enkle form og uttrykk. Utvidelsen innebærer al det


stilbpiske junksjonalisliske lasadeutaykket srekkes i resentlig grad


Tiltaket vil eller Byanliburens rurdering tære en resentlig endring av den beraringsregulerte bygningen


og i konflik med reguleringsbestemmelsene. Med bakgrunn i dette frarades en utvidelse av eksisierende
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garasje."


Avslag
Det ble den 24.02.2014 gitt avslag på tiltaket, i medhold av reguleringsplanens § 4 jfr. Plan- og
bygningslovens § 31- 1.


Tiltakez er i strid med reguleringsplanens § 4. bestemmelser vedrørende spesialområde bevaring. Del ble
ikke innvilget dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes § 4, vedrørende speskdområde bevaring, da
Plan- og bygningsetaten ikke anså vilkårene for dispensasjon etter ptd. § 19- 2 tor å være oppfylt. Plan- og
bygningsmaten anså hensynet bak bestemmelsen til å bli vesentlig tilsidesan. Hensynet bak
vernebestemrnelsen i planens § 4 er å sikre at holigens kulturminneverdi i forhold til seg selv og
omgivelsene bevares. Plan- og bygningsetaten anså tiltaket å vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, og
dermed i vesentlig grad tilsidesette hensynet bak bestemmelsen for spesialområde- bevaring.


Klage
Det er ansvarlig søker WANG- NORDERUD arkitekter som har tinklaget vedtaket. Klager har rettslig
klageinteresse jf. Fvl. § 28. Klagen ble mottatt Plan- og bygningsetaten den 18.03.2014, og er således
rettidig innkomnnet jf. fyl. § 29.


Klageanførslene går i korthet ut på


Det er tillatt mange tilbygg, nybygg og utvidelser av garasjer på bygninger i nærområdet de siste
årene. Det anses således som urimelig og usaklig forskjellsbehandling at denne saken ikke kan
tillates. Det vises her spesielt til at Byamikvaren tillot omfattende utbygging av garasjen på
nahoeiendommen; Aasmund Vinjes vci 34.
Avslag i saken er basert på ikke innvilget dispensasjon fra § 4.2 i reguleringsbestemrnelsene
Klager bemerker at deue ikke er i tråd med forarbeidene til planen, og den påfølgende politiske
behandling i BUK og Bystyret
Det hør legges vekt på snøksopplevelsen, ng ikke ensidig å bevare enkeltbygninger. Boligen i
Aasmund Vinjes vei 36 bør ikke underlegges et strengt objektvern da dette kun bør gjelde
enkeltobjekter med større verneverdi.
Byantikvarens trarådnIng er vurden og fattet på feil grunnlag. Vedtaket belager seg på denne
vurderingen og er således fattet pa feil grunnlag. Vedtaket bør erkjennes ugyldig på grunn av
saksbehandlingsfeil. Klager hemerker at både Byantikvaren og Plan- og bygningsetaten vektlegger
og vurderer tiltaket ut i fra at det omsøkte huset hvor det ønskes utvidelse av garasje, er på Gul
liste. Klager bemerker at dette ikke er tilfelle og at hele vurderingen således er gjort på feil
grunnlag.
Plan- og bygningsmaten overvurderer verneverdien av boligen. Tihaket er ansett å ha liten
innvirkning på boligens visuelle kvaliteter, samtidig som holigen vil bli nærmere hva som
torventes av dagens standard med to garasjeplasser.
Mener Pbe1 s grunnlag for avslag om at boligens autensitm og kulturminneverdi i stor grad
svekkes er leil, da tiltaket vil være lite synlig.


Utsatt iverksetting av vedtak
Klagen er ikke gitt oppsettende virkning. Dette begrunnes med at iverksetting av tiltaket ikke medfører
irreversible inngrep. Det er ikke gitt igangseningstillatelse for tiltaket.


Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling
Plan- o nin setatens kommentarer til kla eanførslene:
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Plan- og bygningsetaten vurderer hver enkelt søknad om dispensasjon individuelt. Plan- og bygningsetaten
anser adgangen til å dispensere fra bestemmelser om bevaring som svært restriktiv, og bør forbeholdes
uvanlige og særegne tilfeller. Boligene i Aasmund Vinjes vei er regulert til bevaring og blir vurdert
individuelt av både Byandkvaren og Plan- og bygningsetaten ved eventuelle søknader om tiltak.


Klager bemerker at tiltak på bygningene, både i henhold til forarbeidene og planens § 4, skal være mulig å
giennomføre, og at det således er i strid med derte å ikke innvilge dispensasjonen. I planens § 4 står det:


- -Bygningene fillartes ombygd, påbygd eller modernisert under forutsetning av at eksteriøret beholdes
uendrer, føres tilbake til opprinnelig utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljaer
Det fremgår av Byrådets innstilling til Bystyret at det i planarbeidet er foretatt en avveining av ulike
bygningers verneverdi. og at det kun er "de mest verdifulle miljøene og enkeltbygningene er foreslått
regulert til spesialområde bevaring - bolig I Byråden uttaler videre under 'Byråden bemerkei at
- Byrådet finner at reguleringsbestemmelsene går noe langt i å detaljere videre utnyttelse og endring, men
er klar over at dette er nadvendig for a na maler om a hevare områdets særegne karakter I En streng


fortolkning av § 4 og en restriktiv holdning ril nye ffitak innenfor bevaringsområdet vil derfor slik Plan- og
bygningsetaten ser det være i tråd med planens intensjon. Både Byandkvaren og Plan- og bygningsetaten
har vurdert den omsøkte utvidelsen av garasjen til å ikke være tilstrekkelig tilpasset det bevaringsverdige
miljøet, og således ikke være i tråd med planen.


Den omsøkte boligen er oppført på Gul lisre. Byantikvarens, og Plan- og bygningsetatens vurdering av
verneklasse og objektvern anses således for å være korrekt, den videre vurderingen av tiltaket har basert
seg på korrekt utgangspunkt. Vurderingene i vedtaket er således gyldig og det er ikke forekommet
saksbehandlingsfeil.


Boli gens verneverdier er vurdert av to fagetater. Det vises til Byantikvarens uttalelse og Plan- og
bygningsetatens avslag for ytterligere beskrivelse og vurdering av tiltakets påvirkning på boligen.


Plan- og bygningsetatens vurdering: 



Den omsøkte eiendommen fremstår godt bevart med et enkelt uttrykk. Boligens enkeltgarasje i sokkelen er
er tydelig urtrykk for tiden bygningen ble oppført i; bilismens barndom, og fremstår som en godt integrert,
men underordnet, del av bygningen.


Bebyggelse av den typen som er representert langs Aasmund Vinjes vei er generelt svært sårbar for
endringer. Dette fordi bygningenes uttrykk og verneverdi ofte knytter seg ul en svært enkel men finstemt
volumoppbygging og detaljering, typisk for tunksjonalisusk arkitektur. Det fremgår klart av forarbeidene
til planen at denne sårbarheten er bakgrunnen for de strenge reguleringsbesternmelsene.


Den omsøkte utvidelsen av sokkeletasjen gjør at boligens sokkeletasje vil fremstå meget dominerende i
forhold til huset. En enkeltgarasje i boligens sokkeletasje i mur er et typisk kjennetegn på funksjonalistisk
arkitektur, og det er således meget viktig å bevare dens opprinnelige størrelse og utførelse. Boligens
sokkeletasje fremstår idag klart som boligens fundament, godt plassert ned i terrenget, slik datidens
kjellere var. Samtidig fremstår sokkeletasjen med kun en enkelt garasj,e som beskjeden og lite
dominerende i forhold til resten av boligen. Fra å være godt tilpasset dl boligen i sin størrelse, vil den
dobbelt størrelse vesendig filsidesette boligens funksjonalistiske og enkle muykk, og dermed dens
bevadngsverdige karakter. Garasjen vil bli meget fremtredende, i forhold til eksisterende situasjon, hvor
den på en god måte underordner seg holigen og dens utforming. Plan- og bygningsetaten anser tiltaket for


ikke være tilstrekkelig utformet til den eksisterende verneverdige bebyggelsen.
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Tiltaket vil medføre at bygni ngens fasade fremstår endret, samtidig som de arkitektoniske og
kuhurhistoriske verdiene knyttet til boligen i vesentlig grad vil forsvinne, har Plan- og bygningsetmen
konkludert med at filtaket er i strid med bestemmelsene i § 4.


Plan- og bygningsetaten ber bydelen hemerke at to separate fagetater har konkludert med at nhaket
er i strid med reguleringsplanens hestemmelser om ivaretakelse av bevaringsverdig bebyggelse.


Plan- og bygningsetatens vurdering av dispensasion: 

Fra Plan- og bygningsetatens avslag på søknad om rammetillatelse hitsettes:
"Tilraket er i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for å kunne få rammetillatelse


Plan og bygningsloven § 19-2 åpner for ar det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Videre er det er vilkår at fordelene ved å gi
dispensasjon skal være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering.


Det er søkt dispensasjon fra reguleringsplanens § 4, vedrørende riltak på bebyggelse regulerr til bevaring.
§ 4 i reguleringsplanen sier:
"Alt arbeid ut over ordinten vedlikehold på kvgningenes ekwerior skal fivelegges Byamikvaren til
unalelse. Eksisterende bygninger, rrapper murer, gjerder, rerrasseringer og lignende elementer i
bygningsmiljøet tillates ikke revet eller fjerner med mindre fraværet av verneverdier dokumenteres av
Byamikvaren.


Bygningene tillates ombygd, påbygd eller modernisert under forurserning av ar eksteriøret beholdes
uendrer, føres tilbake til opprinnelige urseende, eller gis en annen utforming tilpasset der bevaringsverdige
miljøet.


Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
søkes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske urtrykk med hensyn ril urforming,
muterialbruk, furger og utfitrelse skal bevarev"


Søknaden omfatter urvidelse av eksimerende enkelt garasje i bygningens sokkel etasje delvis under rerreng
og en urvidelse av overliggende terrasse. Bygningens eksteriør endres saledes og er avhengig av
dispensasjon.


Der vises til søkers begrunnelse for dispensasjon.


Eratens vurdering ov om hensyneU hensynene bak bestemmelsen vesendig tilsidesettes:
Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er å sikre at boliyenes kulturminneverdi i forhold ril seg
selv og omgivelsene bevares.


Boligen har verneverdi både i seg selv og som en del av et homogem miljø med funksjonalistiske boliger i
nærområdet. Boligens eksteriør og ytterflater har stor betydning for hvordan boligen oppleves, og da
spesielt boligens fasade mot øst og Aasmund Vinjes vei, hvor boliyen henvender seg. Boligen har et
stiltypisk funksjonalistisk fasadeurtrykk og arkitektonisk særpreg; enkellgarasje i boligenes sokkeletasje i
mur er et typisk funksjonalistisk trekk,samtidig som enkeltgarasjen er et eksempel på datidens bilisme.
Den omsøkte urvidelsen av sokkel etasjen med garasje gjør at sokkeletasjen blir meget dommerende i
forhold til huset. Utvidelsen fordrer innsettelse av en ekstra garasjedør, som gjør ar garasjen blir betydelig
mer frenuredende i situasjonen enn i dagens situasjon. Enkelrgarasje sokkeletasje er et stiltypisk
funksjonalistisk trekk. Boliyens form skulle gjenspeile boligens funksjon og behov, og enkehgarasjen yir
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utrykk for datidens bilisme. Enkelgarasje i sokkelgarasje er således både er stillypisk funksjonalistisk trekk
og også er hisroriefortellende elemenr. Ved å endre enkelrgarasjen til en dobbelgarasje vil boligens
tidstypiske trekk forsvinne og garasjen som historiefortellende element om datidens bilisme vil bli borte.
Boligens autentisitet og kulturminneverdi vil i swr grad svekkes.


Plan- og bygningsetaten anser tiltaket å vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, og dermed vesentlig
grad tilsidesette hensynet bak bestemmelsene for spestalområde —bevaring


Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkårene for dispensasjon etter plan- og bygningsloven
§ 19-2 ikke er oppbtlt, og søknaden om dispensasjon innvilges ikke.


Konklu on:


Plan- og bygningsetaten ønsker å bemerke at adgangen til å dispensere fra bestemmelser om bevaring bør
benyttes svært restriktivt, og bør forbeholdes uvanlige og særegne tilfeller. I den sammenheng bemerkes
det at ved en dispensasjon vil arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter og verdier gå tapt.


Plan- og bygningsetaten og Byantikvaren anser tikaker for å vesentlig svekke boligens bevaringsverdi,
både forhold til seg selv og som del av et homogent rniljø med funksjonalistiske boliger i nærornradet.


Forslag til vedtak


"Bydelsulvalget ved Vestre Aker bydel finner ikke grunn til å omgjøre Plan- og bygningsetatens avslag av
24.022014 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 å gi dispensasjon fra gjeldende regulering
hva gjelder utvidelse av eksisterende enkelt garasje til dobbeltgarasje på bolig i Aasmund Vinjes vei 36,
dispensasjon fra reguleringsplanens § 4.


Klagen fra WANG- NORDERUD arkitekter anbefales ikke tatt til følge.


Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjørelsa"


PLAN- OG BYGNINGSETATEN


vedlerte.:


Vedlegg i sak 201315210-6


NrBeskrivelseAvsenderDato Filnavn


Klagesak til bydelsurvalg
1 I_Klagesak til bydelsutvalg


(Derte dokument)


2 Søknad om rammetillatelse
Wang-Nordenid ;19.11.2013 i2_Søknad om rammetillatelse
.AS


3
Opplysninger om tiltakets ytre 	 Wang-Nordemd I 3_Opplysninger om tilrakers ytre

irammer AS


19.11.2013!rammer

4. 	


Wang-Norderud
4 Redegjørelse 19.11.201314_Redegjørelse


1 AS I


S'Søknad om chspensasjon
Wang-Norderud


19.11.2013 S_Søknad om dispensasjon
AS


6 Uttalelse fra Byantikvaren Wang-Norderud ,19.11.2013 6_Uttalelse fra Byantikvaren
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AS






7 Simasjonsplan
Wang-Norderud
AS


19.11.2013 7_Situasjonsplan


8
1Wang-Norderud


Plan og fasade østi
;AS


19.11.2013 8_Plan og fasade øst


9
Wang-Norderud


Avslag
AS


24.02.201419_Avslag


10
Wang-Norderud


Klage på avslag om dispensasjon As 21.012014
10—Klage på avslag om
dispensasjon


11 Klage mortart
Wang-Norderud
AS


11.04.2014 1_Klage mottan


12 5-4022 Vinderen Bevaringsplan






12_S-4022 Vmderen
Bevaringsplan


KoM (uten vedleee) sendt:
Oivind Qvale, Aasmund Vinjes vei 36, 0373 OSLO
Wang-Norderud AS, Rådhusgata 20, 0151 OSLO


PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter
Vest


Dette dokumernel er elekironisk godlgent 13.05.2014 av:


Sophie Sterud - Saksbehandler
Jostein Eidsvåg - fungerende enhetsleder
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BygnInglitypekoder


BOLIG


Dersom brukeareakel til bollg er større enn bruksarealel ill annel enn bollg, velges bygningstype kodet innen bovedgruppen "Bolig" (111-199).


Ve41valg av bygnusgslype velges den med Mørs1andel av arealet innen liovedgrUPPen-


Enebollg ShorebollgbyggFrIlIdsbelIg
111Enebolig141Slort f rifiligende boligbygg på 2 et.161Hytter, sommerlps ol. frilidsbygg
112 Enebelig med bybersekkelledighel142 SlorlInftliggende boligbygg på 3 eg 4 el.162 Helårsbolig sem benytles som frilidsbolig
113 Våningsbus143 SlorlInftliggende boligbygg på 5 el. eller mer163 Våningsbus som benylles som fritidsbolig


144 Slore sammenbygde boligbygg på 2 el.
Tomannebollg 145 Slore sammenbygde boSgbyggpå 3 og 4 el. Kole,seterhusog lignende


121Tomannsbolig, verlikaldell146 Slore sammenbygde bohgbygg på 5 el. eller mer171Seterbus, sel, rorbu og liknende
122 Tomannsbolig, bonsonlaldell172 Skogs- og ulmarkskoie. gamme
123 Vaningsbus, lomannsbolp, vertikaldell BygnInglor bofellesskap
124 Våningsbus lemannsbolig, berisontaldelt151Bo. og servicesenter Garasjeog uthustll bollg


152 Studentiernisludenlbolper181Garasje, uthus. anneks 111borrg
Rekkehumkjeclehus,andresmåhus 159 Annen bygning for bolellesskap182 Garasje, utbus, anneks 111bilidsbolig



131 Rekkehus


133 pecle-ialnumbus AnnenbollgbygnIng
135 Terrasselps193 Boligbrakker
136 Andre småhus med 3- boliger eller flere199 Annen boligbygning (sekunelærbolig reindrill)


ANNET


Dersom bruksareaPt ikke ornfatler tsolig eller bruksarealemil oolig er mindre enn til aruses velges bygninestype kodel innen "Annet" (211-840) ut tra
novedgruppen sorn samlet utgjør det slorme arealet. Ved valg av bygningstype velges den med størs1 andel av arealel innen hovedgruppen.


INDUSTRIOGLAGERGarasje - og hangarbygnIngIdrertsbygnIng
Inclustdbygning 431Parkeringsbus651Idreftsball


211Fabrikkbygning439 Annen garaspi-Langarbygning '652 Isball
212 Verkstedsbygning653 Svernmehall
214 Bygning for renseanlegg Vemog trallkktilsynsbygning 654 Tribune og idrettsgarderobe
216 Bygning for vannforsyring441Trafikktilsynsbygning '655 Helsestudio
219 Anren indusetribygning '449 Annen veg- og bilfilsynsbygning '659 Annen Elrettsbygning '


EnerglforsynIngsbygnIngHOTELL OG RESTAURANTKulturhue
221 Kraftstasjon j> 15 000 kVA) HotellbygnIng 661 Kinoseeateretperpikonsedbygrpg
223 Transformatorslasion 1s 10 000 kVA)511 Hotellbygning662 Samlunnsbus, grendebus
229 Annen energiforsyning '512 Molellbygning663 Diskolek


519 Annen botellbygning669 Annel kultufflus '
LagerbygnIng


231LageMall Bygningfor overnatUngBygning for rellgleseaktIvIteter
232 Kjele- og hyselager521Hosols, pensionat671Pirke, kapell
233 Silobygning522 Vandrer-Iferiellem672 Bedelps, menigbetsbus
239 Annen lagerbygning '523 Appartement673 Pernatoriumfgravkapell(barebus


524 GampingrellememPe679 Synagoge. moske
FiskerFoglandbruksbygnIng 529 Annen bygnirg lor overnatting '675 Poster


241Hbs for dyelandbruk, lagerlsilo679 Annen bygning lor relilgiose akIwileter '
203 Vekstbus RestaurantbygnIng
244 Dribsbygning fiskerfangsdoppelrelt531Restahranlbygning, kalebygning HELSE
245 NausUredskapsbus for fiske532 Sentralkjokken, kantinebygning Sykehus
218 Annen lisken- og fangstbygning533 Galekjokken, kieskbygning719 Sykehus '
249 Annen landbruksbygning '539 Annen restauranlbygorg '


Sykehjem
KONTOROG FORRETNINGKULTUR OG UNDERVISNING 721 Sykehjem


KontorbygningSkolebygning 722 130-ag behardlirgssenter
311 Kontos og adminislrasmnsbygning. redbus611 Lekepark723 Relmbilitenngsrslausjon, kurbed
312 Barkbygning, poslIps512 Barnebage729 Annel sykehjem '
313 Mediabygning613 Barneskole
319 Annen kontorbygning '614 Ungdomsskole PrimærhelsebygnIng


615 Kombinert barne- urgelomsskole731Klinikk, legekontorl-sentee-vakt
ForretnIngsbygnIng 616 Videregående skole732 Helse-isosialsenter. helseslasjon


321 popesenter, varehus619 Annen skolebygning '739 Annen primærbelsebygning '
322 Bblikkirorrelningsbygning


323 Bensinstasjon Universilets- , hegskoleogforeknIngsbygnIngFENGSEL BEREDSKAPO.A.
329 Annen forrelningsbygning '621 Universite•togskole mlaudilorium, lesesal mv. FengselsbygnIng
330 Messe- og kongressbygnirg623 Laborabriebygning819 Fengselsbygning '


629 Anren bniversitels-, bogskole eg
SAMFERDSELOG KOMMUNIKASJON ferskningsbygning ' Beredskapsbygning


EkspedlejonsbygnIng,terminal 821Politslasjon
411Ekspedisjonsbygning, llyterminal. konfrolltårn Museums- og bilolloteksbygning 822 Brannslasion, ambulanseslasion


412 Jernbane. eg Tbanestasjon641Museum. kunstgallen823 Fyrstasjen, losslasjon
415 Godsterminal642 Biblielekimedialek824 Stasjon for mdarovervåk. av lly-Plopslralikk
416 Postlerminal643 Zeelemiskybolanisk hape Ibygning)825 TdfluktsrorMbunker
419 Annen ekspechspn- og lerminalbygning '649 Annen musesms-ibblioleksbygning '829 Annen beredskapsbygning '


830 Monumen1
TelekommunikaslonsbygnIng 840 Oflenllig loalelt


129 Telekommunikasjonsbygnirg'I ellerbygningsomher nærb'knyinrngIW


rIenersu.kebygrl?oger
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Vedlegg nr


A-


Opplysninger om tiltakets ytre rammer
og bygningsspesifikasjon
Vedlegg til Byggblankett 5174


Beskrivelse av hvordan tiltaket opplyller byggesaksbestemmelsene.
planbestemmelsene og planvedtak etter plan- og bygningsloven (pb1) innenfor angitte områder


OPPfriningene —


Elendom/byggend


Ggr.Elnr, FesienrSeks3onsnrBygninsnr- BolignrKommune
39215Oslo


AdreSse -Mpa5rir: PastsleaOslo
munds Vinjes vei 360373






Foshåndskonlnoss


Rol § 21 - 1 Fortdrdskonteranse er avIxedi og releral brel(gger Ja X Nei






Dlaponsaionnalond og fravik lra TEIC10


Ptd Kap. 19


Del seles dtsgensaawn fra teslernmelsone r (barrallb•113(~~1, FRPå agel ark)


—_ Kommunale vedtekter/ _
Plan- og bygningsleven med forskrifier:lorekniter lil pdl X !Arealplaner p Vegloven


venlegg nr


B - 1


Pb1§ 31-2 Redegjørede i eget vedlegg
Det sakes om fravd fra TEK for eksisterende byggverk (pd § 31-2)


Vealegg nr


B -






Ansaldisponsalng


PlanalAtus


seg kryss lor gjekencle —


Arealdel av kommuneplanI XI ReguleringsplanIBebyggelsesplan
Navnpå plan


S-4022


Regulerirgsfoirrål i arealcielav kornrrunenianneguleringsplanibebyggelsesplan- beskrrv


Byggeområde boliger, Spesialområde bevaring - bolig, offentlig trafikkområde -


gangvei fellesområde - felles avkjørsel.


a. Gradav LrlflyttIngMt.gjedende plan


Velg aktuall kalonne iht. beregMngsregel andll i gjeldende plan'


%-BYA BYA %-BRA / %-TU BRA U-grad


18% m1 %






Tom tsarea let


b.ByggeomrÅdeigrunneiendem"


Ev.arealsomtrekkestra ihr.beregtregler


Ev arealsomleggestil ihl. beregtregler


Beregiet tomteareal (b -eller (b +cl)


1180 rn2







mr


-









frix


.1180 rn2







Grad av
utnyifing


kealbenevnelser BYA BYA BRA BRA BTA
I. Beregnetmaks.byggearealihr.plan


((t.a.og e.) 212m2







g.Arealeitsisleende bebyggelse


II.Areal son dal nves


i' neal ri bebyggebe


(Parkenngwrealp3 lerrEng


k. Aæå loggesd


Beregre1gad av utnyibrg 1.p.e.og ky-


132 rn2







0 m: ni- -






5 rri:







18 m: ro-






.155m-







13.,







Bygnings-
opplysnInger
sorn fores I
Matrikkele,


I. Apr.e arearer scfn inngårpk


j.Parkeingsareal p(1tereng


n keal mairldretni = k - I - j











Alall b'uksenhece,>,,I,S[






Eloh.ger eohge,






enkrfe~er enrel F






fro-rer Arre  







nedegiurelser


' Skal Peregm g av utnyrongsgrad skte ener annen regel. beskrry nærmere
V€cleggr'


". Dersorn areal i rad b dke er frernkommet av målebrev, besknv nærmere
veciegg nr
D -


—. Vis ev. underlag for beregrången av grad av tånytting i vedlegg
VealeggrrD-
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Krav tll bygrun (pb128-1)


Skal byggverket pla seres i område med fare lor:


Flom


(TEK10 § 7-2)


kal byggverkerplasseresI flomutsartamråde? fl

fl


Fl (liten konsekvens og sannsynlighel lavere enn 1/20 år)


F2 (middels kansekstens og sannsynlighet lavere enn 1/200 år)


F3 (stor konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/1000 år)






vedleggnr.


ø _ Ikke relevant 

'a


HangtX i Nei [___[ Jasivkiks lerh'etsklasse:






Skred


(TEK10 § 7-3)


kal byggverketpiasseresi skreduteattonnråde?


x I NeiIJaHvis ja, angi


 S1(Ii
len konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/100 år)


fl
S2 (mtddels konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/1000 år)fl


1


S3 (stor konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/5000 år)






vedleggnr.


F -Ikke relevantsikkerhelsklasse:






Andre nelur-


0 S milloforhold
(pb1§ 28-1)






kompenserende filtak i vedlegg


Vedlaggnr


ø _ Ikke relevantX NeiiJaOersom ja, beskriv






TilknytnIng th veg ag tednIngsnett


Adkomst


vegloven
§§ 40-43
pb1§ 27-4


Gir bltaket nyfendret
adkomsl?


Tornla har adkomsi til folgende


Riksveg/fylkesveg


Kommunal veg


veg som er opparbeidet og åpen haralmtnnelig leresel:


Ja


i Ja


Net	 i' JaEr avkjeringstillatelse gal?



Er avkjaringsfillatelse gitt?JaX Nei Nei
—


J. Privat vegEr vegrett sikret ved finglyst erklaring?i X...)( Net


Venn-
forsyning


pbl § 27-1


TrIknylrangr lerhold 1.11lemla


X i Offentlig vannverk
-  --


Annen privat vannforsyning.


11Privatvannverk






Ennlagt vann


ikke innlagt vann


tilknytning lil annen
erklæring?


oesksv Vedleggnr


0 -Ikke relevantAnnen prival vannforsyning,


Dersom vanntilførsel forutsetter
foreligger rettighet ved tinglyst






1 N
ledningkrysser


Jaei
privalellerannens grunn,


Avløp
pbl § 27-2


rilknytning i lortiold til tomta


i i Privat avløpsanlegg


tilknytning til annen
erklæring?


Skal det installeres vannklosett?[ _1Ja


Ja


i Ja


L NetXOffentlig avlepsanlegg


Dersom avlopsanlegg larutsetter
breligger retlighet ved tinglysl


Forefigger utsfippsallatelse?i l Nei


privat ledning eller krysser annens grunn,, Nei






Vedleggnr


0 - Ikke relevan






Overvenn Takvann/overvann tøres til: Avløpssystem ,X Terreng
Vedleggnr
0 _ Ikke relevant






LeftelnnretnInger






Er del i bygningen lelleinnretninger
sorn omlattes av TEK107:


L JaX Nei


søkes det om slik innrelning installerlx I Hvis ja, sell X


,Trapplialaså-.


Rulletrapp eller rullende lortau


IXBIS,-


JaI X_INei 1i LøReplattlorm






Bygningsapplyeninger som føree I melnkkelen


N ngsgruppekode


X


Oppgi kode br hvilken næring brukeren av bygningen tilhares Bygninger som brukes til flere formål skal kodes etter den næringen
som opptar størst del av arealet. Unntak: NEBringsgruppekods «X» skal kun boikes når bygget bare har areal til boliglormål.


Næringsgruppet - g Idtge koder


A Jordbruk, skogbruk og liske H Transport og lagring P Undervisning


Bergverksdritt og utvinning I Overnattings- og serveringsvirksomhet 0 Helse- ag sosialljenester


C Industri J Informasjon og kornmunikasjon R Kulturall virksomhet, underholdning og


ElektrIsilels-, gass-, damp- og K Finansierings- ag forsIkringsvirksomnet fritidsaktivileter
varmtvannsforsyning I. Omsetning og drift av fast eiendom S Annen tjenesteyfing


Vannforsyning, avlops- og M Eaglle, vitenskapelig ag teknisk ljenesteyting T Lønnel arbeid i private hushaldninger
renwasjonsvIrksontet N Forretningsmessig Ilenesteyting U Internasjonale organisasjoner og arganer


F Bygge- og anleggpstrksomhet 0 Offentlig administrasion og larsvar, X Bolig
Varehandel, reparasjon av matorvogner trygdeordninger underlagt offentlig Y Annet som ikke er næring.



forvaltning


Vedlegqnr
Q - Ikke relevant


Kan høyspent krattlinje være i konalkt med tillaket? Ja X !Nei


Hvis ja, må avklaring med berørt retlighetshaver være dokumentert


 jdiearer relevant
Kan vann og avløpssledninger være konlfikt med filtaket? Li Ja  Nei


Hyrs te, må avklaring med berørt reffighelshaver være dokumentert


PleseerIng fl ffflaket
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W wang-norderud arkitekter


0510,15.11.2013


Telelon
.47 22 33 70


Ednall
info@w-n no


eieb
vnNw n no


Bankgdo
1503 34 19527


Org. Nr
911 634 554


Wang-Norderud arrolekler AS Rådhusgalen 20 - 0151 Oslo


Oslo komrnune
Plan- og Bygningswelaten

SENDES ELEKTRONISK


Prosjekt: Aasmund Vinjes vei 36
Søknad om utvidelse av garasje


Gjeldene plangrunnlag:
Eiendommen star på Byantikvarens gule liste da den er inkludert i spesialområde for bevaring


reguleringsplanen innenfor området Vinderen 1, S-4022, 17.12.2003


Beskrivelse av tiltaket:
Tiltaket omfatter utvidelse av garasjen under terreng, slik at man får plass til to biler.
Tiltaket berører kun sokkeletasjen, og vil ikke berøre verneverdige bygningsdeler over
terreng.
Overliggende platting vil bli utvidet med uttrykk og materialitet tilpasset det originale uttrykket.
Kjøreporten er ikke original —denne er antageligvis skiftet pa 70-tallet.
Kjøreport vil i ny situasjon erstattes av to porter med tilsvarende utforming, eller annen
uttorming tilpasset det verneverdige miljøet.


Søknad om dispensasjon:
Da Byantikvaren vurderer at tiltaket er i strid med gjeldende reguleringsbestemmelser søkes
det dispensasjon fra Reg. best. § 4.2. Vedlagt uttalelse fra Byantikvaren og søknad om
dispensasjon i eget vedlegg.


Nabosamtykke:
Det foreligger samtykke fra alle berørte naboer.


Bebygd areal (BYA):
Det blir ikke endringer i eiendommens bebygde areal som følge av tiltaket, da tiltaket er under
terreng. Terrassen ligger ikke høyere enn 0,5 m over terreng og er derfor ikke medtatt i BYA


Avkjørselsforhold:
Tiltaket gir ikke endret avkjørselsforhold.


Med vennlig hilsen
Wang-Norderud Arkitekter AS
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wang-norderud arkitekter


Oslo, 15.11.2013


Telelon
447 22 33 70


E-rnal
infin@w-ri no


Web
www w-n no


Elankgwo
1503 34 19527


Org Nr
911 634 554


Wang-Norderud adolekler AS • Redhusgaten 20 • 0151 Oslo


Oslo kommune
Plan- og Bygrungswelaten
SENDES ELEKTRONISK


Prosjekt: Aasmund Vinjes vei 36
Søknad om dispensasjon


Det søkes om dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes §4, annet ledd.


Det vises till vedlagt uttalelse fra Byantikvaren, der tiltaket frarådes. Tiltaket er derfor
avhengig av dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes §4, annet ledd med følgende
ordlyd:


arbeid nt over ordinært vedlikehold på hygningenes eksterior skal firelegges Qvantikvaren til uttalehe,


Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i &vgningsmiljoet tillates ikke


re.Wr eller fiernet med mindre fraværet av verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.


8.‘gningene lillates mnkvgd. pàhygd eller modernisert under lanitsetning av at eksterioret heholdes uendret, larey


tilbake til opprinnehge utseende, eller gis en annen utfOrming tilpasse, det hevaringsverdige miljoet.


Ved restaurering oweller reparasjon av eksisterende hygiunger og anlegg skal de opprinnelige materialer vokes


hevart i sat sammenheng Der opprinnelige eller karakteristi  ke uttrikk med hensyn til mfinming, materialhruk,


utlorelse he  ares.'


I forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan (Verneplan for Vinderen) fremkornmer
følgende om utgangspunkt og intensjon for planarbeidet: "Forslag til Reguleringsplan —
Vinderen 1" utarbeidet av Byantikvaren, datert 16138.1993. Under "Bakgrunn" på side 2
fastholdes følgende:


Forslag fil reguleringsplan er ularbeidel etter ønske fra beboerne i omradet og av antikvariske hensyn
. . Intensjonen med planen er å verne omradets opprinnelige identitet og karakter.


Ansvarlig søker fremholder at tiltaket i tilstrekkelig grad verner om områdets opprinnelige
identitet og karakter. Tiltaket vil ikke filføre nye stilelementer, og vil fremstå som et mindre, og
tilpasset inngrep i sin sammenheng. Den arkitektoniske utformingen er godt tilpasset bofigen,
og det er sannsynlig at en slik ultorming kunne blitt gitt, dersom en dobbeltgarasje hadde vært
en del av det opprinnelige romprogrammet. Fordelene med å tilrettelegge for tidens krav, der
det er vanlig med to biler i en husstand er dels av praktisk karakter, dels ved at man unngår
gateparkering for 1 bil. Parkeringsveileder for Oslo Kommune har krav bl to parkeringsplasser
for eneboliger i ytre by.
Vi har forståelse for at Byantikvaren ønsker å praktisere verneparagrafen strengt, men kan
ikke se at hensynet bak bestemmelsen settes vesentlig tilside, slik at det ikke det ikke er
forhold som tilsier at omsøkt dispensasjon ikke kan innvilges.
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wang-norderud arkitekter


Det vises avslutningsvis til at lignende problemstilling er behandlet i nærornrådet:


Saksnummer: 201305131 og 201011365 Aasmund Vinjes vei 34
Saksnumrner: 201216329 Aasmund Vinjes vei 35


For de aktuelle sakene har utfallet blitt at dispensasjoner er blitt innvilget etter polifisk
behandling.


Med vennlig hilsen
WANG-NORDERUD arkitekter AS


Jan Wang-Norderud
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Oslo kommune
Byantikvaren


Vedlegg 1-1


Wang - Norderud AS
v/Jan Wang - Norderud
Rådhusgaten 20
0151 OSLO


Dttio .4 1122013


kres rvf V kr rof (raksno Saksheb Arkodkodc


19 12 2012 201300240-1 Bengt I iloos Is) 215


39/215 - AASMUND VINJES VEI 36 - FORHANDSUTTALELSE TIL UTVIDELSE AV
CARASJE


Vi viser til brev av 19.12.12 med anmodning om forhåndsuttalelse iii utuidelse av eksisterende



garasje og veranda i Aasmund V injes ei 36. Vedlagt brevet er foto og tegning dalen 19.12.12.


Aasmund Vinjes vei 36 er en encbolig oppført i 1932,  bygget i funksionalistisk stil. Bygningen


er en trebygning i to etasjer med valmet tak og er kledd med liggende panel med gjærede


hjørner. Bygningen er oppført med en sokkeletasje i pusset hvit mur i fallende terreng og har


garasje i sokkel.


Eiendommen er oppført på Byantikvarens gule liste over bevaringsverdig bebyggelse ou er i


tillegg regulert til spesialonutde bevaring innenfor området Vinderen I. S-41122. 12.03.


I henhold til reguleringsbesternmelsenes § 4.2 tillates bygningen ombygd, påbygd eller


modernisert under forutsetning av at eksterioret beholdes uendret, føres tilbake ol opprinnelig


utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljøet.


Tiltak


Dct ønskes å utvide eksisterende enkel garasje i bygningens sokkel Onsket utv:delse tnot syr


vil legge til rette for ny dobbel garasje. I forbindelse med utvidelse a garasje onskes det


tilsvarende utvidelse Ibr eksisterende veranda som er anlagt på eksistcrende garastetak.


Vurdering


Bygningen er typisk for sin tid og sin stiluttrykk og boligens sokkeletasje i mur med enkel


garasje er et karakteristisk funksjonalistisk trekk. og iser til odlig bilisme. Den foreslåtte


utvidelsen av sokkelen med ny garasje fremstår som dominerende ovenfor buligens enkle form


og utrykk. Utvidelsen innebærer at det stiltypiske funksjonalistiske fasadeuttrykket svekkes i


vesentlig gad.


PosLadreiLeIlesoksadrokw‘colraltord: 02110


Postboks 20941.-loodab.elon tPobIlkunotscrocc 231,41205


Gtonolotta017110slobvanitkoonotoslo komintot. no


0505 Ostor admurnaleabyLtelo keeere,-ic .xl







Konklusjon


Tiltaket vil etter Byantikvarens vurdering %ære en vesentlig endring av den


bevaringsregulerte bygningen og i konflikt med reguleringsbestemmelsene. Med


bakgrunn i dette frarkles en uh idelse eksisterende garasje.


Med hilsen


Mana S. Lytomt Bengt 1.noss '


annk‘ar areik‘ur
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Adresse
Plan- og Aasmund vinjes vei 36


;;;:: bygningsetaten


D ,


3v/25/3


6 ..21


3S/271 /


151,0"/8080


Besknvelse


Deto 21 08 2013


Bwker RASS


måtestoirkt 500
Ekee eanse


owyeegonnlack OsIc loke


40eneknov•r


o Plar- og bygreesevaten A
Oslo kommune


Onginelforrrat A3


Garaste


PlottID / Best nr
18451 /


Deres rel
Wang-Norderud Arkilekler AS


Kommentar


Gnr/Bnr 39/215


Kartet er sammenshIll no,


RAMMESOHNAD
Gjedende lorl-rurene p aeo
KDP-BB KDP-13


NR
A 2 001


Kartutstiltlel gje der verlikalmvå 2
I t lege fi es deI egsier 9
rwgerwieverkka mva
tkIvis Dank Ingen evnge j


Dato
10 09 20-3


Revidert dard
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innenfor kartutsottet
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TEGN NR


A.2.01PLAN OG FASSADE


OPPRISSØST
EKSISTEREILE


	


PLAN PLAN


	


EKSISTERENDE NY


OPPRISSØST
NY


Vedlegg E-1


RAMMESØKNAD


AASMUNDVINJES VEI 36, 0373 OSLO


GARASJE


M: 1:100 Forrnat: A3 Dato: 10.09.2013


BYGGHERRE: Øivind Qvale
Asmund Vinjes vel 36, 0373 Oslo


ARKITEKT.


RWådarihugeg-aNtao2rdoeruNdoaltileokstelorAS
Tel: +47 22423370 Mail: info@w-n.no







Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten


Wang-Norderud AS


Rådhusgata 20


0151 OSLO


Daua 24 02 21114


Derts rFV3r ri:It•aksnn 2013152141-3
Oppgi.•11fid  ed ben tn6else


SakNbehSterudArknkode 571


Byggeplass: AASMUND V1NJES VEI 36 Eiendom:






Tiltakshaver: Otvind Qvale Adresse: Aasmund Vinjes vei 36. 0373 OSLO


Soker; Wang-Norderud AS Adresse: Rådhusuata 20. 0151 OSLO


Tiltakstype: Bod. garasje Tiltaksart. Undertugeing


AVSLAG - AASMUND VINJES VEI 36
ti%ar pa soknad om tillatelse thr tiltak eiler plan- ou Engningsloxens *20-1


Søknaden omfatter utvidelse av eksisterende garasje delvis under terreng fra enkelt garasje til


dobbeltgarasje. Samtidig utvides overliggende platting/ terrasse i samme størrelse som garasje. Det
søkes dispensasjon fra reguleringsplanens § 4, vedrørende spesialomrade —bevaring.


Søknaden avslås i medhold av reguleringsplanens § 4, jfr. plan- og bygningslovens § 31-1.


Det foreligger ikke protester til søknaden.


Tiltaket er i strid med reguleringsplanens § 4 vedrørende tiltak på bygninger regulert til beyaring.


Omsøkte tiltak anses å svekke bygningens bevaringsverdi. Plan- og bygningsetaten finner


videre ikke grunnlag for å dispensere fra planens § 4. Byantikvarens frarådning mot tiltaket


las til følge. Tiltaket avslås.


Plan- oe bygningsetaten behandler denne sak ener myndighet tildelt etaten i 13yrådens sak 08/2010 av


29.06 2010.


Soknaden:
Eiendommen er lokalisert i et eldre boligområde på Vinderen i bydel Vestre Aker. Nærområdet er preget


av srnåhus oppfort på 1920- oe 30-tallet i tidhgmodernistisk stil. Bygnineene er hovedsakelie utfort i tre.
Eiendommen, inklusive nærområdet. er regulert til spesialområde bevarine.


Søknaden omfatter utvidelse av eksisterende gargsje delv is under terreng. slik at det blir dobbeltearasje og


ikke enkelt garasje. som i eksisterende situasjon Eksisterende earasje ligger i bygningens sokkel og er


delvis under terrene. Samtidig urvides overliggende platting terrasse i storrelse som earasjen utvides


Tiltaket påvirker ikke boligens BRA eller eiendommens BYA.


lo Plan- og b gning,elaten Ilewly.adrc5se Senrralbord cil I 80 Ilankgim 1315 Ul 01357


\ ahl  gale 1.0187 Oslo F.Lindesenteret 23 40 11 110 0r2 nr 0, l ,140 823 m‘A


Floks 31-4 Sencrum Felefaks 2340 Irpni
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Byggetiltaket medforer folgende dispensasjoner:
Dispensasjon fra reguleringsplanens § 4.


Gjeldende plangrunnlag:
Eiendommen er regulert til spesialområde bevaring gjennom reguleringsplan for Vinderen I. S-4022.
vedtan 17.12.2003.


§ 4. Speskilområde - hevaring (bolig):
All arbeid ut over ordinært vedlikehold på bygningenes eksterior skal forelegges Byantikvaren til unalelse.
Eksisterende bygninger, trapper murer, gierder, terrasseringer og lignende elementer i bygningsmiljoet
tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraværet av verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.


Bygningene tillates ombygd, påbygd eller modernisert under forutsetning av at eksterioret beholdes
uendret, fores tilbake il opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljøet.


Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
sokes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til utforming,
maferialbruk. farger og utførelse skal bevares.


Uttalelser fra annen myndighet:
Det foreligger uttalelse fra Byantikvaren datert 14.02.2014.1 unalelsen står det blant annet:


"Bygningen er typisk for sin tid og sitt stiluttrykk og boligens sokkeletasje i mur med enkel garasje er et
karakteristisk funksjonalistisk trekk, og viser til tidlig bilisme. Den foreslåtte utvidelsen av sokkelen med
ny garasje fremstår som dominerende ovenfor boligens enkle form og uttrykk. Utvidelsen innebærer at det
sciltypiske funksjonalistiske fasadeuttrykket svekkes i vesentlig grad."


"Tiltaket vil etter Byantikvarens vurdering være en vesentlig endring av den bevaringsregulerte byzningen
og i konflikt med reguleringsbestemmelsene. Med bakgrunn i dene frarådes en utvidelse av eksisterende
garasje."


Ansvarlig sekenhiltakshavers redegjorelse:
Det vises til ansvarlig sokers redegjørelse.


Plan - og bygningsetatens vurdering:


Nærområdets bebvggelse og karakter 

Eiendommen I igger på vest, og oversiden av Aasmund Vinjes vei. Nærområdet fremstår som en
karakteristisk .lomme av enhetlig bebyggelse klart avgrenset a‘ Sogns‘annsbekken og en skråning øst for
bebyggelsen på nedsiden av Aasmund Vinjes vei.


Området er regulert til spesialområde bevaring, og fremstår som et viktig og unikt vitnesbyrd om
ullempingen av modernismens idealer til tradisjonell norsk trebyggeskikk. Området ligger på en del av
Vinderen som er utbygget med en stor andel bebyggelse fra mellomkrigstiden, og med flere fremragende
eksempler på norsk modemistisk arkitektur, heriblant flere sentrale verker av Arne Korsrno og Sverre
Aasland. med Villa Damman som det fremste eksempelet. Området er derfor både et viktig
bevaringsverdig område i seg selv, samtidig som det inngk i et storre sammenhengende område, hvor
bebyggelsen langs Aasmund Vinjes vei utgjor et særs viktig historiefortellende element.
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Boligene på vestsiden av Aasmund Vinjes vei er oppfort med tilnærmet lik avstand til veien og ligger med
innganger og garasjer på ost fasadene mot veien. Hovedhenvendelsen er saledes mot veien. Tross
individuelle variasjoner i utforming fremstår bygningsrekken som helhetlig og særpreget. Boligene ligger
noe høyere i terrenget enn bebyggelsen på øst siden av Aasmund Vinjes vei. Den omsøkte boligen har en
sokkeletasje delvis under bakkenivå. med enkellgarasje. og er godt tilpasset terrenget.


Den omsøkte eiendommen fremstår godt bevan med et enkelt uttrykk. Boligens enkeltgarasje i sokkelen er
et tydelig uttrykk for tiden bygningen ble oppfort i; bi Iisrnens barndom, og fremstår som en godt integrert
del av bygningen.


Plan- og bygningsetaten bemerker generelt al bebyggelse av den typen som er representert langs Aasmund
Vinjes vei er svært sårbar for endringer. Dette fordi bygningenes uttrykk og verneverdi ofte knytter seg til
en svært enkel men finstemt volumoppbygging og detaljering. Det fremgår klan av forarbeidene til planen
at denne sårbarheten er bakgrunnen for de strenge reguleringsbestemrnelsene.


Tiltakets plassering i forhold til terreng 



Det omsøkte tiltaket omfatter utvidelse av eksisterende enkelt garasje plassen delvis under terreng.
Utvidelsen skjer under ierreng og er således kun synlig fra fasaden mot ost; Aasmund Vinjes vei. Tiltaket
er tilstrekkelig tilpasset terrenget på eiendommen i henhold til gjeldende regulering. Men den
bevaringsverdige bygningen i seg selv og det bevaringsverdige miljøet blir påvirket av tiltaket.


Tiltakets visuelle kval itet i forhold til omeivelsene og sep selv
Den omsokte utvidelsen av sokkeletasjen gjør at boligens sokkeletasje vil fremstå meget dominerende i
forhold til huset. En enkeltgarasje i boligens sokkeletasje i mur er et typisk kjennetegn på funksjonalistisk
arkitektur, og det er således meget vikiig å bevare dens opprinnelige storrelse og utførelse. Fra å være godt
tilpasset til bol igen i sin størrelse, vil den i dobbeli størrelse vesentlig tilsidesene boligens funksjonalistiske
og enkle unrykk. og dermed dens bevaringsverdige karakter. Garasjen vi I bli meget fremtredende, i
forhold til eksisterende situasjon hvor den på en god måte underordner seg boligen og dens utforming.
Plan- og bygningsetaten anser tiltaket for å ikke være tilstrekkelig utformet til den eksisterende
verneverdige bebyggelsen.


Dispensasjon


Tiltaket er i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for å kunne få rammetillatelse.


Plan og bygningsloven § 19-2 åpner for at det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Videre er det et vilkår at fordelene ved å gi
dispensasjon skal være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering.


Det er sokt dispensasjon fra reguleringsplanens § 4. vedrørende tiltak på bebyggelse regulert til bevaring. §
4 i reguleringsplanen sier:


Alt arbeid ut cher ordinærl vedlikehold på bygningenes eksterior skal forelegges Byamikvaren til


uttalelse. Eksisterende bygninger. trapper murer. gjerder. rerrassermger og lignende elementer I


bygningsmiljoer ikke revet eller fternet med mindre fraværei av venieverdier dokumenteres av

Byamikearen.


Bygningene tillates ombygd, påbygd eller modernisert under formsetning av at eksterioret beholdes


uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming filpasset det bevaringsverdige
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miljoet


Ved restaurering og'eller reparasjon ag eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer


sokes bevart i sin sammenheng Del opprinnelige eller karalaeristiske uttrykk med hensw til utihrming,


mwerialbruk, farger og mfbrelse skal hepares


Søknaden omfhtter utvidelse av eksisterende enkelt garasje i bygningens sokkel etasje delvis under terreng
og en utvidelse av overliggende terrasse. Bygningens eksteriør endres således og er avhengig av


dispensasjon.


Det vises til sokers begrunnelse for dispensasjon


Etatens vurdering av om hensynet/ hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes:


Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er å sikre at boligenes kulturminneverdi i forhold til scg
sely og omgivelsene bevares.


Boligen har vemeverdi både i seg selv og som en del av et homogent miljø med funksjonalistiske boliger


moromradet. Boligens eksteriør og ytterflater har stor betydning for hvordan bollgen oppleves. og da


spesielt boligens fasade mot øst og Aasmund Vinjes vei, hvor boligen henvender seg. Bol igen har et
stiltypisk funksjonalistisk fasadeutnykk og arkttektonisk særpreg, enkeltaarasje i boligenes sokkeletasje i


mur er et typisk funksjonalistisk trekk, samtidig som enkeltgarasjen er et eksempel på datidens bilisme.


Den omsøkte utvidelsen av sokkel etasjen med garasje gjør at sokkeletasjen blir meget dominerende i
forhold til huset. Ltvidelsen fordrer innsettelse av en ekstra garasjedør, som gjør at garasjen blir betydelig


mer fremtredende i situasjonen enn i dagens situasjon. Enkeltgarasje i sokkelerasje er et stiltypisk
funksjonalistisk trekk. Boligens fonn skulle gjenspeile boligens funksjon og behov, og enkeltgarasjen gir


utrykk for datidens bilisme. Enkelgarasje i sokkelgarasje er således både et stiltypisk funksjonalistisk trekk


og også ct historieforrellende element. Ved å endre enkeltgarasjen til en dobbelgarasje vil boligens


tidstypiske trekk forsvinne og garasjen som historiefortellende element om datidens bilisme vil bli borte.


I3ofigens autentisitet og kulturminneverdi vil i stor grad svekkes.


Plan- og bygningsetaten anser tiltaket å vesentlig svekke boligens bevaringsverdi. og dermed i vesentlig


grad tilsidesene hensynet bak bestemmelsene for spesialområde — bevaring


Plan- og bygninasetaten mener etter ovennevme at vilkårene for dispensasjon etter plan- og hygningsloven


§ 19-2 ikke er oppfylt, oe soknaden om dispensasjon innvilges ikke


Knnklusjon
Tiltaket er ikke tilstrekkelig godt tilpasset hensynet til det bevaringsverchge bygningsmiljøet, og svekker
verneverdiene knytter til bol igen. Tiltaket er dermed i strid med planens § 4 og avhengig av dispensasjon.


V ilkårene for dispensasjon er ikke tilstede og kan således ikke gis.


Under henvisning til det som for øvrig er anført under respektive avsnirt. finner Plan- og bygningsetaten at


det omsøkte riltaket ikke er i overensstemmelse med den samlede plan- og bygningslovgivningen og derlbr
ikke kan godkjennes


Eventued ny søknad:
Plan- og bygningsetaten oppfordrer til å gå i dialog med Byantikvaren for å se på mulige løsninger for en


eventuell ulytkling av sokkeletasjen eller boligen. Derte så vernehensyn kan ivaretas I henhold til § 4 i
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reguleringsbestemrnelsene kan bygnlngene tillattes ombygd, påbygd eller modemisert under forutsetning


av at eksterieret beholdes uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming


tilpasset det bevaringsverdige miljøet. Det kan således utfores endringer på bebyggelsen såfremt dette er


tråd med vemehensyn. Plan- og bygningsetaten vil også oppfordre til at det gjennomføres
forhåndskonferanse slik at rammer og mullgheter også kan utredes fra den part.


Klageadgang:
Dette kedtaket kan påklages. Frist for å klage er satt til tre uker atter mottakelse av dette brevet. Se


vedlagte orientering.


PLAN- OG BYGNINGSETATEN


Avdeling for byggeprosjekter


Vest


Dette dokumetnet er eleAtroni3k godkjent 24.02.2014 av:


Sophie Sterud - Saksbehandler


Jostein Eidsvåg - for enhetsleder Anne Torill Halse


Kopi til:
Oivind Qvale, Aasmund Vinjes vei 36, 0373 OSLO


Vedlegg:
Orientering om klageadgang
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Elankgeo
1503 34 19527


Org Nr
911 634 554


Prosjekt: Saksnr. 201315210 - Aasmund Vinjes vei 36
Klage på avslag om dispensasjon


Det vises til avslag av for angjellende byggesak mottatt her den 28.02.2014.
Avslaget for dispensasjonsforholdet påklages med dette for endelig behandling av Vestre
Aker Bydelsutvalg. Klagen er etter dette rettidig


Dersom Vestre Aker Bydelsutvalg velger å gi dispensasjon i saken vil det ikke være forhold
som står i veien for Rammetilatelse, slik at det forutsettes at denne omgående gis av Plan- og
Bygningsetaten.


Alternativt ber vi PBE omgjøre avslaget pga. av saksbehandlingsfeil slik det fremkommer i
denne saken —For en nærmere vurdering av dispensasjonsforholdet vil vi gjerne anbefale at
avdelingsenhetsleder og saksbehandler befarer eiendommen med ansvarlig søker.
Det er dessverre slik at vi er sterkt uenig PBE sitt avslag, og vi påviser i påfølgende
fremstilling at vedtaket er fattet på feil grunnlag, og i strid med planens intensjoner.


1. Bakgrunn for søknaden.


Tiltaket omfatter utvidelse av garasjen under terreng, slik at man får plass til to biler
Tiltaket er meget begrenset, og berører kun sokkeletasjen, Verneverdige bygningsdeler over
terreng blir følgelig ikke berørt


Overliggende platting vil bli utvidet med uttrykk og materialitet tilpasset det originale uttrykket.
Kjøreporten er ikke original —denne er antageligvis skiftet på 70-tallet.
Kjøreport vil i ny situasjon erstattes av to porter med filsvarende utforming, eller annen
utforming tilpasset det verneverdige miljøet.
Etter ombygging vil boligen ha en garasje med to biloppstillingsplasser i henhold til gjeldende
parkeringsnorm, og med en innvendig størrelse som er bedre tilpasset dimensjonene til
natidens biler.


Weng-Norderud arkilekler AS • Rådhusgalen 20 • 0151 Osla


Oslo kommune
Plan- og Bygningswetaten
SENDES ELEKTRONISK


Oslo, 18.03.2014


Telefon
+47 22 33 70


E-mail
mla@w-n no


Web
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Det bemerkes at Aasmund Vinjes vei 36 er den eneste bolig på veiens vestside uten
dobbelgarasje. Husene i 40, 38 og 34 har alle dobbeltgarasje, og samtlige er oppført ila
de 10 siste år. Det er også en dobbeltgarasje i 33 på østsiden av veien.
En ombygget garasjen i 36 vil følgelig ikke skille seg ut i nærmiljøet.


Det har vært med betydelig med tilbygg, nybygg og ombyggingsprosjekter i nærområdet i den
senere tid - eksempelvis nabobyggelse i Aasmund Vinjes vei 34, 35, 38.
Det forutsettes selvfølgelig at det vil være mulig å gjøre mindre tilpassninger til boligen i
Aasmund Vinjes vei 36 tilpasset det verneveerdige miljøet, for å gjøre boligen bedre egnet til
vår fids krav.


2. Bakgrunn for Reguleringsplanen og begrunnelse for klage


I forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan (Verneplan for Vinderen) fremkommer
følgende om utoanosounkt og intensjon for planarbeidet: "Forslag til Reguleringsplan —
Vinderen 1" utarbeidet av Byantikvaren, datert 16.08.1993. Under "Bakgrunn" på side 2
fastholdes følgende (Vedlegg Q-1 i byggesaken):


Forslag til reguleringsplan er utarbeidet etter ønske fra beboerne i området og av antikvariske
hensyn . . Intensjonen med planen er å verne områdets opprinnelige identitet og karakter.


Reguleringsplanen forener beboernes og byantikvarens interesse for at strøkskarakteren
ivaretas. Derfor fremkommer det at det skal være mulig å gjøre endringer (påbygg, tilbygg)
og normalt vedlikehold.


I den videre behandlingen fremkorn det i antikvariske mHjøet er det forskjellig syn om
lesbarhet skal ha forrang over videreføring av strøkskarakter ved tiltak. Byutviklingskomiteen
grep fatt i dette ifbm. med politisk behandling
I møtet den 03/12/2003 sak 415 har Byutviklingskomiteens medlemmer ser seg nødt til å
fastholde følgende presiserende merknad:


Komiteen viser til PBEs uttalelse i saken: "Det er verdt å merke seg at det i planen ikke er
ønskelig at nye tiltak skal være kopier av gammel byggestil, men at den skal være tilpassel.
Med andre ord gir planen også mulighet for å tillate bygg med vår egen samtids uttrykk,
dersom dette dokumenteres er i henhold til planen for øvrig."


Disse medlemmer peker på at det sentrale i utlalelsen er "gir også mulighet for å tillate".
Disse medlemmer understreker at uttalelsen åpner for, men verken gir uttrykk for at det bør,
eller er ønskefig med bare "bygg fra vår egen tid". . .


Ovennevnte gir et entydig polifisk signal om at §4.2 ved tilbygg og endring skal forstås slik at
"... en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljøet" medfører en videreføring av
den eksisterende stilart, men at det til en viss grad åpner for en samtidig stil.


Ut fra det foreliggende saksfremlegget var det ikke naturlig for komiteens medlemmer å gå
inn på tolkningsforståelse av verneparagrafen, §4 I reguleringsbestemmelsene som har
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følgende ordlyd:


"Alt arbeid ut over ordinært vedlikehold pa bygningenes eksteriør skal forelegges
Byantikvaren til uttalelse. Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og
lignende elementer i bygningsmiljøet tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraværet av
verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.
Bygningene tillates ombygd, påbygd eller modernisert under forutsetning av at eksteriøret
beholdes uendret, føres tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming
tilpasset det bevaringsverdige miljøet.
Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de
opprinnelige materialer søkes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske
uttrykk med hensyn til utforming, materialbruk, farger og utførelse skal bevares."


Ansvarlig søker deler de synspunkter som fremkom under politisk behandling av planen.


Som det fremgår tillates ombygning forutsatt at disse er tilpasset det bevaringsverdige miljøet.
Det vill i den anledning være naturlig å legge vekt på streksopplevelsen, og ikke ensidig å
bevare enkeltbygninger uforandret, eller a legge til kontrasterende tilbygg —som selvfølgelig
gir god historisk lesbarhet, men ofte dårlige estetiske helhetsløsning, både for objektet og
strøket.


Vi kan ikke se at den aktuelle eneboligen i Aasmund Vinjes vei 36 skal underlegges en streng
praksis (objektvern) slik at ombygging og utvidelse ikke tillates. Slik vi ser må en slik holdning
kun gjelde for enkeltobjekter med langt større verneverdi enn det som her er tilfelle. Det er
tvert i mot slik at det i planen legges opp til en endring og tilpasning over tid ved ombygging
og påbygg såfremt tiltakene er tilpasset vernesituasjonen.


Det foreslatte tiltaket er klart innenfor hva som må forstås å være tilpasset, og byantikvarens
vurdering som radgiver i saken er derfor ikke i trad med reguleringsbestemmelsene.


Ansvarlig søker har vært klar på uenighet med Byantikvaren ift. gjeldende praksis, og har
vunnet frem med dette synet ifbm. politisk behandling i saker med tilsvarende problematikk i
hhv. Aasmund Vinjes vei 35 og 36.


Med bakgrunn i dette påklages Plan- og Bygningsetatens avslag på dispensasjon, og det
anmodes om at slik dispensasjon innvilges slik at det kan etableres en garasje med
tidsmessig kapasitet som også er i tråd med gjellende parkeringsnorrm


3. Bakgrunn for Plan- og Bygningsetatens avslag og vår kommentar
I tråd med reguleringsbestemmelsens §4.2 er tiltaket forelagt Byantikvaren for uttalelse.
Byantikvaren har frarådet tiltaket da Byantikvaren i sin vurdering anseer at en utvidles av
garasjen ikke er forenelig med objektets vemeverdi da det vil fremstå for dominerende i
forhold til boligen, og det stiltypiske funksjonalistiske fasadeuttrykket vil svekkes i vesentlig
grad.
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Med bakgrunn i Byantikvarens frarådning er tiltaket avhengig av dispensasjon fra
reguleringsbestemrnelsenes §4.2.
Plan- og Bygningsetaten (PBE) har fulgt rådet fra Byantikvaren —Dispensasjonsøknad er
følgelig avslått, med resulterende avslag i byggesaken.


PBE sitt avslag på dispensasjonen er forankret i at verneverdi på objektnivå fillegges stor
vekt, og følger dermed opp Byantikvarens argumenter. Videre fremmes det at garasjen vil bli
meget fremtredende i forhold til eksisterende situasjon.


Ansvarliq søker anfører at Byantikvaren i sin uttalelse leager til orunn at boligen er pa qul liste
—Dette er ikke korrekt. Et søk i Riksantikvarense database Kulturminnevern bekrefter dette.  
Bvantikvarens frarådninq er følgeliq fatlet Då feilaktia gunnlaq oq et strengt syn på obiektvern
er laqt til grunn, oq har fått innvirkninq pa PBE sin videre saksbehandling. 

Det er foretatt feil i Bvantikvarens saksbehandling. 

Forholdet er i seg selv svært kritikkverdig og har utvilsomt hatt innvirkning på PBE sin 
vurdering. Ansvarlig søker mener at forholdet er tilstrekkeliq som grunnlaq for en omoiøring
av vedtaket. 



Ansvarlig søker er klar på at PBE når de støtter seg på Byantikvarens uttalelse i sin tolkning
overvurderer både verneverdien til objektet ift. Den politiske viljen bak reguleringsplanen,
samt innvirkningen av tiltaket både ift. bygningen i seg selv og i forhold til strøket. PBE bør
merke i at verneparagrafen klart åpner for tilbygg og ombygging, forutsatt at denne er
tilpasset.
Det fremstår som merkelig at det argumenteres for å beholde en garasje som ikke er egnet til
størrelsen på nålidens normale biler med begrunnelse at den fremstår som et godt eksempel
fra en tid da kjøretøy var mindre en i dag.
Slik ansvarlig søker ser det er det tvert i mot viktig at bebyggelsen innefor verneplanen kan
utvikles for å møte samtidens krav —det er derfor til- og ombygging tilates, men da med en
utforming som er tilpasset det verneverdige miljøet.


Det er heller ikke riktig som Byantikavaren og Plan og Bygningsetaten argumeterer med at
tittaket vil bli svært fremtredende i forhold til eneboiligen og sitt nærmiljø. På grunn av
høydeforskjell og garasjens nedsenkning i terrenget er dagens garasjedør knapt synlig i
forhold til omgivelsene. Dette vil også være tilfelle etter en utvidelse av garasjen. Det kan
vanskelig forstås slik at endringen vil fremsta som dominerende. Eksisterende garasjedør er
ikke original, men ble satt inn av tidligere eier på slutlen av 50 tallet. Dersom det som tiltenkt
benyttes hvite garasjeporter vil de gå i ett med husets fasade, og slik at tiltaket i liten grad vil
bli synlig i omgivelsene.


Det betones sterkt at tiltake er av meget begrenset omfang, og samtlige berørte naboer har
gitt sitt skriftlige og særskilte samtykke. Det er ingen andre forhold en det omtalte
dispensasjonsforholdet som står i veien for at det gis tillatelse i saken, og det er klart at
Byantikvarens uttalelse har som sitt feilaktige utgangspunkt at eiendommen er oppført på Gul
liste.
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3 Etatens vurdering av dispensasjonssøknad fra Reg. best. § 4.2:


Etatens vurdering er basert på Byantikvarens feilaktige vurdering av objektvern i råd med
oppføring på gul liste, er således i sin helhet tvilsom. Vurderingene av om hensynet/
hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes gjengis i det følgende:


Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er å sikre at boligenes kulturminneverdi
forhold til seg selv og omgivelsene bevares.


Boligen har verneverdi både i seg selv og som en del av et homogent miljø med
funksjonalistiske boliger i nærområdet. Boligens eksteriør og ytterflater har stor betydning for
hvordan boligen oppleves, og da spesielt boligens fasade mot øst og Aasmund Vinjes vei,
hvor boligen henvender seg.


Enkeltgarasje i boligenes sokkeletasje i mur er et typisk funksjonalistisk trekk, samtidig som
enkeltgarasjen er et eksempel på datidens bilisme. Den omsøkte utvidelsen av sokkel etasjen
med garasje gjør at sokkeletasjen blir meget dominerende i forhold til huset og mer
fremtredende i situasjonen enn i dagens situasjon. Enkeltgarasje i sokkeletasje er et stiltypisk
funksjonalistisk trekk. Boligens form skulle gjenspeile boligens funksjon og behov, og
enkeltgarasjen gir utrykk for datidens bilisme. Enkelgarasje i sokkelgarasje er således både et
stiltypisk funksjonalistisk trekk og ogsa et historiefortellende element. Ved å endre
enkeltgarasjen til en dobbelgarasje vil boligens tidstypiske trekk forsvinne og garasjen som
historiefortellende element om datidens bilisrne vil bli borte.


Boligens autentisitet og kulturminneverdi vil i stor grad svekkes.


Plan- og bygningsetaten anser tiltaket å vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, og dermed
i vesentlig grad tilsidesette hensynet bak bestemmelsene for spesialområde —bevaring.


Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkarene for dispensasjon etter plan- og
bygningsloven § 19-2 ikke er oppfylt, og søknaden om dispensasjon innvilges ikke.


Det konkluderes med at det ikke foreligger en klar overvekt av hensyn som taler for a kunne
gi den omsøkte dispensasjon, vilkarene etter plan- og bygningsloven § 19-2 anses ikke er
oppfylt, og dispensasjonssøknaden avslas.
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3 Ansvarlig søkers vurdering av avslagsgrunnlaget for dispensasjon ift. Reg. best. §
4.2:


Det følger av PBL § 19-2, 2. ledd at det ikke kan dispenseres dersom hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir
vesentlig tilsidesatt. Videre fremgår det at det skal foretas en avveining av hensynene som
taler for og imot en dispensasjon.
Det kan bare dispenseres dersom det foreligger en klar overvekt av hensyn som taler for en
dispensasjon. I § 19-2, 3. og 4. ledd er det fremhevet ulike hensyn som skal tillegges særlig
vekt i vurderingen.


Det fremkommer som en overordnet malsetning i forarbeidene til planen at man ønsker å
opprettholde områdets opprinnelige identitet og karakter, samfidig som det legges til rette for
tilpassninger for å imøtekomme tidens krav ved mindre om- på- og tilbygninger med en
ufforming tilpasset det verneverdige miljøet. Vi ma derfor gå ut ifra at PBE mener at tiltaket
ikke er tilstrekkelig blpasset.


Grunner angitt av PBE for manglende tilstrekkelig tilpassning PBE gjennomgås og
tilbakevises i det følgende:


- Boligens autentisitet og kulturminneverdi vil i stor grad svekkes.


Dette er ikke korrekt. Tiltaket er ikke oppført på gul liste og det er kun reguleringsplanens
bestemmelser som kan legges til grunn. Tiltaket er kun en mindre tilføyelse som kun i liten
grad vil påvirke opplevelsen av boligen, og som i liten grad vil være synlig annet enn internt
på eiendommen. Som eksempel på at Byantikvaren ikke motsetter seg et tilbygg til en
identisk bolig henvises det til BYA sin uttalelse i byggesak for Aasmund Vinjes vei 34 (Saksnr.
201011365) av 26.01.2010 der det anbefales et tilbygg som underordner seg den
eksisterende boligen, samtidig som det fillates større vinduer i kjelleretasje fordi denne er
mindre følsom for inngrep.
Ut fra dette er det klart at tilbygg kan anbefales, og at kjelleretasjen er mindre kritisk ift.
opplevelsen av byggverket. Det er derfor ikke samsvar i byantikvarens holdning i de to
sakene, og vi kan ikke være enig i at kulturminneverdien svekkes vesentlig. Skulle det i
ettertid være ønskehg med en tilbakeføring vil dette selvfølgehg være mulig, shk at tilbygget
ansees som reversibelt.


Enkeltgarasje i boligenes sokkeletasje i mur er et typisk funksjonalistisk trekk samtidig som
enkeltgarasjen er et eksempel på datidens bilisme. Den omsøkte utvidelsen av sokkeletasjen
med garasje gjør at sokkeletasjen blir meget dominerende i forhold til huset og mer
fremtredende i situasjonen enn i dagens situasjon.


Verneparagrafen legger opp til at det skal kunne gjøre mindre endringer for å få til en
tilpassning til dagens behov. Etablering av en fungerende garasje er et eksempel på en slik
endring. Dagens parkeringskrav er to biloppstillingsplasser, og det vi derfor være naturlig og
fordelaktig å unngå gateparkering. Det er ikke riktig at den omsøkte utvidelsen vil bli meget
dominerende i forhold til huset og dagens situasjon. Garasjen er senket ned, og vil ikke bli
vesentlig synlig fra Aasmund Vinjes vei slik PBE anfører.
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Det vises videre til at Byantikvaren har tillatt en meget omfattende utbygging av et
garasjeanlegg på omlag 100 m2 under terreng på naboeiendommen (Aasmund Vinjes vei 34)
med dobbelt garasjeporter, og at garasjeanlegget også er koblet sammen med huset, i tillegg
til at de doble portene ligger direkte inn mot veien, og derForer visuelt meget fremtredende i
nærområdet, i motsetning til det som vil være tilfelle for tiltaket i Aasmund Vinjes vei 36.


Det omsøkte tiltaket er derimot begrenset, nedsenket og tilbaketrukket, og vil ikke, som
anlegget i nummer 34, påvirke helhetsopplevelsen av strøket.
Ut fra dette er det tydelig at Byantikvaren og Plan- og Bygningsetaten er meget
innkonsekvent mht. behandling av samsvarende problemstillinger inne planområdet, og at
argumentasjonen om at en underdimensjonert garasje fra 1936 må beholdes pga.
æsbarhet er urimelig, inkonsekvent, og medfører klar forskjellsbehandling innen
planområdet.


Boligen har verneverdi både i seg selv og som en de/av et homogent miljø med
funksjonalistiske bofiger i nærområdet. Boligens eksteriør og ytterflater har stor betydning for
hvordan boligen oppleves, og da spesielt boligens fasade mot øst og Aasmund Vinjes vei,
hvor boligen henvender seg.


Boligens eksteriør forandres ikke i vesentlig grad, det er kun kjelleretasjen som berøres, og
Byantikvarens holdning til sokkeletasje og parkeringsgarasje for det i utgangspunktet
identiske huset på naboeiendommen i nummer 34 er kjent, oag avvikende i forhold til
uttalelse i denne saken.


Enkeltgarasje i boligenes sokkeletasje i mur er et typisk funksjonalistisk trekk, samtidig som
enkeltgarasjen er et eksempel på datidens bilisme. Den omsøkte utvidelsen av sokkel etasjen
med garasje gjør at sokkeletasjen blir meget dominerende i forhold til huset og mer
fremtredende i situasjonen enn i dagens situasjon. Enkeltgarasje i sokkeletasje er et stiltypisk
funksjonalistisk trekk. Boligens form skulle gjenspeile boligens funksjon og behov, og
enkeltgarasjen gir utrykk for datidens bilisme. Enkelgarasje i sokkelgarasje er således både et
stiltypisk funksjonalistisk trekk og også et historiefortellende element. Ved å endre
enkeltgarasjen til en dobbelgarasje vil boligens tidstypiske trekk forsvinne og garasjen som
histonefortellende element om datidens bilisme vil bli borte.


Dette er ikke ansett som et problem av Byantikvaren i andre saker, der øvrig bebyggelse har
fått etablert dobbeltgarasje. Husene i 40, 38 og 34 har alle dobbeltgarasje, og samtlige er
oppført ila. de 10 siste år. Det er også en dobbeltgarasje i 33 på østsiden av veien.
En ombygget garasjen i 36 vil følgelig ikke skille seg ut i nærmiljøet. Det anmerkes videre at
tiltaket vil være reversibelt dersom det skulle være ønske å reversere tiltaket i fremtiden, uten
at vi kan se at det her dreier seg om et objekt med verneverdi som tilsier at dette noen gang
skulle bli aktuelt. Vurderinger rundt bilisme på 30-tallet synes unødvendig ift. et bygg med
denne verneklasse, da man istedet må se hen til de behov for å kunne gjøre praktiske
tilpasninger for fremtidig bruk som ligger til grunn for vernebestemmelsen.
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Boligens autentisitet og kulturrninneverdi vil i stor grad svekkes.


Dette er tilstrekkelig tHbakevist ovenstående. Byantikvarens og PBE sin vurdering bygger på
den feilaktige vurderingen at boligen er oppført på Gul liste. Vurdering av verneklasse og
objektvern har følgelig feil utgangspunkt, og har derfor ikke gyldighet.
Det er foretatt feil i Byantikvarens saksbehandling.


Da PBE velger å følge Byantikvarens anbefaling, gjøres det sammen gjeldende for PBE sin
vurdering. Det strenge objektvernet som fremkommer og praktiseres fremkommer tydelig i
PBE sin vurdering av dispensasjonsforhIdet, og det er tydelig at de feilaktige opplysninger
som er opplyst av BYA står i veien for at PBE på tilstrekkelig selvstendig grunnlag, da det er
etablert praksis av spørsmål knyttet til verneverdi praktiseres strengt i byggesaker der
objektene er oppført på gul liste.


Ansvarlig søker kan derfor ikke være enig med Plan- og bygningsetaten at ulempene ved
med å innvilge dispensasjon er klart større enn fordelene. Det motsatte er tilfelle, slik det er
dokumentert over, og PBE anmodes derfor om å omgjøre vedtaket slik at tillatelse gis, ved at
avslaget på søknad om dispensasjon omgjøres. Dersom PBE ikke finner å kunne
imøtekomme dette ber vi om at saken oversendes Vestre Aker bydelsutvalg for endelig
behandling, og avklaring av dispensasjonsforholdet.


4.0 Politisk behandling i Vestre Aker Bydelsutvalg:
Dersom saken oversendes til politisk behandling anføres følgende:
Det er påvist at avslag i saken basert pa ikke innvilget dispensasjon fra §4.2 i
reguleringsbestemrnelsene er i konflikt med forarbeider til planen, og den påfølgende politiske
behandling i BUK og Bystyret. Videre er det påvist at Byantikvaren og Plan- og
Bygningsetaten feilaktig har forutsatt at boligen er oppført på Byantikvarens Gule liste, og at
videre saksbehandling er basert på en feilaktig eiendornmens vernesituasjon.
Det henstilles derfor til Vestre Aker Bydelsutvalg å fatte følgende vedtak:


Det gis dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes §4.2 for byggesak i Aasmund Vinjes vei
36 med saksnummer 201315210.
Da ikke ytterligere forhold står i veien for RammetHatelse bes Plan- og Bygningsetaten om å
ferdigbehandle saken omgående.


Med vennlig hilsen
WANG-NORDERUD arkitekter
Jan Wang-Norderud
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1111P111salltld ed henvendthe


Byggeplass: AASMUND V1NJES VEI 36 Eiendom: 39721510/0


Tiltakshaver ølvind Qvale Adresse: Aasmund Vinjes vei 36, 0373 OSLO


Søker: Wang-Norderud AS Adresse: Rådhusgata 20, 0151 OSLO


Tiltakstype: Bod/garasje Tiltaksart: Underbygging


KLAGE MOTTATT - AASMUND VINJES VEI 36
Bekrellelse på motrati klage ( g redewrelse for videre saksgang


Deres klage av 19.03.2014 er mottatt. Fortentet saksbehandlingsdd i Plan- og bygningsetaten er 8


uker med tillegg for behandlingstid hos Fylkesmannen og en evt. politisk behandling.


Vi vil foreta forberedende klagebehandline ihL fomaltningslovens § 33 og kan oinejore avslaget dersom
tinner klacen begrunnet.


Klaeen skal forelegges bydelsutvale som kan omgjore asslaget dersom det finner klagen beerunnet.


I motsatt fall sendes klagen med politisk utvalgs uttalelse til Fylkesmannen for endelie avlijurelse. jf plan-
og bygningsloven § 15 og Kommunaldepartementers dclegasjonsvedtak av I. juli 1986 De vil motta kopi


av oversendelsen.


Tas klagen ull folge helt eller delvis av politisk utvalg. med den følge at vedtaket gis nytt materielt innhold,


vil omgjøringsvedtaket være gjenstand for klage fra en annen part hvis denne har rettslie klageinteresse i å


fa prøver slik klage


Fylkesmannen kan fastholde, oppheve eller omgjøre det påklagede vedtak. Fylkesmannen vil selv


underrelte partene om sitt vedtak.


Fylkesmannens vedtak er cndelig og kan ikke paklages videre.


Plan- og bygningsetaten har kommet til at det ikke er erunnlag for å i klagen oppsettende virkning. jE
forvalmingsloven § 41
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De har rett PI innsyn i sakens dokumenter. Dene kan gjøres ved fremmøte i etatens kundeserner i Vahls


gate 1. Ved henvendelse bes opplyst saksnummer eller nItakets adresse og/eller gårdsnummer og


bruksnummer for enklere gjenfinning av ønsket dokument. Dokumentene i saken vil også kunne sees via


vår innsynstjeneste Sakinnsyn på eratens neasider hup I/www.phemslo.kommune.no.


PLAN- OG BYGNINGSETATEN


Avden ng for byggeprosjekter


Vest


Dette dokumentel er elektronisk godkjent 11.04.2014 av:


Sophie Sterud - Saksbehandler


Jostein Eidsvåg - for enhetsleder Anne Torill Halse


Kopi


Oivind Qvale. Aasmund Vinjes vei 36. 0373 OSLO







Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten


S-4022
Vedtaksdato: 17,12.2003


Vedtatt av: Bystyret, egengodkjenning


Saken Endret reguleringsplan med reg.best. for Vinderen 1, som om- reguleres
gjelder: til: Byggeomr.-boliger, offentlig trafikkomr-gangver fellesomr.-felles


avkjørsel.


Merknader-


Knytning(er) mot andre planer:
199304206


Saken bestar av 3 sider inkludert denne.


P'an-og bygningsetaten Besoksacresse Telefon 23 49 '0 00 Orgamsasjonsnurnmer
•  Vahls cale ' 2-97 Oslo helelaks 23 49 'j Y 97 0-h3 823 •.IVA


"
Postacresse


Boks 364 Sentrurn E post poswnonak Cpbe oslo kornrihne no
0102 Oslo Interneti Arrew pbo oslo komune no







S-4022


REGULERINGSBESTEMMELSER FOR VINDEREN I


§ lAvgrensning
Det regulerte området er vist med reguleringsgrense på plankarl merket tegnings nummer VIP-199304206
og dalert 02.12.2002, revidert 09.04.2003.


Formål
Området reguleres til:
- Byggeområde boliger
- Spesialområde bevaring —bolig
- Offentlig trafikkområde —gangvei
- Fellesornråde - felles avkjørsel


Fellesbestemmelser
3.1 Utnyttelse
Tillatt % - BYA skal ikke overstige 18 % av tomt. Parkeringsplass på terreng skal regnes med i % - BYA
med 15 m2per plass.


3.2 Byggegrense oq plassennq
Bebyggelsen skal oppføres innenfor byggegrenser som vist på plankartet.


Bebyggelsen skal være frittliggende med minimum 8 meter mellom bolighusene og 4 meter fra
nabogrense. Frittliggende garasjer skal ha en avstand fil nabogrense på minimum 3 meter.


3.3 Høyder oq utforminq
Ny bebyggelse skal ha gesims- og mønehøyde filpasset tilstøtende bebyggelse. For tilbygg under 20 m2på
hagesiden og for garasjer, kan lavere gesims- og mønehøyde godkjennes.


Ny bebyggelse skal ha møneretning parallelL eller vinkelrett i forhold fil tilstøtende bebyggelse. Takform og
lakvinkel skal Ulpasses nabobebyggelsen. Dette gjelder også garasjer og uthus.


Bebyggelsen skal oppføres med fasadekledning i tre. Unntak må være begrunnet i tilpasning Lil
eksislerende bebyggelse med en annen materialbruk.


3.4 Type bygq oq Lomt
Som nybygg tillales oppført friltliggende eneboliger, lomannsboliger og garasjer. Minste areal for tomt som
kan godkjennes uten at det foreligger godkjent søknad om byggetillatelse er 600 m2.


3.5 Støyreduserende tiltak for nybyqq.
De laveste parvise grenseverdiene i Miljøverndepartementets rundskriv T-8/79, eller senere vedtart
forskrift, vedtekter eller retningslinjer som erstatter nåværende skriv, skal gjelde for støy fra vegtrafikk og
skinnegående Irafikk i planområdel Dersom nybygg, som følge av trafikkstøy, utsettes for overskridelse av
rundskrivets veiledende grenseverdier pe innendørs og utendørs oppholdsareal, må støyreduserende tiltak
iverksettes.


3.6 Krav Lil ubebyqd areal 

Terrengutforming og grøntstruktur skal filpasses nabotomtene og områdets helhetspreg med sikte på å
oppreilholde kvalitetene knyltel til de sammenhengende hagebellene.
Det tillates ikke tett inngjerding.


Ikke vegetasjonskledde areal som biloppsfillingsplasser og avkjørsler skal ikke grense direkte mot offentlig
vei i større bredde enn maks 4 meter, uten at det finnes et vegelasjonsbelte på minimum 1 meter mot vei.


3.7 Parkering oq adkomst
Parkeringsplasser skal opparbeldes etter den til enhver tid gjeldende parkeringsnorm for Oslo.


Spesialområde - bevaring (bolig)
Alt arbeid ut over ordinært vedlikehold på bygningenes eksteriør skal forelegges Byantikvaren til uttalelse.
Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i bygningsmiljøet
tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraværet av verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.
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Bygningene tillates ombygd, påbygd eller modernisert under forolsetning av at eksteriøret beholdes
uendret, føres Ulbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming filpasset det bevaringsverdige
miljøet.


Ved restaurering ogieller reparasjon av eksiterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
søkes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til utforming,
materialbruk, farger og utførelse skal bevares.


§ 5. Fellesområde - felles avkjørsel
Felles avkjørsel skal være felles for eiendommene 391170, /201, /396, /197, /389, /192, /387 og senere
fradelte parseller fra disse.
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Statsråden


Oslo kommune
Bydel Vestre Aker
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11(11.ref. Vår reL Dato


2014/01142-2/FD 1115/bs Mt ?ri;


BU-SAK 71/14 SORKEDALSVEIEN 148, EIENDOM 29/4/0/0
KUNSD,RESSBANE - RAMMETILIATELSE


Takk for brev av 14. april 2014 der Bydel Vestre Aker orienterer om bydelsulvalgets
behandling av Plan- og bygningsetatens rammetillatelse til bygging av kunstgressbane
bak (TO-bygget» på Huseby. 13ydelens engasjement er prisverdig.


Jeg setter min lit til at vi finner en løsning gjennom den dialogen som er etablert med
Oslo kommune, som vi forholder oss til som reguleringsmyndighet.


Med hilsen


Inc
()/r


Eriksen Søreide


Posuldresse: l'oslboks 8126 Dep, 0032 0816

Besoksadresse: Glaci84688 I • Telefoa: 23 09 60 01 • Telefaks: 23 09 60 50



Org.nr.. 972 417 823














