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Saker til behandling

35/14 Protokoll fra mgte i byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.
mai 2014

Arkivsak-dok. 14/00020-7
Arkivkode. 027.9
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Matedato Saknr

1 Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen 10.06.2014 35/14

Saksframstilling:
Vedlagt felger protokollen fra mete i Byutvikling-, milje- og samferdselskomiteen 12. mai
2014 til godkjenning.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen godkjenner protokollen fra mete 12. mai 2014.

Vedlegg:
Protokoll.



36/14 Aasmund Vinjes vei 36 Klage over Plan- og bygningsetatens avslag pa
sgknad om utvidelse av enkelt garasje. Dispensasjon fra requleringsplan

Arkivsak-dok. 14/00499-2
Arkivkode. 531.0
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mpgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen 10.06.2014 36/14
2 Bydelsutvalget 19.06.2014 103/14

Saksframstilling:
Plan- og bygningsetatens avslag pa seknad om utvidelse av eksisterende enkelt garasje til

dobbeltgarasje 1 sokkeletasje pd hus oppfert pd byantikvarens Gule liste er paklaget av
WANG-NORDERUD arkitekter.

Klagens innhold gar i hovedsak ut pa:

e Det er gitt tillatelse til flere andre tiltak i neeromrédet, eller politisk klagebehandling,
under samme regulering, 1 den senere tid. Det anses saledes som urimelig a avsla det
omsokte tiltaket.

e Avslag i saken er basert pd ikke innvilget dispensasjon fra § 4.2 1
reguleringsbestemmelsene. Klager bemerker at dette ikke er i trdd med forarbeidene til
planen. og den pafelgende politiske behandling i BUK og Bystyret

e Det bor legges vekt pé stroksopplevelsen, og ikke enkeltverdien til hver enkelt bolig.

e Byantikvarens frardding. og PBEs vurdering er vurdert ut fra at boligen er pa Gul liste.
Det er den ikke, og vedtaket er saledes fattet pa feil grunnlag.

e Boligens verneverdi er overvurdert. Tiltaket vil ikke pavirke boligens visuelle
kvaliteter nevneverdig.

UTDAPENDE SAKSFREMSTILLING

Gjeldende regulering og eksisterende forhold

Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring gjennom reguleringsplan for Vinderen 1,
S-4022, vedtatt 17.12.2003.

§ 4. Spesialomréde - bevaring (bolig):

Alt arbeid ut over ordinzrt vedlikehold pa bygningenes eksterior skal forelegges
Byantikvaren til uttalelse. Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og
lignende elementer 1 bygningsmiljeet tillates ikke revet eller fjernet med mindre fravaret av
verneverdier dokumenteres av Byantikvaren. Bygningene tillates ombygd, pabygd eller
modernisert under forutsetning av at eksterieret beholdes uendret, fores tilbake til
opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige

miljoet.'

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige
materialer sekes bevart 1 sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med
hensyn til utforming, materialbruk, farger og utferelse skal bevares.



Eiendommen er stor og bebygget med eksisterende enebolig med en enkel, delvis
underjordisk garasje. Boligen er oppfert i tre, med murt sokkel etasje, som eksisterende enkelt
garasje er del av.

Sgknad om rammetillatelse

Seknad om rammetillatelse for tiltak i Aasmund Vinjes vei 36 ble mottatt etaten den
15.11.2014. Seknaden omhandler utvidelse av eksisterende enkeltgarasje delvis under bakken,
til dobbeltgarasje, og inneholdt sgknad om dispensasjon fra reguleringsplanens § 4,
vedrerende spesialomrade bevaring. Garasjen ligger pa boligens ost fasade, som henvender
seg mot Aasmund Vinjes vei, og sdledes utgjor bygningens hovedfasade.

Seknaden om dispensasjon ble i korthet begrunnet slik:

o Tiltaket vil i tilstrekkelig grad verne om omradets opprinnelige identitet og karakter.
Tiltaket vil ikke tilfore nye stilelementer, og vil fremsta som et mindre, og tilpasset
inngrep 1 sin sammenheng. Den arkitektoniske utformingen er godt tilpasset boligen,
og det er sannsynlig at en slik utforming kunne blitt gitt, dersom en dobbeltgarasje
hadde vert del av det opprinnelige romprogrammet.

e Det bemerkes at en ikke kan se at hensynet bak bestemmelsen om vemeparagrafen
vesentlig tilsidesettes, slik at det ikke er forhold som tilsier at omsgkt dispensasjon
ikke kan innvilges.

e Det vises ogsa til at det i to lignende saker i neromradet (Aasmund Vinjes vei 34 og
35) er gitt dispensasjoner etter politisk behandling.

Uttalelser fra annen myndighet
Det foreligger uttalelse fra Byantikvaren datert 14.02.2014. I uttalelsen star det blant annet:

“Bygningen er typisk for sin tid og sitt stiluttrykk og boligens sokkeletasje i mur med enkel
garasje er et karakteristisk funksjonalistisk trekk, og viser til tidlig bilisme. Den foreslatte
utvidelsen av sokkelen med ny garasje fremstar som dominerende ovenfor boligens enkle form
og uttrykk. Utvidelsen innebarer at det stiltypiske funksjonalistiske fasadeuttrykket svekkes i
vesentlig grad.”

“Tiltaket vil etter Byantikvarens vurdering veere en vesentlig endring av den
bevaringsregulerte bygningen og i konflikt med reguleringsbestemmelsene. Med bakgrunn i
dette frarades en utvidelse av eksisterende garasje."

Avslag
Det ble den 24.02.2014 gitt avslag pa tiltaket, 1 medhold av reguleringsplanens § 4 jfr. Plan-
og bygningslovens § 31- 1.

Tiltaket er i strid med reguleringsplanens § 4, bestemmelser vedrerende spesialomrade
bevaring. Det ble ikke innvilget dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes § 4, vedrerende
spesialomrade bevaring, da Plan- og bygningsetaten ikke ansé vilkarene for dispensasjon etter
pbl. § 19- 2 for & vaere oppfylt. Plan- og bygningsetaten ansa hensynet bak bestemmelsen til &
bli vesentlig tilsidesatt. Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er & sikre at boligens
kulturminneverdi i forhold til seg selv og omgivelsene bevares. Plan- og bygningsetaten ansa
tiltaket & vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, og dermed i vesentlig grad tilsidesette
hensynet bak bestemmelsen for spesialomride- bevaring.



Klage

Det er ansvarlig ssker WANG- NORDERUD arkitekter som har paklaget vedtaket. Klager
har rettslig klageinteresse jf. fvl. § 28. Klagen ble mottatt av Plan- og bygningsetaten den
18.03.2014, og er saledes rettidig innkommet jf. fvl. § 29.

Klageanforslene gar i korthet ut pa

e Det er tillatt mange tilbygg, nybygg og utvidelser av garasjer pa bygninger i
naromradet de siste arene. Det anses séledes som urimelig og usaklig
forskjellsbehandling at denne saken ikke kan tillates. Det vises her spesielt til at
Byantikvaren tillot omfattende utbygging av garasjen pa naboeiendommen; Aasmund
Vinjes vei 34.

e Avslag i saken er basert pé ikke innvilget dispensasjon fra § 4.2 i
reguleringsbestemmelsene. Klager bemerker at dette ikke er i trdd med forarbeidene til
planen, og den pafelgende politiske behandling i BUK og Bystyret

e Det hor legges vekt pa stroksopplevelsen, og ikke ensidig & bevare enkeltbygninger.
Boligen i Aasmund Vinjes vei 36 ber ikke underlegges et strengt objektvern da dette
kun ber gjelde enkeltobjekter med storre verneverdi.

e Byantikvarens frardding er vurdert og fattet pa feil grunnlag. Vedtaket belager seg pa
denne vurderingen og er séledes fattet pa feil grunnlag. Vedtaket ber erkjennes
ugyldig pd grunn av saksbehandlingsfeil. Klager bemerker at bdde Byantikvaren og
Plan- og bygningsetaten vektlegger og vurderer tiltaket ut i fra at det omsekte huset
hvor det enskes utvidelse av garasje, er pd Gul liste. Klager bemerker at dette ikke er
tilfelle og at hele vurderingen saledes er gjort pa feil grunnlag.

e Plan- og bygningsetaten overvurderer verneverdien av boligen. Tiltaket er ansett & ha
liten innvirkning pa boligens visuelle kvaliteter, samtidig som boligen vil bli neermere
hva som forventes av dagens standard med to garasjeplasser.

e Mener PBEs grunnlag for avslag om at boligens autensitet og kulturminneverdi 1 stor
grad svekkes er feil, da tiltaket vil vere lite synlig.

Utsatt iverksetting av vedtak
Klagen er ikke gitt oppsettende virkning. Dette begrunnes med at iverksetting av tiltaket ikke
medforer irreversible inngrep. Det er ikke gitt igangsettingstillatelse for tiltaket.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling

Plan- og bygningsetatens kommentarer til klageanforslene:

Plan- og bygningsetaten vurderer hver enkelt seknad om dispensasjon individuelt. Plan- og
bygningsetaten anser adgangen til & dispensere fra bestemmelser om bevaring som svert
restriktiv, og ber forbeholdes uvanlige og seregne tilfeller. Boligene i Aasmund Vinjes vei er
regulert til bevaring og blir vurdert individuelt av bade Byantikvaren og Plan- og
bygningsetaten ved eventuelle seknader om tiltak.

Klager bemerker at tiltak pa bygningene, bade 1 henhold til forarbeidene og planens § 4, skal
vaere mulig & gjennomfore, og at det sdledes er i strid med dette & ikke innvilge
dispensasjonen. I planens § 4 star det: “Bygningene tillattes ombygd, pabygd eller
modernisert under forutsetning av at eksterigret beholdes uendrer, fares tilbake til
opprinnelig utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljoer.”
Det fremgér av Byradets innstilling til Bystyret at det i planarbeidet er foretatt en avveining av
ulike bygningers verneverdi. og at det kun er "de mest verdifulle miljgene og



enkeltbygningene er foreslatt regulert til spesialomrade bevaring — bolig. ” Byréden uttaler
videre under 'Byrdden bemerker at “Byradet finner at reguleringsbestemmelsene gar noe
langt i & detaljere videre utnyttelse og endring, men er klar over at dette er ngdvendig for &
nd mdlet om da bevare omrddets sceregne karakter.” En streng fortolkning av § 4 og en
restriktiv holdning til nye tiltak innenfor bevaringsomradet vil derfor slik Plan- og
bygningsetaten ser det vaere i trdd med planens intensjon. Bade Byantikvaren og Plan- og
bygningsetaten har vurdert den omsgkte utvidelsen av garasjen til 4 ikke vare tilstrekkelig
tilpasset det bevaringsverdige miljoet, og siledes ikke vare 1 trdd med planen.

Den omsgkte boligen er oppfert pd Gul liste. Byantikvarens, og Plan- og bygningsetatens
vurdering av verneklasse og objektvern anses séledes for & vare korrekt, den videre
vurderingen av tiltaket har basert seg pa korrekt utgangspunkt. Vurderingene i vedtaket er
saledes gyldig og det er ikke forekommet saksbehandlingsfeil.

Boligens verneverdier er vurdert av to fagetater. Det vises til Byantikvarens uttalelse og Plan-
og bygningsetatens avslag for ytterligere beskrivelse og vurdering av tiltakets pavirkning pa
boligen.

Plan- og bygningsetatens vurdering:

Den omsgkte eiendommen fremstar godt bevart med et enkelt uttrykk. Boligens enkeltgarasje
1 sokkelen er et tydelig uttrykk for tiden bygningen ble oppfert i; bilismens barndom, og
fremstar som en godt integrert, men underordnet, del av bygningen.

Bebyggelse av den typen som er representert langs Aasmund Vinjes vei er generelt svaert
sarbar for endringer. Dette fordi bygningenes uttrykk og verneverdi ofte knytter seg til en
svaert enkel men finstemt volumoppbygging og detaljering, typisk for funksjonalistisk
arkitektur. Det fremgéar klart av forarbeidene til planen at denne sarbarheten er bakgrunnen for
de strenge reguleringsbestemmelsene.

Den omsgkte utvidelsen av sokkeletasjen gjor at boligens sokkeletasje vil fremsta meget
dominerende i forhold til huset. En enkeltgarasje 1 boligens sokkeletasje i mur er et typisk
kjennetegn pa funksjonalistisk arkitektur, og det er sdledes meget viktig a bevare dens
opprinnelige storrelse og utferelse. Boligens sokkeletasje fremstar i dag klart som boligens
fundament, godt plassert ned i terrenget, slik datidens kjellere var. Samtidig fremstar
sokkeletasjen med kun en enkelt garasje som beskjeden og lite dominerende i forhold til
resten av boligen. Fra & vare godt tilpasset til boligen i sin sterrelse, vil den 1 dobbelt storrelse
vesentlig tilsidesette boligens funksjonalistiske og enkle uttrykk, og dermed dens
bevaringsverdige karakter. Garasjen vil bli meget fremtredende, i forhold til eksisterende
situasjon, hvor den pa en god mate underordner seg boligen og dens utforming. Plan- og
bygningsetaten anser tiltaket for ikke veere tilstrekkelig utformet til den eksisterende
verneverdige bebyggelsen.

Tiltaket vil medfore at bygningens fasade fremstar endret, samtidig som de arkitektoniske og
kulturhistoriske verdiene knyttet til boligen i vesentlig grad vil forsvinne, har Plan- og
bygningsetaten konkludert med at tiltaket er 1 strid med bestemmelsene i § 4.

Plan- og bygningsetaten ber bydelen bemerke at to separate fagetater har konkludert med at
tiltaket er i strid med reguleringsplanens bestemmelser om ivaretakelse av bevaringsverdig
bebyggelse.



Plan- og bygningsetatens vurdering av dispensasjon:

Fra Plan- og bygningsetatens avslag pa seknad om rammetillatelse hitsettes:
"Tiltaket er 1 strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for a kunne fa
rammetillatelse

Plan og bygningsloven § 19-2 apner for ar det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Videre er det er vilkar at fordelene
ved a gi dispensasjon skal vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Det er sokt dispensasjon fra reguleringsplanens § 4, vedrerende tiltak pd bebyggelse regulert
til bevaring. § 4 1 reguleringsplanen sier:

“Alt arbeid ut over ordinzrt vedlikehold pa bygningenes eksterigr skal forelegges
Byantikvaren til uttalelse. Eksisterende bygninger, trapper, murer, gjerder, terrasseringer og
lignende elementer i bygningsmiljget tillates ikke revet eller fjerner med mindre fraveeret av
verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.

Bygningene tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterigret
beholdes uendrer, fares tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming
tilpasset der bevaringsverdige miljget.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de
opprinnelige materialer sgkes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske
uttrykk med hensyn til utforming, materialbruk, farger og utforelse skal bevares”.”

Seknaden omfatter utvidelse av eksisterende enkelt garasje i bygningens sokkel etasje delvis
under terreng og en utvidelse av overliggende terrasse. Bygningens eksterior endres séledes
og er avhengig av dispensasjon.

Der vises til sgkers begrunnelse for dispensasjon.

Etatens vurdering av om hensynet/hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes:
Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er a sikre at boligenes kulturminneverdi i
forhold til seg selv og omgivelsene bevares.

Boligen har verneverdi bade i seg selv og som en del av et homogent milje med
funksjonalistiske boliger i neeromradet. Boligens eksterior og ytterflater har stor betydning for
hvordan boligen oppleves, og da spesielt boligens fasade mot est og Aasmund Vinjes vei,
hvor boligen henvender seg. Boligen har et stiltypisk funksjonalistisk fasadeuttrykk og
arkitektonisk sarpreg; enkeltgarasje 1 boligenes sokkeletasje 1 mur er et typisk
funksjonalistisk trekk, samtidig som enkeltgarasjen er et eksempel pa datidens bilisme.

Den omsekte utvidelsen av sokkel etasjen med garasje gjor at sokkeletasjen blir meget
dominerende i forhold til huset. Utvidelsen fordrer innsettelse av en ekstra garasjeder, som
gjor ar garasjen blir betydelig mer fremtredende i situasjonen enn i dagens situasjon.
Enkeltgarasje 1 sokkeletasje er et stiltypisk funksjonalistisk trekk. Boligens form skulle
gjenspeile boligens funksjon og behov, og enkeltgarasjen gir utrykk for datidens bilisme.
Enkelgarasje 1 sokkelgarasje er sdledes bade er stiltypisk funksjonalistisk trekk

og ogsa et historiefortellende element. Ved & endre enkeltgarasjen til en dobbelgarasje vil
boligens tidstypiske trekk forsvinne og garasjen som historiefortellende element om datidens
bilisme vil bli borte. Boligens autentisitet og kulturminneverdi vil i stor grad svekkes.



Plan- og bygningsetaten anser tiltaket a vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, og dermed
vesentlig grad tilsidesette hensynet bak bestemmelsene for spesialomrdde —bevaring

Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkarene for dispensasjon etter plan- og
bygningsloven § 19-2 ikke er oppfylt, og seknaden om dispensasjon innvilges ikke.

Konklusjon:
Plan- og bygningsetaten ensker & bemerke at adgangen til & dispensere fra bestemmelser om

bevaring ber benyttes svert restriktivt, og ber forbeholdes uvanlige og saregne tilfeller. I den
sammenheng bemerkes det at ved en dispensasjon vil arkitektoniske og kulturhistoriske
kvaliteter og verdier gé tapt. Plan- og bygningsetaten og Byantikvaren anser tiltaket for &
vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, bade forhold til seg selv og som del av et homogent
miljo med funksjonalistiske boliger i neeromrédet.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg finner ikke grunn til 8 omgjere Plan- og bygningsetatens avslag av
24.02 2014 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 & gi dispensasjon fra gjeldende
regulering hva gjelder utvidelse av eksisterende enkelt garasje til dobbeltgarasje pé bolig i
Aasmund Vinjes vei 36, dispensasjon fra reguleringsplanens § 4.

Klagen fra WANG- NORDERUD arkitekter tas ikke til folge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjerelse"

Jan Olsen Nytveit
bydelsdirektor

Vedlegg:
Brev fra Plan- og bygningsetaten av 13.05.2014 med saksdokumenter.

Kopi av brev til tiltakshaver



37/14 Apning av Svenstuveien

Arkivsak-dok. 12/00311-6
Arkivkode. 615.6
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mogtedato Saknr
1 Byutvikling-, milje- og samferdselskomiteen 10.06.2014 37/14
2 Bydelsutvalget 19.06.2014

Saksframstilling:
Heoyre fremmet sak vedrerende dpning av Svenstuveien:

Bydelsutvalget behandlet sak angdende apning av Svenstuveien i mete 03.05.2012, sak 67/12.

«Med referanse til AU — protokoll av 16 april 2012 ble sak om apning av Svenstuveien
diskutert. Det har tidligere vert politisk enighet 1 bydelsutvalget om at Svenstuveien &pnes for
a bedre den den totale trafikkbelastningen for nermiljeet slik den fordeles pa flere veier i
naromradet.

Deler av Svenstuveien er privat og kan ikke bli offentlig for utbedringstiltak foretas. Dagen
krav til veistandard medforer i denne forbindelse en investering. Saken er fra for belyst fra
tidligere Samferdselsetaten som né er en divisjon under Bymiljeetaten.

Arbeidsutvalget ba administrasjon forfatte et oversendelsesbrev til bymiljeetaten med den
hensikt om & fé dpnet veien slik at trafikkbelastningen fordeles pa en bedre mate i nermiljoet
og trafikksikkerheten bedres.

Administrasjonen foreslér folgende ordlyd i brev til Bymiljeetaten med kopi til
byradsavdelingen for miljo og samferdsel:

Bydelsutvalget har tidligere arbeidet for a apne Svenstuveien.. Deler av veien er i dag privat
og Veien er stengt for gjennomgangstrafikk med en bom. Bymiljgetaten skal veere kjent med
saken og har ogsa ved en anledning vurdert at overtakelse av veien vil kreve en oppgradering
i forhold til dagens krav for veistandard. Disse kravene medfgrer investeringer som
kommunen ikke tidligere har gnsket & prioritere.

I denne henvendelse vil Vestre Aker Bydelsutvalg be Bymiljgetaten om a gjare en ny
vurdering og prioritering av en offentlig overtakelse av veien slik at veien kan apnes.
Bydelsutvalget mener at den totale trafikkbelastningen for omradet vil fordeles pa en mer
hensiktsmessig mate og dermed ogsa bedre trafikksikkerheten for naermiljget
Bydelsutvalget imgteser en ny vurdering av saken.

Bydelsutvalget fattet fglgende vedtak:

Bydelsutvalget ber administrasjonen oversende brev til Bymiljeetaten som beskrevet 1

saksfremstillingen.»

Bymiljeetaten svarte som folger i brev av 16.05.2012:
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«Vi viser til brev av 07.05.2012 med orientering om Bydelsutvalgets vedtak 1 BU-sak 67/12
om dpning. av Svenstuveien for allmenn ferdsel.

Bymiljeetaten bekrefter & vaere godt kjent med saken. Vi har startet arbeidet med & se pé
gjenapning av veien og etablering av fortau helt opp til t-banestasjonen. Av flere arsaker er
imidlertid bade fremdrift og finansiering av tiltaket meget usikkert, men vi jobber for at vi kan
starte arbeidene med fortauet i 2013.»

Forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg ber Bymiljoetaten redegjore for det videre arbeidet med a dpne
Svenstuveien.
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38/14 Kunstgressbane - Sgrkedalsveien 148

Arkivsak-dok. 12/01235-23
Arkivkode. 531
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mogtedato Saknr
1 Byutvikling-, milje- og samferdselskomiteen 10.06.2014 38/14
2 Bydelsutvalget 19.06.2014

Saksframstilling:
Hoyre fremmet folgende sak:

Viser til kopi av brev fra Spor Arkitekter AS av 14.05.2014 til Plan- og bygningsetaten
vedrarende Uttalelse til klager pd godkjent byggesak. Saken gjelder bygging av fotballbane.

I folge ovennevte brev er det innkommet tre klager pd den godkjente byggesaken. Klagene
kommer fra henholdsvis:

Serkedalsveien 150, Overkommandoen AS v/ Heegh Eiendom

Huseby Idrettspark

Vestre Aker bydelsutvalg

Bydelsutvalgets leder fikk fullmakt i Arbeidsutvalgets mote 2. juni 2014 & skrive et brev til
Plan- og bygningsetaten som tilsvar pa Spor Arkitekter AS péastander vedrerende ovennevnte
sak da svarfristen er 4. juni. Brevet fremlegges for bydelsutvalget til orientering.

Felgende brev er sendt Plan- og bygningsetaten 4. juni 2014:

Vestre Aker bydelsutvalg viser til brev fra Spor Arkitekter AS av 14. mai 2014. «Uttalelse til
klager pd godkjent byggesak.», og vil derfor spesielt gi var reaksjon pa pastanden i avsnittene
om « Bydel Vestre Aker.»

Vestre Aker bydelsutvalg forbauses nok en gang over Tiltakshaver Skifte, ved Spor Arkitekter
AS, sin argumentasjon 1 denne saken da vi har forventet at Tiltakshaver har satt seg skikkelig
inn 1 teksten hva gjelder forarbeidet for Rekkefolgebestemmelsene. Vestre Aker bydelsutvalg
kan derfor pd ingen méte akseptere at Skifte anser seg kapabel til & definere bydelens behov,
det er BU via sitt samarbeid med bydelens idrettslag og organisasjoner/skoler som har, noe
teksten 1 reguleringsarbeidet klart har definert. En slik form for tilnermet formynderskap fra
Skiftes side er derfor helt uakseptabel og absolutt ikke ensket!

At vi som et tilleggsmoment mener at en 11-er bane ogsa kan vere gunstig for Gardens behov
er ut i fra det naere naboskapet den har til banen for flere hundre Gardister, men BU har intet
onske om at det er Garden som skal drifte banen da det forutsetter et tett samarbeid mellom
idrettslagene og organisasjoner/skoler i bydelen for deling av banens bruk, hvilket ikke
eksisterer pr. i dag. Et slikt samarbeid kan selvfelgelig opparbeides, men det er bydelens
behov som skal veere overordnet — ikke Gardens. Dog ser vi at Garden kan ha glede av den pa
dagtid, eventuelt ogsa meget sen kveldstid, 1 forbindelse med behovet for fysisk fostring da
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den ikke vil vaere s mye brukt av andre. Garden ma derfor pd lik linje som alle andre seke,
om brukstid hos den som vil fa driftsansvaret for banen.

Hvis Skifte skulle mene at det er Gardens behov som skal vare tellende i denne saken, vil det
vare at Staten ved Skifte tilgodeser egne interesser, noe som definitivt er imot
Rekkefolgebestemmelsenes hensikt. Vi finner det derfor nedvendig & minne om at det er
Forsvaret ved Skifte sitt salg av tomten til USA ambassade som har medfort de nedvendige
kompensatoriske tiltakene og denne banen er en del av dem. Ingen andre som har vert med pa
utarbeidelsene av disse kompensatoriske tiltakene har ansett en liten 7-er bane & vaere en del
av dem, men en 11-er bane er. Dette var tydeligvis ogsa Skiftes oppfatning da det forst ble
utarbeidet et forslag til en slik 11-er bane, men sa virker det som at Skifte kom pa ideen om at
de av gkonomiske grunner ville forseke «& komme unna med» bare en 7-er bane, og har siden
benyttet alle muligheter og argumenter for 4 greie det. Dette blir tydeliggjort ved Skiftes
gjentagende pastand om «internasjonal standard» der det menes a henvise til det aller forste
ensket om en arena med garderober og tribune, noe vi alle gikk fra pa et meget tidlig
tidspunkt og som er gjentatt utallige ganger for Skifte.

Derimot betyr «internasjonal standard» banesterrelse med lengder og bredder vedtatt at FIFA,
for en 11-er bane er det 68 x 104 m. I tillegg har Norges Fotballforbund gitt enkelte
dispensasjoner, men ikke til mindre enn til 64 x 100m. Alle forstér jo at skal det vaere en bane
for vanlige junior- og seniorklasser er ikke en 7-er bane et alternativ da det er 11-er baner de
spiller p4, mens en 7-er bane er beregnet for barn i tillegg til klasser med deltagere 1 ulik alder
med behov for mindre baner, f.eks UNIFIED lag. Slike baner anrettes oftest ved at man deler
opp 11-er baner til flere baner med méalene pa tvers, og en 11-er bane her vil derfor ogsa hvis
helt nedvendig, noen ganger kunne avhjelpe behovet for enda flere av bydelens tusener av
spillere i alle aldre og med ulike forutsetninger.

Som kjent for de fleste er bydel Vestre Aker i kontinuerlig boligfortetting, og behovet for
flere idrettsarenaer nesten umettelig slik at barn og unge kan fa drive idretter, og sterst er
behovet for de fotballinteresserte. Dessverre er det fa store nok tomter tilgjengelig i bydelen
til & anlegge slike baner, og derfor var, er og blir bydelens behov en 11-er bane.

Da en vanlig 7-er bane normalt er & anse som et naermiljganlegg for barn og ved at dette
omrédets beliggenhet ikke er det, begynner vi & undres pa om dette er bevisst strategi fra
Tiltakshaver Skifte for & sikre at en slik bane vil hovedsakelig da blir & tilgodese Gardens
bruk, en mistanke vi haper Skifte snarest vil avsanne ved nd ga inn for
rekkefolgebestemmelsenes intensjoner og anlegge en 11-er bane uten mer disputt.

For gvrig vil Vestre Aker bydelsutvalg minne om at det er godkjent Rammetillatelse vi klager
pa. En Byggesak er ikke godkjent for ferdigattest er gitt sd den klager vi ikke pé n4, og
fastholder herved var Klage pa alle punkter.

Forslag til vedtak
Vestre Aker bydelsutvalg stetter leders brev til Plan- og bygningsetaten vedrerende bygging
av kunstgressbane.

Vedlegg:
Brev fra Spor Arkitekter AS av 14.05.2014
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39/14 Stgygjerde langs Sgrkedalsveien ved Makrellbekken

Arkivsak-dok. 14/00578-1
Arkivkode. 612.5
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mogtedato Saknr
1 Byutvikling-, milje- og samferdselskomiteen 10.06.2014 39/14
2 Bydelsutvalget 19.06.2014

Saksframstilling:
Hoyre fremmet folgende sak:

Bydel Vestre Aker har mottatt brev datert 30.05.2014 fra Vestre Holmens vel. Saken gjelder
stoygjerde langs Serkedalsveien ved Makrellbekken.

Vestre Holmen Vel ber bydelsutvalget ta opp felgende sak:

«Det er 1 dag naturlig nok steygjerde langs store deler av Serkedalsveien, men noen steder
mangler det stoygjerder uten at det er lett & forsta hvorfor. Et slikt sted er ved Makrellbekken
stasjon, se vedlagt kartskisse. Det er staygjerde mot boligbebyggelsen nedenfor og ovenfor
partiet det er snakk om, men altsa ikke her.

Et stoygjerde langs Serkedalsveien 1 denne svingen ber, kombinert med beplantning, vere et
apenbart prioritert og positivt tiltak soma) reduserer stoy, b) skjermer det tilliggende
bomiljeet for eksponering mot en svart trafikkert vei (visuelt/stov/eksos) og c) eker
sikkerheten ved at barn/dyr ikke kan lope ut i Serkedalsveien.

Det er ikke bare for beboerne i umiddelbar nerhet til tiltaket at dette er viktig. Ikke minst for
barna i omréadet vil dette vaere en betydelig forbedring av miljeet. Veldig mange gér og sukler
1 denne delen av Arnebratveien/Jensmessveien/Bernhard Herres vei, pa vei til og fra jobben,
skole, trening, butikk og besgk hos lekekamerater. Det er et viktig miljofremmende tiltak at
disse sméveiene skjermes fra den sterkt trafikkerte Serkedalsveien slik at denne typen «myk»
ferdsel ikke domineres av stay, stov og eksos fra en stor hovedvei.»

Forslag til vedtak
Vestre Aker bydelsutvalg ber Bymiljeetaten vurdering muligheten av & oppfere stoygjerde i
Serkedalsveien ved Makrellbekken stasjon.

Vedlegg:
Brev fra Vestre Holmens Vel av 30.05.2014 med skisse.
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40/14 Areal mellom Griniveien 10/Vekergveien 210

Arkivsak-dok. 14/00579-1
Arkivkode. 518.2
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mogtedato Saknr
1 Byutvikling-, milje- og samferdselskomiteen 10.06.2014 40/14
2 Bydelsutvalget 19.06.2014

Saksframstilling:
Hoyre fremmet folgende sak:

Saken gjelder en henvendelse angdende arealet mellom Griniveien 10 og Vakergveien 210,
den gamle delen av Harald Levenskioldvei og eventuell tilbakeforing til eierne av tidligere
ekspropriert tomteareal hvor erstatning ikke ble gitt. Kommunen vil na ha kr. 6 mill. for
eiendommen.

Forslag til vedtak

Saken legges frem uten forslag til vedtak.
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41/14 Informasjonssaker til Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteens
mgte 10. juni 2014

Arkivsak-dok. 14/00080-7
Arkivkode. 027.0
Saksbehandler Berit Nilsen

Saksgang Mpgtedato Saknr

1 Byutvikling-, miljo- og samferdselskomiteen 10.06.2014 41/14

Saksframstilling:
Folgende informasjonssaker vedlegges:

1. Brev fra Forsvarsdepartementet av 14.05.2014 vedrerende BU-sak 71-14
Serkedalsveien 148 — kunstgressbane-rammetillatelse.
2. E--post fra Erik Hoff av 24.05.2014 vedrerende Slemdal sentrum — sogneprestboligen.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

1. Brev fra Forsvarsdepartementet av 14.05.2014 vedrerende BU-sak 71-14
Serkedalsveien 148 — kunstgressbane-rammetillatelse.
2. E--post fra Erik Hoff av 24.05.2014 vedrerende Slemdal sentrum — sogneprestboligen.

Jan Olsen Nytveit
Bydelsdirektor

Vedlegg:
Folgende informasjonssaker vedlegges:

1. Brev fra Forsvarsdepartementet av 14.05.2014.

2. E--post fra Erik Hoff av 24.05.2014.
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Oslo kommune
Bydel Vestre Aker

Mgateprotokoll
3/14

Maote: Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen
Matested: Serkedalsveien 150 A. Mgterom Bogstad, 3 etg.
Magtetid: 12.05.2014 KI. 18:00

Sekretariat: 2347 6064

Magteleder: Arild Gjervan (H)
Tilstede: Lars Madsen (H)
Frank Aubert (A)

Terje Bjaro (V)
Asbjern Hjertén (F)

Forfall: Ingrid Nyhus (H)

Som vara mgtte: Elin Horn Galtung (H)

I tillegg matte: Jan Olsen Nytveit, bydelsdirekter
Magtesekretaer: Berit Nilsen

Apen halvtime

Ingrid Skaanes Sgrensen, advokatfirmaet Kluge og Svein Eie Sgrensen, HILLE MELBYE
arkitekter tok ordet til sak 27/14 Varsel om oppstart av detaljregulering av Oberst Angells vei
11, 13, 14 og 16.

Kjell Fr. Jacobsen, leder for Utvalget for Harmonisk Fortetting i Smahusomrader tok ordet til
sak 26/14 Utkast til kommuneplan "Oslo mot 2030-smart, trygg og grenn" til offentlig
ettersyn.

Bernt Holli tok ordet angaende utbyggingen av Diakonhjemmet som innspill til sak 26/14
Utkast til kommuneplan "Oslo mot 2030-smart, trygg og grenn™ til offentlig ettersyn.





Styreleder Solveig Ekedahl og Tore Lange fra Kollektivet borettslag tok ordet til sak
Landingsveien 14 - bestilling av oppstartsmate.

Johan Rondan, tiltakshaver tok ordet til sak 31/14 Ankerveien 12 klage over Plan-og
bygningsetatens tillatelse pa sgknad om oppfgring av 5 eneboliger og 2 tomannsholiger.
Dispensasjon fra reguleringsplan.

Andreas Ovedahl og Knut Marthinsen tok ordet til sak 31/14 Ankerveien 12 klage over Plan-
og bygningsetatens tillatelse pa seknad om oppfaring av 5 eneboliger og 2 tomannsboliger.
Dispensasjon fra reguleringsplan.

Arnaud Sanchis tok ordet til Rgahagan A-F.

Godkjenning av innkalling

Innkallingen ble godkjent uten merknader.

Godkjenning av sakskart

Sakskartet ble godkjent uten merknader.

Informasjon

Det var ingen saker til informasjon.

Eventuelt

Det var ingen saker.

Saker til behandling

Protokoll fra mgte i Byutvikling-, miljg- og

24/14  14/00020-5 samferdselskomiteen 3. april 2014

25/14 12/00447-18 Planprogram for sykkeltiltak i Sgrkedalen til offentlig hgring 5

Utkast til kommuneplan "Oslo mot 2030-smart, trygg og

26/14  14/00189-7 grenn™ til offentlig ettersyn !
i Varsel om oppstart av detaljregulering av Oberst Angells vei

27/14 13/01136-4 11, 13, 14 og 16 8

28/14 13/00841-17 Gullerasen stasjon 10





29/14

30/14

31/14

32/14
33/14

34/14

14/00436-1

14/00080-5

14/00452-3

12/00014-11
12/01370-17

13/00399-14

Dialog om mulig nedleggelse av bensinstasjon ved Rgakrysset

Informasjonssaker til Byutvikling-, miljg- og
samferdselskomiteens mgte 12. mai 2014

Ankerveien 12 klage over Plan- og bygningsetatens tillatelse
pa seknad om oppfaring av 5 eneboliger og 2 tomannsboliger.
Dispensasjon fra reguleringsplan

Landingsveien 14 - bestilling av oppstartsmegte
Hovseterveien 70 - 72 Sgknad om rammetillatelse for uttalelse

Vassfaret og Gaupefaret, Slemdal. Forslag til detaljregulering -
Begrenset hgring

11

12

14

15
16





Saker til behandling

24/14 Protokoll fra mgte i Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 3.
april 2014

Behandlet av Mgtedato Saknr

1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.05.2014 24/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen godkjenner protokollen fra mgte 3. april 2014.

Mgtebehandling

Votering

Bydelsdirektgrens forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 12.05.2014 og fattet
falgende vedtak

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen godkjenner protokollen fra mgate 3. april 2014.





25/14 Planprogram for sykkeltiltak i Sgrkedalen til offentlig hgring

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.05.2014 25/14
2 Bydelsutvalget 22.05.2014 80/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg mener det ma satses pa alternativ 1, gang- og sykkelvei. Det vil
veere flere brukergrupper som i liten grad vil kunne benytte seg av utvidet veiskulder slik som
fotgjengere, ridende, barn mv..

Det er viktig at gang- sykkelvei bygges med et klart skille med tydelig merking mellom
gaende og syklende og gjerne bredde nok for toveissykling.

Gang- og sykkelvei vil vere i trad med bydelens Folkehelseplan for 2013-2016, vedtatt i
bydelsutvalget 13.12.2012, sak 185/12.

Faktorer som pavirker helsestatus i befolkningen kan vare alt fra livsstil og arbeidssituasjon,
til sosiale levekar, trygge naermiljger og tilgjengelighet av naturomrader og sykkelstier.

Gjeldende lov- og planverk slar fast at folkehelseperspektivet skal ivaretas i all
politikkutforming. Byutvikling og samferdsel er en viktig del av dette. Som et eksempel er det
a utvikle et godt utbygd gang- og sykkelveinett for «myke» trafikanter bade god samferdsels-
og folkehelsepolitikk.

Bydelen skal pavirke til et godt utbygd gang- og sykkelveinett.

Mgtebehandling

Hayre fremmet falgende forslag til felles vedtak:
Vestre Aker bydelsutvalg mener at alternativ 2 med “Utvidet skulder” er & foretrekke.
Dette alternativet krever mindre grunnareal enn en separat Gang- og sykkelvei.

Alternativet med utvidet veiskulder vil vaere rimeligere enn en separat gang- og sykkelvei, og
dette vil kunne fare til en raskere etablering, noe som er av stor betydning da det er store
utfordringer i dagens trafikkbilde. Alternativet vil gi akseptable forhold for dagens sykkel- og
rulleskibrukere da det er kjent at disse sjelden bruker egne gang- og sykkelveier, men
fortsetter a bruke veibanen.

De farste ca. 300 metere fra Peder Ankers plass og nordover bar det imidlertid etableres en
separat gang- og sykkelvei. Denne strekning benyttes i stor utstrekning av gaende pa tur mot
badeplassen ved Bogstadvannet og til Bogstad gard. Kryssingen av Sgrkedalsveien ved enden
av denne gang- og sykkelveien ma sikres meget godt.





Alternativet med utvidet veiskulder stgttes av de fleste beboere i Sgrkedalen og av Sgrkedalen
Vel.

Bydelsutvalget anser utredningsprogrammet dekkende for behovet.
Votering
Hayres forslag til felles vedtak ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 12.05.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg mener at alternativ 2 med “Utvidet skulder” er & foretrekke.
Dette alternativet krever mindre grunnareal enn en separat Gang- og sykkelvei.

Alternativet med utvidet veiskulder vil veere rimeligere enn en separat gang- og sykkelvei, og
dette vil kunne fare til en raskere etablering, noe som er av stor betydning da det er store
utfordringer i dagens trafikkbilde. Alternativet vil gi akseptable forhold for dagens sykkel- og
rulleskibrukere da det er kjent at disse sjelden bruker egne gang- og sykkelveier, men
fortsetter & bruke veibanen.

De farste ca. 300 metere fra Peder Ankers plass og nordover ber det imidlertid etableres en
separat gang- og sykkelvei. Denne strekning benyttes i stor utstrekning av gaende pa tur mot
badeplassen ved Bogstadvannet og til Bogstad gard. Kryssingen av Sgrkedalsveien ved enden
av denne gang- og sykkelveien ma sikres meget godit.

Alternativet med utvidet veiskulder stgttes av de fleste beboere i Sgrkedalen og av Sgrkedalen
Vel.

Bydelsutvalget anser utredningsprogrammet dekkende for behovet.





26/14 Utkast til kommuneplan ""Oslo mot 2030-smart, trygg og grgnn'" til
offentlig ettersyn

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.05.2014 26/14
2 Bydelsutvalget 22.05.2014 81/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg statter forslaget til kommuneplan slik det foreligger.

Mgtebehandling

Hoyre fremmet fglgende forslag:

Saken behandles direkte i bydelsutvalget.
Votering

Hgyres forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 12.05.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Saken behandles direkte i bydelsutvalget.





27/14 VVarsel om oppstart av detaljrequlering av Oberst Angells vei 11, 13,
14 0g 16

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.05.2014 27/14
2 Bydelsutvalget 22.05.2014 82/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg har ingen innspill pa det naveerende tidspunkt.

Mgtebehandling

Hayre fremmet falgende forslag til felles vedtak:
Eiendommen ligger nord-vest for og ovenfor Holmenkollen T-banestasjon.

Det er et mal at Holmenkollomradet skal fremsta med et grent preg fra Oslos byggesoner og
det er denne vurderingen som ligger bak utnyttelsesgraden som er satt i den gjeldende
reguleringsplan.

Selv om Oslo skal fortettes, kan det skape uheldig presedens a ta ut enkelttomter av
Holmenkollplanen sa hgyt oppe i asen.

Kommunen har fart en konsekvent og streng praksis nar det gjelder sgknader om en sterkere
fortetting av omrader i Holmenkollasen. Med denne eiendommens sentrale og lett
igynefallende beliggenhet, vil Vestre Aker bydelsutvalg ikke anbefale at eiendommens
utnyttelse dobles i forhold til gjeldende reguleringsplan.

Votering
Hayres forslag til felles vedtak ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 12.05.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Eiendommen ligger nord-vest for og ovenfor Holmenkollen T-banestasjon.

Det er et mal at Holmenkollomradet skal fremsta med et grent preg fra Oslos byggesoner og
det er denne vurderingen som ligger bak utnyttelsesgraden som er satt i den gjeldende
reguleringsplan.

Selv om Oslo skal fortettes, kan det skape uheldig presedens a ta ut enkelttomter av
Holmenkollplanen s& hgyt oppe i asen.





Kommunen har fart en konsekvent og streng praksis nar det gjelder seknader om en sterkere
fortetting av omrader i Holmenkollasen. Med denne eiendommens sentrale og lett
igynefallende beliggenhet, vil Vestre Aker bydelsutvalg ikke anbefale at eiendommens
utnyttelse dobles i forhold til gjeldende reguleringsplan.





28/14 Gullerasen stasjon

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.05.2014 28/14
2 Bydelsutvalget 22.05.2014 83/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Siden saken sist var oppe i BU har Ruter behandlet de foreliggende fakta sammenholdt med
dialogen de har hatt med partene i saken. P& denne bakgrunn har Ruter sendt en statusrapport
til Byradsavdeling for miljg og samferdsel (MOS) som er deres oppdragsgiver. Der beskriver
Ruter mulighetene til & bygge en midlertidig stasjon, hva de tror den vil koste, og de gnskene
partene har fremsatt. Ruter venter pa en tilbakemelding fra MOS far de kan ga videre. Blant
annet ma de ha en sikkerhet for at det finnes penger til dette prosjektet og at det er mulig &
gjare det pa denne maten som partene har beskrevet.

BU finner det fglgelig hensiktsmessig og i trad med hovedlinjene i strategien for en frivillig
lgsning for a fa etablert en midlertidig stasjon pa Gullerasen a avvente svar fra MOS, far neste
skritt foretas i denne saken. BU vil saledes falge saken videre.

Ifalge opplysninger fra saksbehandler i MOS beregner de & kunne gi et svar i lgpet av neste
uke.

Mgtebehandling

Hayre fremmet falgende forslag:
Saken tas direkte i bydelsutvalget.
Votering

Hgyres forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 12.05.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Saken tas direkte i bydelsutvalget.

10





29/14 Dialog om mulig nedleggelse av bensinstasjon ved Rgakrysset

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.05.2014 29/14
2 Bydelsutvalget 22.05.2014 84/14

Forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg gar i dialog med Esso Norge A/S Nordic Business Services
Drammensvn 149 om muligheten for & legge ned bensinstasjonen i Rga-krysset.

Mgtebehandling

Hayre fremmet falgende forslag:
Saken tas direkte i bydelsutvalget.
Votering

Hayres forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 12.05.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Saken tas direkte i bydelsutvalget.

11





30/14 Informasjonssaker til Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteens
mgte 12. mai 2014

Behandlet av Mgtedato Saknr

1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.05.2014 30/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

1. Kopi av brev fra Utvalget for Harmonisk Fortetting i smahusomrader av 02.04.2014
vedrgrende kommuneplanen.

2. E-post fra Yngve Kveine av 08.04.2014 vedrgrende Rgahagan 49 A-F — pabygg
rekkehus.

3. Kopi av e-post fra Cecilie Carlson av 22.04.2014 vedrgrende Byggesak Jerpefaret 33-
35.

4. Brev fra Fylkesmannen av 29.04.2014 vedrgrende Vedtak i klagesak vedrgrende
dispensasjon — bruksendring av carport til hobbyrom — Arnebratveien 19 i — Oslo
kommune.

5. Brev fra Bymiljgetaten av 06.05.2014 vedrgrende @nske om utbedring av gangfelt,
lysregulering og bussholdeplasser.

6. Brev fra Bymiljgetaten av 03.04.2014 vedrgrende Sikkerhet pa Gang- og sykkelveien
langs Sgrkedalsveien.

7. Kopi av brev fra Naturvernforbundet av 06.05.2014 vedrgrende Haringsuttalelse vedr.
utbygging grensende til Marradalen (FO), Sgrkedalsveien 148-150.

8. Brev fra Ragnar Olsen av 07.05.2014 vedrgrende Bygning i forfall i Oberst
Angellsvei.

9. Kopi av brev fra Bymiljgetaten av 07.05.2014 vedrgrende BU-sak 52/14 —
Trafikksituasjonen pa Gamle Hovseter.

Tas til orientering.

Mgtebehandling

Votering

Bydelsdirektgrens forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 12.05.2014 og fattet
folgende vedtak

1. Kopi av brev fra Utvalget for Harmonisk Fortetting i smahusomrader av 02.04.2014
vedrgrende kommuneplanen.

2. E-post fra Yngve Kveine av 08.04.2014 vedrgrende Rgahagan 49 A-F — pabygg
rekkehus.
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3. Kopi av e-post fra Cecilie Carlson av 22.04.2014 vedrgrende Byggesak Jerpefaret 33-
35.

4. Brev fra Fylkesmannen av 29.04.2014 vedrgrende Vedtak i klagesak vedrgrende
dispensasjon — bruksendring av carport til hobbyrom — Arnebratveien 19 i — Oslo
kommune.

5. Brev fra Bymiljgetaten av 06.05.2014 vedrgrende @nske om utbedring av gangfelt,
lysregulering og bussholdeplasser.

6. Brev fra Bymiljgetaten av 03.04.2014 vedrgrende Sikkerhet pa Gang- og sykkelveien
langs Sgrkedalsveien.

7. Kopi av brev fra Naturvernforbundet av 06.05.2014 vedrgrende Hgringsuttalelse vedr.
utbygging grensende til Marradalen (FO), Sgrkedalsveien 148-150.

8. Brev fra Ragnar Olsen av 07.05.2014 vedrgrende Bygning i forfall i Oberst
Angellsvei.

9. Kopi av brev fra Bymiljgetaten av 07.05.2014 vedrgrende BU-sak 52/14 —
Trafikksituasjonen pa Gamle Hovseter.

Tas til orientering.
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31/14 Ankerveien 12 klage over Plan-og bygningsetatens tillatelse pa
sgknad om oppfaring av 5 eneboliger og 2 tomannsboliger. Dispensasjon fra
requleringsplan

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.05.2014 31/14
2 Bydelsutvalget 22.05.2014 92/14

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg finner ikke grunn til & omgjere Plan- og bygningsetatens
rammetillatelse av 17.02.2014 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 a gi
dispensasjon fra gjeldende regulering 8 11 og § 6, hva gjelder plassering av bebyggelse
utenfor byggegrenser og behov for bebyggelsesplan for omradet fer innsendelse av
byggeseknad.

Klagen fra Liv og Haakon Bjarn- Hansen, Andreas Ovedal, Lasse og Malin Tanseth,
Marianne og Knut Martinsen, Ann Kristin og Nils Egge, Pal V. Schage, Kjersti og Kjell-
Frode Grattas, Jan Morken, Henriette Frostad og Anders Erling Gjersge anbefales ikke tatt til
falge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjarelse.

Mgtebehandling

Hayre fremmet falgende forslag:
Saken tas direkte i bydelsutvalget.
Votering

Hayres forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 12.05.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Saken tas direkte i bydelsutvalget.
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32/14 Landingsveien 14 - bestilling av oppstartsmgte

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Arbeidsutvalget 05.05.2014 7/14

2 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.05.2014 32/14
3 Bydelsutvalget 22.05.2014 77/14

Arbeidsutvalget har behandlet saken i mgte 05.05.2014 sak 7/14

Mgtebehandling
Arbeidsutvalget fastholder tidligere vedtak i saken der partiene gar sterkt imot enhver
utbygging av tomten, statter dermed ikke bydelsdirektarens forslag til vedtak.

Votering
Arbeidsutvalget fastholder tidligere vedtak i saken der partiene gar sterkt imot enhver

utbygging av tomten, statter dermed ikke bydelsdirekterens forslag til vedtak.

Arbeidsutvalget behandlet saken i mgte 05.05.2014 og fattet fglgende vedtak
Arbeidsutvalget har tidligere gatt imot enhver utbygging av tomten og fastholder dette
vedtaket. Se vedlegg.

Arbeidsutvalget innstiller overfor bydelsutvalget a fatte falgende vedtak
Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets vedtak om Landingsveien 14 - innspill til oppstartmgate
til orientering.

Mgtebehandling

Votering

Arbeidsutvalgets forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 12.05.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte folgende vedtak

Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets vedtak om Landingsveien 14 - innspill til oppstartmgate
til orientering.
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33/14 Hovseterveien 70 - 72 Sgknad om rammetillatelse for uttalelse

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Arbeidsutvalget 05.05.2014 8/14

2 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.05.2014 33/14
3 Bydelsutvalget 22.05.2014 78/14

Arbeidsutvalget har behandlet saken i mgte 05.05.2014 sak 8/14

Mgtebehandling
Hayre fremmet falgende forslag med statte fra Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet:

Disse partier har tidligere veert meget negativ til utbygging av dette omradet, se vedlegg, men
var villig til & vurdere byggetrinn 1, se Analyseplansje 4 av 9, da dette ikke ville gi samme
negative konsekvenser for lysforholdene for Hovseterveien 68 og Hovseter ungdomsskole.

I den foreliggende saken er utbyggingen sett i sammenheng med byggingen av en 6 etasjers
boligblokk i Hovseterveien 72, brukt til uteareal for de nye boligene, se brev fra ARCASA
arkitekter av den 13. mars 2014 vedrgrende sgknad om Rammetillatelse for Gnr 31, Bnr 334,
Hovseterveien 70 — 72. Dette er helt uakseptabelt for disse partiene da vi pa det sterkeste gar
imot enhver utbygging av Hovseterveien 72. | denne sammenheng vil vi ogsa papeke svaret til
den forrige saken fra Hovseter skole og beboerne i Hovseterveien 68 om de store negative
konsekvensene en boligblokk pa 6 etasjer vil medfare for dem.

Pa denne bakgrunn kan vi definitivt ikke stette dette utbyggingsforslaget med mindre det
realiseres som et eget prosjekt uten noen som helst tilknytting til Hovseterveien 72.

Venstre opprettholder sitt tidligere vedtak i saken:

Venstre er for bygging i eksisterende omrade og absolutt innenfor 500 m fra T-bane. Vi synes
det foreslatte bygget er greit hva gjelder volum, men muligens 1 etasje for hgyt. Dette for &
ivareta morgensol om morgenen sommertid for de i de nederste etasjene. Bygget passer inn i
allerede eksisterende bebyggelse. Dette er for gvrig meget sentralt pa Hovseter og kan derfor
forsvare hgyre "sentrumsutnyttelse™.

Lasningen med svalgang trukket vekk fra vegglivet er god, det skaper mer privacy, men har
som ulempe at det er lite lys ned langs en slik fasade.

Utearealet oppa butikktaket er ikke serlig attraktivt hvis det ikke legges stor vekt pa
landskapsarkitekturen. Den underliggende konstruksjonen ma gjgres sa sterk at den kan bare
store arealer med tilstrekkelig tykt jordlag til 2 ha noen starre treer.

Venstre mener at denne tomt er egnet for boliger, men gnsker et begrenset volum. Ref var
stillingtagen ved forrige korsvei.

Votering
Arbeidsutvalget statter at begge forslagene sendes Plan- og bygningsetaten..

Arbeidsutvalget behandlet saken i mgte 05.05.2014 og fattet fglgende vedtak
Hoyres vedtak med stgtte fra Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet:
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Disse partier har tidligere vaert meget negativ til utbygging av dette omradet, se vedlegg, men
var villig til & vurdere byggetrinn 1, se Analyseplansje 4 av 9, da dette ikke ville gi samme
negative konsekvenser for lysforholdene for Hovseterveien 68 og Hovseter ungdomsskole.

I den foreliggende saken er utbyggingen sett i sammenheng med byggingen av en 6 etasjers
boligblokk i Hovseterveien 72, brukt til uteareal for de nye boligene, se brev fra ARCASA
arkitekter av den 13. mars 2014 vedrgrende sgknad om Rammetillatelse for Gnr 31, Bnr 334,
Hovseterveien 70 — 72. Dette er helt uakseptabelt for disse partiene da vi pa det sterkeste gar
imot enhver utbygging av Hovseterveien 72. | denne sammenheng vil vi ogsa papeke svaret til
den forrige saken fra Hovseter skole og beboerne i Hovseterveien 68 om de store negative
konsekvensene en boligblokk pa 6 etasjer vil medfare for dem.

Pa denne bakgrunn kan vi definitivt ikke stette dette utbyggingsforslaget med mindre det
realiseres som et eget prosjekt uten noen som helst tilknytting til Hovseterveien 72.

Venstre opprettholder sitt tidligere vedtak i saken:

Venstre er for bygging i eksisterende omrade og absolutt innenfor 500 m fra T-bane. Vi synes
det foreslatte bygget er greit hva gjelder volum, men muligens 1 etasje for hgyt. Dette for &
ivareta morgensol om morgenen sommertid for de i de nederste etasjene. Bygget passer inn i
allerede eksisterende bebyggelse. Dette er for gvrig meget sentralt pa Hovseter og kan derfor
forsvare hgyre "sentrumsutnyttelse”.

Lasningen med svalgang trukket vekk fra vegglivet er god, det skaper mer privacy, men har
som ulempe at det er lite lys ned langs en slik fasade.

Utearealet oppa butikktaket er ikke szrlig attraktivt hvis det ikke legges stor vekt pa
landskapsarkitekturen. Den underliggende konstruksjonen ma gjares sa sterk at den kan beere
store arealer med tilstrekkelig tykt jordlag til & ha noen starre treer.

Venstre mener at denne tomt er egnet for boliger, men gnsker et begrenset volum. Ref var
stillingtagen ved forrige korsvei.

Arbeidsutvalget innstiller overfor bydelsutvalget a fatte fglgende vedtak
Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets uttalelse om Hovseterveien 70 - 72 Sgknad om
rammetillatelse for uttalelse til orientering.

Mgtebehandling

Votering

Arbeidsutvalgets forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 12.05.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets uttalelse om Hovseterveien 70 - 72 Sgknad om
rammetillatelse for uttalelse til orientering.
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34/14 VVassfaret og Gaupefaret, Slemdal. Forslag til detaljrequlering -
Begrenset hgring

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Arbeidsutvalget 05.05.2014 9/14

2 Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen 12.05.2014 34/14
3 Bydelsutvalget 22.05.2014 79/14

Arbeidsutvalget har behandlet saken i mgte 05.05.2014 sak 9/14

Mgtebehandling

Votering
Bydelsdirektgrens forslag ble enstemmig vedtatt.

Arbeidsutvalget behandlet saken i mgte 05.05.2014 og fattet fglgende vedtak
Vestre Aker bydelsutvalg statter Byantikvarens forslag til mindre endringer i
reguleringsbestemmelsene som gjelder Vassfaret og Gaupefaret.

Arbeidsutvalget innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak
Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets vedtak om Byantikvarens forslag til mindre endringer i
reguleringsbestemmelsene som gjelder Vassfaret og Gaupefaret. til orientering.

Mgtebehandling

Votering

Arbeidsutvalgets forslag ble enstemmig vedtatt.

Byutvikling-, miljg- og samferdselskomiteen behandlet saken i mgte 12.05.2014 og
innstiller overfor bydelsutvalget & fatte fglgende vedtak

Bydelsutvalget tar Arbeidsutvalgets vedtak om Byantikvarens forslag til mindre endringer i
reguleringsbestemmelsene som gjelder Vassfaret og Gaupefaret. til orientering.

Oslo, 12.05.2014

Arild Gjervan (H)
leder
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SYDEL VESTRE AKER |
Oslo kommune s -2 ”%—J—L{-—%ﬁﬂ*
Plan- og bygningsetaten 1

Bydel vestre Aker
Serkedalsveien 150B

0754 OSLO
Dato: 13.05.2014
Deres ref: Vir ref (saksnr): 2013152106 Saksbeh: Sophie Sterud Arkivkode: 531
Oppgis alltid ved henvendelse
Byggeplass: AASMUND VINIJES VEI 36 Eiendom:  39/215/0/0
Tiltakshaver:  @ivind Qvale Adresse: Aasmund Vinjes vei 36, 0373 OSLO
Seker: Wang-Norderud AS Adresse:  Rddhusgata 20, 0151 OSLO

Tiltakstype: Bod/garasje Tiltaksart:  Underbygging

KLAGE OVER PLAN- OG BYGNINGSETATENS AVSLAG PA SOKNAD
OM UTVIDELSE AV ENKELT GARASJE. DISPENSASJON FRA
REGULERINGSPLAN.

Byvggesak- innstlling tl bvdelsutvalget

Plan- og bygningsetatens avslag pa seknad om utvidelse av eksisterende enkelt garasje til
dobbeltgarasje i sokkeletasje pa hus oppfert pa Byantikvarens Gule liste er paklaget av WANG-
NORDERUD arkitekter.

Klagens innhold gir i hovedsak ut pa:

e Det er gitt tillatelse til flere andre tiltak i nzeromridet, etter politisk klagebehandling, under
samme regulering, i den senere tid. Det anses siledes som urimelig 4 avsla det omsekte
tiltaket.

* Avslag i saken er basert pa ikke innvilget dispensasjon fra § 4.2 i reguleringsbestemmelsene.
Klager bemerker at dette ikke er i triad med forarbeidene til planen, og den pafelgende
politiske behandling i BUK og Bystyret.

¢ Det bor legges vekt pa streksopplevelsen, og ikke enkeltverdien til hver enkelt bolig.

¢ Byantikvarens fraradning, og Pbe’ s vurdering er vurdert ut fra at boligen er pa Gul liste.
Det er den ikke, og vedtaket er siledes fattet pa feil grunnlag.

* Boligens verneverdi er overvurdert. Tiltaket vil ikke pavirke boligens visuelle kvaliteter
nevneverdig.

Klagen anbefales ikke tatt til folge.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i bystyrevedtak 26.11.03 sak
420 viderefort i bystyrevedtak av 17.06.2009 sak 201.

UTDYPENDE SAKSFREMSTILLING

Plan- og byvgningsetaten Besoksadresse Sentralbord 02 180 Bankgiro: 131501 01357
Vahls gate 1. 0187 Oslo Kundesenteret: 2349 1000 Orgnr: 971 040 823 MVA
Hoks 364 Sentrum Ielefaks 2349 1001

0102 Oslo www pbe.oslo kommune no E-post: postmottaka pbe. oslo kommune no






Saksnr: 201315210-6 Side2av7

Gjeldende regulering og eksisterende forhold
Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring gjennom reguleringsplan for Vinderen 1, S-4022,
vedtatt 17.12.2003.

§ 4. Spesialomrade - bevaring (bolig):

Alt arbeid ut over ordinart vedlikehold pa bygningenes eksterior skal forelegges Byantikvaren til uttalelse.
Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i bygningsmiljeet
tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraveret av veneverdier dokumenteres av Byantikvaren.
Bygningene tillates ombygd, pdbygd eller modernisert under forutsetning av at eksterigret beholdes
uendret, fares tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljoet.”

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
sokes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til utforming,
materialbruk, farger og utforelse skal bevares.

Eiendommen er stor og bebygget med eksisterende enebolig med en enkel, delvis underjordisk garasje.
Boligen er oppfert i tre, med murt sokkel etasje, som eksisterende enkelt garasje er del av.

Seknad om rammetillatelse

Seknad om rammetillatelse for tiltak i Aasmund Vinjes vei 36 ble mottatt etaten den 15.11.2014.
Seknaden omhandler utvidelse av eksisterende enkeltgarasje delvis under bakken, til dobbeltgarasje, og
inneholdt seknad om dispensasjon fra reguleringsplanens § 4, vedrerende spesialomrade bevaring.
Garasjen ligger pa boligens ost fasade, som henvender seg mot Aasmund Vinjes vei, og siledes utgjer
bygningens hovedfasade.

Seknaden om dispensasjon ble i korthet begrunnet slik:

o Tiltaket vil i tilstrekkelig grad verne om omradets opprinnelige identitet og karakter. Tiltaket vil
ikke tilfore nye stilelementer, og vil fremsta som et mindre, og tilpasset inngrep i sin sammenheng.
Den arkitektoniske utformingen er godt tilpasset boligen, og det er sannsynlig at en slik utforming
kunne blitt gitt, dersom en dobbeltgarasje hadde vert del av det opprinnelige romprogrammet.

e Det bemerkes at en ikke kan se at hensynet bak bestemmelsen om verneparagrafen vesentlig
tilsidesettes, slik at det ikke er forhold som tilsier at omsekt dispensasjon ikke kan innvilges.

e Det vises ogsa til at det i to lignende saker i naromradet (Aasmund Vinjes vei 34 og 35) er gitt
dispensasjoner etter politisk behandling

Uttalelser fra annen myndighet
Det foreligger uttalelse fra Byantikvaren datert 14.02.2014. I uttalelsen star det blant annet:

"Bvgningen er typisk for sin tid og sitt stiluttrvkk og boligens sokkeletasje i mur med enkel garasje er et
karakteristisk funksjonalistisk trekk, og viser til tidlig bilisme. Den foresldtte utvidelsen av sokkelen med
ny garasje fremstdr som dominerende ovenfor boligens enkle form og uttrykk. Utvidelsen inneberer at det
stiltvpiske funksjonalistiske fasadeuttrykket svekkes i vesentlig grad.”

"Tiltaket vil etter Bvantikvarens vurdering vere en vesentlig endring av den bevaringsrequlerte bygningen
og i konflikt med reguleringsbestemmelsene. Med bakgrunn i dette frarddes en utvidelse av eksisterende
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garasje.”

Avslag
Det ble den 24.02.2014 gitt avslag pa tiltaket, i medhold av reguleringsplanens § 4 jfr. Plan- og
bygningslovens § 31- 1.

Tiltaket er i strid med reguleringsplanens § 4, bestemmelser vedrarende spesialomrade bevaring. Det ble
ikke innvilget dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes § 4, vedrarende spesialomrade bevaring, da
Plan- og bygningsetaten ikke ansa vilkarene for dispensasjon etter pbl. § 19- 2 for & veere oppfylt. Plan- og
bygningsetaten ansa hensynet bak bestemmelsen til a bli vesentlig tilsidesatt. Hensynet bak
vernebestemmelsen i planens § 4 er a sikre at boligens kulturminneverdi i forhold til seg selv og
omgivelsene bevares. Plan- og bygningsetaten ansd tiltaket & vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, og
dermed i vesentlig grad tilsidesette hensynet bak bestemmelsen for spesialomrade- bevaring.

Klage

Det er ansvarlig ssker WANG- NORDERUD arkitekter som har paklaget vedtaket. Klager har rettslig
klageinteresse jf. Fvl. § 28. Klagen ble mottatt Plan- og bygningsetaten den 18.03.2014, og er saledes
rettidig innkommet jf. fvl. § 29.

Klageanferslene gér i korthet ut pa:

¢ Det er tillatt mange tilbygg, nybygg og utvidelser av garasjer pa bygninger i neromradet de siste
arene. Det anses sdledes som urimelig og usaklig forskjellsbehandling at denne saken ikke kan
tillates. Det vises her spesielt til at Byantikvaren tillot omfattende utbygging av garasjen pa
naboeiendommen; Aasmund Vinjes vei 34.

e Avslag i saken er basert pa ikke innvilget dispensasjon fra § 4.2 i reguleringsbestemmelsene.
Klager bemerker at dette ikke er i trdd med forarbeidene til planen, og den pafglgende politiske
behandling i BUK og Bystyret.

e Det bar legges vekt pa streksopplevelsen, og ikke ensidig a bevare enkeltbygninger. Boligen i
Aasmund Vinjes vei 36 ber ikke underlegges et strengt objektvern da dette kun ber gjelde
enkeltobjekter med storre verneverdi.

e Byantikvarens fraradning er vurdert og fattet pa feil grunnlag. Vedtaket belager seg pd denne
vurderingen og er saledes fattet pa feil grunnlag. Vedtaket ber erkjennes ugyldig p& grunn av
saksbehandlingsfeil. Klager bemerker at bade Byantikvaren og Plan- og bygningsetaten vektlegger
og vurderer tiltaket ut i fra at det omsgkte huset hvor det gnskes utvidelse av garasje, er pa Gul
liste. Klager bemerker at dette ikke er tilfelle og at hele vurderingen séledes er gjort pd feil
grunnlag.

e Plan- og bygningsetaten overvurderer verneverdien av boligen. Tiltaket er ansett & ha liten
innvirkning pa boligens visuelle kvaliteter, samtidig som boligen vil bli n&rmere hva som
forventes av dagens standard med to garasjeplasser.

e Mener Pbe" s grunnlag for avslag om at boligens autensitet og kulturminneverdi i stor grad
svekkes er feil, da tiltaket vil vaere lite synlig.

Utsatt iverksetting av vedtak
Klagen er ikke gitt oppsettende virkning. Dette begrunnes med at iverksetting av tiltaket ikke medforer
irreversible inngrep. Det er ikke gitt igangsettingstillatelse for tiltaket.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling
Plan- og bygningsetatens kommentarer til klageanferslene:
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Plan- og bygningsetaten vurderer hver enkelt sesknad om dispensasjon individuelt. Plan- og bygningsetaten
anser adgangen til a dispensere fra bestemmelser om bevaring som svert restriktiv, og bar forbeholdes
uvanlige og s@regne tilfeller. Boligene i Aasmund Vinjes vei er regulert til bevaring og blir vurdert
individuelt av bade Byantikvaren og Plan- og bygningsetaten ved eventuelle seknader om tiltak.

Klager bemerker at tiltak pa bygningene, bade i henhold til forarbeidene og planens § 4, skal vare mulig a
gjennomfere, og at det saledes er i strid med dette a ikke innvilge dispensasjonen. I planens § 4 star det:

".. Bygningene tillattes ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterioret beholdes
uendret, fores tilbake til opprinnelig utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljoet.”

Det fremgar av Byradets innstilling til Bystyret at det i planarbeidet er foretatt en avveining av ulike
bygningers verneverdi, og at det kun er “de mest verdifulle miljeene og enkeltbygningene er foreslatt
regulert til spesialomrade bevaring — bolig . Byraden uttaler videre under 'Byraden bemerker” at
“Byrddet finner at reguleringsbestemmelsene gdr noe langt i d detaljere videre utnyttelse og endring, men
er klar over at dette er nodvendig for a na malet om a bevare omradets sceregne karakter”. En streng
fortolkning av § 4 og en restriktiv holdning til nye tiltak innenfor bevaringsomradet vil derfor slik Plan- og
bygningsetaten ser det vare i trdd med planens intensjon. Bade Byantikvaren og Plan- og bygningsetaten
har vurdert den omsgkte utvidelsen av garasjen til a ikke vare tilstrekkelig tilpasset det bevaringsverdige
miljoet, og saledes ikke vaere i trdd med planen.

Den omsgkte boligen er oppfert pa Gul liste. Byantikvarens, og Plan- og bygningsetatens vurdering av
verneklasse og objektvern anses saledes for a vare korrekt, den videre vurderingen av tiltaket har basert
seg pa korrekt utgangspunkt. Vurderingene i vedtaket er saledes gyldig og det er ikke forekommet
saksbehandlingsfeil.

Boligens verneverdier er vurdert av to fagetater. Det vises til Byantikvarens uttalelse og Plan- og
bygningsetatens avslag for ytterligere beskrivelse og vurdering av tiltakets pavirkning pa boligen.

Plan- og bygningsetatens vurdering:
Den omsgkte eiendommen fremstar godt bevart med et enkelt uttrykk. Boligens enkeltgarasje i sokkelen er

et tydelig uttrykk for tiden bygningen ble oppfert i; bilismens barndom, og fremstar som en godt integrert,
men underordnet, del av bygningen.

Bebyggelse av den typen som er representert langs Aasmund Vinjes vei er generelt svart sirbar for
endringer. Dette fordi bygningenes uttrykk og verneverdi ofte knytter seg til en svart enkel men finstemt
volumoppbygging og detaljering, typisk for funksjonalistisk arkitektur. Det fremgar klart av forarbeidene
til planen at denne sarbarheten er bakgrunnen for de strenge reguleringsbestemmelsene.

Den omsekte utvidelsen av sokkeletasjen gjor at boligens sokkeletasje vil fremsta meget dominerende i
forhold til huset. En enkeltgarasje i boligens sokkeletasje i mur er et typisk kjennetegn pa funksjonalistisk
arkitektur, og det er saledes meget viktig & bevare dens opprinnelige storrelse og utferelse. Boligens
sokkeletasje fremstar i dag klart som boligens fundament, godt plassert ned i terrenget, slik datidens
kjellere var. Samtidig fremstar sokkeletasjen med kun en enkelt garasj,e som beskjeden og lite
dominerende i forhold til resten av boligen. Fra a vare godt tilpasset til boligen i sin storrelse, vil den i
dobbelt sterrelse vesentlig tilsidesette boligens funksjonalistiske og enkle uttrykk, og dermed dens
bevaringsverdige karakter. Garasjen vil bli meget fremtredende, i forhold til eksisterende situasjon, hvor
den pa en god mate underordner seg boligen og dens utforming. Plan- og bygningsetaten anser tiltaket for
a ikke vere tilstrekkelig utformet til den eksisterende verneverdige bebyggelsen.
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Tiltaket vil medfere at bygningens fasade fremstar endret, samtidig som de arkitektoniske og
kulturhistoriske verdiene knyttet til boligen i vesentlig grad vil forsvinne, har Plan- og bygningsetaten
konkludert med at tiltaket er i strid med bestemmelsene i § 4.

Plan- og bygningsetaten ber bydelen bemerke at to separate fagetater har konkludert med at tiltaket
er i strid med reguleringsplanens bestemmelser om ivaretakelse av bevaringsverdig bebyggelse.

Plan- og bygningsetatens vurdering av dispensasjon:
Fra Plan- og bygningsetatens avslag pa seknad om rammetillatelse hitsettes:
"Tiltaket er i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for a kunne fa rammetillatelse.

Plan og bygningsloven § 19-2 dpner for at det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Videre er det et vilkdr at fordelene ved d gi
dispensasjon skal veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Det er sgkt dispensasjon fra requleringsplanens § 4, vedrorende tiltak pa bebyggelse regulert til bevaring.
§ 4 i requleringsplanen sier:

"Alt arbeid ut over ordineert vedlikehold pa bygningenes cksterior skal forelegges Byantikvaren til
uttalelse. Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i
bygningsmiljget tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraveret av verneverdier dokumenteres av
Byantikvaren.

Bygningene tillates ombygd, pdbygd eller modernisert under forutsetning av at eksterigret beholdes
uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljoet.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
sokes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til utforming,
materialbruk, farger og utforelse skal bevares.”

Seknaden omfatter utvidelse av eksisterende enkelt garasje i bygningens sokkel etasje delvis under terreng
og en utvidelse av overliggende terrasse. Bygningens eksterior endres sdledes og er avhengig av
dispensasjon.

Det vises til sokers begrunnelse for dispensasjon.

Etatens vurdering av om hensynet/ hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes:
Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er a sikre at boligenes kulturminneverdi i forhold til seg
selv og omgivelsene bevares.

Boligen har verneverdi bdde i seg selv og som en del av et homogent milje med funksjonalistiske boliger i
neromrddet. Boligens eksterior og ytterflater har stor betydning for hvordan boligen oppleves, og da
spesielt boligens fasade mot vst og Aasmund Vinjes vei, hvor boligen henvender seg. Boligen har et
stiltypisk funksjonalistisk fasadeuttrykk og arkitektonisk s@rpreg; enkeltgarasje i boligenes sokkeletasje i
mur er et typisk funksjonalistisk trekk, samtidig som enkeltgarasjen er et eksempel pa datidens bilisme.
Den omspkte utvidelsen av sokkel etasjen med garasje gjor at sokkeletasjen blir meget dominerende i
forhold til huset. Utvidelsen fordrer innsettelse av en ekstra garasjedar, som gjer at garasjen blir betydelig
mer fremtredende i situasjonen enn i dagens situasjon. Enkeltgarasje i sokkeletasje er et stiltypisk
funksjonalistisk trekk. Boligens form skulle gjenspeile boligens funksjon og behov, og enkeltgarasjen gir
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utrykk for datidens bilisme. Enkelgarasje i sokkelgarasje er sdledes bade et stiltypisk funksjonalistisk trekk
o0g ogsd et historiefortellende element. Ved d endre enkeltgarasjen til en dobbelgarasje vil boligens
tidstypiske trekk forsvinne og garasjen som historiefortellende element om datidens bilisme vil bli borte.
Boligens autentisitet og kulturminneverdi vil i stor grad svekkes.

Plan- og bygningsetaten anser tiltaket d vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, og dermed i vesentlig
grad tilsidesette hensynet bak bestemmelsene for spesialomrdde — bevaring

Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkdrene for dispensasjon etter plan- og bygningsloven
§ 19-2 ikke er oppfylt, og seknaden om dispensasjon innvilges ikke.

Konklusjon:

Plan- og bygningsetaten ensker a bemerke at adgangen til d dispensere fra bestemmelser om bevaring ber
benyttes svart restriktivt, og ber forbeholdes uvanlige og s®regne tilfeller. I den sammenheng bemerkes
det at ved en dispensasjon vil arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter og verdier ga tapt.

Plan- og bygningsetaten og Byantikvaren anser tiltaket for a vesentlig svekke boligens bevaringsverdi,
bade i forhold til seg selv og som del av et homogent milje med funksjonalistiske boliger i n@romradet.

Forslag til vedtak

"Bydelsutvalget ved Vestre Aker bydel finner ikke grunn til 8 omgjere Plan- og bygningsetatens avslag av
24.02.2014 om i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 a gi dispensasjon fra gjeldende regulering
hva gjelder utvidelse av eksisterende enkelt garasje til dobbeltgarasje pa bolig i Aasmund Vinjes vei 36,
dispensasjon fra reguleringsplanens § 4.

Klagen fra WANG- NORDERUD arkitekter anbefales ikke tatt til folge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjarelse."

PLAN- OG BYGNINGSETATEN

Vedlegg:
Vedlegg i sak 201315210-6
Nr Beskrivelse . Avsender Dato | Filnavn
Klagesak til bydelsutvalg ! )
1 | (Dette dokument) ! 1_Klagesak til bydelsutvalg
2 Spknad om rammetillatelse ‘:; ng-Norderud 19.11.2013 2_Seknad om rammetillatelse
Opplysninger om tiltakets ytre  |Wang-Norderud 3_Opplysninger om tiltakets ytre
3 19.11.2013
rammer AS rammer
4 Redegjarelse j/\\f’sa ng-Norderud 1,4 ., 5013 4_Redegjorelse
5 Seknad om dispensasjon I:f; ng-Tvamdenyd 19.11.2013/5_Seknad om dispensasjon

6 Uttalelse fra Byantikvaren ‘Wang-Norderud 19.11.2013 6_Uttalelse fra Byantikvaren
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AS

Wang-Norderud

7 Situasjonsplan AS 19.11.2013|7_Situasjonsplan
8 Plan og fasade ost r;"g'm’rdemd 19.11.2013 8_Plan og fasade st
T
9/Avslag f;‘“g'de""d 24.02.2014'9_Avslag
| ’ . . Wang-Norderud 10_Klage pa avslag om
leKlage pa avslag om dispensasjon i AS 121.03.2014 dispensasjon
| o I % ]
11 Klage mottatt ‘:;‘“g Norderud |, 04 2014/11_Klage mottatt

- 12/5-4022 Vinderen Bevaringsplan

12_S-4022 Vinderen
Bevaringsplan

Kopi (uten vedlegg) sendt:

@ivind Qvale, Aasmund Vinjes vei 36, 0373 OSLO
Wang-Norderud AS, Radhusgata 20, 0151 OSLO

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter
Vest

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 13.05.2014 av:

Sophie Sterud - Saksbehandler

Jostein Eidsvag - fungerende enhetsleder






Soknad om tillatelse til tiltak
etter plan- og bygningsioven § 20-1
"X Rammetillatelse

___ Ett-trinns seknadsbehandling

Oppfylles vilkdrene for 3 ukers E . D e
ksBaiandine: § - ledd s
ROt -4 sonm i : Berorer tiltaket eksisterende — X Nei

Seknad om ansvarsrett for ansvarlig soker | ©'erremiidige areidsplasser? e

) === e Hvis ja, skal samtykke innhentes fra Arbeidstilsynet for
Foreligger sentral godkjenning? | X8 D Nel igangsetting av tiltaket. Byggblankett 5177 med vedlegg.
Hvis nel, vediegg byggblankett 5159, .

Berarer tiltaket byggverk oppfert for 1850, ;
it. Kulturminneloven § 25, andre ledd? D Ja @ Nei

er gitt| soknad eller vediegg til smmmmw oppretting Huvis ja, skal uttalelse fra fylkeskommunen foreligge for
eilet ondring av matrikilenhel, Wi bi registrert | mairiceien. igang{settelse av tiltaket.

- Gnr. 39 | Bar 215 | Festenr. | Seksjonsnr. ?Bygmngsnr | Bolignr. | Kommune Oslo
byggested Adr = : | Post [ Poststed
¥ Asmunds Vinjes vei 36 0373 " Oslo
" Plan = Foe 2 | Besknv | Bygn.typekode (i s. 2)

t:-ul:l;gnil Bolig | |Fritidsbolig | X Garasie | | Annet: |

Nye bygg og anlegg —‘Nyﬂbygg‘) 5 Parkeringsplass ") |_TMIegg EVBQ [_T\kserﬁgtenang

Endringavbygg | X | Tilbygg. pabygg, underbygg *) | | Fasade

e | Konstruksjon || Reparasjon [ | ombygging | |Anlegg
Tiltakets art | Endring av bruk _ ] Bruksendring | Vesentlig endring av tidligere drift
:’:: 201 i Riving || Hele bygg *) [ |Deleravbygg®) [ |Anlegg

ik Bygn.tekn. inn!alful-"}_] Nyanlegg *) [._7 Endring ’_‘ Reparasjon

Eﬂﬂm a\[rlg _1 Oppdeling m Sammenfayning

innhegning, skilt | | |nnhegning motveg | | Reklame, skilt, innretning e.l.

Oppretting/endring ™ ™| Grunneiendom ) | | Anleggseiendom | | Festegrunn over 10 dr | | Arealoverforing

*) Byggbiankett 5175 fylies ut og **) Gjelder kun nar instaliasjonen **#) Unntatt fra krav om ansvarsreft.

vediegges. (Vedlegg gruppe A) ikke er en del av et stoe tiltak. Behandies etter matrikkelloven.
Registrert eier underskriver i feltet for tiltakshaver.
Vedlegg
Beskrivelse av vediagg Gruppe Nr fra -0l m:?il
Opplysninger om filtakets yire rammer og bygningsspesifikasjon (Byggblankett 5175) A 1 - Tl
Dispensasjonssoknad (begrunnelse/vedtak) (pbl kap. 19) B 1 - | l_
Nabovarsling (Kvittering for nabovarsel/Opplysninger gitt i nabovarselinabomerknader/kommentarer til nabomerknader) c 1 - [ ]
Situasjonsplan, avkjerselsplan bygning/eiendom D 1 - [ ]
Tegninger E 1 - |—
Redegjorelser/kart . F i iY]
Seknad om ansvarsrett/giennomfaringsplan G 1 -2 i’""""
Boligspesifikasjon i Matrikkelen H - [ X]
Uttalelse/vedtak fra annen offentlig myndighet i 1 - [ |
Rekvisisjon av oppmalingsforretning J = [X
Andre vedlegg Q ] - | l—
Erkizring og underskrift
Ansvarlig soker bekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og dekker kravene i henhold til plan- og bygningsloven.
En er kjent med reglene om straff og sanksjoner i pbl kap. 32 og at det kan medfore reaksjoner dersom det gis uriktige opplysninger.
Ansvarlig soker for tiltaket Tiltakshaver
Foreia Wang-Norderud arkitekter AS ‘OB 11634550 @ivind Qvale
Adresse Radhusgata 20 = Asmunds Vinjes vei 36
Poslnr.o.l 51 | Poststed Oslo F'ostnr{}?’73 [ Poststed Gl
Hontakiperson [ Mobiltelefan Eventuelt organisasjonsnummer
Jan Wang-Norderud 33423370 83341829
E-post E-post | Telefon (dagtid)
JanWang-Norder ud
Dato i Underskrift £ AL Dato | Underskritt
a4

17.09.2013 |
Gientas med blokkbokstaver 3 ’ | Gientas med biokkboksiaver

Ines Perez Stribel |
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Bygningstypekoder

BOLIG

Dersom bruksarealet til bolig er sterre enn bruksarealet til annet enn bolig, velges bygningstype kodet innen hovedgruppen "Balig® (111-199).
Ved valg av bygningstype velges den med sterst andel av arealet innen hovedgruppen.

Enebolig
111 Enebolig
112 Enebolig med hybel/sokkelleilighet
113 Vaningshus

Tomannsbolig
121 Tomannsbolig, vertikaldelt
122 Tomannsbolig, horisontaldelt
123 Véaningshus, tomannsbolig, vertikaldelt
124 Vningshus tomannsbolig, horisontaldelt

Rekkehus, kjedehus, andre smahus
131 Rekkehus
133 Kjede-/atriumhus
135 Terrassehus
136 Andre smahus med 3- boliger eller flere

Store boligbygg
141 Stort frittligende boligbygg pa 2 et.
142 Stort frittliggende boligbygg pa 3 og 4 et.
143 Stort frittliggende bolighygg pa 5 et. eller mer
144 Store sammenbygde boligbygg pé 2 et.
145 Store sammenbygde boligbygg pa 3 og 4 et.
146 Store sammenbygde boligbygg pa 5 et. eller mer

Bygning for bofellesskap
151 Bo- og servicesenter
152 Studenthjem/studentboliger
159 Annen bygning for bofellesskap*

Fritidsbolig
161 Hytter, sommerhus ol. fritidsbygg
162 Helarsbolig som benyttes som fritidsbolig
163 Véningshus som benyttes som fritidsbolig

Kole, seterhus og lignende
171 Seterhus, sel, rorbu og liknende
172 Skogs- og utmarkskoie, gamme

Garasje og uthus til bollg
181 Garasje, uthus, anneks til bolig
182 Garasje, uthus, anneks til fritidsbolig

Annen boligbygning
193 Boligbrakker
199 Annen boligbygning (sekunderbolig reindrift)

ANNET

Dersom bruksarealet ikke omfatter bolig eller bruksarealet til bolig er mi

indre enn til annet, velges bygningstype kodet innen "Annet" (211-840) ut fra

hovedgruppen som samlet utgjer det storste arealet. Veed valg av bygningstype velges den med storst andel av arealet innen hovedgruppen.

INDUSTRI OG LAGER
Industribygning

211 Fabrikkbygning

212 Verkstedsbygning

214 Bygning for renseanleqg

216 Bygning for vannforsyning

219 Annen indusetribygning *

Energiforsyningsbygning
221 Kraftstasjon (> 15 000 kVA)
223 Transformatorstasjon (> 10 000 kVA)
229 Annen energiforsyning *

Lagerbygning
231 Lagerhall
232 Kjele- og fryselager
233 Silobygning
239 Annen lagerbygning *

Fiskerl- og landbruksbygning
241 Hus for dyrflandbruk, lager/silo
243 Veksthus
244 Driftsbygning fiske/fangst/oppdrett
245 Naust/redskapshus for fiske
248 Annen fiskeri- og fangstbygning
249 Annen landbruksbygning *

KONTOR OG FORRETNING
Kontorbygning
311 Kontor- og administrasjonsbygning, radhus
312 Bankbygning, posthus
313 Mediabygning
319 Annen kontorbygning *

Forretningsbygning
321 Kjepesenter, varehus
322 Butikk/forretningsbygning
323 Bensinstasjon
329 Annen forretningsbygning *
330 Messe- og kongressbygning

SAMFERDSEL OG KOMMUNIKASJON
Ekspedisjonsbygning, terminal

411 Ekspedisjonsbygning, flyterminal, kontrolltarn

412 Jernbane- og T-banestasjon

415 Godsterminal

416 Postterminal

419 Annen ekspedisjon- og terminalbygning *

Telekommunikasjonsbygning
429 Telekommunikasjonsbygning

Garasje- og hangarbygning
431 Parkeringshus
439 Annen garasje/-hangarbygning *

Veg- og trafikktilsynsbygning
441 Trafikktilsynsbygning *
449 Annen veg- og biltilsynsbygning *

HOTELL OG RESTAURANT
Hotellbygning

511 Hotellbygning

512 Motellbygning

519 Annen hotellbygning *

Bygning for overnatting
521 Hospits, pensjonat
522 Vandrer-fferiehjem
523 Appartement
524 Camping/utleiehytte
529 Annen bygning for overnatting *

Restaurantbygning
531 Restaurantbygning, kafébygning
532 Sentralkjekken, kantinebygning
533 Gatekjokken, kioskbygning
539 Annen restaurantbygning *

KULTUR OG UNDERVISNING
Skolebygning

611 Lekepark

612 Barnehage

613 Barneskole

614 Ungdomsskole

615 Kombinert barne- ungdomsskole

616 Videregaende skole

619 Annen skolebygning *

Universitets-, hagskole og forskningsbygning
621 Universitet'hagskole m/auditorium, lesesal mv.
623 Laboratoriebygning
629 Annen universitets-, hagskole og
forskningsbygning *

Museums- og biblioteksbygning
641 Museum, kunstgalleri
642 Bibliotek/mediatek
643 Zoologisk-/botanisk hage (bygning) —
649 Annen museums-/biblioteksbygning *

") eller bygning som har ner tilknytning fil/
fiener slike bygninger

Idrettsbygning
651 Idrettshall
652 Ishall
653 Svemmehall
654 Tribune og idrettsgarderobe
655 Helsestudio
659 Annen idrettsbygning *

Kulturhus
661 Kino-/teater-/opera-/konsertbygning
662 Samfunnshus, grendehus
663 Diskotek
669 Annet kulturhus *

Bygning for religiose aktiviteter
671 Kirke, kapell
672 Bedehus, menighetshus
673 Krematorium/gravkapell/barehus
674 Synagoge, moske
675 Kloster
679 Annen bygning for relilgiose akfiviteter

HELSE
Sykehus
719 Sykehus *

Sykehjem
721 Sykehjem
722 Bo- 0g behandlingssenter
723 Rehabiliteringsinstitusjon, kurbad
729 Annet sykehjem *

Primzerhelsebygning
731 Klinikk, legekontor/-senter/-vakt
732 Helse-/sosialsenter, helsestasjon
739 Annen primarhelsebygning *

FENGSEL, BEREDSKAP 0.A.
Fengselsbygning
819 Fengselsbygning *

Beredskapsbygning
821 Politistasjon
822 Brannstasjon, ambulansestasjon
823 Fyrstasjon, losstasjon
824 Stasjon for radarovervak. av fly-/skipstrafikk

825 Tilfluktsrom/bunker

829 Annen beredskapsbygning *
830 Monument
840 Offentlig toalett
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Vedlegg nr.
A- 1

Opplysninger om tiltakets ytre rammer
og bygningsspesifikasjon
Vedlegg til Byggblankett 5174

Beskrivelse av hvordan tiltaket oppfyller byggesaksbestemmelsene,
planbestemmelsene og planvedtak etter plan- og bygningsloven (pbl) innenfor angitte omrader

Opplysningene gjeider
Gnr, I Bor. | Festenr | Seksjonsnr. | Bygningsnr. | Bolignr. | Kommune
Elendom/ 39 Oslo
byggested Adresse - - Postnr. Poststed
Asmunds Vinjes vei 36 0375 Oslo
Forhéndskonferanse
Pbl §21-1 Forhandskonferanse er avholdt og referat foreligger Dda |X | Nei
Dispensasjonssaknad og fravik fra TEK10
Det sokes dispensasjon fra bestemmeisene i (begrunnelse for disp jon gis pa eget ark) Vedlegg nr.
PblKap.19  —— ; ; Kommunale vedtekter/ ;
| Plan- og bygningsloven med forskrifter mmupu mAmablaner |—Vegimn B-
Vedlegg nr.
Pbl § 31-2 : : : Redegjorelse i eget vediegg =
' Det sokes om fravik fra TEK for eksisterende byggverk (pbl § 31-2) B -
Areaidisponering
| Sett kryss for gjeldende plan
| Areaidel av kommuneplan | X| Reguleringsplan [ | Bebyggelsesplan
Navn pa plan
S-4022
Reguleringsformal i arealdel av kommuneplan/reguleringsplan/bebyggeisesplan - beskriv
Panstatus | Byggeomrade boliger, Spesialomrade bevaring - bolig, offentlig trafikkomrade -
gangvei, fellesomrade - felles avkjersel.
Velg aktuell kolonne iht. beregningsregel angitt i gjeldende plan*
Y%-BYA BYA %-BRA /| %-TU BRA U-grad
a. Grad av utnytting iht. gjeldende plan 18 % m’ % m’
b. Byggeomrade/grunneiendom** 1180 m?lf = m’
: ' 2
To . e Ev. areal som trekkes fra iht, beregn.regler m .
d. Ev. areal som legges til iht. beregn.regler ' m?
e. Beregnet tomteareal (b - c) eller (b + d) m* = m?
T ——
Arealbenevnelser BYA BYA BRA BRA BTA
f. Beregnet maks. byggeareal iht.
(if.a.oge.) . 212m? m’ m° m’ m?
q. Areal eksisterende bebyggelse 132m? m’ m’ m? m’
Gﬂdl I“Ing h. Areal som skal rives - 0 m2||- m?l| - m’|| - m||- m’
i. Areal ny bebyggeise + Sm?||+ m’|| + m°|| + m’|| + m*
j. Parkeringsareal p4 terreng + 18 2| + m||+ m’||+ m’
k. Areal byggesak = 155m?||= m?|| = m?|| = m?|| = m?
Beregnet grad av utnytting (jf. e. og k)™ 13 %I m2“ % i n-F”
1. Apne arealer som inngér i k _ i B -3
Bygnings- |. Parkenngsareal pa terreng _ m? _ m?
w m. Areal matrikkelen = k- |- j . me = m?|| = m
Matrikkelen = : ~
prorer-pere Antall bruksenheter bolig Boliger o Bolige: al Bolige o
e Antait-bruksenheter annet Annet - = Annet -1 Arnet 2—
m m" m
5 2 Vedlegg nr.
* Skal beregning av utnyttingsgrad skje etter annen regel, beskriv naermere D-
Redegjorelser | .. norsom areal i rad b ikke er fremkommet av malebrev, beskriv naermere o
~* Vis ev. underlag for beregningen av grad av utnytting i vediegg {5 dlegg rv-
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Bygningsopplysninger som fares | matrikkelen .

Neeringsgruppekode | Qppgi kode for hvilken naering brukeren av bygningen tilharer. Bygninger som brukes il flere formal skal kodes etter den neeringen
X som opptar storst del av arealet. Unntak: Naeringsgruppekode «X» skal kun brukes nar bygget bare har areal til boligformal.

Nezeringsgrupper - gyldige koder

A Jordbruk, skogbruk og fiske H Transport og lagring P Undervisning
B Bergverksdrift og utvinning I Overnattings- og serveringsvirksomhet Q Helse- og sosialtjenester
C Industri J Informasjon og kommunikasjon R Kulturell virksomhet, underholdning og
D Elektrisitets-, gass-, damp- og K Finansierings- og forsikringsvirksomhet fritidsaktiviteter
varmtvannsforsyning L Omsetning og drift av fast eiendom S Annen tjenesteyting
E Vannforsyning, avigps- og M Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting T Lennet arbeid i private husholdninger
renovasjonsvirksomhet N Forretningsmessig tjenesteyting U Internasjonale organisasjoner og organer
F Bygge- og anleggsvirksomhet O Offentlig administrasjon og forsvar, X Bolig
G Varehandel, reparasjon av motorvogner trygdeordninger underlagt offentlig Y Annet som ikke er naering.
forvaltning
Plassering av tiltaket . .
Kan heyspent kraftlinje vaere i konflikt med tiltaket? D Ja Nei M
Hvis ja, ma avklaring med berart rettighetshaver veere dokumentert (2 = Kk teiavar
Kan vann og aviepssledninger vaere i konfliki med tiltaket? D Ja Nei IT
Hvis ja, ma avklaring med berort rettighetshaver vaere dokumentert Qs ko raieyal)
Krav til byggegrunn (pbl § 28-1)
Skal byggverket plasseres | omrade med fare for:
Flom Stalbyagerket passeres | fomutsalt omidde? ™| 4 (iten konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1120 &) e
(TEK10 § 7-2) E Nei D Ja H;Ls i?\' ?;]gi . |__| F2 (middels konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/200 &) | _ ke relevant
oidiosete || F3 (stor konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/1000 ar)
Skred St Py o e e | S1 (liten konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/100 ar} Viecleog 1.
(TEK10 § 7-3) X [Nei [ ]Ja Hﬁ:f irl;; ?nsi-- _ §2 (middels konsekvens og sannsyniighet lavere enn 11000 &0 _ 0 relevant
bhien s S3 (stor konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/5000 ar)
Andr‘la!]:?:)ul':-old Vedlegg nr.
ogm d X | Nei ‘Ja  Dersom ja, beskriv kompenserende tiltak i vediegg _ Ikke relevant
oois2at) X = _ F
Tilknytning til veg og ledningsnett - . _ .
Adkomst Gir tiltaket ny/endret Tomta har adkomst til falgende veg som er opparbeidet og apen for aiminnelig ferdsel:
adkomst? : o : .
vegloven :| Riksveg/fylkesveg Er avkjeringstillatelse gitt? I:] Ja |: Nei
§§|4§0"2'_‘r34 :| Ja Nei :l Kommunal veg Er avkjeringstillatelse gitt? D Ja [: Nei
B E Privat veg Er vegrett sikret ved tinglyst erklaering? Ja | Nei
Tilknytning i forhold til tomta
Vann- Zl Offentlig vannverk D Privat vannverk .
forsyning | Annen privat vannforsyning, innlagt vann DAk Vedlegg nr.
pol § 27-1 || Annen privat vanniorsyning, ikke innlagt vann Q ~Ikke retavant
Dersom vanntilfersel forutsetter tilknytning til annen privat ledning eller krysser annens grunn, | ia ' Nei
foreligger reftighet ved tinglyst erklzering? I: 1:'
Tilknytning i forhold til tomta
E Offentlig avlepsanlegg u Privat aviepsanlegg Skal det installeres vannklosett? U Ja | Nei
. o o :
Aviep Foreligger utslippstillatelse? | Ja D Nei
pbl § 27-2 : py ; ;
Dersom aviepsanlegg forutsetter tilknytning til annen privat ledning eller krysser annens grunn, | Ja D Nei
foreligger rettighet ved tinglyst erkleering?
! Vedlegg nr.
Q - |kke relevant
Vedlegg nr.
Overvann Takvann/overvann fores til: |:| Avlgpssystem Terreng - Q - Ikke relevant
Lefteinnretninger . . .
Er det i bygningen lafteinnretninger Sekes det om slik innretning installert?: | Hvis ja, seft X
som omfattes av TEK107: w 1 S
[ Tappol

D Ja Nei D Ja E(] Nei D Lafteplattform |: Rulletrapp eller rullende fortau
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W wang-norderud arkitekter

Telefon
Wang-Norderud arkitekter AS - Radhusgaten 20 - 0151 Oslo +47 223370

Oslo kommune Oslo, 15.11.2013 | Bmal
Plan- og Bygningswetaten d
SENDES ELEKTRONISK Web

WWw.w-n.no

Bankgiro
1503 34 19527

Org. Nr
911 634 554

Prosjekt: Aasmund Vinjes vei 36
Soknad om utvidelse av garasje

Gjeldene plangrunniag:
Eiendommen star pa Byantikvarens gule liste da den er inkludert i spesialomrade for bevaring
i reguleringsplanen innenfor omradet Vinderen 1, S-4022, 17.12.2003.

Beskrivelse av tiltaket:

Tiltaket omfatter utvidelse av garasjen under terreng, slik at man far plass til to biler.

Tiltaket bergrer kun sokkeletasjen, og vil ikke bergre verneverdige bygningsdeler over
terreng.

Overliggende platting vil bli utvidet med uttrykk og materialitet tilpasset det originale uttrykket.
Kjereporten er ikke original — denne er antageligvis skiftet pa 70-tallet.

Kjereport vil i ny situasjon erstattes av to porter med tilsvarende utforming, eller annen
utforming tilpasset det verneverdige miljoet.

Segknad om dispensasjon:

Da Byantikvaren vurderer at tiltaket er i strid med gjeldende reguleringsbestemmelser sokes
det dispensasjon fra Reg. best. § 4.2. Vedlagt uttalelse fra Byantikvaren og seknad om
dispensasjon i eget vedlegg.

Nabosamtykke:
Det foreligger samtykke fra alle berarte naboer.

Bebygd areal (BYA):
Det blir ikke endringer i eiendommens bebygde areal som felge av tiltaket, da tiltaket er under
terreng. Terrassen ligger ikke hayere enn 0,5 m over terreng og er derfor ikke medtatt i BYA

Avkjerselsforhold:
Tiltaket gir ikke endret avkjerselsforhold.

Med vennlig hilsen
___Wang-Norderud Arkitekter AS
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‘i-‘( wang-norderud arkitekter

Telefon
Wang-Norderud arkitekter AS = Radhusgaten 20 = 0151 Oslo +47 223370
Oslo kommune Oslo, 15.11.2013 51}':5;41 o
Plan- og Bygningswetaten '
SENDES ELEKTRONISK Web
WWW.wW-n.no
Bankgiro
1503 34 19527
Org. Nr
L. ) 911 634 554
Prosjekt: Aasmund Vinjes vei 36

Seknad om dispensasjon

Det sgkes om dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes §4, annet ledd.

Det vises till vedlagt uttalelse fra Byantikvaren, der tiltaket frarades. Tiltaket er derfor
avhengig av dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes §4, annet ledd med folgende
ordlyd:

"Alt arbeid ut over ordincert vedlikehold pa bygningenes eksterior skal forelegges Byantikvaren til uttalelse.
Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i bygningsmiljoet tillates ikke
revet eller fjernet med mindre fraveeret av verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.

Bygningene tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterioret beholdes uendret, fores
tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljoet.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer sokes
bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til utforming, materialbruk, farger
og utforelse skal bevares.”

| forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan (Verneplan for Vinderen) fremkommer
falgende om utgangspunkt og intensjon for planarbeidet: "Forslag til Reguleringsplan -

Vinderen 1" utarbeidet av Byantikvaren, datert 16.08.1993. Under "Bakgrunn” pa side 2
fastholdes folgende:

Forslag til requleringsplan er utarbeidet etter enske fra beboerne i omradet og av antikvariske hensyn
. . . Intensjonen med planen er a verne omradets opprinnelige identitet og karakter.

Ansvarlig seker fremholder at tiltaket i tilstrekkelig grad verner om omradets opprinnelige
identitet og karakter. Tiltaket vil ikke tilfare nye stilelementer, og vil fremsta som et mindre, og
tilpasset inngrep i sin sammenheng. Den arkitektoniske utformingen er godt tilpasset boligen,
og det er sannsynlig at en slik utforming kunne blitt gitt, dersom en dobbeltgarasje hadde veert
en del av det opprinnelige romprogrammet. Fordelene med a tilrettelegge for tidens krav, der
det er vanlig med to biler i en husstand er dels av praktisk karakter, dels ved at man unngar
gateparkering for 1 bil. Parkeringsveileder for Oslo Kommune har krav til to parkeringsplasser
for eneboliger i ytre by.

Vi har forstaelse for at Byantikvaren ensker a praktisere verneparagrafen strengt, men kan
ikke se at hensynet bak bestemmelsen settes vesentlig tilside, slik at det ikke det ikke er
forhold som tilsier at omsgkt dispensasjon ikke kan innvilges.
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w wang-norderud arkitekter

Det vises avslutningsvis til at lignende problemstilling er behandlet i naeromradet:

Saksnummer: 201305131 og 201011365 Aasmund Vinjes vei 34
Saksnummer: 201216329 Aasmund Vinjes vei 35

For de aktuelle sakene har utfallet blitt at dispensasjoner er blitt innvilget etter politisk
behandling.

Med vennlig hilsen
WANG-NORDERUD arkitekter AS

Jan Wang-Norderud
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Oslo kommune Vedlegg I-1

Byantikvaren

Wang - Norderud AS
v/ Jan Wang - Norderud

Radhusgaten 20
0151 OSLO

Dato.  14.02.2013
Deres ref* Vir ref (saksnr): Saksheh Arkivkode:
19.12.2012 201300240-1 Bengt Lifoss A39215

39/215 - AASMUND VINJES VEI 36 - FORHANDSUTTALELSE TIL UTVIDELSE AV
GARASJE

Vi viser til brev av 19.12.12 med anmodning om forhandsuttalelse til utvidelse av eksisterende
garasje og veranda i Aasmund Vinjes vei 36. Vedlagt brevet er foto og tegning datert 19.12.12.

Aasmund Vinjes vei 36 er en enebolig oppfort i 1932, bygget i funksjonalistisk stil. Bygningen
er en trebygning 1 to etasjer med valmet tak og er kledd med liggende panel med gjaerede
hjerner. Bygningen er oppfert med en sokkeletasje i pusset hvit mur i fallende terreng og har
garasje i sokkel.

Eiendommen er oppfert pa Byantikvarens gule liste over bevaringsverdig bebyggelse og er i
tillegg regulert til spesialomrade bevaring innenfor omradet Vinderen I, S-4022, 17.12.03.

I henhold til reguleringsbestemmelsenes § 4.2 tillates bygningen ombygd, pibygd eller
modemnisert under forutsetning av at eksterioret beholdes uendret, fores tilbake til opprinnelig
utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljoet.

Tiltak

Det enskes & utvide eksisterende enkel garasje 1 bygningens sokkel. Onsket utvidelse mot sor
vil legge til rette for ny dobbel garasje. 1 forbindelse med utvidelse av garasje onskes det
tilsvarende utvidelse for eksisterende veranda som er anlagt pa eksisterende garasjetak.

Vurdering
Bygningen er typisk for sin tid og sitt stiluttrykk og boligens sokkeletasje i mur med enkel
garasje er et karakteristisk funksjonalistisk trekk, og viser til tidlig bilisme. Den foreslatte

utvidelsen av sokkelen med ny garasje fremstar som dominerende ovenfor boligens enkle form
og utrykk. Utvidelsen innebzrer at det stiltypiske funksjonalistiske fasadeuttrykket svekkes i

vesentlig grad.

Byantikvaren Postadresse Besoksadresse: Sentraibord: 02180
Postboks 2094 Mandalsveien 3 Publikumsservice: 23460295
Grinerlokka 0178 Oslo byantikvaren.oslo kommune no
0505 Oslo postmontak whya oslo komme s so
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Konklusjon
Tiltaket vil etter Byantikvarens vardering veere en vesentlig endring av den
bevaringsregulerte bygningen og i konflikt med reguleringshestemmelsene. Med

bakgrunn i dette frarides en utvidelse eksisterende garasje.

Med hilsen
» ( ,
m\ fzw LT
Maria S. I Bengt Lifoss
antikvar antikvar
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| !Spesialomrade T
Bevaring (boliger)
$-4022, 17.12,03
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Wang-Norderud AS

Radhusgata 20
0151 OSLO

Dato: 24.02.2014
Deres ref Var ref (saksnr): 2013152103 Saksbeh: Sophie Sterud Arkivkode: 531

Oppgis alltid ved henvendelse

Byggeplass: AASMUND VINIJES VEI 36 Eiendom:  39/215/0/0

Tiltakshaver: ~ @ivind Qvale Adresse:  Aasmund Vinjes vei 36, 0373 OSLO
Seker: Wang-Norderud AS Adresse:  Radhusgata 20, 0151 OSLO
Tiltakstype: Bod/garasje Tiltaksart: Underbygging

AVSLAG - AASMUND VINJES VEI 36

Svar pa soknad om tillatelse for tiltak etter plan- og bygningslovens § 20-1

Seknaden omfatter utvidelse av eksisterende garasje delvis under terreng fra enkelt garasje til
dobbeltgarasje. Samtidig utvides overliggende platting/ terrasse i samme stoerrelse som garasje. Det
sokes dispensasjon fra reguleringsplanens § 4, vedrerende spesialomride — bevaring.

Seknaden avslas i medhold av reguleringsplanens § 4, jfr. plan- og bygningslovens § 31-1.
Det foreligger ikke protester til ssknaden.

Tiltaket er i strid med reguleringsplanens § 4 vedrerende tiltak pa bygninger regulert til bevaring.
Omsekte tiltak anses a svekke bygningens bevaringsverdi. Plan- og bygningsetaten finner

videre ikke grunnlag for 4 dispensere fra planens § 4. Byantikvarens fraradning mot tiltaket

tas til folge. Tiltaket avslis.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i Byrddens sak 08/2010 av
29.06.2010.

Seknaden:

Eiendommen er lokalisert i et eldre boligomrade pa Vinderen i bydel Vestre Aker. Neromradet er preget
av sméahus oppfort pd 1920- og 30-tallet i tidligmodernistisk stil. Bygningene er hovedsakelig utfort i tre.
Eiendommen, inklusive neromradet, er regulert til spesialomrade bevaring.

Seknaden omfatter utvidelse av eksisterende garasje delvis under terreng, slik at det blir dobbeltgarasje og
ikke enkelt garasje. som i eksisterende situasjon. Eksisterende garasje ligger i bygningens sokkel og er
delvis under terreng. Samtidig utvides overliggende platting/ terrasse i storrelse som garasjen utvides.
Tiltaket pavirker ikke boligens BRA eller eiendommens BYA.

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse: Sentralbord: 02 180 Bankgiro: 1315.01.01357
Vahls gate 1, 0187 Oslo Kundesenteret: 2349 1000  Orgnr.: 971 040 823 MVA
Boks 364 Sentrum Telefaks: 23491001

0102 Oslo www_pbe. oslo kommune no E-post: postmottak/@pbe oslo_kommune.no
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Byggetiltaket medforer folgende dispensasjoner:
Dispensasjon fra reguleringsplanens § 4.

Gjeldende plangrunnlag:
Eiendommen er regulert til spesialomrade bevaring gjennom reguleringsplan for Vinderen 1. S-4022,
vedtatt 17.12.2003.

§ 4. Spesialomrade - bevaring (bolig):

Alt arbeid ut over ordinart vedlikehold pa bygningenes eksterior skal forelegges Byantikvaren til uttalelse.
Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i bygningsmiljoet
tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraveret av verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.

Bygningene tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterioret beholdes
uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljoet.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
sokes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til utforming,
materialbruk, farger og utforelse skal bevares.

Uttalelser fra annen myndighet:
Det foreligger uttalelse fra Byantikvaren datert 14.02.2014. I uttalelsen star det blant annet:

“Bygningen er typisk for sin tid og sitt stiluttrykk og boligens sokkeletasje i mur med enkel garasje er et
karakteristisk funksjonalistisk trekk, og viser til tidlig bilisme. Den foreslatte utvidelsen av sokkelen med
ny garasje fremstir som dominerende ovenfor boligens enkle form og uttrykk. Utvidelsen innebzrer at det
stiltypiske funksjonalistiske fasadeuttrykket svekkes i vesentlig grad.”

“Tiltaket vil etter Byantikvarens vurdering vere en vesentlig endring av den bevaringsregulerte bygningen
og i konflikt med reguleringsbestemmelsene. Med bakgrunn i dette frarddes en utvidelse av eksisterende
garasje.”

Ansvarlig sekers/tiltakshavers redegjorelse:
Det vises til ansvarlig sokers redegjorelse.

Plan- og bygningsetatens vurdering:

Naromradets bebyggelse og karakter
Eiendommen ligger pa vest, og oversiden av Aasmund Vinjes vei. Neromradet fremstar som en

karakteristisk "lomme’ av enhetlig bebyggelse klart avgrenset av Sognsvannsbekken og en skraning ost for
bebyggelsen pa nedsiden av Aasmund Vinjes vei.

Omradet er regulert til spesialomrade bevaring, og fremstar som et viktig og unikt vitnesbyrd om
tillempingen av modemnismens idealer til tradisjonell norsk trebyggeskikk. Omradet ligger pa en del av
Vinderen som er utbygget med en stor andel bebyggelse fra mellomkrigstiden, og med flere fremragende
eksempler pa norsk modernistisk arkitektur, heriblant flere sentrale verker av Arme Korsmo og Sverre
Aasland, med Villa Damman som det fremste eksempelet. Omradet er derfor bade et viktig
bevaringsverdig omrade i seg selv, samtidig som det inngdr i et storre sammenhengende omrade, hvor
bebyggelsen langs Aasmund Vinjes vei utgjor et s@rs viktig historiefortellende element.
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Boligene pa vestsiden av Aasmund Vinjes vei er oppfort med tilnzrmet lik avstand til veien og ligger med
innganger og garasjer pa ost fasadene mot veien. Hovedhenvendelsen er sdledes mot veien. Tross
individuelle variasjoner i utforming fremstar bygningsrekken som helhetlig og s@rpreget. Boligene ligger
noe hoyere i terrenget enn bebyggelsen pa ost siden av Aasmund Vinjes vei. Den omsokte boligen har en
sokkeletasje delvis under bakkeniva. med enkeltgarasje, og er godt tilpasset terrenget.

Den omsokte eiendommen fremstar godt bevart med et enkelt uttrykk. Boligens enkeltgarasje i sokkelen er
et tydelig uttrykk for tiden bygningen ble oppfert i; bilismens barndom, og fremstar som en godt integrert
del av bygningen.

Plan- og bygningsetaten bemerker generelt at bebyggelse av den typen som er representert langs Aasmund
Vinjes vei er svaert sarbar for endringer. Dette fordi bygningenes uttrykk og verneverdi ofte knytter seg til
en svart enkel men finstemt volumoppbygging og detaljering. Det fremgar klart av forarbeidene til planen
at denne sarbarheten er bakgrunnen for de strenge reguleringsbestemmelsene.

Tiltakets plassering i forhold til terreng
Det omsokte tiltaket omfatter utvidelse av eksisterende enkelt garasje plassert delvis under terreng.

Utvidelsen skjer under terreng og er saledes kun synlig fra fasaden mot ost; Aasmund Vinjes vei. Tiltaket
er tilstrekkelig tilpasset terrenget pa eiendommen i henhold til gjeldende regulering. Men den
bevaringsverdige bygningen i seg selv og det bevaringsverdige miljoet blir pavirket av tiltaket.

Tiltakets visuelle kvalitet i forhold til omgivelsene og seg selv

Den omsokte utvidelsen av sokkeletasjen gjor at boligens sokkeletasje vil fremstd meget dominerende i
forhold til huset. En enkeltgarasje i boligens sokkeletasje i mur er et typisk kjennetegn pa funksjonalistisk
arkitektur, og det er sdledes meget viktig & bevare dens opprinnelige storrelse og utforelse. Fra a vaere godt
tilpasset til boligen i sin storrelse, vil den i dobbelt storrelse vesentlig tilsidesette boligens funksjonalistiske
og enkle uttrykk, og dermed dens bevaringsverdige karakter. Garasjen vil bli meget fremtredende, i

forhold til eksisterende situasjon hvor den pa en god mate underordner seg boligen og dens utforming.
Plan- og bygningsetaten anser tiltaket for 4 ikke veare tilstrekkelig utformet til den eksisterende
verneverdige bebyggelsen.

Dispensasjon
Tiltaket er i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for & kunne fa rammetillatelse.

Plan og bygningsloven § 19-2 apner for at det kan gis dispensasjon dersom ikke hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Videre er det et vilkar at fordelene ved a gi
dispensasjon skal vare klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Det er sokt dispensasjon fra reguleringsplanens § 4. vedrerende tiltak pa bebyggelse regulert til bevaring. §
4 i reguleringsplanen sier:

"Alt arbeid ut over ordincert vedlikehold pa bygningenes eksterior skal forelegges Byantikvaren til
uttalelse. Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i
bygningsmiljoet tillates ikke revet eller fjernet med mindre fraveeret av verneverdier dokumenteres av
Byantikvaren.

Bygningene tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterioret beholdes
uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
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miljoet.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
sokes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrvkk med hensyn til utforming,
materialbruk, farger og utforelse skal bevares.”

Seknaden omfatter utvidelse av eksisterende enkelt garasje i bygningens sokkel etasje delvis under terreng
og en utvidelse av overliggende terrasse. Bygningens eksterior endres siledes og er avhengig av
dispensasjon.

Det vises til sekers begrunnelse for dispensasjon.

Etatens vurdering av om hensynet/ hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes:
Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er & sikre at boligenes kulturminneverdi i forhold til seg
selv og omgivelsene bevares.

Boligen har verneverdi bade i seg selv og som en del av et homogent milje med funksjonalistiske boliger i
nzromradet. Boligens eksterior og ytterflater har stor betydning for hvordan boligen oppleves, og da
spesielt boligens fasade mot ast og Aasmund Vinjes vei, hvor boligen henvender seg. Boligen har et
stiltypisk funksjonalistisk fasadeuttrykk og arkitektonisk sarpreg; enkeltgarasje i boligenes sokkeletasje i
mur er et typisk funksjonalistisk trekk, samtidig som enkeltgarasjen er et eksempel pé datidens bilisme.

Den omsekte utvidelsen av sokkel etasjen med garasje gjor at sokkeletasjen blir meget dominerende i
forhold til huset. Utvidelsen fordrer innsettelse av en ekstra garasjedor, som gjor at garasjen blir betydelig
mer fremtredende i situasjonen enn i dagens situasjon. Enkeltgarasje i sokkeletasje er et stiltypisk
funksjonalistisk trekk. Boligens form skulle gjenspeile boligens funksjon og behov, og enkeltgarasjen gir
utrykk for datidens bilisme. Enkelgarasje i sokkelgarasje er sdledes bade et stiltypisk funksjonalistisk trekk
og ogsa et historiefortellende element. Ved 4 endre enkeltgarasjen til en dobbelgarasje vil boligens
tidstypiske trekk forsvinne og garasjen som historiefortellende element om datidens bilisme vil bli borte.
Boligens autentisitet og kulturminneverdi vil i stor grad svekkes.

Plan- og bygningsetaten anser tiltaket 4 vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, og dermed i vesentlig
grad tilsidesette hensynet bak bestemmelsene for spesialomrdde — bevaring

Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkarene for dispensasjon etter plan- og bygningsloven
§ 19-2 ikke er oppfylt, og seknaden om dispensasjon innvilges ikke.

Konklusjon

Tiltaket er ikke tilstrekkelig godt tilpasset hensynet til det bevaringsverdige bygningsmiljoet, og svekker
verneverdiene knyttet til boligen. Tiltaket er dermed i strid med planens § 4 og avhengig av dispensasjon.
Vilkarene for dispensasjon er ikke tilstede og kan saledes ikke gis.

Under henvisning til det som for ovrig er anfort under respektive avsnitt, finner Plan- og bygningsetaten at
det omsokte tiltaket ikke er i overensstemmelse med den samlede plan- og bygningslovgivningen og derfor
ikke kan godkjennes.

Eventuell ny seknad:
Plan- og bygningsetaten oppfordrer til & gd i dialog med Byantikvaren for a se pd mulige lesninger for en
eventuell utvikling av sokkeletasjen eller boligen. Dette s& vernehensyn kan ivaretas. [ henhold til § 4 i
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reguleringsbestemmelsene kan bygningene tillattes ombygd, pdbygd eller modernisert under forutsetning
av at eksterioret beholdes uendret, fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming
tilpasset det bevaringsverdige miljeet. Det kan saledes utfores endringer pa bebyggelsen safremt dette er i
trad med vernehensyn. Plan- og bygningsetaten vil ogsa oppfordre til at det gjennomfores
forhandskonferanse slik at rammer og muligheter ogsa kan utredes fra den part.

Klageadgang:
Dette vedtaket kan péklages. Frist for 4 klage er satt til tre uker etter mottakelse av dette brevet. Se
vedlagte orientering.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter
Vest

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 24.02.2014 av:
Sophie Sterud - Saksbehandler

Jostein Eidsvag - for enhetsleder Anne Torill Halse
Kopi til:

Qivind Qvale, Aasmund Vinjes vei 36, 0373 OSLO

Vedlegg:
Orientering om klageadgang
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Plan- og Bygningswetaten
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911 634 554

Prosjekt: Saksnr. 201315210 - Aasmund Vinjes vei 36
Klage pa avslag om dispensasjon

Det vises til avslag av for angjellende byggesak mottatt her den 28.02.2014.
Avslaget for dispensasjonsforholdet paklages med dette for endelig behandling av Vestre
Aker Bydelsutvalg. Klagen er etter dette rettidig.

Dersom Vestre Aker Bydelsutvalg velger a gi dispensasjon i saken vil det ikke vaere forhold
som star i veien for Rammetilatelse, slik at det forutsettes at denne omgaende gis av Plan- og
Bygningsetaten.

Alternativt ber vi PBE omgjgre avslaget pga. av saksbehandlingsfeil slik det fremkommer i
denne saken — For en naermere vurdering av dispensasjonsforholdet vil vi gjerne anbefale at
avdelingsenhetsleder og saksbehandler befarer eiendommen med ansvarlig seker.

Det er dessverre slik at vi er sterkt uenig i PBE sitt avslag, og vi paviser i pafelgende
fremstilling at vedtaket er fattet pa feil grunnlag, og i strid med planens intensjoner.

1. Bakgrunn for sgknaden.

Tiltaket omfatter utvidelse av garasjen under terreng, slik at man far plass til to biler.
Tiltaket er meget begrenset, og bergrer kun sokkeletasjen, Verneverdige bygningsdeler over
terreng blir felgelig ikke berort.

Overliggende platting vil bli utvidet med uttrykk og materialitet tilpasset det originale uttrykket.
Kjereporten er ikke original — denne er antageligvis skiftet pa 70-tallet.

Kjereport vil i ny situasjon erstattes av to porter med tilsvarende utforming, eller annen
utforming tilpasset det verneverdige miljoet.

Etter ombygging vil boligen ha en garasje med to biloppstillingsplasser i henhold til gjeldende
parkeringsnorm, og med en innvendig sterrelse som er bedre tilpasset dimensjonene til
natidens biler.
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Det bemerkes at Aasmund Vinjes vei 36 er den eneste bolig pa veiens vestside uten
dobbelgarasje. Husene i 40, 38 og 34 har alle dobbeltgarasje, og samtlige er oppfert ila
de 10 siste ar. Det er ogsa en dobbeltgarasje i 33 pa estsiden av veien.

En ombygget garasjen i 36 vil fglgelig ikke skille seg ut i naermiljoet.

Det har vaert med betydelig med tilbygg, nybygg og ombyggingsprosjekter i naeromradet i den
senere tid - eksempelvis nabobyggelse i Aasmund Vinjes vei 34, 35, 38.

Det forutsettes selvfalgelig at det vil vaere mulig a gjere mindre tilpassninger til boligen i
Aasmund Vinjes vei 36 tilpasset det verneveerdige miljget, for a gjere boligen bedre egnet til
var tids krav.

2. Bakgrunn for Reguleringsplanen og begrunnelse for klage

| forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan (Verneplan for Vinderen) fremkommer
felgende om utgangspunkt og intensjon for planarbeidet: "Forslag til Reguleringsplan —
Vinderen 1" utarbeidet av Byantikvaren, datert 16.08.1993. Under "Bakgrunn” pa side 2
fastholdes fglgende (Vedlegg Q-1 i byggesaken):

Forslag til requleringsplan er utarbeidet etter asnske fra beboerne i omradet og av antikvariske
hensyn . . . Intensjonen med planen er a verne omradets opprinnelige identitet og karakter.

Reguleringsplanen forener beboernes og byantikvarens interesse for at strgkskarakteren
ivaretas. Derfor fremkommer det at det skal vaere mulig & gjere endringer (pabygg, tilbygg)
og normalt vedlikehold.

| den videre behandlingen fremkom det i antikvariske miljget er det forskjellig syn om
lesbarhet skal ha forrang over viderefagring av strokskarakter ved tiltak. Byutviklingskomiteen
grep fatt i dette ifom. med politisk behandling

| matet den 03/12/2003 sak 415 har Byutviklingskomiteens medlemmer ser seg nedt til
fastholde felgende presiserende merknad:

Komiteen viser til PBEs uttalelse i saken: "Det er verdt & merke seg at det i planen ikke er
gnskelig at nye tiltak skal vaere kopier av gammel byggestil, men at den skal veere tilpasset.
Med andre ord gir planen ogsa mulighet for a tillate bygg med var egen samtids uttrykk,
dersom dette dokumenteres er i henhold til planen for avrig.”

Disse medlemmer peker pa at det sentrale i uttalelsen er "gir ogsa mulighet for a tillate”.
Disse medlemmer understreker at uttalelsen apner for, men verken gir uttrykk for at det bar,
eller er onskelig med bare "bygg fra var egen tid”. . .

Ovennevnte gir et entydig politisk signal om at §4.2 ved tilbygg og endring skal forstas slik at
”. .. en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige miljget” medfgrer en viderefgring av
den eksisterende stilart, men at det til en viss grad apner for en samtidig stil.

Ut fra det foreliggende saksfremlegget var det ikke naturlig for komiteens medlemmer a ga
inn pa tolkningsforstaelse av verneparagrafen, §4 i reguleringsbestemmelsene som har
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felgende ordlyd:

"Alt arbeid ut over ordinzert vedlikehold pa bygningenes eksterigr skal forelegges
Byantikvaren til uttalelse. Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og
lignende elementer i bygningsmiljoet tillates ikke revet eller fiernet med mindre fravaeret av
verneverdier dokumenteres av Byantikvaren.

Bygningene tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterioret
beholdes uendret, fares tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming
tilpasset det bevaringsverdige miljget.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksisterende bygninger og anlegg skal de
opprinnelige materialer sekes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske
uttrykk med hensyn til utforming, materialbruk, farger og utferelse skal bevares.”

Ansvarlig seker deler de synspunkter som fremkom under politisk behandling av planen.

Som det fremgar tillates ombygning forutsatt at disse er tilpasset det bevaringsverdige miljoet.
Det vill i den anledning veaere naturlig a legge vekt pa stroksopplevelsen, og ikke ensidig a
bevare enkeltbygninger uforandret, eller a legge til kontrasterende tilbygg — som selvfelgelig
gir god historisk lesbarhet, men ofte darlige estetiske helhetslgsning, bade for objektet og
stroket.

Vi kan ikke se at den aktuelle eneboligen i Aasmund Vinjes vei 36 skal underlegges en streng
praksis (objektvern) slik at ombygging og utvidelse ikke tillates. Slik vi ser ma en slik holdning
kun gjelde for enkeltobjekter med langt staerre verneverdi enn det som her er tilfelle. Det er
tvert i mot slik at det i planen legges opp til en endring og tilpasning over tid ved ombygging
og pabygg safremt tiltakene er tilpasset vernesituasjonen.

Det foreslatte tiltaket er klart innenfor hva som ma forstas a veere tilpasset, og byantikvarens
vurdering som radgiver i saken er derfor ikke i trad med reguleringsbestemmelsene.

Ansvarlig seker har veert klar pa uenighet med Byantikvaren ift. gjeldende praksis, og har
vunnet frem med dette synet ifom. politisk behandling i saker med tilsvarende problematikk i
hhv. Aasmund Vinjes vei 35 og 36.

Med bakgrunn i dette paklages Plan- og Bygningsetatens avslag pa dispensasjon, og det
anmodes om at slik dispensasjon innvilges slik at det kan etableres en garasje med
tidsmessig kapasitet som ogsa er i trad med gjellende parkeringsnorm.

3. Bakgrunn for Plan- og Bygningsetatens avslag og var kommentar

| trad med reguleringsbestemmelsens §4.2 er tiltaket forelagt Byantikvaren for uttalelse.
Byantikvaren har fraradet tiltaket da Byantikvaren i sin vurdering anseer at en utvidles av
garasjen ikke er forenelig med objektets verneverdi da det vil fremsta for dominerende i
forhold til boligen, og det stiltypiske funksjonalistiske fasadeuttrykket vil svekkes i vesentlig
grad.
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Med bakgrunn i Byantikvarens fraradning er tiltaket avhengig av dispensasjon fra
reguleringsbestemmelsenes §4.2.

Plan- og Bygningsetaten (PBE) har fulgt radet fra Byantikvaren — Dispensasjonsegknad er
felgelig avslatt, med resulterende avslag i byggesaken.

PBE sitt avslag pa dispensasjonen er forankret i at verneverdi pa objektniva tillegges stor
vekt, og felger dermed opp Byantikvarens argumenter. Videre fremmes det at garasjen vil bli
meget fremtredende i forhold til eksisterende situasjon.

Ansvarlig seker anferer at Byantikvaren i sin uttalelse legger til grunn at boligen er pa gul liste
— Dette er ikke korrekt. Et sgk i Riksantikvarense database Kulturminnevern bekrefter dette.
Byantikvarens fraradning er felgelig fattet pa feilaktig gunnlag. oq et strenat syn pa objektvern
er lagt til grunn. og har fatt innvirkning pa PBE sin videre saksbehandling.

Det er foretatt feil i Byantikvarens saksbehandling.

Forholdet er i seqg selv sveert kritikkverdiq, og har utvilsomt hatt innvirkning pa PBE sin

vurdering. Ansvarlig sgker mener at forholdet er tilstrekkelig som grunniag for en omgjegring
av vedtaket.

Ansvarlig seker er klar pa at PBE nar de stetter seg pa Byantikvarens uttalelse i sin tolkning
overvurderer bade verneverdien til objektet ift. Den politiske viljen bak reguleringsplanen,
samt innvirkningen av tiltaket bade ift. bygningen i seg selv og i forhold til streket. PBE ber
merke i at verneparagrafen klart apner for tilbygg og ombygging, forutsatt at denne er
tilpasset.

Det fremstar som merkelig at det argumenteres for a beholde en garasje som ikke er egnet til
storrelsen pa natidens normale biler med begrunnelse at den fremstar som et godt eksempel
fra en tid da kjeretey var mindre en i dag.

Slik ansvarlig seker ser det er det tvert i mot viktig at bebyggelsen innefor verneplanen kan
utvikles for a megte samtidens krav — det er derfor til- og ombygging tilates, men da med en
utforming som er tilpasset det verneverdige miljget.

Det er heller ikke riktig som Byantikavaren og Plan og Bygningsetaten argumeterer med at
tiltaket vil bli sveert fremtredende i forhold til eneboiligen og sitt neermiljg. Pa grunn av
heydeforskjell og garasjens nedsenkning i terrenget er dagens garasjeder knapt synlig i
forhold til omgivelsene. Dette vil ogsa veere tilfelle etter en utvidelse av garasjen. Det kan
vanskelig forstas slik at endringen vil fremsta som dominerende. Eksisterende garasjeder er
ikke original, men ble satt inn av tidligere eier pa slutten av 50 tallet. Dersom det som tiltenkt
benyttes hvite garasjeporter vil de ga i ett med husets fasade, og slik at tiltaket i liten grad vil
bli synlig i omgivelsene.

Det betones sterkt at tiltake er av meget begrenset omfang, og samtlige berarte naboer har
gitt sitt skriftlige og saerskilte samtykke. Det er ingen andre forhold en det omtalte
dispensasjonsforholdet som star i veien for at det gis tillatelse i saken, og det er klart at
Byantikvarens uttalelse har som sitt feilaktige utgangspunkt at eiendommen er oppfert pa Gul
liste.
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3 Etatens vurdering av dispensasjonsseknad fra Reg. best. § 4.2:

Etatens vurdering er basert pa Byantikvarens feilaktige vurdering av objektvern i rad med
oppfering pa gul liste, er saledes i sin helhet tvilsom. Vurderingene av om hensynet/
hensynene bak bestemmelsen vesentlig tilsidesettes gjengis i det falgende:

Hensynet bak vernebestemmelsen i planens § 4 er a sikre at boligenes kulturminneverdi i
forhold til seg selv og omgivelsene bevares.

Boligen har verneverdi bade i seg selv og som en del av et homogent miljg med
funksjonalistiske boliger i neeromradet. Boligens eksterigr og ytterflater har stor betydning for
hvordan boligen oppleves, og da spesielt boligens fasade mot gst og Aasmund Vinjes vei,
hvor boligen henvender seg.

Enkeltgarasje i boligenes sokkeletasje i mur er et typisk funksjonalistisk trekk, samtidig som
enkeltgarasjen er et eksempel pa datidens bilisme. Den omsgkte utvidelsen av sokkel etasjen
med garasje gjer at sokkeletasjen blir meget dominerende i forhold til huset og mer
fremtredende i situasjonen enn i dagens situasjon. Enkeltgarasje i sokkeletasje er et stiltypisk
funksjonalistisk trekk. Boligens form skulle gjenspeile boligens funksjon og behov, og
enkeltgarasjen gir utrykk for datidens bilisme. Enkelgarasje i sokkelgarasje er saledes bade et
stiltypisk funksjonalistisk trekk og ogsa et historiefortellende element. Ved a endre
enkeltgarasjen til en dobbelgarasje vil boligens tidstypiske trekk forsvinne og garasjen som
historiefortellende element om datidens bilisme vil bli borte.

Boligens autentisitet og kulturminneverdi vil i stor grad svekkes.

Plan- og bygningsetaten anser tiltaket a vesentlig svekke boligens bevaringsverdi, og dermed
i vesentlig grad tilsidesette hensynet bak bestemmelsene for spesialomrade — bevaring.

Plan- og bygningsetaten mener etter ovennevnte at vilkarene for dispensasjon etter plan- og
bygningsloven § 19-2 ikke er oppfylt, og seknaden om dispensasjon innvilges ikke.

Det konkluderes med at det ikke foreligger en klar overvekt av hensyn som taler for & kunne
gi den omsgkte dispensasjon, vilkarene etter plan- og bygningsloven § 19-2 anses ikke er
oppfylt, og dispensasjonsseknaden avslas.
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3 Ansvarlig sekers vurdering av avslagsgrunnlaget for dispensasjon ift. Reg. best. §
4.2:

Det folger av PBL § 19-2, 2. ledd at det ikke kan dispenseres dersom hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir
vesentlig tilsidesatt. Videre fremgar det at det skal foretas en avveining av hensynene som
taler for og imot en dispensasjon.

Det kan bare dispenseres dersom det foreligger en klar overvekt av hensyn som taler for en
dispensasjon. | § 19-2, 3. og 4. ledd er det fremhevet ulike hensyn som skal tillegges saerlig
vekt i vurderingen.

Det fremkommer som en overordnet malsetning i forarbeidene til planen at man ensker a
opprettholde omradets opprinnelige identitet og karakter, samtidig som det legges til rette for
tilpassninger for a imgtekomme tidens krav ved mindre om- pa- og tilbygninger med en
utforming tilpasset det verneverdige miljget. Vi ma derfor ga ut ifra at PBE mener at tiltaket
ikke er tilstrekkelig tilpasset.

Grunner angitt av PBE for manglende tilstrekkelig tilpassning PBE gjennomgas og
tilbakevises i det fglgende:

- Boligens autentisitet og kulturminneverdi vil i stor grad svekkes.

Dette er ikke korrekt. Tiltaket er ikke oppfert pa gul liste og det er kun reguleringsplanens
bestemmelser som kan legges til grunn. Tiltaket er kun en mindre tilfeyelse som kun i liten
grad vil pavirke opplevelsen av boligen, og som i liten grad vil veere synlig annet enn internt
pa eiendommen. Som eksempel pa at Byantikvaren ikke motsetter seg et tilbygg til en
identisk bolig henvises det til BYA sin uttalelse i byggesak for Aasmund Vinjes vei 34 (Saksnr.
201011365) av 26.01.2010 der det anbefales et tilbbygg som underordner seg den
eksisterende boligen, samtidig som det tillates sterre vinduer i kjelleretasje fordi denne er
mindre fglsom for inngrep.

Ut fra dette er det kiart at tilbygg kan anbefales, og at kjelleretasjen er mindre kritisk ift.
opplevelsen av byggverket. Det er derfor ikke samsvar i byantikvarens holdning i de to
sakene, og vi kan ikke vaere enig i at kulturminneverdien svekkes vesentlig. Skulle det i
ettertid veere enskelig med en tilbakefgring vil dette selvfelgelig vaere mulig, slik at tilbygget
ansees som reversibelt.

Enkeltgarasje i boligenes sokkeletasje i mur er et typisk funksjonalistisk trekk, samtidig som
enkeltgarasjen er et eksempel pa datidens bilisme. Den omsgkte utvidelsen av sokkeletasjen
med garasje gjer at sokkeletasjen blir meget dominerende i forhold til huset og mer
fremtredende i situasjonen enn i dagens situasjon.

Verneparagrafen legger opp til at det skal kunne gjere mindre endringer for a fa til en
tilpassning til dagens behov. Etablering av en fungerende garasje er et eksempel pa en slik
endring. Dagens parkeringskrav er to biloppstillingsplasser, og det vi derfor veere naturlig og
fordelaktig @ unnga gateparkering. Det er ikke riktig at den omsgkte utvidelsen vil bli meget
dominerende i forhold til huset og dagens situasjon. Garasjen er senket ned, og vil ikke bli
vesentlig synlig fra Aasmund Vinjes vei slik PBE anferer.
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Det vises videre til at Byantikvaren har tillatt en meget omfattende utbygging av et
garasjeanlegg pa omlag 100 m2 under terreng pa naboeiendommen (Aasmund Vinjes vei 34)
med dobbelt garasjeporter, og at garasjeanlegget ogsa er koblet sammen med huset, i tillegg
til at de doble portene ligger direkte inn mot veien, og derfor er visuelt meget fremtredende i
neeromradet, i motsetning til det som vil veere tilfelle for tiltaket i Aasmund Vinjes vei 36.

Det omsgkte tiltaket er derimot begrenset, nedsenket og tilbaketrukket, og vil ikke, som
anlegget i nummer 34, pavirke helhetsopplevelsen av strgket.

Ut fra dette er det tydelig at Byantikvaren og Plan- og Bygningsetaten er meget
innkonsekvent mht. behandling av samsvarende problemstillinger inne planomradet, og at
argumentasjonen om at en underdimensjonert garasje fra 1936 ma beholdes pga.
lesbarhet er urimelig, inkonsekvent, og medfarer klar forskjellsbehandling innen
planomradet.

Boligen har verneverdi bade i seg selv og som en del av et homogent miljg med
funksjonalistiske boliger i neeromradet. Boligens eksterigr og ytterflater har stor betydning for
hvordan boligen oppleves, og da spesielt boligens fasade mot ast og Aasmund Vinjes vei,
hvor boligen henvender seg.

Boligens eksterigr forandres ikke i vesentlig grad, det er kun kjelleretasjen som bergres, og
Byantikvarens holdning til sokkeletasje og parkeringsgarasje for det i utgangspunktet
identiske huset pa naboeiendommen i nummer 34 er kjent, oag avvikende i forhold til
uttalelse i denne saken.

Enkeltgarasje i boligenes sokkeletasje i mur er et typisk funksjonalistisk trekk, samtidig som
enkeltgarasjen er et eksempel pa datidens bilisme. Den omsakte utvidelsen av sokkel etasjen
med garasje gjar at sokkeletasjen blir meget dominerende i forhold til huset og mer
fremtredende i situasjonen enn i dagens situasjon. Enkeltgarasje i sokkeletasje er et stiltypisk
funksjonalistisk trekk. Boligens form skulle gjenspeile boligens funksjon og behov, og
enkeltgarasjen gir utrykk for datidens bilisme. Enkelgarasje i sokkelgarasje er saledes bade et
stiltypisk funksjonalistisk trekk og ogsa et historiefortellende element. Ved a endre
enkeltgarasjen til en dobbelgarasje vil boligens tidstypiske trekk forsvinne og garasjen som
historiefortellende element om datidens bilisme vil bli borte.

Dette er ikke ansett som et problem av Byantikvaren i andre saker, der gvrig bebyggelse har
fatt etablert dobbeltgarasje. Husene i 40, 38 og 34 har alle dobbeltgarasje, og samtlige er
oppfert ila. de 10 siste ar. Det er ogsa en dobbeltgarasje i 33 pa @stsiden av veien.

En ombygget garasjen i 36 vil falgelig ikke skille seg ut i naermiljget. Det anmerkes videre at
tiltaket vil vaere reversibelt dersom det skulle vaere gnske a reversere tiltaket i fremtiden, uten
at vi kan se at det her dreier seg om et objekt med verneverdi som tilsier at dette noen gang
skulle bli aktuelt. Vurderinger rundt bilisme pa 30-tallet synes ungdvendig ift. et bygg med
denne verneklasse, da man istedet ma se hen til de behov for & kunne gjgre praktiske
tilpasninger for fremtidig bruk som ligger til grunn for vernebestemmelsen.

Side7av 8





Y-‘( wang-norderud arkitekter

Boligens autentisitet og kulturminneverdi vil i stor grad svekkes.

Dette er tilstrekkelig tilbakevist ovenstaende. Byantikvarens og PBE sin vurdering bygger pa
den feilaktige vurderingen at boligen er oppfert pa Gul liste. Vurdering av verneklasse og
objektvern har fglgelig feil utgangspunkt, og har derfor ikke gyldighet.

Det er foretatt feil i Byantikvarens saksbehandling.

Da PBE velger a folge Byantikvarens anbefaling, gjeres det sammen gjeldende for PBE sin
vurdering. Det strenge objektvernet som fremkommer og praktiseres fremkommer tydelig i
PBE sin vurdering av dispensasjonsforhldet, og det er tydelig at de feilaktige opplysninger
som er opplyst av BYA star i veien for at PBE pa tilstrekkelig selvstendig grunnlag, da det er
etablert praksis av spersmal knyttet til verneverdi praktiseres strengt i byggesaker der
objektene er oppfert pa gul liste.

Ansvarlig sgker kan derfor ikke veere enig med Plan- og bygningsetaten at ulempene ved
med a innvilge dispensasjon er klart starre enn fordelene. Det motsatte er tilfelle, slik det er
dokumentert over, og PBE anmodes derfor om & omgjere vedtaket slik at tillatelse gis, ved at
avslaget pa sgknad om dispensasjon omgjeres. Dersom PBE ikke finner a kunne
imeotekomme dette ber vi om at saken oversendes Vestre Aker bydelsutvalg for endelig
behandling, og avklaring av dispensasjonsforholdet.

4.0 Politisk behandling i Vestre Aker Bydelsutvalg:

Dersom saken oversendes til politisk behandling anferes fglgende:

Det er pavist at avslag i saken basert pa ikke innvilget dispensasjon fra §4.2 i
reguleringsbestemmelsene er i konflikt med forarbeider til planen, og den pafglgende politiske
behandling i BUK og Bystyret. Videre er det pavist at Byantikvaren og Plan- og
Bygningsetaten feilaktig har forutsatt at boligen er oppfert pa Byantikvarens Gule liste, og at
videre saksbehandling er basert pa en feilaktig eiendommens vernesituasjon.

Det henstilles derfor til Vestre Aker Bydelsutvalg a fatte felgende vedtak:

Det gis dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes §4.2 for byggesak i Aasmund Vinjes vei
36 med saksnummer 201315210.

Da ikke ytterligere forhold star i veien for Rammetilatelse bes Plan- og Bygningsetaten om a
ferdigbehandle saken omgaende.

Med vennlig hilsen
WANG-NORDERUD arkitekter
Jan Wang-Norderud
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Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Wang-Norderud AS

Radhusgata 20
0151 OSLO
Dato: 11.04 2014

Deres ref Vir ref (saksar): 201315210-5  Saksheh: Sophie Sterud Arkivkode: 531

Oppgis alltid ved henvendelse
Byggeplass: AASMUND VINJES VEI 36 Eiendom:  39/215/0/0
Tiltakshaver:  @ivind Qvale Adresse: Aasmund Vinjes vei 36, 0373 OSLO
Seker: Wang-Norderud AS Adresse:  Radhusgata 20, 0151 OSLO

Tiltakstype: Bod/garasje Tiltaksart:  Underbygging

KLAGE MOTTATT - AASMUND VINJES VEI 36

DBekrefielse pa mottatt klage og redegjorelse for videre saksgang.

Deres klage av 19.03.2014 er mottatt. Forventet saksbehandlingstid i Plan- og bygningsetaten er 8
uker med tillegg for behandlingstid hos Fylkesmannen og en evt. politisk behandling.

Vi vil foreta forberedende klagebehandling iht. forvaltningslovens § 33 og kan omgjore avslaget dersom vi
finner klagen begrunnet.

Klagen skal forelegges bydelsutvalg som kan omgjere avslaget dersom det finner klagen begrunnet.

I motsatt fall sendes klagen med politisk utvalgs uttalelse til Fylkesmannen for endelig avgjorelse, jf plan-

og bygningsloven § 15 og Kommunaldepartementets delegasjonsvedtak av 1. juli 1986. De vil motta kopi

av oversendelsen.

Tas klagen til folge helt eller delvis av politisk utvalg, med den folge at vedtaket gis nytt materielt innhold,
vil omgjeringsvedtaket vere gjenstand for klage fra en annen part hvis denne har rettslig klageinteresse i a

fa provet slik klage.

Fylkesmannen kan fastholde, oppheve eller omgjere det paklagede vedtak. Fylkesmannen vil selv
underrette partene om sitt vedtak.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke pdklages videre.

Plan- og bygningsetaten har kommet til at det ikke er grunnlag for 4 gi klagen oppsettende virkning, jf.
forvaltningsloven § 42.

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse: Sentralbord 02 180 Bankgiro: 1315.01.01357
Vahls gate 1. 0187 Oslo Kundesenteret: 2349 1000  Orgnr.: 971 040 823 MV A
Boks 364 Sentrum Telefaks: 23491001

0102 Oslo www.pbe.oslo kommune no E-post: postmottakia pbe.oslo kommune no
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De har rett til innsyn i sakens dokumenter. Dette kan gjores ved fremmete i etatens kundesenter i Vahls
gate 1. Ved henvendelse bes opplyst saksnummer eller tiltakets adresse og/eller gardsnummer og
bruksnummer for enklere gjenfinning av ensket dokument. Dokumentene i saken vil ogsd kunne sees via
vdr innsynstjeneste Sakinnsyn pa etatens nettsider http://www.pbe.oslo.kommune.no.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter
Vest

Dette dokumentet er elektronisk godkjent 11.04.2014 av:
Sophie Sterud - Saksbehandler
Jostein Eidsvag - for enhetsleder Anne Torill Halse

Kopi til:
@ivind Qvale, Aasmund Vinjes vei 36, 0373 OSLO






‘ Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

S-4022

Vedtaksdato: 17.12.2003

Vedtatt av: Bystyret, egengodkjenning

Saken Endret reguleringsplan med reg.best. for Vinderen 1, som om- reguleres

gjelder: til: Byggeomr.-boliger, offentlig trafikkomr.-gangvei, fellesomr.-felles
avkjorsel.

Merknader:

Knytning(er) mot andre planer:
199304206

Saken bestar av 3 sider inkludert denne.

Plan- og bygningsetaten Beseoksadresse:
Vahis gate 1, 0187 Oslo
Postadresse:
Boks 364 Sentrum,
0102 Oslo

Telefon: 23 49 10 00 Organisasjonsnummer:
Telefaks:23 49 10 01 971 040 823 MVA

E-post: postmottak@pbe.oslo kommune.no
Internett: www_pbe.oslo kommune.no





S-4022

REGULERINGSBESTEMMELSER FOR VINDEREN |

§ 1.

§ 2.

Avgrensning
Det regulerte omradet er vist med reguleringsgrense pa plankart merket tegnings nummer VIP-199304206
og datert 02.12.2002, revidert 09.04.2003.

Formal

Omradet reguleres til:

- Byggeomrade boliger

- Spesialomrade bevaring — bolig

- Offentlig trafikkomrade — gangvei
- Fellesomrade - felles avkjarsel

§ 3. Fellesbestemmelser

§4.

3.1 Utnvyttelse
Tillatt % - BYA skal ikke overstige 18 % av tomt. Parkeringsplass pa terreng skal regnes med i % - BYA
med 15 m® per plass.

3.2 Byggegrense og plassering
Bebyggelsen skal oppferes innenfor byggegrenser som vist pa plankartet.

Bebyggelsen skal vaere frittiggende med minimum 8 meter mellom bolighusene og 4 meter fra
nabogrense. Frittiggende garasjer skal ha en avstand til nabogrense pa minimum 3 meter.

3.3 Hevyder og utforming
Ny bebyggelse skal ha gesims- og menehgyde tilpasset tilstatende bebyggelse. For tilbygg under 20 m®pa
hagesiden og for garasjer, kan lavere gesims- og mgnehgyde godkjennes.

Ny bebyggelse skal ha meneretning parallelt eller vinkelrett i forhold til tilstetende bebyggelse. Takform og
takvinkel skal tilpasses nabobebyggelsen. Dette gjelder ogsa garasjer og uthus.

Bebyggelsen skal oppferes med fasadekledning i tre. Unntak ma vaere begrunnet i tilpasning til
eksisterende bebyggelse med en annen materialbruk.

3.4 Type bygg og tomt
Som nybygg tillates oppfart frittiggende eneboliger, tomannsboliger og garasjer. Minste areal for tomt som
kan godkjennes uten at det foreligger godkjent seknad om byggetillatelse er 600 m2.

3.5 Steyreduserende tiltak for nybygg

De laveste parvise grenseverdiene i Miljgverndepartementets rundskriv T-8/79, eller senere vedtatt
forskrift, vedtekter eller retningslinjer som erstatter navasrende skriv, skal gjelde for stay fra vegtrafikk og
skinnegaende trafikk i planomradet. Dersom nybygg, som falge av trafikkstey, utsettes for overskridelse av
rundskrivets veiledende grenseverdier pa innenders og utenders oppholdsareal, ma steyreduserende tiltak
iverksettes.

3.6 Krav til ubebygd areal

Terrengutforming og grentstruktur skal tilpasses nabotomtene og omradets helhetspreg med sikte pa a
opprettholde kvalitetene knyttet til de sammenhengende hagebeltene.

Det tillates ikke tett inngjerding.

Ikke vegetasjonskledde areal som biloppstillingsplasser og avkjersler skal ikke grense direkte mot offentlig
vei i sterre bredde enn maks 4 meter, uten at det finnes et vegetasjonsbelte pa minimum 1 meter mot vei.

3.7 Parkering og adkomst
Parkeringsplasser skal opparbeides etter den til enhver tid gjeldende parkeringsnorm for Oslo.

Spesialomrade - bevaring (bolig)

Alt arbeid ut over ordinzert vedlikehold pa bygningenes eksterigr skal forelegges Byantikvaren til uttalelse.
Eksisterende bygninger, trapper murer, gjerder, terrasseringer og lignende elementer i bygningsmiljeet
tillates Ikke revet eller flernet med mindre fravaeret av verneverdier dokumenteres av Byantikvaren:.
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Bygningene tillates ombygd, pabygd eller modernisert under forutsetning av at eksterigret beholdes

uendret, fares tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljget.

Ved restaurering og/eller reparasjon av eksiterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige materialer
sekes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med hensyn til utforming,
materialbruk, farger og utfgrelse skal bevares.

§ 5. Fellesomrade - felles avkjersel

Felles avkjorsel skal veere felles for eiendommene 39/170, /201, /396, /197, /389, /192, /387 og senere
fradelte parseller fra disse.
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Informasjon til Tiltakshavere som fér klagesaker behandlet i. Byutvikling-,
milje- og samferdselskomiteen (BMS) og Bydelsutvalget (BU).

Gjelder sak: Aasmund Vinjes vei 36 - Klage over Plan- og bygningsetatens
avslag pa seknad om utvidelse av enkelt garasje, Dispensasjon fra
reguleringsplan.

Deres sak vil bli behandlet i Bydelsutvalget den 19.juni 2014

Saken forbehandles i Byutvikling-, milje- og samferdselskomiteen den
10. juni 2014

I Reglementet for bydelsutvalg vedtatt av Bystyret lyder § 4-3:

” Alle mater i Bydelsutvalget og andre folkevalgte organer i bydelen starter med
»3pen halvtime”, der publikum gis anledning til & stille spersmél og fremme
synspunkter til organet uten debatt.

Publikum har ikke anledning til & komme med spersmal og meningsytringer
under organets mete for gvrig.”

BU- metene starter kl. 17.00.

BMS mgtene starter kl. 18.00.

Adresse: Serkedalsveien 150 A, 3.etg., samme inngang som NAV

Med vennlig hilsen
Vestre Aker bydelsutvalg,.

Saksbehandler Berit Nilsen, Bydel Vestre Aker,
tIf. dir.: 23 47 60 64






Vi setter SPOR... www.spor.no

Oslo kommune postmottak@pbe.oslo.kommune
Plan- og bygningsetaten

Deres ref.: 201105501-81/83 Virref: 140514bv
Prosjekt:  Serkedalsveien 148 Dato: 14. MAI 2014
Sak: Kunstgressbane Saksbeh.: Arne Sunde

Uttalelse til klager pa godkjent byggesak

Det er kommet tre klager pi vedtaket:
- Serkedalsveien 150 (FO-bygget), Ovetkommandoen AS v/ Heegh
Eiendom
- Huseby Idrettspark
- Bydel Vestre Aker

Sorkedalsveien 150 (FO-bygget) huset i dag barnehager, en skole for Oslo
kommune, Undervisningsbygg (lokaler for skoler som er under ombygging),

lokaler for Vestre Aker bydels administrasjon og tjenester, distriktstannklinikk
og neringslokaler. Eier av FO-bygget hevder at tiltakshaver Forsvarsbygg Skifte
eiendom ikke har de nedvendige atkomstrettigheter til sin eiendom og at
soknaden detfor mi avvises. Det bestrides at tomten har tilgang over privat vei
som er dpen for alminnelig ferdsel. Dette m i tilfelle kun gjelde fotgjengere,
ikke motorisert trafikk. Eier opplyser at det i dagens situasjon ikke er aktuelt &
gi tinglyst atkomstrett over Serkedalsveien 150, det kan derfor ikke gis tillatelse
til 4 igangsette tiltaket. Videre pckes det pa sjenanse for barnehagens uteareal
med banen lagt helt inntil, og at parkering mi leses pi tiltakshavers ciendom og
ikke vil kunne foretas pi Overkommandoens ciendom. Endelig vises det til at
hoyspentledningen burde legges om for 4 gi et loft til omridet og bidra til en
fornuftig plassering av banen, en omlegging som Overkommandoen hat gitt
signaler om bidrag til, men uten 4 ha fitt svar fra tiltakshaver.

Tiltakshavers kommentaret

Tiltakshaver er sikret kjoretilgang til kunstgtessbanen gjennom del av Huscby-
leiren, slik at anleggsatbeid, drift og vedlikehold har nedvendig atkomst. Nar
det gjelder fotgjengete et situasjonen en annen. Fotgjengere kan ni banen via
stier i friomridet vest, syd og est for FO-bygget. Fotgjengere vil ogsi kunne ni
banen via skolens uteomride p3 vestsiden av [FO-bygget. For alle praktiske
formil burde den avgiftsbelagte patkeringsplassen ved innkjetingen til FO-
bygget vare tilgjengelig. Fier av FO-bygget har fatt disponere et stotre uteareal
pa forsvarets grunn for 4 kunne leie ut til barnehager. Det vil vete dpenbart
urimelig at eier skal hindre en bruk av allment tilgjengelig kjoreatkomst og
parkering, spesielt fordi dette etter sin natur vil skje p4 andre tider av degnet.

Spor Arkitekter AS

Pilestredet 75 D
Postboks 5173 Majorstuen
0302 Oslo

Telefon 2293 1420
Telefaks 22 93 1421

Web  wwwsporno
Orgnr: 976588 614





Banen vil bli dreid 90 gt slik at den ikke berorer barnehagens uteareal dirckte,
slik Plan- og bygningsetaten krever. Vi stiller likevel spersmil ved om Plan- og
bygningsetaten har hjemmel til 4 kunne nckte forsvaret 4 disponete egen grunn
som midlertidig er utleid. Konsekvensen for Overkommandoen vil i s fall
vaere at FO-bygget mé fa en leietaker som ikke krever et arcal utenfor egen
grunn og ikke er sjenert pd samme mate av en treningsbane. Utearealet for
barnehagen er sagt opp tidligere. Videre disponeting av uteareal til barnehage-
formail vil forutsette at det inngés en ny leieavtale om disponering av atealet.

Det er ikke mottat noen formell henvendelse fra Overkommandoen om
konkret bidrag til flytting av heyspentledningen. De eventuclle signaler som
mitte vare gitt har vert pa vilkir som ikke kunne akscpteres av Forsvarsbygg i
forhold til eksisterende virksomhet pa stedet.

Huseby Idrettspark som representerer idrettslag i bydelen, Hovseter og
Persbriten skoler og Rea Vel, klager spesielt pa at tiltaket forblir uopplyst.
Verken plassering i plan eller hayde har blitt angitt, og gjor det detfor ikke
mulig 4 vurdere tiltaket. Anlegg av en 7-erbane og en bueskytterbane oppfyller
ikke rckkefelgebestemmelsene. Det oppfattes som ytterst betenkelig at
kommunen har gitt rammetillatelse ndr rammenec ikke er avklart. Rekkefolge-
kravene i ambassadereguleringen anses ikke oppfylt, og kravet om at tiltaket ma
fremvises for bydelen for kommentarer og ev. innsigelser er ikke oppfylt, slik
det har vert satt presedens for i de andre kompensatoriske tiltakene. Det vises
til uklarheter i Plan- og bygningsetatens saksfremstilling nir det gjelder
forholdet til reguleringsplanene S-384 fra 1949 og S-4204 for ambassaden.

Tiltakshavers kommentarer

Med rammesoknaden fulgte det malsatt situasjonsplan som viser cksakt
plassering av kunstgressbanen. Banen var vist pa et tilnermet flatt parti, og
derfor forutsatt med minimale endringer av terrengets hoyde. Banen vil bli
dreid 90 grader (se Serkedalsveien 150) og lagt parallelt med kraftledningen og
pé antatt niva + 136,5. Endret plassering vil gripe noe inn i kollen i vest.
Endelig hoyde vil bli bestemt gjennom detaljprosjektet.

Bydel Vestre Aker bestrider Plan- og bygningsetatens syn om at bydelen ikke
har klagerett p4 den gitte rammetillatelsen. De finner etatens vurderinger uklare
og selvmotsigende i forhold til reguleringssakene S-384 og S-4204. Bydelen
viser til at tiltakshaver har fulgt alle andre kompensatoriske tiltak, men ikke nir
det gjelder kunstgressbanen. Bydelen minner om at de ikke har fitt anledning il
4 godkjennec tiltaket i forkant av vedtaket, slik Bystyret har vedtatt. Det stilles
sporsmial ved om det kan gis midlertidig brukstillatelse nir tiltaket ikke et i trid
med rekkefolgebestemmelsene. Det vises til at det ikke er mulig av bygge-
soknaden 4 forstd banens plasseting i plan og heyde. Det argumenteres for at
en 11-erbane vil vaere et godt tilskudd 6l Gardens fysiske treningsbehov. Det
vises til tiltakshavers fri fantasi nar det gjelder at bydelen skal ha krevet bane av
«internasjonal standard» med gardetobet, og saledes ville medfere restriksjoner
for Gardens virksomhet. Bydelen vil gjere oppmerksom pa at en av bydelens
lag forventes 4 ha driftsansvaret for banen, noe som er helt vanlig for slike
anlegg.






Tiltakshavers kommentaret

Tiltakshaver er av den oppfatning at rekkefolgebestemmelsene er oppfylt, og at
en 7-erbane slik den er definert av NFF vil dekke behovet slik det er formulert i
rekkefolgebestemmelsene. En 7-crbane gir et godt tilskudd til lek og
fritidsaktivitet for batn og unge i lokalmiljeet. Banen vil ogsi dekke det behovet
Garden hat. Banen vil bl driftet av Forsvaret gjennom avtale med Garden. Nar
tiltakshaver har henvist til ensker om «internasjonal standard» knytter dette seg
til uttalelser fra bydelens fotballag, godt stettet av bydelens politikere.

Med vennlig hilsen
Spor Arkitekter AS

Amc Sunde, sivilarkitekt MNAL

Kopi: Forsvarsbygg Skifte eiendom trond.nordby@skifte.no

Prosjekttjenester AS geir.kasin@prosjckrtjencster.ng












Vestre Holmens Vel
v/Trygve Bruland
tc.bruland@gmail.com

Oslo, 30 mai 2014

Vestre Aker Bydel
Via e-post: postmottak@bva.oslo.kommune.no

ST@YGJERDE LANGS SORKEDALSVEIEN VED MAKRELLBEKKEN
Vestre Holmens Vel ber om at Vestre Aker Bydel tar opp fglgende sak.

Det er i dag naturlig nok stgygjerde langs store deler av Sgrkedalsveien. Men noen steder mangler
det stpygjerder uten at det er lett a forsta hvorfor. Et slikt sted er ved Makrellbekken stasjon, se
vedlagte kartskisse. Det er stpygjerde mot boligbebyggelsen nedenfor og ovenfor partiet det er snakk
om, men altsa ikke her.

Et stgygjerde langs Sgrkedalsveien i denne svingen bgr, kombinert med beplantning, vaere et
apenbart prioritert og positivt tiltak som a) reduserer stgy, b) skjermer det tilliggende bomiljget for
eksponering mot en sveert trafikkert vei (visuelt/ stpv/ eksos) og c) gker sikkerheten ved at barn/dyr
ikke bare kan Igpe ut i Sgrkedalsveien.

Det er ikke bare for beboerne i umiddelbar nzerhet til tiltaket at dette er viktig. Ikke minst for barna i
omradet vil dette vaere en betydelig forbedring av miljget. Veldig mange gér og sykler i denne delen
av Arnebratveien/ Jensmessveien/ Bernhard Herres vei, pa vei til og fra jobb, skole, trening, butikk og
besgk hos lekekamerater. Det er et viktig miljgfremmende tiltak at disse smaveiene skjermes fra den
sterkt trafikkerte Sgrkedalsveien slik at denne typen «myk» ferdsel ikke domineres av stgy, stgv og
eksos fra en stor hovedvei.

Ved spgrsmal eller gnske om befaring star vi til tjeneste. Undertegnede kan nds pé e-post
tc.bruland@gmail.com og telefon 41146000.

Med vennlig hilsen
for Vestre Holmens Vel

Vedlegg/ Kartskisse





Vedlegg til brev av 30 mai 2014: Kartskisse stgygjerde ved Makrellbekken stasjon

Tykk, bla strek viser foreslatt stgygjerde
der Sgrkedalsveien svinger over
Makrellbekken stasjon

Stpygjerde nedenfor slutter her
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BU-SAK 71/14 SORKEDALSVEIEN 148, EIENDOM 29/4/0/0
KUNSTGRESSBANE - RAMMETILLATELSE

Takk for brev av 14. april 2014 der Bydel Vestre Aker orienterer om bydelsutvalgets
behandling av Plan- og bygningsetatens rammetillatelse til bygging av kunstgressbane
bak «FO-bygget» pa Huseby. Bydelens engasjement er prisverdig.

Jeg setter min lit til at vi finner en lesning gjennom den dialogen som er etablert med

Oslo kommune, som vi forholder oss til som reguleringsmyndighet.

Med hilsen

OniailseSeveke.

Ine Eriksen Sereide

Postadresse: Postboks 8126 Dep, 0032 Oslo
Besoksadresse: Glacisgata 1 » Telefon: 23 09 60 01 # Telefaks: 23 09 60 50
Org.nr.: 972 417 823






Berit Nilsen

Fra: BVA-Postmottak

Sendt: 26. mai 2014 07:37

Tit: Jan Olsen Nytveit; Berit Nilsen

Emne: FW: Slemdal sentrum - sogneprestboligen
Oppfolgingsflagg: Follow up

Status for flagg: Flagget

From: hoff.m-e@getmail.no [mailto:hoff.m-e@getmail.no]
Sent: Saturday, May 24, 2014 3:19 PM

To: BVA-Postmottak

Subject: Fw: Slemdal sentrum - sogneprestboligen

Til Bydelsutvalget Vestre Aker.

I dag har vi sendt nedenstaende bekymringsmeldig til Ris Vel

og videresender denne til Bydelsutvalget.

Vi haper dette er en grei mate a informere pa.

Som man vil skjgnne, er vi opptatt av at Slemdal sentrum skal vise seg fra sin beste side og ikke bli offer for
tilfeldigheter eller unegdig darlig planlegging .

Med hilsen ~ og takk ogsa til dere for heltemodig innsats i mange vanskelige saker !

Hilsen,

Erik Hoff.

Dalsveien 40 ¢

0775 Oslo.

Telefon: +47 22 14 29 13
Merete: +47 414 717 50
Erik: +47 915 17 229

e-post: hoff.m-e@getmail.no

From: hoff.m-e@getmail.no

Sent: Saturday, May 24, 2014 2:57 PM

To: post@risvel.no

Subject: Slemdal sentrum - sogneprestboligen

Til Ris Vel.

Jeg skriver for & veere sikker pa at Ris Vel er orientert om hva som er i ferd med & skje med den flotte presteboligen.
Kommunale instanser har kastet sine @yne pa huset og den fine eiendommen - og har klart 4 fravriste oss denne.
Argumentene har i farste rekke vaert haye vedlikeholdsutgifter.

Men vi sitter igien med en falelse av at eiendommen er sterkt fristende som et utviklingsprosjekt - uten at vi har
funnet ut hva det evt. kan vaere.

Heldigvis klarte vi i Menighetsradet a sikre at Ris likevel skal ha en sogneprestbolig, og vi har vaert heldig og skaffet
en meget bra leilighet i Borgenveien.

Men vi skriver til Ris Vel for a varsle en utvikling pa Slemdal som i aller hayeste grad er viktig for bydelen.
Hva skjer med huset som vel er det eneste vakre “signalbygg” som er igjen pa Slemdal etter at hotellet,
stasjonsbygningen m.m. er blitt borte.

Og hva kommer i stedet?

Samtidig vil vi peke pa de lite pene og svaere boksene som Sporveien har plassert ved oppoverlinjen, like for
krysset - mellom linjen og veien.

De ser ut som containere og er ikke en gang like store.

Vi er mange beboere som synes dette er trist og skjiemmende for Slemdal sentrum

Kan noe gjores?

Kan de flyttes til et mer diskret sted ?

Kan de bygges inn og bygget males (f.eks. radt) ?





Ellers takk til Ris Vel for fin innsats for oss alle i bydelen!

Hilsen,
Erik Hoff.

Dalsveien 40 ¢

0775 Oslo.

Telefon: +47 22 14 29 13
Merete: +47 414 717 50
Erik: +47 915 17 229

e-post: hoff. m-e@getmail.no





