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Sammendrag:

Plan- og bygningsetaten ga i vedtak 16.09.201akeie til oppfaring av en enebolig i indre
bakgéard i Markveien 28. Borettslaget og SameietkdVigzien 30 og seksjonseierne i Markveien 30
C har klaget pa tillatelsen.

Klagerne mener det ikke er lagt tilstrekkelig vp&tulempene ved tiltaket i form av redusert sol,
lys- og luftkvalitet for beboerne i Markveien 30la§er mener videre at fordelene ved a tillate
oppfaring av eneboligen ikke er vesentlig starme @empene ved et redusert uteoppholdsareal,
bade for beboerne i Markveien 28 og for beboerakringliggende bebyggelse. Vilkarene for &
gi de omsgkte dispensasjoner er etter klagers kinglike tilstede.

Plan- og bygningsetaten anbefaler at klagen ik&¢iltézlge.

Saksframstilling:
Sgker er Puls arkitekter AS pa vegne av Spabo Biand

Eiendommen Markveien 57 ligger i et klassisk Grimlda-storkvartal. Eiendommen er relativt
smal (nord-s@r) men dyp (@st-vest) og bestar dygarder og to bakgarder. | den innerste
bakgéarden, som ligger mot sentrum av storkvartaletker tiltakshaver & bygge en enebolig.
Bakgardens areal er ca 10x10 meter (min beregoig@vgrenses av et gjerde i nord, indre
bygard i Markveien 28 mot vest, en murvegg ca 8ay (mitt anslag) avgrenser hele gstenden av
tomta og mot sgr bakgard i Markveien 30, bygarthakgard i i Markveien 30c.

Det er gitt tillatelse til en enebolig i tre etasjéneboligen er tenkt oppfert pa tomtegrensen i de
s@rgstre hjgrnet av bakgarden. Tiltaket krevespatisasjoner: plan- og bygningslovens avstand
til nabogrense §29-4, gjeldende reguleringsplaBk®&v til bebyggelsesplan og gjeldende
reguleringsplans maksimalt tillatte utnyttelsesgrad



Protester: Protestene gar i hovedsak ut pa at det omsgtaketlvil forringe det gode bomiljget
som eksisterer og eksisterende uteareal som bkrlogiget i perioden 1997 — 1999, at tiltaket vil
kunne fare til setningsskader pa naboeiendommaéitadiet vil forverre lysforholdene i
bakgarden, samt skape mer stgy og uro i tillegly skape direkte innsyn til naboer. Det er ogsa
protestert mot at eksisterende treer ma felles sige fav tiltaket og at eksisterende rgmningsvei
fra Markveien 30 vil bli borte.

Dispensasjoner og vurderingBydelens vurdering star i kursiv.

Etter plan- og bygningslovens §19-2 (2) kan dispsju ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynewnens formalsbestemmelse blir vesentlig
tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved & gi dispasjon vaere klart stagrre enn ulempene etter en
samlet vurdering. Det er gitt dispensasjon fra pt#19-4 annet ledd vedrgrende avstand til
nabogrense slik at eneboligen kan plasseres i @esgrensen. Plan- og bygningsetaten vurderer
at hensynene bak bestemmelsen blir ivaretatt vbcaanhensyn ivaretas gjennom prosjektering,
eneboligen underordner seg eksisterende bebygogisksseres pa en slik mate at gode
uteoppholdsarealer kan etableres. Etaten vurdéedet dithen at hensynet til lys og luft ikke
vesentlig tilsidesettes.

Det er uten tvil at lysforholdene for Markveien G@orringes av plasseringen pa tomtegrensen.
Klager fra Markveien 30 Cs beskrivelse av at bakigaérvil oppleves som en sjakt er treffende.
Bakgarden til Markveien 30 C vil etter oppfaringmneneboligen vaere omsluttet av 4 hgye
murvegger. Lysforholdene for Markveien 30 blir ogééligere ved plasseringen pa nabogrensen.
Enkelte av leilighetene i Markveien 30 har kun viedmot bakgarden. Forslagsstiller skriver at
det at gardene allerede star tett ikke skal veermrgiment mot at de far oppfere en bygning i
bakgéarden. Bydelen er uenig i denne vurderingen.ebaettopp for & hindre at det blir for trangt
og mgarkt at krav om avstand til nabogrensen eksist8ydelen vurderer det dit hen at hensynet
til lys og luft blir vesentlig tilsidesatt ved pkesingen.

Oslo trenger flere boliger. Fordelene ved a gi dispasjonen er en ny bolig. | forslag til ny
kommuneplan er ikke det sentrale Griinerlgkka etidmsom er avsatt til fortetting, men et
omrade markert som hensynssone med saerlig hehbgvadiing av kulturmiljg. En bolig kunne
trolig veert oppfart et annet sted pa tomta utedettgikk pa bekostning av bokvaliteten og
verdien av eiendommene til naboene. Bydelen kanattsamlet vurdering ikke se at fordelene
ved & gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

Det er videre gitt dispensasjon fra reguleringspitenbestemmelse § 3 om krav til
bebyggelsesplan far byggetillatelse kan gis. Heeislgak bestemmelsen er at det skal sikres at
trafikale hensyn blir ivaretatt, at eiendommendgade uteoppholdsarealer, avklare
parkeringsmuligheter, samt sikre at tiltaket faiged plassering og avgrensning mot
omkringliggende bebyggelse. Plan- og bygningsetiaéervurdert at hensynene bak bestemmelsen
ikke vil bli vesentlig tilsidesatt.

Et av hensynene bak bestemmelsene om krav til pelsggplan er a sikre gode
uteoppholdsarealer. Barns oppvekstmiljg skal ivasétbyggesaker. Det ma sikres gode og
tilstrekkelig store uteoppholdsareal@egge bygardene i Markveien 28 er leiegarder ogeddis
leiligheter pa eiendommen. Det ytre gardsrommegipadommen er vesentlig mindre enn det
indre gardsrommet. Bare det indre gardsrommet granpeidet med benker og plen.
Uteoppholdsarealene blir vesentlig mindre ved byggiv eneboligen. Bydelen vurderer at en
reduksjon pa omkring 20% av arealene vil veere ekldug av uteoppholdsarealene selv om



arealene blir opparbeidet. Bydelen vurderer at hyget bak bestemmelsen om a sikre at
eiendommen far gode uteoppholdsarealer er tilsilesa

Et annet av hensynene bak bestemmelsene er ketiffar en god plassering og avgrensning mot
omkringliggende bebyggelse. Bydelen vurderer atgaengen av eneboligen ikke er god da den
reduserer kvaliteten pa naboens eiendom. Bydeletever at hensynet bak bestemmelsen om a
sikre at tiltaket far en god plassering og avgréngmmot omkringliggende bebyggelse er
tilsidesatt. Bydelen kan etter en samlet vurdeikkg se at fordelene ved a gi dispensasjon er
klart stgrre enn ulempene.

Det er videre gitt dispensasjon fra reguleringdrastelse § 5 vedrgrende maksimalt tillatt
utnyttelsesgrad pa 1,0 — 1,5. Tiltaket medfarestiayttelsesgraden for eiendommen gkes fra 1,5
til 1,66. Formalet bak reguleringsplanens begremsai maksimalt utnyttelse av en eiendom er a
sikre bygningens volum og hgyder, samt begrensestmeéhgen pa nseromradet som falge av
fortetting. Plan- og bygningsetaten mener tiltf&eten utforming bade i starrelse, hayder og
plassering som underordner seg omgivelsene. Jkmimgel en boenhet medfarer ikke en
uforsvarlig belastning pa naermiljget som ikke kiled. Hensynet bak bestemmelsen er derfor i
falge Plan- og bygningsetaten ikke vesentlig tdsmtt

Et av formalene bak reguleringsplanens begrensainmaksimalt utnyttelse er a begrense
belastningen pa naeromradet som falge av fortetfiydelen vurderer at tiltaket far en utforming
bade i starrelse, hayder og plassering som vil earbelastning pa naermiljget som fglge av
fortetting. En reduksjon av hgyden eller en reduksv byggets lengde ville begrense
belastningen pa naermiljget. Dermed er et av hemsybak bestemmelsen vesentlig tilsidesatt.
Bydelen kan etter en samlet vurdering ikke serdefene ved a gi dispensasjon er klart starre
enn ulempene.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Bydelsutvalget i bydel Griinerlgkka finner grunrétibmgjare Plan- og bygningsetatens
rammetillatelse av 16.09.2014 om i medhold av ptanbygningslovens § 19-2 a gi dispensasjon
fra gjeldende regulering hva gjelder krav om bel®ggsplan og maksimalt tillatt utnyttelse samt
dispensasjon fra pbl. § 29-4 annet ledd om avsilndbogrense. Bydelen kan etter en samlet
vurdering ikke se at fordelene ved & gi dispensasjklart starre enn ulempene.

Klagen fra Borettslaget og sameiet i Markveien §&eksjonseierne i Markveien 30 C tas til
falge.

Behandling i Byutviklingskomiteen:

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Bydelsutvalget i bydel Griinerlgkka finner grunrétibmgjare Plan- og bygningsetatens
rammetillatelse av 16.09.2014 om i medhold av ptanbygningslovens § 19-2 a gi dispensasjon
fra gjeldende regulering hva gjelder krav om bel®ggsplan og maksimalt tillatt utnyttelse samt
dispensasjon fra pbl. § 29-4 annet ledd om avsilndbogrense. Bydelen kan etter en samlet
vurdering ikke se at fordelene ved & gi dispensasjklart starre enn ulempene.

Klagen fra Borettslaget og sameiet i Markveien §&eksjonseierne i Markveien 30 C tas til
falge.



Fremskrittspartiets forslag til vedtak:

Endringsforslag siste setning:

Bydelen kan ikke etter en samlet vurdering se@npkene ved & gi dispensasjon er klart starre enn
fordelene.

Fremskrittspartiet trakk sitt forslag i matet.
Votering: Bydelsdirektgrens forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak: Bydelsutvalget i bydel Griinerlgkka finner grunrétibmgjere Plan- og bygningsetatens
rammetillatelse av 16.09.2014 om i medhold av ptanbygningslovens § 19-2 a gi dispensasjon
fra gjeldende regulering hva gjelder krav om bel®yggsplan og maksimalt tillatt utnyttelse samt
dispensasjon fra pbl. § 29-4 annet ledd om avdiandbogrense. Bydelen kan etter en samlet
vurdering ikke se at fordelene ved a gi dispensesjdklart starre enn ulempene.

Klagen fra Borettslaget og sameiet i Markveien §&eksjonseierne i Markveien 30 C tas til
falge.

Merknad fra Fremskrittspartiet:

Saken er ikke opplyst med kartlegging av lysforhtdldabobebyggelse og den forringelse av
boforholdene dette medfarer for denne bebyggeBenkan derfor ikke gis tillatelse til oppfaring
av enebolig i Markveien 28 slik PBE har gitt tiége til.

Behandling i bydelsutvalget:




