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KLAGE PA NAVNEVEDTAK FOR KAIEKROKEN

Sammendrag:
Bydelsutvalget i Bydel Alna vedtok 27.02.2014 Ga®tesmsvei som nytt navn pa Kaiekroken
etter sgknad fra Furuset Vel.

Navnesaken ble ikke sendt ut pa formell haring, faewvedtaket ble fattet, innhentet bydelen
synspunkter pa navnendringen fra Plan- og bygntatge (Oslo kommunes ansvarlig
adressemyndighet), Arelia Borettslag (Kaiekrokemdnt8) og Groruddalen Historielag.

Eiendommen som blir bergrt av navnendringen (Aigbeettslag), har i ettertid paklaget
saksbehandlingen og vedtaket, og Plan- og bygriatgsehar stilt sparsmal ved navnevedtaket i
forhold til veigeometrien for Gamle Stramsvei. Rlag bygningsetaten vil ikke iverksette
navnevedtaket fgr etaten har fatt svar disse spEdese

13.11.2014 ble det gjennomfart et mgte med AretieeBslag, Furuset vel, Groruddalen
Historielag og Plan- og bygningsetaten, der partedegjorde for sine synspunkter.

Saken tas na opp til ny behandling og Furuset Yeh@alia borettslag er invitert til &pen
halvtime og samtidig blitt anmodet om & komme mierljgere merknader/innspill i saken
dersom det er aktuelt.

Bydelen har nylig ogsa bedt om, og mottatt en eitel fra Stedsnavntjenesten for @stlandet og
Agderfylkene.

Saksframstilling:
Sakshistorikk

Seknad om navnendring

Furuset Vel sgkte i brev av 12.09.2013 Bydel Almaendring av vegnavnet Kaiekroken til
Gamle Strgmsvei.

Bakgrunnen for sgknaden er en anmodning om navimgnila beboere i Gamle Strgmsvei nr. 29-
37 og nr. 44 som har kjgreadkomst fra Kaiekrokgnsam ofte opplever at drosjer,



utrykningskjaretagy o.a. har problemer med a fimaenftil boligene pa grunn av forvirring i
navnsettingen.

Furuset Vel begrunnet ogsa sgknaden med at nakaiKroken" ble vedtatt pa feil grunnlag av
Bydelsutvalg 25 i 1981. Begrunnelsen den gang tvaNavnet er valgt pa grunn av veiens form,
og fordi omradet tidligere het Kaiehaugen og ikkaiKaugen, som navnet senere har blitt.»
Furuset Vel bemerket at dette omradet, og denremyaldri har hatt navnet "Kaiehaugen", men
derimot «Gamle Strgmsvei". Eiendommen som i dagateesse Kaiekroken nr. 4-18 var tidligere
en del av Gamle Strgmsvei.

Mgate i miljg- og byutviklingskomiteen 29.10.2013

Saken ble fremmet for Miljg- og byutviklingskomiteemgte 29.10.2013 (sak 25/13), men vedtatt
utsatt i pavente av Plan- og bygningsetatens vimglav om hvorvidt navnendringen er tilradelig
eller ikke. Plan- og bygningsetaten oversendtevlav 13.12.2013 sin bemerkning.

For gvrig har bydelen i e-post datert 22.10.2013ttat kommentarer fra Arelia borettslag
(Kaiekroken nr. 4-18), og Groruddalen Historielag hbrev av 11.11.2013 besvart bydelens
forespgrsel om historielagets synspunkter pa nandrzgen.

Mgte i miljg- og byutviklingskomiteen 11.02 og lsulvalget 27.02.2014

Saken ble fremmet pa nytt i miljg- og byutviklingskiteen i mgte 11.02.2014 og senere
behandlet av bydelsutvalget i mgte 27.02.2014 14akler bydelsutvalget vedtok Gamle
Strgmsvei som nytt navn pa Kaiekroken. Bydelsustafattet falgende vedtak:

1. Navnet «Kaiekroken» ble i sin tid fastsatt padeilnnlag, og navnsettingen i omradet er i dag
forvirrende.

2. «Gamle Strgmsvei» er det opprinnelige navnet pérnvgiennom omradet og lokalhistorisk
viktig. Gamle Strgmsvei har en meget gammel ogaddnstorie, og tilbakefaringen til det
gamle veinavnet styrker folks stedsidentitet. Byudedlget viser til uttalelse fra Groruddalen
Historielag.

3. Bydelsutvalget ser utfordringene til Arelia bor&tsnar borettslagets adresse endres.
Navnendringen kan medfare kostnader for borettslamgebydelen vurderer derfor a tilby en
gkonomisk kompensasjon, innenfor rimelighetenssgreor eventuelle utgifter borettslaget
far i forbindelse med navnendringen, for eksempaitt navneskilt. Borettslaget anbefales a
sgke bydelsutvalget om en eventuell kompensasjotgifter navneendringen vil medfare.

Bydelsadministrasjonen viser til sakens saksfregleg

Navnevedtaket ble oversendt Byradsavdeling forukudty neering 10.04.2014 for effektuering.
Sparsmal fra Plan- og bygningsetaten

Plan- og bygningsetaten meddelte i brev av 08.0%. 20 etaten gnsker en presisering av Gamle
Stramsveis vegtrasé etter navnevedtaket og sviaigende:

1. Mener bydelsutvalget at traseen for Gamle Strgnskadiendres etter vedtaket 27.02.2014,
slik at startpunktet for Gamle Stramsvei skal viaxavkjaringen fra Karihaugveien, og ikke
fra avkjaring fra Jerikoveien? Dette vil ytterligeiorringe forbindelsen til den opprinnelige
veitraseen til Gamle Stramsvei.

2. Huvis svaret pa spagrsmal 1 er nei, er det da bytelgets mening at Gamle Stramsvei skal ha
to separate gatelgp med to start- og sluttpunktte@e lite hensiktsmessig kartteknisk sett, og
seerlig i forhold til dagens GPS-teknologi hvor détan skape mye forvirring.



3. Hvis svaret pa spgrsmal 1 er ja gnsker vi en natingev gangveien fra toppen av brua over
E6 og til avkjgringen fra Jerikoveien da det erdlaus som har adkomst fra denne veien og
dermed skal adresseres til denne.

Bilde 2: Ortofoto fra 2013 som viser Plan- og byggsetatens oppfatning av hva som skal kodes som
Gamle Strgmsvei i veigeometrien.

Mgate i miljg- og byutviklingskomiteen 25.05.2014

Sak vedrgrende Plan- og bygningsetatens spgrsmfiebhmet i bydelens miljg- og
byutviklingskomite i mgte 25.05.2014 uten innstifjitil vedtak fra administrasjonen. Komiteen
fattet fglgende vedtak:

«Saken utsettes. Miljg- og byutviklingskomiteen bgdelsadministrasjonen ta initiativ til et mate
med Plan- og bygningsetaten, Furuset Vel, Areligttslag og Groruddalen Historielag for a
avklare gatelgp/veinavn og fa til en minnelig |ogni

Mgte i bydelsadministrasjonen 13.11.2014

Med bakgrunn i miljg- og byutviklingskomiteen vekliamgte 25.05.2014 innkalte
bydelsadministrasjonen Arelia Borettslag, Furusst @roruddalen Historielag og Plan- og
bygningsetaten til mgte i bydelsadministrasjoned1.2014. Partene redegjorde for sine
synspunkter, men kom ikke fram til en samstemtitesn

Merknader fra Furuset Vel til mgtet i bydelsadmiraisjonen 13.11.2014

Furuset Vel har i brev av 24.11.2014 angaende bytellgets vedtak og matet i
bydelsadministrasjonen 13.11.2014 gitt neermere kemtaner (svar) til spgrsmalene Plan- og
bygningsetaten stilte om navnevedtaket i forhdlddigeometrien for Gamle Strgmsvei.

Furuset vel bemerker at Gamle Stramsvei i dagesliehar to startpunkt:

1. Fra avkjgringen i Karihaugveien til Gamle Stramsesd endrer veien navn ca.150-200
meter til Kaiekroken, hvor Arelia borettslag (byig2D08/2009) ligger, men pa motsatt side av
Kaiekroken 16-18, pa hgyre side ligger Gamle Stu@i29B og 29 C, sa fortsetter igjen



Gamle Strgmsvei fra nr. 29 som tillatt kjgrevenirél nr.44. Fra nr.44 og fram til nr.90 heter
det fortsatt Gamle Strgamsvei, men da som kun ggrgykkelvei.

2. Det andre startpunktet for kjgrevei til Gamle Stewmi er ogsa fra Karihaugveien, men da ved
grensen mellom Oslo og Lgrenskog. Gamle Stgms\gisidm er Ellingsud Gard, Gamle
Stramsvei 90- 108 har adkomst via Munkebekken.

Vedrgrende navnsetting av gangveien fra toppenma dver E6 og til avkjgringen fra
Jerikoveien papekes at de to farste husene soer ligggs denne veistrekningen, har adresse
Gragnliveien, de andre husene har adresse Kgftanhiay@8, tydelig merket med skilt fra
avkjaringen i Jerikoveien. Videre vises det tieatliten del av denne strekningen tilhgrte ogsa
opprinnelig Gamle Strgmsvei, men veien svingelyi w@e annerledes enn hva den opprinnelig
gjorde. Dele mellom det som ble Gamle Stramsvéilgg Stramsvei pa slutten av 1920 tallet, 1a
akkurat mellom Nordre Lindeberg Gard og Jeriko G&rduset Vel mener det ma veere opp til
bydelen om den ogsa velger a navnsette denneelaisigen til noe annet enn Klgfterhagen.

Furuset Vel viser ogsa til tidligere uttalelser @eoruddalen Historielag hvor de uttaler at
Byantikvaren regner Gamle Stramsvei som en av dédtalsveiene som gar igjennom distriktet,
og at historielaget derfor konkluderer med et gratkBamle Stramsvei skal fa tilbake sitt
opprinnelige navn gjennom omradet.

Furuset vel papeker at en del av bygningsmassandiila borettslag med adresse Kaiekroken
ligger i det som tidligere var Gamle Stramsvei.

Furuset Vel konkluderer med at vellet slutter seBydelsutvalgets vedtak av 27.02.2014 at
Gamle Strgmsvei skal fa tilbake sitt opprinneligemgjennom omradet.

Merknader fra Arelia Borettslag

Arelia Borettslag har i brev av 22.12.2014 kommériieev av 24.11.2014 fra Furuset Vel til
bydelen.

Borettslaget viser til at det i Oslos lokale gafgster finnes liten informasjon om Gamle
Strgmsvei, blant annet ingen vedtaksdatoer. Béagttspapeker at dokumentert navnevedtak av
11.03.1981 (Kaiekroken) kan veere det eneste loviggeavn juridisk sett.

Videre antydes at bydelsutvalgets navnevedtak 22002 ikke er i samsvar med Oslo kommunes
instruks punkt 5 der det heter at «<Endring av raégater, veier, plasser m.v. i Oslo, ma bare
foretas der eksisterende navn innebaerer betydelnype».

Borettslaget papeker at Plan- og bygningsetaterem@moblemet kan lgses ved & ta kontakt med
Bymiljgetaten og be om en Igsning for bedre slgliinevnte kryss og eventuelt en tydeligere
avkjgring med skilting fra Kaiekroken til Gamle &gtnsvei. Borettslaget erfarer at problemet ikke
er betydelig og at det rettes opp med enkle midler.

Borettslaget har ogsa synspunkter pa hva som kam eremer riktig veigeometri for Gamle
Stramsvei: Gangveien fra Jerikoveien til undergangeder Grgnliveien og videre i gangveien
parallelt med Kaiekroken til dagens Gamle Stramdeiettslaget mener navnendringen pa
Kaiekroken vil medfgre nye problemer med GPS, é&grtrafikk.



Tilleggsmerknader fra Furuset Vel

Furuset vel svarer i brev av 30.01.2015 fglgendspssmalet som stilles i klagen fra Arelia
borettslag om hvorfor det har gatt over 30 ar fanrnar reagert pa veinavnet Kaiekroken?

1. Veinavnet Kaiekroken skapte ingen ulemper for bebo&amle Stramsvei far etter
bebyggelsen av Arelia borettslag ble en realigd9/2010. Far dette var det ingen
bebyggelse med adresse Kaiekroken, navnet vai ke i vart omrade. |1 2007 da det ble
sent ut nabovarsler i forbindelse med bygging a@wnge borettslaget ble heller ikke adressen
Kaiekroken brukt, men derimot Gamle Strgmsvei 4.

2. Groruddalen Historielag sier i sitt brev 11. novem®013 til Miljg- og byutviklingskomiteen
at Gamle Strgmsvei har en meget gammel og seristatie i vart omrade. Sa lenge
mennesker har reist har Gamle Stramsvei eksig&gantikvaren regner Gamle Stramsvei som
en av de to Oldtidsveiene som gar igjennom vartoier Dette er uttalelser som Alna
bydelsadministrasjon ma ta hensyn til.

3. Som kjent har bydel Alna og Furuset endret segrehi@pet av de siste 20- 30 ar og det blir
derfor viktig at det lokalhistoriske blir ivaretaitg vernet om. Lokalhistorisk kunnskap
medvirker som kjent til stagrre stedstilhgrighet.

4. Konklusjonene til Furuset Vel er at den lille veeiningen med navnet Kaiekroken midt i
Gamle Stremsvei ma endres for & unnga alle de @Wesgm dette medfarer for beboerne i
Gamle Strgmsvei, og at den viktige lokalhistoribletydningen ma vektlegges.

Klage pa saksbehandling og navnevedtak

Arelia Borettslag har klaget pa saksbehandlingenaamevedtak. | klagen henvises det til
Stadnavnloven § 10.

Arelia Borettslag begrunner klagen med fglgende:

Borettslagets styre med et unisont statte fra heledean ikke akseptere at et Vel sgker og far
giennomslag for en navnendring som beboerne betrakim et overgrep pa stedsnavn og et
veinavn som for gvrig har bestatt i 34 ar. Boratst anfagrer at navnendringen far store negative
konsekvenser bade praktisk og falelsesmessig fperbner fordelt pa 30 leiligheter.

Borettslaget mener at selve Kaiekrokenveien ikkebetydelig praktisk ulempe da de
utfordringene nevnt i sgknaden kan rettes opp kiédh®e som ogsa fremgar av Plan- og
bygningsetaten brev av 08.05.2014.

Nar det gjelder saksbehandlingen mener borettsitdstdelen hadde en opplysningsplikt der
borettslagets rettigheter var nedfelt og at bdegtst burde veert gitt muligheten for & komme med
synspunkter. Nar dette ikke er oppfylt, mener dskaget at vedtakets gyldighet kan diskuteres.

Borettslaget papeker at da sgknaden fra Furuseanwledm til bydelen skulle borettslaget blitt gitt
en skriftlig orientering om hvilke rettigheter bttstaget hadde i saken. Borettslaget fikk farst
kjennskap til saken da daveerende styreleder bleaktst av Furuset Vel i oktober 2013.

Borettslaget viser til at de pa det tidspunket ikkkelde hart noe fra bydelen, og styreleder
kontaktet da bydelen. Bydelen bekreftet at sakemumder behandling, og styreleder sendte en
kort e-post der borettslaget ga sine synspunktdagien anfares at denne e-posten ikke var noe
hagringssvar da borettslaget trodde det skulleitilbgskjed om mulighetene for tilsvar fra alle
parter og styreleder ventet pa innspill fra bydeRorettslaget ble underrettet om navnevedtaket



ved oversendelse av kopi av bydelens brev til Bsm&ideling for kultur og naering datert
10.04.2014.

Bydelsadministrasjonens kommentarer til klagen

Regler om saksbehandling og saksforberedelserniaglteedtak falger av forvaltningsloven.
Bydelen har alminnelig veiledningsplikt og utredysn og opplysningsplikt, og part som ikke
allerede ved sgknad eller pa annen mate har séglt saken, skal varsles far vedtak treffes og gis
hgve til & uttale seg innen en naermere angitt frikeledes har stadnamnlova og matrikkelova
tilsvarende bestemmelser om at de som har rétiitifale seg, skal varsles og gis hgve til & uttale
seg.

Bydelsadministrasjonen vil her ikke svare pa aflstander som er fremsatt av partene i saken,
men bemerker at saken er gjort kjent og partemditegitt anledning til & uttale seg.
Bydelsadministrasjonen viser ogsa til at mgteirlingdr, saksframlegg med vedlegg og
mgateprotokoller har veert tilgjengelig pa bydelejesrimesider. Samtidig erkjenner
bydelsadministrasjonen at dette ikke er blitt gjtriktig og god nok mate, og at borettslagets
synspunkter ikke har kommet godt nok fram. Bydeisiadstrasjonen ser ogsa at det er begatt en
feil nar borettslaget ikke er blitt opplyst om kéeglgang og klagefrist.

Bydelen har full forstaelse for borettslagets rg@kpa navnendringen. Bydelsadministrasjonen
understreker imidlertid at enhver har alle rethtfbresla navnendringer som er begrunnet, men
bydelen skal sgrge for at saksbehandlingen erhdidnil aktuelt lovverk.

Bydelsadministrasjonen beklager at saksbehandlihgemaert uryddig og at dette har medfart
misforstaelser.

Bydelsadministrasjonen har i saksforberedelserofdtiseg til premisser som ligger til grunn for

bydelens vedtaksmyndighet ved navnsetting av gadest, plasser m.v. i Oslo iht. falgende

overordnede bestemmelser gjelder ved vedtak omsettumy av gater, veier, plasser, m.v.:

e Lov om stadnamn (LOV-1990-05-18-11)

 Forskrift om skrivematen av stadnamn (FOR-2007-D&92)

« Instruks for navnsetting av gater, veier, plasser. mOslo vedtatt av Oslo bystyre 30.08.2000
sak 488/2000

Bydelsadministrasjonen har gatt ut fra at detstednamnlova kun er skrivematen av adressenavn
som kan paklages, og ikke selve navnevalget. lsdiendlingen har bydelen lagt til grunn at
skrivematen «Gamle Strgmsvei» er udiskutabel (rtavarestatus godkjent i Sentralt
stedsnavnregister) og at navnet er et «nedervdrsgath» med tilknytning (tradisjon) til stedet.
Bydelen har saledes oppfattet det slik at navmggtti som sadan er i trad med Sprakradets
prinsipper for valg av adressenavn, og at «Ganen®tvei» er et mer historisk «riktig» navn i
omradet enn «Kaiekroken».

Bydelen har saledes forholdt seg til stadnamnlayaliten grad til matrikkellova som ogséa
kommer til anvendelse ved navnsetting (tildelingadvesser).

Bydelen har i ettertid (jf. brev av 12.01.2015) b8drakradet/Stedsnavntjenesten for @stlandet og
Agderfylkene om en uttalelse i saken (i trad metb®emmunens instruks for navnsetting av
gater mv.). | svarbrev av 20.01.2015 sier Sprakradgenne saken gjelder inndelingen av
adresseparseller, noe som blir regulert av reglemadrikkelloven. Stedsnavntjenesten er derfor
ikke rett instans til & besvare denne henvendeksemmunen/bydelen ma kontakte Kartverket.»



For bydelsadministrasjonen er dette noe forvirreddedet i saksbehandlingen er tatt
utgangspunkt i Stadnamnlova iht. ovennevnte preanssm ligger til grunn for bydelens
vedtaksmyndighet ved navnsetting av gater, velassgr m.v. i Oslo.

Stedsnavntjenseten viser til at bydelen (kommun&nkontakte Kartverket som rette instans.
Bydelsadministrasjonen mener dette ikke er ngdggnidi Plan- og bygningsetaten, som Oslo
kommunes ansvarlig adressemyndighet, oppfattegstieninstans, og etaten allerede har uttalt
seg i saken.

Klagerett

| folge Byradsavdeling for kultur og naering ma Hgdévalget ta stilling til om klager har

klagerett etter lov om stadnamn. | falge byradskngen falger klageadgangen over kommunens
navnsettingsvedtak av stadnavnloven § Hiter en lovendring i 2006 ble klageadgangendetvi

fra & kun gjelde skrivematen til ogsa a gjelde selavnefastsettelsen (dvs. navnevalget).
Byradsavdelingen opplyser at brosjyren fra Spradradn saksbehandling navnsetting av gater og
veier, ikke er korrekt pa dette punkt. De har ikkit med seg lovendringen. De som er
klageberettiget er angitt i lovens § 5 farste Ibdéstavene a til c. Det fglger at det ikke er alie
enhver som kan klage over et navnsettingsvedtakb@nettslaget faller inn under en av disse
alternativene i 8 5 ma bydelen vurdere.

Hvem som har klagerett etter stadsnamnloven reggiltsa i lovens § 10, jf. § 5 fgrste ledd
bokstav a til c:

a) offentleg organ og andre som er nemnde i &dietledd,
b) eigar eller festar nar bruksnamnet kjiem inn uigd@ andre ledd,
c) lokal organisasjon med seerleg tilknyting tils&dnamn,

Byradsavdelingen bemerker at dersom bydelen korihagrborettslaget - etter at de eventuelt
har levert en skriftlig klage — ikke er klagebeiggtt etter lovens § 5, er det mulig at dette ma
gjgres av bydelen ved et formelt avvisningsvedtak det igjen er klageadgang pa (jf.
byradsavdelingens e-post til bydelen datert 09@BA4p

1§ 10.Klage

Vedtak etter denne lova kan paklagast av dei stan 865 farste ledd bokstav a til ¢ har rett tih@pp saker om
skrivematen av stadnamn. Offentleg organ har beagerett i saker som gjeld namn dei skal brulenésta.
Klageretten gjeld ogsa vedtak gjorde av kommundylkgskommunar. Klage skal grunngivast. Vedtakdgav
Kongen og Stortinget kan ikkje paklagast. Feilbeller manglande bruk av stadnamn etter § 9 karagakt til
overordna departement. Klage over manglande védialpaklagast til klagenemnda.

Klager pa andre vedtak enn dei som er gjorde adegiirtement, skal behandlast av ei klagenemndeoppa av
Kongen. | klagesaker av prinsipiell karakter kaagdnemnda gi Norsk sprakrad,1 Sametinget og depantet hgve
til & uttale seg.

Departement som gjer vedtak om skrivemate, hat {ili& ta saka opp til ny avgjerd etter klage. Bepmentet skal i
slike saker innhente tilrading fra klagenemnda.

For farebuinga av ei klagesak gjeld saksbehandkgimsne i 8 6 tilsvarande. Elles gjeld reglanervédtningsloven
kapittel VI.



Bydelsadministrasjonen konkluderer med at Areliagitslag er klageberettiget etter
stadnamnlovens 8 5, bokstav c). Borettslaget asm®adokal organisasjon med seerlig tilknytning
til Kaiekroken.

Matrikkelloven

Tildeling av offisiell adresse reguleres i tillegg matrikkelloven. Ogsa matrikkelloven har
bestemmelser for saksbehandling og klage. | folgeikkellovens § 22 Klage over
adressetildeling, er klageretten ved klage oveelihg eller endring av offisiell adresse, begrénse
til

a) hvilken gate, veg eller liknende en bygningrediendom skal ha adresse til
b) hvilket adressetilleggsnavn eller matrikkeladeggmvn som er tildelt adressen
c) feil tildelt adressenummer eller bruksenhetsn@mm

| folge § 46. Klage kan enkeltvedtak etter dennveroklages pa etter kapittel IV til VI i
forvaltningsloven. Det kan alltid klages over védten:

f) tildeling av offisiell adresse med heimel i §21

Bydelsadministrasjonen har ikke vurdert klagerettaarmere i forhold til matrikkellova.
Forvaltningsloven

Saksbehandlingen (saksforberedelse ved enkeltyekdakpaklages etter kapittel IV til VI i
forvaltningslova.

Klagefrist

Arealia Borettslag ble underrettet om navnevedtakegtost 10.04.2014 og formell klage ble
oversendt bydelen i brev av 18.11.2014. Erkleerimgktage ble imidlertid framsatt av borettslaget
i e-post 06.05.2014 og bydelsadministrasjonen angerhatt klagen under behandling som
klagesak fra da av. Saken har av ulike grunne lsgitult i tid. Bydelsadministrasjonen anser
derfor ikke at klageren har oversittet klagefristBet bemerkes at borettslaget heller ikke ble
informert om klagerett og klagefrist. Bydelsadmirasjonen viser for gvrig til forvaltningsloven 8§
31, farste ledd bokstav b), samt andre ledd.

Bydelsadministrasjonens sluttmerknader og svéldih- og bygningsetaten

Bydelsadministrasjonen konstaterer at det er wiafatninger om Gamle Strgmsvei og
Kaiekroken, bade i forhold til historisk navnsedting hvor Gamle Stramsvei gar/bgr ga.

Det er klart at Gamle Stramsveis opprinnelige yeégendret og noe av veien borte, men mye av
Gamle Stramsvei eksisterer fortsatt, som gangykketvei fra Ellingsrud til Jeriko. Plan- og
bygningsetaten mener at veigeometrien for Gamien®tvei bgr ga slik som vist i bilde 2 pa side
3.

2 § 21.Fastsetjing av offisiell adresse
Kommunen fastset offisiell adresse. Fgr kommunengjdeleg vedtak om offisiell adresse, skal dei gedtaket far
verknad for, fa hgve til & uttale seg.

Departementet kan i forskrift gi neerare reglar dfarming, tildeling, endring og skilting av offidleadresse, og om
kommunen sitt hgve til & fastsetje utfyllande lekfrskrifter.



Plan- og bygningsetaten har som adressegivendeighgtd Oslo kommune, ogsa noen
kommentarer til adresseproblemet innbyggerne i @@tigmsvei opplever. Plan- og
bygningsetaten ser det slik at problemet farstregnét skyldes at Gamle Stramsvei er en gangvei
og at det ikke er noe naturlig avkjgring fra Kamten og videre mot Gamle Stragmsvei.
Gateskiltet med "Gamle Strgmsvei”-navnet er ogsédvplassert i forhold til & se det fra bil.

Plan- og bygningsetaten mener problemet kan |les@si va kontakt med Bymiljgetaten og be om
en lgsning for bedre skilting i nevnte "kryss” ogeatuelt en tydeligere avkjgring fra Kaiekroken
til Gamle Stramsvei. Fra adressegivende myndigitésted vil dette skape mindre bry enn a
omadressere et helt borettslag med de problemeneldfarer for dets beboere.

Plan- og bygningsetaten har ogsa papekt at desdamtil at gangveien fra toppen av brua over
E6 og til Jerikostien ogsa er en del av Gamle S$u@im og det er tvil om denne egentlig er
navnsatt. Plan- og bygningsetaten mener at en atinmggav denne gangveien, kan veere med a gi
mer oversiktlige adresseforhold.

Bydelsadministrasjonen er enig i Plan- og bygnitegeas vurdering av veigeometri og
adresseproblemet.

Plan- og bygningsetaten har i brev av 08.05.20it4hsen spgrsmal til bydelen vedrgrende
Gamle Strgmsveis vegtraseé etter navnevedtaket: &ploygningsetaten vil ikke iverksette
navnevedtaket fgr etaten har fatt svar disse sggese. Bydelen har forelgpig ikke gitt etaten et
formelt svar, men bydelsadministrasjonen har béspmrsmalene i saksframlegg i sak 14 til mgte
i miljg- og byutviklingskomiteen 20.05.2014:

1. Mener bydelsutvalget at traseen for Gamle Strgnskadiendres etter vedtaket 27.02.2014
slik at startpunktet for Gamle Stramsvei skal veer@vkjgringen fra Karihaugveien, og ikke
fra avkjgring fra Jerikoveien? Dette vil ytterligeforringe forbindelsen til den opprinnelige
veitraseen til Gamle Strgmsvei.

Bydelsadministrasjonen bemerker at hva bydelsug¥algavnevedtak omfatter, fremgar
tydelig av vedtaket og kartutsnitt vedlagt oversdsen av navnevedtaket. Startpunktet for
navnsatt Gamle Stramsvei er fra avkjgringen frahéargveien i henhold til sgknaden om
navnendring. Om dette innebeerer en endring avenafee tidligere navnsatt Gamle Strgmsvei
kan diskuteres, men slik bydelsadministrasjonestémPlan- og bygningsetaten betyr det ja.
Det forutsetter at gangveien videre faktisk er sath’Gamle Stramsvei”. Om dette
ytterligere vil forringe forbindelsen til den oppnelige veitraseen til Gamle Stramsvei, er
mulig. Det synes kanskje mer naerliggende at GamnnBvei falger gangveien videre enn a
ende i Karihaugveien.

2. Hvis svaret pa spgrsmal 1 er nei, er det da bydeddgets mening at Gamle Stremsvei skal ha
to separate gatelgp med to start- og sluttpunkt®eDer lite hensiktsmessig kartteknisk sett, og
seerlig i forhold til dagens GPS-teknologi hvor detein skape mye forvirring.

Bydelsadministrasjonen er enig i at det er litesiltsmessig, og ikke tilradelig, at Gamle
Stramsvei skal ha to separate gatelgp med to sgastuttpunkt.

3. Huvis svaret pa spagrsmal 1 er ja gnsker vi en natingeav gangveien fra toppen av brua over
E6 og til avkjgringen fra Jerikoveien da det erdl&dus som har adkomst fra denne veien og
dermed skal adresseres til denne.
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Bydelsadministrasjonen er enig i at gangveien p@eetrekningen bar gis nytt navn dersom
navnevedtaket iverksettes og gangveien til avkganmnfra Jerikoveien heter "Gamle
Stramsvei”. Bydelsadministrasjonen har imidlerkida funnet at gangveien faktisk er navnsatt
"Gamle Stramsvei”. Dette strekket av gangveien é@sa tenkes a vaere en fortsettelse av
Jerikostien, gangveien som kommer fra LindebergeseAlternativ navnsetting er apenbart
"Gamle Strgmsvei” dersom bydelsutvalget endremsitinevedtak.

Bydelsadministrasjonen ser for seg falgende mugéigeinger:

=

Bydelsutvalget opprettholder navnevedtaket. Vedtkéie paklages.

Bydelsutvalget tar klage pa navnsetting til falygtt vedtak kan antakeligvis ikke paklages.
Gamle Strgmsvei 2 vil fa ny adresse Kaiekroken 2.

Det er behov for en oppklaring og presisering aelga/veinavn i omradet. Ved begge utfall
bar det vurderes hvorvidt gangveien fra toppenakken ved snuplassen i dagens Kaiekroken
til Jerikoveien skal navnsettes. Dersom navnevedtapprettholdes bgr strekningen fa et nytt
navn. Dersom Kaiekroken opprettholdes er det rigtérhavnsette strekning&@Gamle
Stramsvei.

Bydelsadministrasjonen mener at det etter bydeddgets navnevedtak 27.02.2014 har
fremkommet nye opplysninger som er klargjgrendaleBsadministrasjonen anser at saken med
dette er sa godt opplyst som mulig for vedtak eéeff

| og med at saken na tas opp til ny behandlinglagye pa saksbehandling tatt til falge.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak:
Saken fremmes uten innstilling til vedtak.

Tore Olsen Pran
bydelsdirektar

Vedlegg:

1. Sgknad om navnendring pa Kaiekroken, saksframlég@B02.2014, sak 14.
2. Saksprotokoll (vedtak) BU 27.02.2014, sak 14.

3. Kartutsnitt
4

. Sgknad om endring av navn pa del av Kaiekroken/@&trlsmsvei i Bydel Alna. Brev av
12.09.2013 fra Furuset Vel.

Kommentarer fra Arelia Borettslag, e-post dateril@2013.

Uttalelse vedr. navnendring fra Kaiekroken til GarSkramsvei. Brev av 15.11.2013 fra
Groruddalen Historielag.

7. Vedrgrende navneendring pa Kaiekroken - Bydel ABray av 13.12.2013 fra Plan- og
bygningsetaten.

8. Brev til Byradsavdeling for kultur og neering dat&@.04.2015.

9. E-post fra Byradsavdeling for kultur og neering vesirarsmal om klage, datert
09.05.2014.

o o



11

10.@nsker presisering etter navnevedtak for Kaiekrokesv av 08.05.2014 fra Plan- og
bygningsetaten.

11.0Ortofoto Gamle Stremsvei 1937.

12.@nske om presisering av navnevedtak for Kaiekrokaksframlegg miljg- og
byutviklingskomiteen 20.05.2014, sak 14.

13.Saksprotokoll (vedtak) miljg- og byutviklingskonete 20.05.2014, sak 14.

14.Navnendring pa Kaiekroken, Bydel Alna — klage. Baev18.11.2014 fra Arelia
Borettslag.

15.An: Alna Bydelsutvalgs vedtak 27.02.2014, sak. Iifdendring av navn av vei fra
"Kaiekroken" til Gamle Strgmsvei og mgte i Bydelsagistrasjonen 13.november 2014.
Brev av 24.11.2014 fra Furuset Vel.

16.Navnendring pa Kaiekroken, Bydel Alna — undersgliste. Brev av 24.11.2014 fra
Arealia Borettslag.

17.Sak-Navnendring av Kaiekroken, brev av 01.01.204a4felia Borettslag.
18.Brev til Stedsnavntjenesten for @stlandet og Agdkehe datert 12.01.2015.
19.Brev av 20.01.2015 fra Stedsnavntjenesten for @d¢taog Agderfylkene.
20.Brev av 30.01.2015 fra Furuset Vel



