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SYKEHJEMSETATENS SVAR PA MERKNADER I BU VEDTAK 21/08
"RAPPORT FRA UANMELDT TILSYN VED OPPSALHJEMMET 05.11.2007"

Bakgrunn:
Viser til vedlagte "Rapport fra uanmeldt tilsyn ved Oppsalhjemmet 05.11.2007", sykehjemsetatens
uttalelse til rapporten og BU vedtak 21/08:

Bydelsutvalget vil uttale folgende til Sykehjemsetatens bemerkninger 08.01.2008 til rapporten:

A. Kort skriftlig redegjorelse

Sykehjemsetaten skriver med referanse til tilsynsutvalgets rapport av 13.06.2006:
Sykehjemsetaten er av den oppfatning at tilsynsutvalget ikke kan pilegge KKF G skrive en rapport
som redegjor for brannforebyggende tiltak, brannkurs m.m. ”

Bydelsutvalget vil gjore Sykehjemsetaten oppmerksom pa folgende:

1. Tilsynsutvalget ba pa motet med direktor Liv Valstrand og driftsdirektor Birger Syversen
13.06.2006 om en kort redegjorelse skriftlig slik at man ikke behovde & notere alle opplysninger
som Syversen kom med om brannforebyggende tiltak, brannkurs m.m. Syversen lovte pd matet 4
gjore det.

Tilsynsutvalget pdla ikke KKF a lage redegjorelsen.

2. Bydelsutvalget traff i sitt mote 18.09.2006 folgende enstemmige vedtak:
" Bydelsutvalget ber Kommunal Konkurranse KKF utarbeide den korte redegjorelse som
tilsynsutvalget ba om pa sitt mote 13.6.2006”

Kommunal Konkurranse KKF ble av bydelsadministrasjonen flere ganger gjort oppmerksom pd
bydelsutvalgets vedtak. Bydelsutvalget vedtok a etterlyse denne redegjorelsen i sitt mote
18.06.2007. Redegjorelsen ble forst avgitt fra KKF 16.08.2007.

Bydelsutvalget finner den manglende respekt Kommunal Konkurranse KKF har vist for
bydelsutvalgets vedtak som uakseptabel.

3. Bydelsutvalget mener generelt at et tilsynsutvalg ma kunne be om en kort skrifilig redegjorelse
Jra en muntlig orientering under et tilsyn. Det er ikke det samme som G be om en skrifilig rapport.




Tilsynsutvalg har ikke sekretcerbistand under sine moter. Det vil derfor enkelte ganger veere
praktisk at slike korte skriftlige redegjorelser kan vedlegges tilsynsrapportene.
Sykehjemsetaten bes gi tilbakemelding dersom etaten er uenig i denne vurderingen.

4. Bydelsutvalget reagerer pa Sykehjemsetatens bemerkning til sporsmdlet om anmodningen fra
tilsynsutvalget og bydelsutvalget om en kort skrifilig redegjorelse og ber om tilbakemelding fra
etaten om den vil revurdere bemerkningen.

B. Apenhet om rutiner og tiltak som gjelder brannsikring m.m.

Bydelsutvalget traff 18.09.2006 folgende vedtak:

”Bydelsutvalget slutter seg til tilsynsutvalgets merknad. Bydelsutvalget er enig i at rutiner som
gielder brannsikring, brannforebygging, brannkurs og brannevelser pd et sykehjem ikke er
opplysninger som ma beskyttes av konkurransehensyn. Det er opplysninger som bor veere allment
kjent.”

Pa sporsmdl fra tilsynsutvalget rapporten av 05.11.2007 om Sykehjemsetaten kan slutte seg til
denne vurderingen svarer etaten:

"Hvis det er et onske fra Tilsynsutvalget om d fi utlevert permer og annet materiale ma det rettes
en egen henstilling til KKF om a fa innsyn i dette. Det vil da vaere KKF som pa et selvstendig
grunnlag ma vurdere om de vil utlevere/gi innsyn i det som ettersporres.”

Bydelsutvalget er uenig med Sykehjemsetaten i at det er den organisasjon som driver et sykehjem
som skal avgjore hvilket innsyn et tilsynsutvalg eller et bydelsutvalg skal fa om rutiner for
brannsikring m.m.

Dette sporsmal er av en slik prinsipiell betydning at bydelsutvalget vil ta sporsmadlet opp med
bystyret med mindre Sykehjemsetaten revurderer sitt standpunkt.
Bydelsutvalget ber om tilbakemelding fra etaten.

Merknad til Sykehjemsetatens bemerkninger til ”Rapport fra uanmeldt tilsyn 05.11.2007 —
Oppsalhjemmet” oversendes Sykehjemsetaten. Sykehjemsetaten bes besvare de sporsmdl som er
stilt etaten i merknaden slik at svarene kan behandles pa motet i bydelsutvalget 10.03.2008.

Saksframstilling:
Sykehjemsetatens svar pd merknader i BU vedtak 21/08 "rapport fra uanmeldt tilsyn ved
Oppsalhjemmet 05.11.2007" ettersendes.

Bydelsdirektorens forslag til vedtak
Bydelsutvalget tar Sykehjemsetatens svar pd merknader i BU vedtak 21/08 "rapport fra uanmeldt
tilsyn ved Oppsalhjemmet 05.11.2007" til etterretning.

Tove Stien /s Solveig Nyhamar /s
bydelsdirekter avdelingssjef

Vedlegg: 2
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TILSYNSUTVALG II T
RAPPORT FRA M@TE I TILSYNSUTVALGET - UANMELDT MATE
Institusjon: Oppsalhjemmet Mpgtedato: Mandag 5.11.2007 Tid: kl. 11.30-13.45
Til stede fra tilsynsutvalget: Til stede fra institusjonen:
Knut Elgsaas, leder Clara Thuresson, sykepleier, avd. 02, 2.etg.
Inger Haagaas Farangis Nazerghomi, sykepleier, O2, 3.etg
Edna Thomassen Melodia Arevolo, sykepleier, O2, 3.etg

1. Samtale med Clara Thuresson
Utvalget hadde forst en samtale med Clara Thuresson. Hun er sykepleier i 2.etg. og har
arbeidet pd Oppsalhjemmet i 12 &r.

a. Om beboerne i 2. etg.

Det er 14 beboere i 2. etg. Syv av beboeme er pa langtidsopphold. Syv av rommene brukes til
korttidsopphold, av disse brukes 4 til rullerende opphold. De som er pa rullerende opphold er
stort sett 2 uker pd Oppsalhjemmet og har varierende tid hjemme.

b. Forholdet til parorende

Thuresson oplyste at det var et godt forhold til de parerende til beboeme. Det var et oppslag
pa vaktrommet om en pengegave fra en parerende til avd. O2. Pengene vil bli brukt til
innkjep av puter og gardiner.

¢. Personalet

2. etg. er fullt bemannet i henhold til plan. Det har ikke skjedd endring i turnus siden mai
2006.

Korttidsfravaeret ligger i avd. O2 ligger pa ca. 1% i perioden januar -august. Langtidsfraveeret
i samme periode var 9,8%. 02 hadde det laveste sykefravaret av avdelinger p&
Oppsalhjemmet.

d. Aktivisering
Thuresson opplyste at beboere og parerende snsket seg mer aktivisering serlig muligheter til
4 komme ut pé tur med folge.

e. Brannovelser
Det er 2 branngvelser om aret. Den siste hadde vaert i hest.

f Klager
Thuresson kjente ikke til at det var innkommet klager eller mishagsytringer fra beboere eller
pérerende i 2. etg. 1 2007.

2. Besok i 2. etg.

Utvalget besgkte noen beboerrom og snakket med 2 beboere. De var godt forneyd med
oppholdet i 2. etg.

Gulvene var nybonet.




Stue og spisesal var nettopp blitt avdelt. Det virket som en heldig lesning for beboere og
ansatte.

Rom som brukes til korttidsopphold virket vel spartanske.

Merknad:

Hvorfor ikke sette opp noen pene bilder p& veggene og serge for evt. annen utsmykning av
rommene for korttidsopphold?

3. Samtale med Farangis Nazerghomi og Melodia Arevolo

Farangis Nazerghomi er sykepleier med ansvaret for seksjon ser i 3.etg. Hun har arbeidet pa
Oppsalhjemmet fast siden 2003. Melodia Arevolo er sykepleier med ansvaret for seksjon nord
i 3.etg. og har arbeidet p& Oppsalhjemmet siden 1991.

a. Om beboerne i 3. etg.

I seksjon ser er det 13 beboere, mens det i seksjon nord er 14 beboere.

Det er bide demente og somatisk syke beboere, de fleste har ulike grader av demens. Av de
27 beboere er 13-14 rullestolbrukere. 5 av beboerne m4 hjelpes med 4 spise.

b. Klager eller mishagsytringer

Det er innkommet 2 klager varen 2007 fra parerende. Den ene gjaldt for langt ventetid pa en
spesialrullestol fra hjelpemiddelsentralen. Den andre gjaldt et par briller som sykehjem og
optiker mente at en beboer trengte. En pirgrende mente at det ikke var behov for briller.
Svar pd begge klager er sendt av sykehjemmet til sykehjemsetaten.

c. Arbeidskicer

Farangis og Melodia sa at det ikke var nok rene arbeidskler tilgjengelig i helgene. En del av
arbeidsklame var slitt med hull i lommer. Det var ogs klaer uten lommer, noe som er
upraktisk nér man arbeider pé avdelingen.

Merknad:

Utvalget vil be om en redegjorelse om tilstanden pa arbeidskler som brukes i Oppsalhjemmet,
og hva som blir gjort for 4 rette opp mangler.

d. Arbeidsmiljo

Farangis og Melodia ga uttrykk for at det var et godt arbeidsmiljg i avdelingen, og at
personalet var stabilt. De var godt forneyd med avdelingslederen som overtok i september i
fjor.

Merknad:

Et lavt sykefravar er ofte en indikator pa et godt arbeidsmiljg.

4. Samtale med beboere i 3. etg.

Utvalget hadde en samtale med to beboere.

Den ene beboeren hadde besgk av sin datter. Beboeren herte litt darlig, serlig pa det hayre
oret. Hun klarte ikke 3 oppfatte hva personalet sa dersom de sto bak henne og snakket. Hun
hadde ogsa problemer enkelte ganger med 4 forstd hva utenlandsk pleiepersonell sa til henne.
Utvalget registrerte at man matte snakke langsomt, hoyt og tydelig mot det venstre eret mens
hun s den som snakket. Dette er serlig viktig & passe pa for utenlandsk pleiepersonell som
kan ha en aksent og uttale som er vanskelig & oppfatte for eldre mennesker som herer dirlig.
Det hadde ogsa oppstétt problemer under stellet kvelden i forveien da en av personalet ikke
hadde forstatt at hun ikke maktet 4 st oppreist og holde seg i en slags géstol. Beboeren var
rullestolbruker.

For gvrig var beboeren og datteren godt forneyd med stell og opphold pa hjemmet.




Merknad:

Utvalget vil reise spersmél om det ikke ville vare hensiktsmessig & ha en plakat eller oppslag
inne pé et beboerrom som redegjorde for spesielle forhold som pleiepersonalet matte ta
hensyn til som for eksempel i dette tilfellet, darlig hersel pa hayre oret.

5. Hovedinntrykk fra besgket i 2. og 3. etasje
Sykepleierne i 2. og 3. etg. ga en god redegjorelse for virksomheten i avdeling O2.
Hovedinntrykket er at det er en vel fungerende avdeling.

6. Oppfelging av tidligere merknader og vedtak

a. Redegjorelse om brannsikring

Utvalget viser til rapport av 13.6.06 der utvalget etterlyste en kort redegjorelse fra
Oppsalhjemmet om brannforebyggende arbeid. Bydelsutvalget har i en rekke meter fra
september 2006 til september 2007 bedt om at en slik redegjerelse ble utarbeidet.

Utvalget har en rekke ganger tatt opp spersmélet om en slik redegjorelse senest i rapporten av
18.6.07.

Kommunal Konkurranse(KKF) gir i sin kommentar av 16.8.07 til rapporten av 18.6.07 en
kort beskrivelse av brannforebyggende tiltak pd Oppsalhjemmet.

KXKEF skriver i sine kommentarer til denne saken:

"Nadr det gjelder brannvernarbeidet vil KKF avslutningsvis bemerke at vi opplever at det
kanskje kunne veere hensiktsmessig om overordnede instanser presiserte en avklaring mellom
tilsynsutvalgets rolle og Brann- og redningsetatens rolle nar det gjelder brannvern.”

Merknad til spersmélet om redegjorelse for brannforebyggende tiltak:

Utvalget vil for ordens skyld vedlegge kopi av sak 2.e.3 fra rapporten fra metet 13.6.06. P4
metet deltok direktor Liv Valstrand og driftsdirekter Svein Syversen.

KKEF avviste & legge fram en kort redegjorelse av hensyn til innsyn fra evt. konkurrenter.
Tilsynsutvalget og bydelsutvalget har hele tiden ment at

“opplysninger om rutiner og tiltak som gjelder brannsikring, brannforebygging , brannkurs
og brannovelser pa et sykehjem ikke er opplysninger som ma beskyttes av
konkurransehensyn. Dette er opplysninger som bor veere allment kjent, allment forstdtt og
allment akseptert.”

Tilsynsutvalget vil be om at Sykehjemsetaten opplyser om etaten slutter seg til denne
oppfatning?

Merknad til spsrsmilet om rolleavklaring mellom tilsynsutvalg og Brann- og
redningsetaten:

Tilsynsutvalgets oppgaver er fastlagt i reglement for tilsynsutvalg vedtatt av bystyret.

I pkt 5 i reglementet heter det:

" Tilsynsutvalget skal pdse at tjenestestedene drives i samsvar med regler og retningslinjer
gitt av staten og Oslo kommune”

Det er ett omrade der reglementet har bestemt at tilsynsutvalget ikke skal utfare tilsyn:

” — Medisinsk-faglige oppgaver ligger utenfor tilsynsutvalgets oppgaver.”

Tilsynsutvalg 2 er klar over at det er en rekke ulike organer som skal utfere kontroll av utstyr
og forskjellige deler av virksomheten i et sykehjem. Det gjelder brannsikring, heiser,
stremforsyning, mat, hygiene, etc.




Det er disse organene som har den faglige ekspertise, og som skal utfare det faglige tilsyn 1
henhold til gjeldende forskrifier og bestemmelser.

Tilsynsutvalg 2 mener at et tilsynsutvalg har rett og plikt til  reise spersmal om og & papeke
feil og mangler ved forhold som disse organene skal fare tilsyn med, for eksempel nar
utvalget blir kjent med manglende magnetholdere p& brannderer eller elendig vannkvalitet.
Tilsynsutvalg 2 mener at de spersmal og merknader som utvalget har reist i forbindelse med
brannsikring og brannforebyggende tiltak ved Oppsalhjemmet er klart i samsvar med de
oppgaver som er palagt tilsynsutvalget av bystyret. Utvalget mener derfor at det ikke er behov
for en presisering av rollene til utvalget og Brann-og redningsetatens rolle.

Utvalget ber Sykehjemsetaten opplyse om etaten er uenig med tilsynsutvalget i denne
vurderingen. I s fall ber utvalget etaten redegjere for hvilke sparsmél og merknader utvalget
har avgitt siden 2004 vedrerende brannsikring, brannforebyggende tiltak og branntillep som
utvalget ikke har hatt som oppgave & avgi i.h.t. reglementet.

b. Renhold

Utvalget ga i merknad til punkt 1.g i rapport av 18.6.07 uttrykk for at det burde

utfores renhold ogsé i helgene, spesielt i toalettene. Utvalget ba om sykehjemsetatens
vurdering av dette spersmalet.

Kommunal Konkurranse(KKF) skriver i sin kommentar av 16.8.07 til rapporten at renholdet
er i samsvar med inngatt kontrakt.

Sykehjemsetaten skriver i sin kommentar til rapporten av 17.8.07 at etaten tar KKF's
redegjorelse til etterretning.

Merknad:

Utvalget vil foresl4 at bydelsutvalget anmoder Sykehjemsetaten om at det i ny avtale om drift
av Oppsalhjemmet fra 1.5.2008 forutsettes at renhold utfores alle dager i uken.
Oppsalhjemmet er et noksa nedslitt sykehjem, jfr. tidligere tilsynsrapporter. Det er mange
beboere pa sykehjemmet, og mange ansatte som arbeider der. Etter utvalgets vurdering er det
nedvendig med renhold hver dag i uken for 4 sikre et tilfredsstillende renhold.

Ostensjo, 5.11.2007

Knut Elgsaas(s) Inger Haagaas(s) Edna Thomassen(s)
Leder av utvalget

Vedlegg:
Utdrag av tilsynsrapport av 13.6.2006

e.3. Brannkurs og brannovelser

Det er to typer brannkurs, trinn 1 og trinn 2. Alle ansatte deltar.

Det er undervisning to dager i juni og november. Vikarer gjennomgdr kurs for sommerferien
og for juleferien.

Det foreligger en oversikt hos hver avd.leder over ansatte som har gjennomgdtt brannkurs.
Det gjennomfores varslede og uvarslede brannavelser.

Syversen ga en utmerket oversikt over brannkurs og ovelser pé Oppsalhjemmet.




Utvalget ba om at han sendte en kort redegjorelse til utvalgets leder slik at den kunne inntas i
rapporten til bydelsutvalget. Syversen lovte d gjore det.

En uke etter motet i tilsynsutvalget ringte utvalgets leder til Syversen og etterlyste
redegjorelsen. Han fikk opplyst at ledelsen pa Oppsalhjemmet hadde drafiet sporsmdlet om &
sende en slik redegjorelse og hadde konkludert med at " Vi har ikke lyst til & sende vdre
rutiner og arbeidsredskaper som vi har utarbeidet”.

Merknad:

Utvalget har forstdelse for at det er opplysninger som et firma eller foretak ikke onsker at skal
bli kjent for sine konkurrenter. Kommunal Konkurranse K/F konkurrerer om oppdrag pa lik
linje med private firmaer.

Utvalget mener at opplysninger om rutiner og tiltak som gjelder brannsikring,
brannforebygging , brannkurs og branngvelser pa et sykehjem ikke er opplysninger som md
beskyttes av konkurransehensyn. Dette er opplysninger som bor veere alment kjent, alment
Jorstdtt og alment akseptert.

Utvalget hadde selvsagt ikke noe onske om i sin rapport a legge ved kopier av
Oppsalhjemmets rutiner for brannforebyggende tiltak, brannovelser, brannkurs m.m. Utvalget
ba om en kort redegjorelse skriftlig slik at man ikke behovde & notere alle opplysninger som
Syversen kom med. Utvalget mente at dette var opplysninger som ville veere av interesse for
bydelsutvalget, beboere parorende og befolkningen i bydelen.

Utvalget vil tilra at bydelsutvalget vedtar a rette en henvendelse til Kommunal Konkurranse
K/F om at foretaket utarbeider den redegjorelsen utvalget ba om i motet 13.6.06."
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UANMELDT TILSYN VED OPPSALHJEMMET 05.11.2007

Bydelsutvalget i Bydel Ostensje vedtok i mete 04.02.2008 & stille to spersmal til
Sykehjemsetaten pé bakgrunn av rapport fra uanmeldt tilsyn ved Oppsalhjemmet 05.11.2007
og Sykehjemsetatens svar av 08.01.2008.

Spersmélene er falgende:

1. Bydelsutvalget onsker tilbakemelding pa Sykehjemsetatens uftalelse om at
»Sykehjemsetaten er av den oppfatning at tilsynsutvalget ikke kan palegge KKF a skrive
en rapport som redegjor for brannforebyggende tiltak, brannkurs m.m. "

2. Bydelsutvalget ansker tilbakemelding pd om Sykehjemsetaten stiller seg bak folgende
utsagn " Bydelsutvalget slutter seg til tilsynsutvalgets merknad. Bydelsutvalget er enig i
at rutiner som gjelder brannsikring, brannforebygging, brannkurs og brannevelser pa
et sykehjem ikke er opplysninger som mé beskyttes av konkurransehensyn. Det er
opplysninger som bor veere allment kjent.”

Ad sporsmal 1
Sykehjemsetaten viser til Instruks for kommunale tilsynsutvalg for institusjon m.v. Instruksens

punkt 8 lyder:

"Tilsynsutvalget kan kreve at leder og eventuelt styre for tjenestestedene gir de
opplysninger som er nadvendig for gjennomfaring av tilsynet, dog ikke taushetsbelagte
opplysninger med mindre nodvendig samtykke er innhentet. Tilsynsutvalget kan ikke be
tjenestestedene eller bydelsadministrasjonen utarbeide rapporter.”

Det folger dermed av bestemmelsen at tilsynsutvalget ikke kan bes om en skriftlig rapport.
Etter véar oppfatning innebzrer det ogsd skriftlig redegjerelse. Hvilken betegnelse som brukes
pa det som gnskes skriftlig fremstilt kan ikke ha noen betydning.

Ad spersmal 2

Det sparres om hvorvidt rutiner som gjelder brannsikring, brannforebygging, brannkurs og
brannavelser pa et sykehjem er opplysninger som mé beskyttes av konkurransehensyn. 1 den
forbindelse vises det til andsverkslovens § 27 som sier at "Vern etter denne lov er ikke til
hinder for dokumentinnsyn etter forvaltningsloven og offentlighetsloven eller annen

——

:"" Sykehjemsetaten Postadresse: Beseksadresse: Telefon: 02 180 Organisasjonsnt.
- ‘ Postboks 435, Sentrum  Nedre Slottsgt. 3 Telefaks: 23433009 990612498

-

0103 Oslo E-post: postmottak@sye.oslo.kommune.no




lovgivning.” Det er dermed lite sannsynlig at man vil na frem med et avslag om innsyn med
den begrunnelse at man mener at brannvernsrutinene faller inn under dndsverksloven.

Nér det gjelder spersmalet om innsyn i Kommunal konkurranse Oslo KF (KKF) forskjellige
systemer er vi av den oppfatning at offentlighetsloven gjelder. I henhold til § 2 i nevnte lov kan
enhver kreve & fa gjore seg kjent med det offentlige innholdet i en bestemt sak. Hovedregelen i
offentlighetsloven er at forvaltningens saksdokumenter er offentlige. Unntak fra offentlighet
krever serskilt hjemmel i bestemmelse som er gitt i lov eller medhold av lov. Den som vil
bruke sin rett til innsyn i en bestemt sak ma selv ta initiativ ved 4 rette et krav om innsyn til
forvaltningsorganet.

Hvis tilsynsutvalget ensker innsyn i KKFs brannvernsrutiner m.m i form av at det bes om afa
utlevert permer og annet materiale, skal det rettes en begj@ring om innsyn. For at KKF skal
kunne nekte dette ma de kunne vise til en unntaksbestemmelse i off. loven som hjemler at
utlevering nektes. Skulle KKF nekte innsyn kan det klages over dette. henhold til Regler om
offentlighet i Oslo kommune, vedtatt av Oslo bystyre 29. mai 2002, heter det i pkt. 10 at "Klage
over nektet innsyn i konkret dokument forelegges vedkommende byrddsavdeling dersom
nektelsen opprettholdes og saken klages inn for fylkesmannen”. Ut fra dette mener vi at hvis
KKF nekter innsyn kan denne beslutningen klages inn til byradsavdeling for finans og utvikling
(som er KKFs overordnede organiserte virksomhet) og deretter videre til fylkesmannen.
Sykehjemsetaten har ingen grunn til 4 anta at en begjxring om innsyn i brannvernsrutiner m.m
som omfatter at permer og annet materiale vil bli nektet fra KKFs side. Ellers vil vi anta at all
informasjon om bl.a brannkurs, rutiner og planlagte brannevelser normalt vil bli slétt opp pa
alle sykehjemspostene slik at alle er informert om dette. Likeledes er det naturlig at
brannvernsinformasjon som star alminnelig tilgjengelig pa postene ogsa kan leses av de som
beseker sykehjemmet, inklusive tilsynsutvalget.

Niar det gjelder Sykehjemsetatens rett til innsyn i KKFs systemer er dette hjemlet i den
driftsavtale som foreligger mellom KKF og Sykehjemsetaten hvor det i avtalens pkt. 12.3.6,
Innsynsrett, heter at "Oppdragsgiver har innsynsrett i Leverandorens systemer for
internkontroll og kvalitetssikring, all underliggende dokumentasjon vedrorende oppdragel,
samt Leverandorens forvaltning av eventuelle betrodde beboelsesmidler.” Den samme
innsynsretten er ogsa nedfelt i alle andre avtaler som er inngatt mellom private
sykehjemsdriftere og Sykehjemsetaten.

Med hilsen
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Bente Riis Morten Gohn
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