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HORINGSNOTAT - RAPPORT: FREMTIDENS STORBYLEGEVAKT I OSLO

Bakgrunn
Oslo kommunale Legevakt i Storgaten 40 har siden 1900 gitt et degnkontinuerlig

akuttmedisinsk tilbud til befolkningen i Oslo. Legevakten har i dag en sentral plass i
helsetjenesten i Oslo og er en viktig samhandlingsarena mellom primaer- og
spesialisthelsetjenesten til beste for pasienten. Legevaktens rolle, med oppgaver knyttet til
primerdiagnostikk og sortering av pasienter, behandling og oppfolging, vil bli enda viktigere i
érene som kommer, blant annet som felge av de organisatoriske endringer som n er vedtatt
som del av omstillingsprogrammet i Helse Ser-@st (Hovedstadsprosessen). Bygget i

Storgaten 40 har store begrensinger for ombygging pa grunn av vernehensyn. Uavhengig av
omstillingen i Helse Ser-@st RHF har man derfor vurdert at Legevakten snart vil ha behov for
nye lokaler. Med bakgrunn i det har Oslo kommune igangsatt utredning av anskaffelsesstrategi

for nytt legevaktbygg.

Med dette som utgangspunkt ble Oslo kommune og Helse Ser-@st RHF varen 2008 enige om &
utrede en “fremtidens storbylegevakt” for Oslo. Formalet har vaert & i belyst hva som vil vaere
en gnskelig og visjoneer videreutvikling av legevakten for de neste 5 4r og for perioden frem
mot &r 2020. Det overordede malet for arbeidet har vart 4 legge grunnlaget for en
“storbylegevakt” som er tilpasset befolkningens navarende og fremtidige behov og snsker,
storbyens spesielle utfordringer og mulighetene den medisinske og teknologiske utviklingen

gir.

Véren 2008 ble det gjennomfert et forprosjekt, der det ble utredet hva som vil vere ensket
innhold i og omfang av fremtidens storbylegevakt. Forprosjektrapporten, som forel4 i april
2008, er lagt til grunn for hovedprosjektet, som ble gjennomfert hosten 2008.

Hovedprosjektgruppens mandat har vzrt 4 beskrive hvordan legevakttjenesten kan organiseres
og utvikles i samarbeid mellom farste- og annenlinjetjenesten, herunder & vurdere fremtidig
organisering og finansiering. Mer konkret var prosjektgruppens mandat & fremme forslag til

- fremtidig:

. Oppgavefordeling (ifht samhandlende parter)

. Rutiner/fora for samhandling
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. Kompetansebehov

. Infrastruktur (bla intern logistikk og IKT)

. Lokalisering

. Finansiering og formell organiseringsform

Prosjektgruppen skulle se disse spersmalene i sammenheng med parallelle prosesser som
Hovedstadsprosessen i Helse Ser-@st, og Oslo kommunes utredninger vedrerende
anskaffelsesstrategi for nytt legevaktbygg, kartlegging av aktuelle tomter med videre.

Hovedprosjektgruppens rapport ble levert 06.12.2008 (vedlegg).

Byradet i Oslo vil i lapet av 2009 fremme sak til bystyret om Legevaktens fremtidige utvikling.
Bystyrets vedtak vil ligge til grunn for det videre samarbeidet mellom Helse Ser-Ost RHF og

Oslo kommune.

Invitasjon til hering

Heringsinstansene inviteres med dette til 4 gi innspill til Oslo kommune og Helse Spr-@st RHF
i forhold til de anbefalinger som er gitt av hovedprosjektgruppen i den vedlagte rapport.

I rapporten er gruppens anbefalinger gitt pa en oversiktlig méte i kapittel 2, Gruppens
anbefalinger — oppsummering. Det fremgar innledningsvis i dette kapittelet at:

Prosjektgruppen legger til grunn at Storbylegevakten skal dekke behovet for legevakttjenester
for hele Oslos befolkning, og viderefore de felles lgsninger med spesialisthelsetjenesten som i
dag finnes i Legevakten, spesielt skadepoliklinikken, observasjonsposten og psykiatrisk
legevakt. Utfordringene i drene som kommer vil vare mange. Viktig for prosjektgruppens valg
av lesninger har vert:

. Det store antall pasienter med vanlig akutt sykdom eller skade som oppsoeker legevakten
. Muligheter til & gi enda bedre og raskere hjelp til kritisk syke
. Nye muligheter som ligger i naermere samhandling med spesialisthelsetjenesten, med

fastlegene og med pleie- og omsorgstjenesten i kommunen.

. Prosjektgruppen har med utgangspunkt i studiebesgk og evrige kontakter i
prosjektfasen, sett at det internasjonalt skjer endringer i méten akuttpasienter handteres pa ved
legevakter og i sykehus. Utviklingen stiller krav il at pasienter raskt kommer til riktig
behandlingssted, og det oker behovet for breddekompetanse til 4 gjere korrekt sortering og
akuttmedisinsk kompetanse og kunnskap hos de personellgrupper som forst meter pasientene.

Etter dette angis anbefalingene punktvis pa en kortfattet mate.

I kapitelene 4-11 gis det bakgrunnsdata og vurderingene som ligger til grunn for anbefalingene.
Vi gjer oppmerksom pé at rapporten inneholder en dissens, som fremgar av kapittel 14
Vedlegg: dissens.

Oslo kommune og Helse Ser-@st RHF ber om at heringsinstansene tar stilling til falgende
spersmal:

L. Storbylegevaktens innhold: Det enskes synspunkter pé prosj ektgruppens anbefalinger,
herunder: ' '




Den fremtidige observasjonspostens funksjoner, herunder liggetiden og

a.
observasjonspostens sterrelse, eventuelt om det er behov for flere med ulike
mélgrupper.

b. Legevaktens rolle innenfor psykisk helsevern og psykisk helsearbeid, herunder
relasjonen mellom akutteamet p& Legevakten, ambulante team ved DPS'ene og
bydelenes omsorgstjenester.

c. Legevaktens tilbud innenfor akutt rus og relasjon/avgresning til en ny Rusakutt i
Oslo.

d. Samarbeidet og arbeidsdelingen mellom storbylegevakten og sykehusene.

€. Tiltak for & styrke samhandlingen med fastleger slik at pasientene blir behandlet
péa riktig omsorgsniva.

f. Tiltak for & styrke samhandlingen med hjemmebaserte tjenester og sykehjem. Er
det behov for en sarskilt vaktordning for sykehjemmene, og i tilfelle hvilket
omfang og organisering ber den ha?

g Tiltak for & styrke samhandlingen med prehospitale tjenester. Spesielt enskes det
synspunkter om muligheten for 4 samorganisere LV-sentralen og AMK

2. Kompetanse. Hvilken utdanning og kompetanse er ngdvendig/enskelig for personellet

ved Storbylegevakten for 4 ivareta de oppgavene utvalget foreslar og de utfordringene
Legevakten har? Hvordan kan slik kompetanse best etableres?

3. Er det behov for legevaktsbaser utenfor Legevakten?

4. Tiltak for & styrke tilbudet til pasienter med fremmedkulturell bakgrunn.

5. Tiltak for & fa pasienter som ikke har behov for akutt hjelp, men som likevel oppseker
Legevakten, i sterre grad til 4 bruke fastlegen.

6. Hvilke andre virksomheter som ber samlokaliseres med Storbylegevakten:

Ao op

Intermedizr avdeling

Tannlegevakt

Helsehus etter modell fra Trondheim

Institutt for allmennmedisin og samfunnsmedisin
Andre institusjoner/ tjenester

Det er onskelig at heringsinstansene i tillegg til 4 stilling til disse spersmaél tar opp eventuelle
andre forhold som de mener er viktige.

. Prosjektrapporten er vedlagt oversendelsesbrevet.

Vi ber om at heringsuttalelser oversendes innen mandag den 02.03.09.

Haringsuttalelser til Oslo kommune sendes til postmottak@byr.oslo.kommune.no
Heringsuttalelser til Helse Ser-@st RHF sendes til postmottak@helse-sorost.no




Med hilsen

Bjerg Méanum Andersson Ase Snére
kommunaldirektor helse- og omsorgssjef
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2008

2007

Oslo 2008

81

81

76

Alt i alt, tilfredshet med

tjenesten

Hjemmetjenester - 13 Ostensjo
Generelt - KS

560

81 81

Bl Svert stor grad

08 07 06 PS P S

76 83 85




Hjemmetjenester - 13 @stensjo
2008 2007 | Osio 2008 Resultat for brukeren - KS
76 | 77 73

07 06 PS P S
75 71 76 80

Tjenestens kvalitet
540

Tjenesten gir bedre hverdag, kan

bo hjemme 478 81 80 84 79

Tjenesten gir hjelpen du har behov

for 526 75 70 77 80

De ansattes omsorg

498 78 85 75 74 85

De ansatte horer pa deg

435

78 72 75 81

B Svart stor grad
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76

76
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Oppfelgingen av papekte forhold

Hjelp til rengjoring

Hjelp til personlig hygiene

Hjelp til tilrettelegging av

“ maltider

Hjelp til a ta medisiner

Hjelp til tilrettelegging av bolig

Hjelp til anskaffelse av tekniske

hjelpemidler

Mulighet for hjelp ved endrede

behov

Il Svert liten grad
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Oslo

334

490

206

112

176

161

340

209

Resultat for brukeren
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59
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72
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66
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31

40

61
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62

84
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Hjemmetjenester - 13 @stensjo

2008 2007 | Oslo 2008 Brukermedvirkning - KS

62 64 61

Plan utarbeidet i samarbeid med de 08 07 06 PS P S

154 63 61 55 65 72
Bestemme nar motta hjelp

443 60 62 80 54 63 67
Bestemme hvilken type hjelp

381 66 68 78 61 67 72

Bl Svert liten grad |
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2007

Oslo 2008

70

69

65

Antall timer hjelp

Muligheten til a fa hjelp utover

avtalt

Muligh. kontakt per telefon

Il Svzrt liten grad
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KS

446

208

493

Tilgjengelighet

08 07 06 PS P S
71 69 71 64 75 76

49 49 56 44 46 63

73 72

Bl Svert stor grad

66 77 76




Hjemmetjenester - 13 @stensjo

2008] 2007 | Oslo 2008 Tilgjengelighet Oslo
83 | 82 81

Mottakelse da sgkte om hjelp 08 07 06 PS P S

527 87 85 89 83 90 88

Tiden fra henvendelse/sgknad til

mottak av hjelp 458 79 78 83 77 78 83

Bl Svartliten grad

Bl Svert stor grad




2008 | 2007 | Oslo 2008

82 82 77

Hoflighet og respekt

Overholder taushetsplikten

Informasjon ved forsinkelse

Overholder avtaler
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553

KS

08 07 06 PS P S
90 91 88 91 90

92 93 90 92 94

71 72 76 62 80 65
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88 87
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Informasjon om hva personalet skal
447

gjore

Personalet: snakker klart og
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Hjemmetjenester - 13 @stensjo
2008 [ 2007 | Oslo 2008 Informasjon - Oslo
59 | 59 56

Antall forskjellige hjelpere 08 07 06 PS P S

441 50 53 64 46 52 53
Tilrettelegging for bytte av
leverandor 191 67 58 65 71 54
Hjemmehjelp: muligheten til &
velge eller bytte leverandor 255 75 68 76 73 78 67

BB Svart stor grad
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13.45%

45.80%
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" Trygghetsalarm

0.53%

31.17%

68.30%

Vet ikke
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Bedre tj. etter valgmuligh. kom/priv lev.

13.37%

78.19%
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Oslo kommune
Helse- og velferdsetaten

Rapport
Brukerundersgkelse i hjemmetjenesten

2008
"X XXXEKXX

Rapporten beskiver resultatene fra en spgrreundersgkelse blant

mottakere av praktisk bistand og hjemmesykepleie.

Undersgkelsen er gjennomfart i september 2008.

desember 2008




Forord

Brukerundersgkelser er ett av tre elementer som inngér i Oslo kommunes kvalitetsmalingssystem
for hjemmetjenesten. De ovrige er kvalitetsrevisjon og rapportering p4 fastsatte indikatorer.
Kvalitetsmaling i bydelenes hjemmetjenester skal gjennomferes arlig og ctter sammie system,
uavhengig av om driften av tjenesten utfares av kommunen eller private akterer. Det er ng fritt
brukervalg i hjemmehjelpstjenesten i samtlige bydeler. En bydel har ogsi innfert brukervalg i
hjemmesykepleien.

Maélgruppen for undersgkelsen er alle som har vedtak om praktisk bistand (hjemmehjelp) og/cller
hjemmesykepleie.

Sperreskjemaet som er brukt i underspkelsen bestér dels av spersmél som er utviklet i regi av
Kommunenes sentralforbund (KS) og dels av sporsmaél vedtatt av Oslo kommune.

Brukerundersekelsen er gjennomfert av TNS Gallup pa oppdrag fra Helse- og velferdsetaten.

ADslo, desember 2008
VY

Yt iy g
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-~ Gyda Berg 7
\/ direktor ’




INNHOLD

1 OM UNDERSGKELSEN........ccccvrierrieerreiienssseesssssssssereseseesesassessnssssnes 2
1.1 OPPSUMMERING OG HOVEDFUNN ......utiitiiitietteette et eeee e e e et e e e e e e e e s e e eseae e e e eee e 2
KOPEGKIPETSONEE ...ttt ettt ettt ae s 2
1.2 METODE OG UTVALG ...ttt eetee ettt et e et e er s et e e e eee e ee e e e e et e e e e eaee e eeeneseete e e e s eseeeeseeeesee s 3
120 MGIGFUDPE ...ttt ettt sttt et et e ee et ee e et se s e s esenens 3
1.2.2 DAEGINNSAMIING ...ttt et st s st st e et eesese s s 3
L2 3 UBVALG ottt ettt sttt s sttt s et et enens 3
1.3 SPORRESKJEMA OG RAPPORTERING .......cveiuiiteetieieieeeieeeeeeeeeeseeeeeseeesereeeae et eeeeseeeeseeneeesseseessereens 5
L. 3.1 SPOFYESKJEMUA ...t ettt et st e s et asn e seeneens 5
1.3.2 RAPDPOTLETING ...ttt ettt ettt et e e e e s enes s enesesese s e aneses s eesanssrans 5
1.4 HVA MALES | DENNE TYPEN UNDERSGKELSER? ... . veeetereeeeeeeeeeeeeee e oo eee e e et e eeseeseeness s 6
1.5 HVA ER TILFREDSSTILLENDE KVALITETSNIVA? ....ooiitieeieeeee e e e eeee e e e e 7
2, RESULTATER. ..ttt cetcrrscnevrsvsacssssssssses s san s s smes s snssnssesssnnnes 8
2.1 GENERELL VURDERING. ....c.uttttetteitietestteete et sttt et eeneeeeeeeeeeeee s e eeseseseeseseeeseeseese e s e seseens e, 8
2.2 OPPSUMMERT ETTER TEMAOMRADE ........viiueiuieieieeeiiee ettt e e e e e e e ee e e e e e eee e s s et eeaseeneesssenesns e 10
2.3.1 Forklaring til @UAfikKen .............ccouvuiommiireeeeeeeeeeeieeetee et ee et eenesesee e e e s s enssasases 14
2.3.2 Resultat for brukeren (KS- 0g Oslosporsmal SQMIEL) ..............eeovreeeeeveneoreeeeesrerereserenenns 15
2.3.3 INAIWVIAUEII PLANL. ...ttt et ee et s s es e nese s s s aeseen 17
2.3.4 BFUKEYMEAVIFATUING ...ttt er e ee s e e nee et eees s s esesaneeas 18
2.3.5 Tilgjengelighet (KS- 0g OsIOSPOYrSMAL SAMIEY) ........oeooveveeeeeeseereeeeeeeeeeereeseeeeeeeseseerssssenses 20
2.3.6 Trygghet 0g reSpektfull BERANAIING. .................vveeeeeeeeseeeeeee oo eeeseeeseesess s esees s res s 22
2.3.7 TryGQRELSALAFMN ............cooumiiiireiiieeireeie ettt ee et ee e et eeee e e e s e enesnaseen 23
2.3.8 Informasjon (KS- 0g OSIOSPOVSIAL SAMIEL) ............ooveveeeereeereeeereeeeeeeereeesreerereresesiseseessseron 25
2.3.9 BYUKCIVALG ...ttt sttt er et se et ee e eeneenssrens 27
2.4 DRIVERE BAK HELHETSINNTRYKKET .......ooiiieietititeeoee ottt e e e e e s e s s ee e 28
VEDLEGG 1: FEILMARGINER..........oecciireecrsreeeeceeceee s e mesaseeeseeseneen 29

VEDLEGG 2: INSTRUKS TIL BYDELENE (ELEKTRONISK)
VEDLEGG 3: SKJEMA GRUNERLGKKA-2008 (ELEKTRONISK)
VEDLEGG 4: GRAFIKKRAPPORTER (ELEKTRONISK)




1 Om undersgkelsen

1.1 Oppsummering og hovedfunn

Brukerundersgkelser er ett av tre elementer som inngér i Oslo kommunes
kvalitetsmalingssystem for hiemmetjenesten. De gvrige elementer er kvalitetsrevisjon og
rapportering pa fastsatte indikatorer. Kvalitetsmalinger i bydelenes hjemmetjenester skal
giennomfares arlig og etter samme mal, uavhengig av om driften utfgres av kommunen eller
private aktgrer.

P& oppdrag for Helse- og velferdsetaten i Oslo kommune har TNS Gallup gjennomfgrt en
brukerundersgkelse blant brukere av hjemmetjenester. Undersgkelsen er gjennomfart i
september 2008.

Undersakelsen viser at brukernes helhetlige tilfredshet med tilbudet til hjiemmetjenesten
fortsatt er hgy. Flertallet av brukerne er forngyde (85 prosent). Byradets maltall er 80 %.
Samtidig er det store variasjoner mellom hvilke kvalitetselementer brukerne er forngyde
med og det er fortsatt forskjeller mellom bydelene. Det er spesielt store forskjeller i
brukernes vurderinger som gjelder tilrettelegging av maltider, mulighet til & fa hjelp utover
det som er avtalt og tilretteleggingen for at man skal kunne bytte leverandagr.

Brukere som bare mottar hjiemmesykepleie er generelt sett mer tilfredse enn
giennomsnittet, mens brukere som bade mottar praktisk bistand og hjemmesykepleie er
mindre forngyde enn gjennomsnittet.

Private tienesteleverandarer vurderes fortsatt som bedre pa alle hovedomradene, og pa
mange omrader er forskjellene betydelige. Det er likevel fortsatt uklart om brukerne mener
at innfaringen av valg mellom privat eller offentlig leverander har bidratt til a gjere
hjemmetjenestene bedre.

Med unntak for en liten forbedring pa fire omrader har det ikke skjedd noen store endringer i
brukernes vurdering av hjemmetjenesten siden 2007. Hjemmetjenesten vurderes helhetlig
som litt bedre pa falgende omrader:

— mulighetene for hjelp ved endrede behov

— ventetiden fra henvendelse/sgknad til mottak av hjelp
— antall timer hjelp

— evnen til & gi beskjed ved forsinkelser

Hjemmetjenestens sterkeste sider er at brukerne oppfatter at de blir behandlet med
haflighet og respekt, at de sier seg enig i at hjemmetjenesten gjgr hverdagen bedre ved at
de kan bo hjemme, og at de er tilfredse med de ansattes omsorg.

De viktigste forholdene a faglge opp er mulighetene til & fa hjelp utover det som er avtalt,
bistanden til tilrettelegging av maltider og medbestemmelse i forhold til n&r man skal motta
hjelp.

Kontaktpersoner

Kontaktpersonene for undersgkelsen i Helse- og velferdsetaten har veert Inger Hafsten og
Lars Tore @sttveit. Prosjektleder i TNS Gallup har veert Thomas Karterud.

-2-




1.2 Metode og utvalg

1.2.1 Mélgruppe
Malgruppen for undersgkelsen er brukere av kommunens hjemmetjenester, bade knyttet til
praktisk bistand i hjiemmet (heretter benevnt som praktisk bistand) og hjemmesykepleie.

1.2.2 Datainnsamling

Datainnsamlingen er gjennomfgrt som postal undersgkelse i perioden 1. september — 22.
september 2008. Sparreskjemaet ble distribuert pa bydelsniva av hjemmetjenestens
distrikter. Se vedlagte instruks for gjennomfaring av brukerundersokelse om
hjemmetjenester til bydelene (Vedlegg 2).

1.2.3 Utvalg

Pa utsendelsestidspunktet rapporterte bydelene at de til sammen hadde 14 891 brukere.

14 456 av disse mottok sparreskjemaet. | alt 4 601 brukere har fylt ut og returnert
sparreskiemaet. Dette gir en responsrate pa 32 prosent for Oslo totalt, malt i forhold til antall
brukere. | 2007 var responsraten 30 prosent. P4 bydelsniva varierer responsraten mellom
26 og 37 prosent.

Responsrate i alt og p er bydel

Antall skjema Responsrate i
utsendt* forhold til
Bydel Antall brukere* Innkomst utsendt
Gamle Oslo 789 777 203 26 %
Griinerlgkka 932 932 273 29 %
Sagene 980 975 259 27 %
St. Hanshaugen 627 627 188 30 %
Frogner 1340 1178 364 31%
Ullern 622 597 191 32 %
Vestre Aker 1218 1 051 366 35 %
|Nordre Aker 1042 1042 338 32 %
Bjerke 921 857 317 37 %
Grorud 733 733 254 35 %
Stovner 633 653 193 30 %
Alna 1257 1257 422 34 %
@stensjo 1763 1763 613 35 %
Nordstrand 1520 1520 477 31 %
Sendre
Nordstrand 494 494 143 29 %
| alt 14 891 14 456 4 601 32 %

*Kilde: Returnerte tilbakemeldingsskjema fra bydelene (se Vedlegg 2 side 2).




48 prosent av de brukerne som har svart pa undersgkelsen mottar kun praktisk bistand, 18
prosent mottar kun hjemmesykepleie og 34 prosent mottar bade praktisk bistand og
hjemmesykepleie.

Andelen respondenter som mottar tjenestene fra en privat leverandgr er gkende. Blant de
som fikk praktisk bistand i 2008 mottok 21 prosent av respondentene denne tjenesten fra en
privat leverandar. | 2007 mottok 15 prosent denne tienesten fra en privat leverandgr. | 2008
mottok 1,4 prosent hjiemmesykepleie fra en privat leverandgr, mot 0,5 prosent i 2007. Merk
at alle brukere kan velge mellom privat og offentlig utfgrer av praktisk bistand, men at det
forelgpig bare er brukerne i én bydel (Vestre Aker) som kan velge mellom privat eller
offentlig hiemmesykepleie.

71 prosent av brukerne er kvinner, 29 prosent er menn. Den dominerende aldersgruppen er
de mellom 80 og 90 ar. Disse representerer nesten halvparten av brukerne (46 prosent).

Bakgrunnsinformasjon (i prosent)

2008 2007
Kjenn Kvinne 71 % 73 %
Mann 29 % 27 %
Alder Under 67 ar 17 % 17 %
67-79 ar 24 % 23 %
80-90 ar , 46 % 48 %
Eldre enn 90 ar 13 % - 12 %
Tjenestetype Bruker mottar kun praktisk bistand 48 % 47 %
Bruker mottar kun hjemmesykepleie 18 % 20 %

Bruker mottar bade praktisk bistand
og hjemmesykepleie 34 % 33 %
Praktisk bistand | Offentlig 79 % 85 %
Privat . 21 % 15 %
Hjemmesykepleie | Offentlig 99 % 99 %
Privat 1,4 % 0,5 %




Merk at mange respondenter ikke har tatt stilling til flere spgrsmal, enten ved at de har svart
"vet ikke” eller ved at de ikke har besvart flere av spgrsmalene. Andelen som har tatt stilling
til spgrsmalene kan variere av flere grunner. | gjennomgangen av datamaterialet har vi blant

annet observert fglgende:

1. Bruker vs. ikke bruker: besvarelsen av enkelte spgrsmal betinger at man er bruker
av den aktuelle tienesten. De som ikke mottar tjenesten tar derfor ikke stilling.

2. Tvetydige sparsmal: enkelte spgrsmal i undersgkelsen kan oppfattes som
tvetydige. Dermed er det vanskelige a ta stilling.

3. Feil i utfyllingen: flere brukere har krysset av for flere svaralternativ selv om det er
spesifisert at man kun kan sette ett kryss. De som setter flere kryss blir registrert som

ubesvart.
1.3 Spgrreskjema og rapportering

1.3.1 Sporreskjema :
Brukerne har svart pa 33 spgrsmal knyttet til de hjemmetjenestene de mottar. 20 av

spersmalene er hentet direkte fra Kommunenes sentralforbunds sparreskjema for vurdering
av hjemmetjenester. De resterende spgrsmalene er utviklet av Oslo kommune.
Spersmalene i arets undersgkelse kartlegger brukernes vurderinger pa syv temaomréder:

- Resultat for brukeren

- Brukermedvirkning

- Tilgjengelighet

- Trygghet og respektfull behandling
- Informasjon

Brukerne ble ogsa spurt om hvordan de vurderer det tjenestetilbudet de mottar generelt
sett. Brukerne har tatt stilling til hvert av holdningsspgrsmalene pa en skala fra 1 til 4 hvor 1.
er sveert misforngyd og 4. er sveert forngyd. Sparreskjiemaet falger rapporten som vedlegg
3.

1.3.2 Rapportering

Denne tekstrapporten oppsummerer resultatene for Oslo kommune pa aggregert niva.
Analysen bygger pa et omfattende grafikkvedlegg (vedlegg 4) som viser resultatene for alle
spersmal som er stilt i undersgkelsen i tematisk rekkefalge. Grafikkvedlegget viser
referansetall for de spgrsmélene som ble stilt likelydende i 2006 og 2007-undersgkelsen. |
tillegg er det gjennomfart en statistisk analyse for & avklare hvilke temaomrader og
enkeltfaktorer som har sterst betydning for helhetsvurderingen av tjenestetilbudet.

Det er utviklet egne grafikkrapporter for hjemmehjelp, hjemmesykepleie og for tienestene
sammenslatt for hver av de 15 bydelene og for hvert distrikt i bydelene som har oppnadd
fem svar eller mer (vedlegg 4).

Av personvernhensyn er det ikke rapportert resultater for spgrsmal hvor det er feerre enn
fem som har svart. Rapportene falger elektronisk i pdf-format.




1.4 Hva males i denne typen undersgkelser?

Underspkelsen er lagt opp som en tilfredshetsundersgkelse, det vil si at vi gnsker & finne ut
hvor forngyd eller misforngyd brukerne er med ulike forhold knyttet til ienesten. Det er
brukerens subjektive opplevelse og vurdering som males i denne typen undersgkelser.

Nar man f.eks. spar om brukerens vurderinger av de ansattes tilgjengelighet er vurderingen
basert pa egne erfaringer. Samtidig vet vi at denne erfaringen blir veid mot de
forventningene brukerne har til tilgjengeligheten. Dette kan uttrykkes gjennom breken E/F,
der E star for erfaring og F for forventning. Hvis erfaringene tilfredsstiller forventningene
(dvs. at E/F=1) eller erfaringene overgar forventningene (E/F>1), har man tilfredse eller
meget tilfredse brukere. Dersom erfaringene ikke tilfredsstiller forventningene (E/F<1), far
man misforngyde brukere. Dette innebzaerer at det ikke kun er erfaringene som avgjer
brukernes tilfredshet, men ogsé forventningene (og ikke kun nivéet pa forventningen, men
ogsa typen forventning).

Forventningene skapes pa ulike hold; hva man har hgrt hos venner og bekjente,
medieoppslag, den pavirkes av det enkelte tienestesteds image, ens egen bakgrunn og
livssituasjon etc. Forventningenes karakter kan ogsa veere forskjellig. Noen har diffuse, men
heye forventninger. Andre har konkrete og hgye forventninger. Noen har sveert lave, diffuse
forventninger (noe som ligger nzer en «negativ innstilling»), mens andre igjen har lave,
konkrete forventninger (knyttet til konkrete opplevelser). Forventningenes karakter vil ogsa
veere pavirket av bl.a. hvilken kjennskap man har til tienestene. For eksempel deres krav til
deltakelse og egeninnsats fra brukere.

En tilfredshetsunderspkelse tar forst og fremst sikte pa & kartlegge den subjektive
kvalitetsdimensjonen, dvs. opplevd kvalitet, gjennom & spgarre s& mange av akterene at
det danner seg et helhetlig bilde. Det resultatet man far uttrykkes gjerne gjennom en indeks
(kvalitetsindeks), f.eks. langs en skala fra 0-100 poeng.

Inkluderer en «subjektiv kvalitet» i kvalitetsaspektet, innebaerer det at aktgrene far en
sentral plass i kvalitetsbedgmningen, som et supplement til andre mater & male kvalitet pa
(f.eks. «objektive» kvalitetsmal ut fra standarder o.1.).

| kvalitetsutviklingssammenheng innebaerer dette at kvalitetsutvikling ikke kun ber skje
gjennom a skape "gode erfaringer’, men at man ogsa ma vie oppmerksomhet mot &
handtere og pavirke forventningene. | den tienesten det er snakk om her kan for eksempel
dette gjeres gjennom aktiv dialog, kommunikasjon og informasjon om tjenestens tilbud og
hvilke forventninger en har til egeninnsats og deltakelse fra brukere.




Politiske/
administrative
mal (arsplan)

Tjeneste-
produksjon

Objektiv/ o
Subjektiv

opplevd kvalitet
- brukernes egng

1.5 Hva er tilfredsstillende kvalitetsniva?

Gjennom undersgkelsen kvantifiseres mange «myke» dimensjoner; dimensjoner som

vanligvis er vanskelig a tallfeste. Dette skjer gjennom & sparre brukerne om hvor tilfreds de
er med ulike forhold.

Som tidligere gjort rede for ble svarene i undersgkelsen avgitt pa en firedelt svarskala.
Gjennomsnittsverdien for svarene pa skalaen fra 1 - 4 er i analysen omregnet til tilsvarende
verdi pa en skala fra 0 - 100. Denne starrelsen er gitt betegnelsen “indeks” i de grafiske
framstillingene. En gjennomsnittverdi pa 2 pa den firedelte skalaen tilsvarer en "indeks” pa
33,3 gjennomsnittsverdi pa 2,5 tilsvarer indeksverdi 50 mens gjennomsnittsverdi 3 tilsvarer
66,7. Dersom alle hadde svart kategori 4 (sveert forngyd) pa et spgrsmal ville indeksverdien
blitt 100.

Hva som er hgy kvalitet, optimal kvalitet, akseptabel kvalitet, tilfredsstillende kvalitet, "god
nok” kvalitet, darlig kvalitet etc. er ikke alltid like lett a definere. Bystyret behandlet
21.4.1999 bystyresak 204/99, "Kvalitet og kvalitetsmaling i pleie- og omsorgstjenestene”.
Der ble det lagt til grunn at det skal iverksettes en vurdering av enkeltforhold dersom feerre
enn 80 prosent av dem som svarer er forngyd med forholdet.

Merk at maltallet til bystyret ikke er knyttet til begrepet "indeks” som er beskrevet ovenfor,
men til summen av andelene som har svart litt forngyd eller svaert forngyd i denne
undersgkelsen.

Det er viktig @ minne om at kvalitet i var sammenheng er basert pa opplevelsen og
vurderingene til brukeren (subjektiv kvalitet). Kvalitet ma selvsagt ogsa males pa andre
mater. Denne maten a definere og & male kvalitet pa ma derfor oppfattes som et
supplement til andre innfallsvinkler.
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2. Resultater

2.1 Generell vurdering

Tilfredsheten med tilbudet i hjemmetjenesten er fortsatt hay. Brukere som bare mottar
hjemmesykepleie er mest forngyd, mens brukere som benytter seg av bade praktisk bistand
og hjemmesykepleie er minst forngyde.

86 prosent av brukerne er generelt sett forngyd (sveert eller litt forngyd) med tienesten(e),
og dermed sier kun 14 prosent seg misfornagyd (sveert eller litt misforngyd).
Gjennomsnittscoren for brukernes synspunkt pa tjenestetilbudet generelt sett er 76 poeng
pa en indeksskala fra 0 til 100. | 2007 oppnadde hjemmetjenesten ogsa en snittscore pa 76
indekspoeng. Det har med andre ord ikke skjedd noen endring i den generelle oppfatningen
av hjemmetjenesten pa totalniva.

Brukere som mottar bade praktisk bistand og hjemmesykepleie (PS) er mindre tilfreds enn
snittet (73 vs. 76 indekspoeng). Brukere som bare benytter seg av praktisk bistand er like
forngyde som snittet av alle

brukerne.
Hjemmetjenester
2008 | 2007 Oslo 2008 Generelt - KS
76 76 76

Alti alt, tiffredshet med
tienesten 4133

08 07 06 PS P S
7% 76 73 77 78

- Sveert liten grad %’% 3 - Svaert stor grad

Grafikken viser fordelingen mellom svaralternativene (1-4) i prosent. Andelen som har
svart “vet ikke” eller som ikke har tatt stilling er ikke illustrert i grafikken. Til hgyre
vises giennomsnittsscore (0-100) og referansetall for de som henholdsvis bare mottar
praktisk bistand “P”, bare hjemmesykepleie ”S” eller begge tjenestene PS”.




Spennvidden mellom bydelen med hgyeste og laveste tilfredshet er 15 indekspoeng. | 2008
varierer helhetsvurderingen av hjemmetjenesten fra 70 poeng i bydel Aina til 85 poeng pa
Grunerlgkka. Brukerne i bydelene Grunerlgkka, St. Hanshaugen, @stensjg er mest
forngyde, mens brukerne i Alna, Gamle Oslo og Grorud er minst tilfredse.

Sammenlikningen mellom resultatene pa bydelsniva for 2008 og resultatene pa bydelsniva
for 2007 viser at nivaet pa helhetlig tilfredshet er stabilt for de fleste bydelene. Det eneste
unntaket er bydel Nordstrand hvor man har hatt en liten, men signifikant nedgang i helhetlig
tilfredshet fra 79 til 74 indekspoeng."

Rangering av bydelene etter indekspoeng pa spersmalet alt i alt, i hvor stor grad er du forngyd med tjenesten,
2008 og 2007

0 20 40 60 80 100

2 Grunerlgkka
4 St. Hanshaugen E
13 Dstensjg

8 Nordre Aker F b - 80
6 Ullemn i

15 Sendre Nordstrand 8

Total : 15

76

5Frogner s g = 2008

11 Stovner 78 ® 2007

7 Vestre Aker L2
9 Bjerke *5
14 Nordstrand s &

3 Sagene 72

10 Grorud g Ll

1 Gamle Oslo

12 Alna

! Signifikant pa 95 prosent niva. Merk at ingen av forskjellene for de andre bydelene var signifikant pa 95 prosentniva.
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2.2 Oppsummert etter temaomrade?®

Brukerne av hjemmetjenester vurderer fortsatt tienestens ytelser med hensyn til trygghet og
respektfull behandling og resultat for brukeren hgyt. De er vesentlig mindre tilfredse med
mulighetene for brukermedvirkning, tilgjengeligheten og forhold knyttet til informasjon.

| dette kapittelet presenteres en oppsummering over alle temaomradene basert pa de
spgrsmalene som er hentet fra KS. Deretter falger en detaljert gjennomgang av svarene pa
hvert spgrsmal innenfor hvert av temaomradene i kapittel 2.3. Den detaljerte
gjennomgangen inneholder ogsa de Oslo-sparsmalene som sorterer under de samme
temaomrédene. Figuren gverst pa neste side viser gjennomsnittscoren pa en skala fra 0-
100 for hvert av temaomradene som er kartlagt i undersgkelsen for Oslo totalt.

Brukerne er klart mest forngyde med omrédet trygghet og respektfull behandling. Her
oppnar hjemmetjenesten en score p& henholdsvis 77 poeng. Etter dette falger vurderingene
pa resultat for brukeren med 73 poeng. Brukerne er klart minst forngyde med den
opplevelsen de har med hensyn til brukermedvirkning, tilgjengelighet og informasjon. Disse
omradene oppnar henholdsvis 61, 65 og 66 poeng. Det har ikke skjedd noen signifikante
endringer i tilfredshetsscoren pa overordnet og aggregert niva pa noen av temaomradene
det siste aret.

Arets undersgkelse viser at det er betydelige variasjoner mellom bydelene pa overordnet
niva. Variasjonen er storst pd temaomradet brukermedvirkning. Bydelene Grorud og
Grinerlgkka representerer ytterpunktene mht til resultatene pa dette omradet. 1 Grorud
bydel er scoren for brukermedvirkning 55 poeng, mot 75 poeng i bydel Griinerlgkka.

% Oppsummeringen bygger pa KS-sparsmalene. Oslo-sparsmélene er utelatt i den overordnede oppsummeringen for 4 sikre
sammenliknbarhet med resultatene som presenteres pa bedrekommune.no.
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Hjemmetjenester

Generelt - KS

Resultat for brukeren - KS

Brukermedvirkning - KS

Tilgjengelighet - KS

Trygghet og respektfull behandling - KS

Informasjon - KS

2008

Nar man ser pé resultatene pa overordnet niva etter tienestetype, ser man at de som mottar
bade praktisk bistand og hjemmesykepleie gjennomgéende er mindre forngyde enn de som
kun mottar hjemmesykepleie eller kun mottar praktisk bistand.

Figuren pa neste side viser nedbrytningen pa tjenestetype for resultatene pa aggregert niva.
Den gverste swgylen viser tilfredsheten for de personene som kun mottar praktisk bistand
(P), deretter falger vurderingene til de personene som kun mottar hjiemmesykepleie (S) og
il slutt de som har mottatt begge tjenestetypene (PS).

Forskjellene mellom brukergruppens tilfredshet p& de ulike omradene varierer. Det
generelle bildet er imidlertid at tilfredsheten med tjenestene er lavere blant de som bade
mottar praktisk bistand og hjemmesykepleie enn blant de som enten mottar praktisk bistand
eller hjiemmesykepleie. De er med andre ord de som har stgrst behov for tjenester, det vil si
behov for begge kategorier, som er mest kritiske.

Forskjellene mellom brukergruppene er sterst pa omradene trygghet og respektfull
behandling, tilgjengelighet og brukermedvirkning. P& trygghet og respektfull behandling er
scoren blant de som bare mottar praktisk bistand 82 poeng, mot 72 poeng for begge
tienester. Pa tilgiengelighet er scoren for de som bare mottar hjemmesykepleie eller bare
praktisk bistand 68 poeng, mot 61 poeng for de som mottar begge tjenestene. P&
brukermedvirkning gir de som mottar bade hjemmesykepleie og praktisk bistand en score
58 poeng, mot en score pa 66 poeng for de som kun mottar hjiemmesykepleie.
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Hjemmetjenester

Generelt - KS

Resuitat for brukeren - KS

Brukermedvirkning - KS

Tilgjengelighet - KS

Trygghet og respektfull behandling - KS

Informasjon - KS

P: Kun praktisk bistand, S: kun hjemmesykepleie, PS: begge tienestetyper.

Private tienesteleverandgrer av hiemmehjelp vurderes gjennomgaende som litt bedre enn
offentlige pa alle malte omrader. Privat vurderes spesielt mye bedre pa brukermeavirkning
sammenliknet med offentlig.3

® Gjelder kun praktisk bistand. Brukeme i alle bydelene kan velge mellom offentlig og privat praktisk bistand. Det er ikke gjort
undersgkelser av forskjeller meilom privat og offentlig hjemmesykepleie pa grunn av at det er svaert fa brukere som mottar privat
hjemmesykepleie. Det var kun brukerne i én bydel (Vestre Aker) som hadde valget mellom privat eller offentlig sykepleietilbud da
undersgkelsen ble gjennomfart.
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Figuren nedenfor viser totalvurderingen for hvert temaomrade brutt ned pa offentlig eller
privat tjenesteleverander. Resultatene omfatter kun de som mottar praktisk bistand.
Forskjellen mellom private og offentlige leveranderer er starst pa brukermedvirkning (72 vs.
58 poeng).

Hjemmetjenester

Generelt - KS

Resultat for brukeren - KS

Brukermedvirkning - KS

Tilgjengelighet - KS

Tryaghet og respektfull behandling - KS

Informasjon - KS

Offentlig Privat
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2.3 Detaljerte vurderinger etter temaomrade

2.3.1 Forklaring til grafikken

Den detaljerte gjennomgangen av hvert temaomrade bygger pa en grafikk som viser
svarfordelingen for hvert enkelt spgrsmal som inngar i det aktuelle temaomradet. Grafikken
for hvert spersmal viser andelen som har svart hhv. svaert misforngyd, litt misfornayd, litt
forngyd og sveert forngyd. De som er pa den forngyde siden er plassert pa hayre side av
senterlinjen i grafikken, mens de som er misforngyde er plassert pa venstre side.

P& hoyre side av grafikken presenteres gjennomsnittscoren pa en skala fra 0 til 100 for
hvert sparsmal og referansetall etter tienestetype. De som kun har mottatt praktisk bistand
er markert med en "P”, de som kun har mottatt hjemmesykepleie har bokstaven "S” og de
som har mottatt begge tjenestekategorier er merket med "PS”. Arets resultat er merket med
08, mens referansetall for 2007 og 2006 er merket med henholdsvis 07 og 06.
Referansetallene er kun oppgitt der spgrsmalene er stilt likelydende de tre arene.

Hjemmetjenester
2008 [ 2007 | Oslo 2008 Generelt - KS
76 76 16 .
Gjennomsnitt for
temaomradet med|
refeansetallfor
siste &r og Oslo Gjennomsnitt 0-
totaltiar Svarfordeling i 100 0og
prosent referansetall for
tidligere arog
Antall svar pa tjenestetypeiar

hvert sparsmal \

Alti alt, tilfredshet med
tjenesten 4133

08 07 06 PS P S
76 76 73 77 78

- Svart liten grad

imetjenest

. Svert stor grad

Antallsvarpa __/

omradet totalt
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2.3.2 Resultat for brukeren (KS- og Oslosparsmal samlet)
Brukerne er mest forngyde med at tienesten gir en bedre hverdag ved at de kan bo
hjemme. De er minst forngyd med den hjelpen de far til tilretteleggingen av mailtider.

Figuren nedenfor og pa neste side viser svarfordelingen for hvert spgrsmal som inngar i
temaomradet Resultat for brukeren. Sgylene viser hvor stor andel som er forngyd og mindre
forngyd blant brukerne av disse tienestene. For enkelte av sparsmalene er det fa
respondenter, noe som kan skyldes at disse tjenestene kun benyttes av enkelte grupper.

Det spgrsmalet brukerne responderer mest positivt pa er at tjienesten gir en bedre hverdag,
som gjor at de kan bo hjemme. 85 prosent (79 poeng pa 0-100 skala) oppgir at de i svaert
stor eller stor grad er enig i dette. Deretter falger hjelp til 4 ta medisiner (neste side) med 82
prosent forngyde (0-100 score 76 poeng) og hjelp til anskaffelse av tekniske hjelpemidler
(neste side) med 80 prosent (0-100 score 76 poeng).

Det sparsmalet brukerne i minst grad responderer positivt pa er fortsatt hjelp til
tilrettelegging av maltider (59 prosent forngyde/0-100 score pa 55 poeng). Deretter folger
hjelp til tilrettelegging av bolig (67 prosent forngyd/0-100 score pa 64 poeng) og oppfalging
av papekte forhold, der 67 prosent sier seg forngyd (0-100 score pa 62 poeng).

Hjemmetjenester
2008 | 2007 | Oslo 2008 Resultat for brukeren - KS
73 72 73
Tienestens kvalitet 07 06 PS P S
3905 70 67 T 1§
Tjenesten gir bedre hverdag, kan
bo hjemme 3507 77 78 79 79

Tenesten gir hjelpen du har behov

for 3937 70 89 70 78

De ansattes omsorg

3642 73 81 74 72 79

De ansatte herer pA deg

3205 14l 70 73 78

— Sveert liten grad

u Svaert stor grad

 Hiemmetjenester

o
T
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Brukernes vurdering av mulighet for hjelp ved endrede behov har gkt fra 64 poeng i 2007 til
67 poeng i 2008. Analysen av resultatene indikerer ogsa at hjelp til tilrettelegging av
maltider har gkt fra 52 til 55 poeng, med dette resultatet er ikke signifikant pa 95 prosent
niva.* Utenom dette har det ikke skjedd noen signifikante endringer pa dette omradet siden
2007.

Det er til dels store forskjeller mellom bydelene pa de enkeltsparsmalene som inngar i
vurderingen av resultat for brukeren. De starste forskjellene finner vi nar det gjelder hjelp til
personlig hygiene og hjelp til tilrettelegging av maltider. Den laveste scoren for hjelp til
tilrettelegging av maltider finner man i bydel Nordstrand (46 poeng) og den hgyeste i bydel
St. Hanshaugen (79 poeng). Pa dette sparsmalet er det imidlertid fa som har svart (se antall
svar i figuren under). Den laveste scoren for hjelp til personlig hygiene finner man i bydel
Sagene (61 poeng) og den hagyeste i bydel St. Hanshaugen (84 poeng).

Brukere som bare mottar praktisk bistand er mindre forngyde enn gjennomsnittet med den
hjelpen de far til a ta medisiner (40 vs. 76 poeng). Dette kan veere et uttrykk for at flere i
denne gruppen gnsker at bistand til ta medisiner skal innga i deres tjenestetilbud. De yngste
brukerne, som er under 67 ar, er mindre fornayd med den hjelpen de far til anskaffelse av
tekniske hjelpemidler enn gjennomsnittet (66 vs. 68 poeng).

Hjemmetjenester
2008 | 2007 | Oslo 2008 Resultat for brukeren - Oslo
72 71 72
Oppfelgingen av pipekte forhold 08 07 06 PS P S
2481 - 62 61 57 59 64 64

Hjelp til rengjering

3444 71 70 72 68 75 58

Hjelp til personlig hygiene

1627 68 67 74 63 61 70

Hjelp til tilrettelegging av

maltider 914 55 52 64 58 41 56

Hjelp til 4 ta medisiner

1407 76 76 84 80 40 80

Hjelp til tilrettelegging av bolig

1236 64 B2 69 66 57 67

Hjelp til anskaffelse av tekniske

hj elpemidler 2381 76 74 79 76 75 76

Mulighet for hjelp ved endrede

behov 1613 67 64 65 67 62 70

- Sveert stor grad

4 Endringen for maltider er signifikant pa 93 prosent niva.
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2.3.3 Individuell plan
En sveert stor andel av brukerne vet ikke om de har en individuell plan. Kun et fatall svarer

at de har en individuell plan. Blant de som har en individuell plan svarer en forholdsvis stor
andel at planen ikke er utarbeidet i samarbeid med dem.

Rundt 17 prosent av brukerne oppgir at de har en individuell plan. 42 prosent av de spurte
vet ikke om de har en individuell plan. Blant de som har en individuell plan oppgir 66
prosent at denne i stor eller sveert stor grad ble utformet i samarbeid med dem (score 61).
Dermed er det 34 prosent som mener at de i mindre grad har medvirket til utarbeidelsen av
sin individuelle plan.

Hjemmetjenester
Individuell plan

42.02%

41.05%

Vetikke

Andelen som har fatt utarbeidet en individuell plan varierer mellom bydelene. | bydel
Griinerlgkka er andelen med individuell plan 22 prosent, mot 12 prosent i bydel Ullern.

Blant brukere som kun mottar praktisk bistand er andelen med individuell plan 15 prosent,
mot 20 prosent blant de som bare mottar hjemmesykepleie. Blant brukere som mottar
praktisk bistand fra en privat leverander er andelen med individuell plan 20 prosent, mot 16
prosent blant de som mottar praktisk bistand fra det offentlige. Andelen med individuell plan
er synkende med alderen. Blant de under 67 ar er andelen med individuell plan 27 prosent,
mot 11 prosent blant de som er eldre enn 90 ar.
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2.3.4 Brukermedvirkning
Pa omradet brukermedvirkning er det stilt spgrsmal om i hvor stor grad man far veere med a
bestemme nar man skal motta hjelp og hvilken type hjelp man skal motta. | tillegg er et
sparsmal om individuell plan er utarbeidet i samarbeid med brukeren rapportert pa dette
omradet (se forrige avsnitt). Omradet brukermeavirkning rangeres lavest av alle omradene
med en snittscore pa 61 poeng.

Fordelingen pé de tre spgrsmalene som inngar her er noksa lik; plan utarbeidet i samarbeid
med deg oppnar 61 poeng, bestemme hvilken type hjelp oppnar 63 poeng, mens nar man
skal motta hjelp oppnar 60 poeng. Det har ikke skjedd noen signifikante endringer pa dette
omradet siden 2007.

Hjemmetjenester

2008 | 2007 | Oslo 2008 Brukermedvirkning - KS
61 60 61

Plan utarbeidet i samarbeid med deg
1168

07 08 PS P S
59 59 61 68

Besternme nar motta hjelp

3387 59 73 55 62 65

Bestemme hvilken type hjelp

2933 82 71 59 63 68

- Sveert liten grad ;gw - Svart stor grad

Det er store bydelsvariasjoner med hensyn til om den individuelle planen er utarbeidet i
samarbeid med brukeren eller ikke. Undersgkelsen indikerer at den bydelen som i starst
grad har utarbeidet planen i samrad med brukerne sine er Grinerlgkka (77 poeng). Den
bydelen som i minst grad har utarbeidet planen i samrad med brukerne ser ut til & veere
Stovner (56 poeng). Griinerlokka er ogsa den bydelen som oppnér den beste vurderingen
med hensyn til nar brukerne skal ha hjelp (74 poeng) og hvilken type hjelp de skal ha (76
poeng). Den bydelen som oppnér den svakeste vurderingen pa disse punktene er Gamle
Oslo (med henholdsvis 53 og 57 poeng).

Det er de som mottar begge tienestetypene som er minst forngyde med mulighetene for &
bestemme nar de skal ha hjelp og hvilken type hjelp de skal ha (hhv 55/59 vs. 60/63
poeng). Kvinner er mindre forngyd enn menn pa dette feltet, bade nar det gjelder hvilken
hjelp de skal fa (61 vs. 67 poeng) og nar de skal fa den (59 vs. 63 poeng). Brukere som er
eldre enn 90 ar er mindre forngyde med mulighetene for & bestemme hvilken hjelp de skal
fa enn gjennomsnittet (56 vs. 64 poeng).
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Graden av samarbeid om individuell plan er klart lavere blant de som mottar praktisk
bistand fra det offentlige sammenliknet med de som mottar praktisk bistand fra en privat
leverander (58 vs.69 poeng). De som er over 90 &r opplever i mindre grad at planen er
utarbeidet i samarbeid med dem enn gjennomsnittet (54 poeng vs. 62 poeng).
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2.3.5 Tilgjengelighet (K S- og Oslosparsmal samlet)

Innenfor temaomradet tilgjengelighet er brukerne mest fornayd med mottakelsen de fikk da
de sgkte hjelp. Den laveste tilfredsheten finner vi pa sparsmalet om mulighet til & fa hjelp
utover det som er avtalt.

Brukerne er mest tilfreds med mottakelsen de fikk da de sokte om hjelp. Hele 91 prosent
oppgir at de var fornayd med dette forholdet (snittscore 84 poeng). Muligheten til & fa hjelp
utover det som er avtalt er det sparsmalet brukerne er minst forngyd med, og her oppgir
halvparten at de ikke er forngyd med tjenesten (48 prosent i liten + svaert liten grad). Merk
at det relativt sett er f& som har svart pa dette sparsmalet (1814 av 4601 respondenter
tilsvarer 39 prosent). Scoren for spgrsmalet er 47 poeng, som er blant de laveste scorene
av alle spgrsmalene i undersgkelsen. Det er ogsa verdt & merke seg den relativt store
andelen som oppgir at de i svaert liten grad er tilfreds med muligheten til hjelp utover det
som er avtalt (34 prosent har krysset 1). Dette viser at de som er misforngyde med dette
forholdet i hovedsak er sterkt misforngyde.

Brukernes vurdering av tiden det tok fra henvendelse til mottak av hjelp og tilfredsheten
med antall timer brukerne opplever at de far hjelp har gkt. Tilfredsheten med tiden fra
henvendelse til mottak av hjelp har gkt fra 76 til 78 poeng, mens tilfredsheten med antall
timer hjelp har gkt fra 64 til 66 poeng.®

Hjemmetjenester

2008 | 2007 Oslo 2008 Tilgjengelighet - KS
65 64 65 alengeto

Antall timer hjeip 08 07 08 PS P S

3282 66 64 61 63 68 70

Muligheten til & f& hjelp utover

avialt 1814 47 47 49 45 44 60

Muligh, kontakt per telefon

3599 68 68 63 72 69

- Svert liten grad Z///éé 2 ‘ Sveert stor grad

s Endringene er signifikante pa 95 prosent niva.
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Hjemmetjenester

2008 [ 2007 [ Oslo 2008 Tilgjengelighet Oslo
1 | 80 81

Mottakelse da sekte om hjelp 08 07 06 PS P S

3762 84 83 88 82 86 B84

Tiden fra henvendelse/soknad til

mottak av hjelp 3305 78 76 82 76 78 81

- Sveert liten grad ' Sveaert stor grad

Det er store forskjeller mellom bydelene med hensyn til brukernes vurderinger av
tilgjengeligheten i hiemmetjenesten. Dette gjelder spesielt muligheten til & fa hjelp utover det
som er avtalt og antall timer man far hjelp. Mulighetene for & f4 hjelp utover det som er
avtalt vurderes som minst i bydel Grorud (35 poeng) og sterst i bydel St. Hanshaugen (65
poeng). Antall timer hjelp far den svakeste vurderingen i bydel Alna (58 poeng) og den
sterkeste vurderingen i bydel St. Hanshaugen (79 poeng).

Brukere som kun mottar hjemmesykepleie er vesentlig mer fornsyde med mulighetene til &
fa hjelp utover det som er avtalt enn gjennomsnittet (60 vs. 48 poeng). De som mottar
praktisk bistand fra en privat leverander er noe mer tilfreds med muligheten til & fa hjelp
utover det som er avtalt enn de som mottar praktisk bistand fra kommunen (53 vs. 44
poeng). Menn er mer tilfreds med dette enkeltforholdet enn kvinner (54 vs. 44 poeng).

-21-




2.3.6 Trygghet og respektfull behandling

Hovedomradet trygghet og respeklfull behandling oppnar en snittscore pa 77 poeng.
Brukerne gir de beste vurderingene i spgrsmalene om ansatte i hiemmetjenesten
overholder taushetsplikten (95 prosent forngyd/score pa 90 poeng) og i spgrsmalet om
heflighet og respekt (94 prosent forngyd/score pa 87 poeng). Disse forholdene er ogsa de
forholdene som oppnar de hayeste vurderingene totalt sett. Det er imidlertid som i 2007 et
betydelig frafall pa spgrsmalet om overholdelse av taushetsplikten, noe som indikerer at det
er vanskelig & ta stilling til dette sparsmalet (under halvparten - 2211 av 4601 har svart).

Informasjon ved forsinkelse er det forholdet brukerne er minst forngyde med (66 poeng).
Vurderingen av dette forholdet kan imidlertid sies & veere litt bedre enn i 2007 (64 poeng).®

Hjemmetjenester

2‘_1,08 2‘;27 09;'70 2008 Trygghet og respektfull behandling - KS
7

Heflighet og respekt 07 06 PS P S

4140 87 84 89 88

Overholder taushetsplikten

2211 90 88 91 90

Informasjon ved forsinkelse

3682 64 68 57 76 57

Overholder avtaler

4020 71 65 79 67

“ Sveert liten grad

n Sveert stor grad

Forskjellene mellom bydelene er ogsé betydelige pa dette omradet. Forskjellene er store
nar det gjelder sparsmalet om & gi informasjon ved forsinkelse, hvor scoren varierer mellom
79 poeng (Grunerlzkka) og 55 poeng (Ullern). Tilfredsheten med tjenesteleveranderenes
overholdelse av avtaler varierer ogsa mye, her fra 81 poeng (Grinerigkka) til 63 poeng
(Ullern).

Brukere som kun mottar praktisk bistand er mer tilfredse med hjemmetjenestens evne til &
overholde avtaler og gi beskjed ved forsinkelser enn andre brukere. Overholde avtaler
oppnar 79 poeng i denne gruppen, mot henholdsvis 67 for de som kun mottar
hjemmesykepleie og 65 for de som mottar begge tjenester. Evnen til & gi beskjed ved
forsinkelse oppnar 76 poeng blant de som kun mottar praktisk bistand, mot 57 for de to

6 Signifikant pa 95 prosent niva.
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gvrige gruppene. Private leverandgrer av praktisk bistand scorer hayere enn offentlige
spesielt nar det gjelder & gi beskjed ved forsinkelser (74 vs. 66 poeng).

2.3.7 Trygghetsalarm
66 prosent av brukerne oppgir at de har trygghetsalarm. Av de som svarer at de har

trygghetsalarm oppgir 91 prosent at denne i stor eller svaert stor grad ivaretar deres behov.
Dette gir en snittscore pa 86 poeng.

Hjemmetjenester
Trygghetsalarm

0.88%

Vet ikke

Andelen brukere som oppgir at de har trygghetsalarm varierer vesentlig mellom bydelene.
Ytterpunktene er Griinerlgkka bydel og Stovner bydel. | Griinerlgkka oppgir 75 prosent at
de har trygghetsalarm, mot 46 prosent i Stovner bydel. Andelen med trygghetsalarm er klart
hayest blant de som bade mottar praktisk bistand og hjemmesykepleie (86 prosent) og de
som mottar praktisk bistand fra en offentlig leverander (70 vs. 60 prosent for de som har et
privat tilbud). Andelen med trygghetsalarm gker av naturlige arsaker med alderen, fra 30
prosent for de under 67 ar til 94 prosent blant de pa 90 ar eller mer. Andelen kvinner med
trygghetsalarm er 70 prosent, mot 55 prosent blant menn.
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Hjemmetjenester

2008 | 2007 | Oslo 2008 Trygghetsalarm - Oslo
86 86 86

Tryggehetsalarm ivaretar behov
2408

08 07 06 PS P S
86 88 86 88 81

- Svaert liten grad

‘ Svaert stor grad

Blant de som har trygghetsalarm er andelen som opplever at alarmen ivaretar deres behov
heyest i St.Hanshaugen bydel (91 poeng) og lavest i Sgndre Nordstrand bydel (78 poeng).
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2.3.8 Informasjon (KS- og Oslospgrsmal samlet)

Brukerne er mest tilfredse med personalets evne til & snakke klart og tydelig og med
informasjonen om muligheten til & velge leverandgr, og minst tilfredse med antallet
forskjellige hjelpere som besgker dem.

Brukernes vurdering av de ulike aspektene som er kartlagt knyttet til informasjon er hgyest
for personalets evne til & snakke kiart og tydelig og for informasjonen om mulighetene til &
velge leverander, forhold som begge oppnar en snittscore pa 69 poeng. Vurderingen av
antall forskjellige hjelpere skiller seg klart ut i negativ retning med en snittscore pa 49
poeng. Det har ikke skjedd noen signifikante endringer pa dette omradet siden 2007.

Hjemmetjenester

2008 [ 2007 | Osio 2008 Informasjon - KS
66 66 66

Iinformasj on om tj enestetilbud 08 07 06 PS P S

3229 62 &1 60 64 62

Informasjon om hva personalet ska!

gjore 3237 65 64 69 62 67 63

Personalet: snakker klart og

tydelig 3650 69 70 77 84 72 T

- Svaert liten grad

‘ Svaert stor grad
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Hjemmetjenester

2008 | 2007 Oslo 2008 lnformasjon -Oslo
56 | 56 56

Antaif forskjelfige hjelpere
3372

Tiirettelegging for bytte av

leverandar 1528 60 56 67 44

Hjemmehjelp: muligheten til &

velge eller bytte leverander 2071 69 77 65 75 56

- Sveert liten grad 3 — Svaert stor grad

Det er betydelige forskjeller mellom bydelene pa dette omradet. Dette gjelder isaer
vurderingene av tilretteleggingen for at du skal bytte leverander, antall forskjellige hjelpere
som kommer hjem til deg, og muligheten til & velge leverandgr. Brukerne i Vestre Aker er
mest forngyde bade nar det gjelder tilretteleggingen for & bytte og mulighetene for a velge
leverandgr (med en score pa henholdsvis 74 og 81 poeng), mens brukerne i Sagene bydel
er minst forngyd med disse forholdene (med en score pa henholdsvis 43 og 56 poeng).
Merk at andelen med praktisk bistand fra privat leverander er sveert hgy i Vestre Aker (52
prosent) og at andelen ligger under gjennomsnittet i Sagene bydel (13 prosent vs. 21
prosent som er gjennomsnittet). Tilfredsheten med antall forskjellige hjelpere som kommer
hjem til deg er hgyest i bydel Grinerlgkka (63 poeng) og lavest i bydel Grorud (39 poeng).

Tilfredsheten med tilretteleggingen for a bytte og mulighetene for & velge leverander er klart
lavest blant de som bare mottar hjemmesykepleie (scorer henholdsvis 44 og 56 poeng). En
forklaring pa dette kan veere at det kun er bydel Vestre Aker som tilbyr fritt valg av
hjemmesykepleie som et pilotprosjekt, mens brukere i alle bydeler har svart. Tilfredsheten
med disse forholdene er vesentlig hayere blant de som allerede mottar praktisk bistand fra
en privat leverandegr (scorer henholdsvis 80 og 87 poeng).
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2.3.9 Brukervalg

Det er fortsatt ikke klart om brukerne synes at muligheten til & velge mellom privat og
offentlig tilbyder av tjenester har gjort tilbudet bedre. Det har ikke skjedd noen endringer i
oppfatningen av dette sparsmalet siden 2007.

Brukerne ble spurt om de synes tjenesten har blitt bedre etter at man har fatt mulighet til 4
velge mellom kommunal og privat tilbyder av hjemmehjelp. 71 prosent tar ikke stilling til
spegrsmalet (svarer vet ikke) mens 18,5 prosent svarer ja og 10,5 prosent svarer nei.

Hjemmetjenester
Bedre tj. etter valgmuligh. kom/priv lev.

10.62%

Nei Vetikke

Andelen som oppfatter at tilbudet har blitt bedre etter at man har fatt mulighet til & velge
leverander er klart hgyest i bydelene Vestre Aker (32 prosent), Ullern (28 prosent) og
Nordstrand (28 prosent). Alle disse bydelene har en relativt hgy andel som mottar praktisk
bistand fra private tilbydere.
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2.4 Drivere bak helhetsinntrykket

2.4.1 Om driveranalysen

TNS Gallup har gjennomfart en statistisk analyse for a identifisere de enkeltspgrsmalene
som betyr mest for brukernes helhetsvurdering av hjemmetjenesten. Hensikten med denne
analysen er a gi kommunen innspiil og et bedre grunnlag for & prioritere mellom mulige
oppfalgingstiltak med utgangspunkt i undersgkelsen.

Analysen er gjennomfert i to trinn; farst er de viktigste temaomradene og enkeltfaktorene
identifisert gjennom en korrelasjonsanalyse. Deretter har vi sortert disse faktorene etter
tilfredshetsscore og identifisert faktorer med spesielt hgy og lav tilfredshetsscore.

De enkeltfaktorene med stor betydning for helhetlig tilfredshet og h@y score representerer
hjemmetjenestens "styrker”. Dette er forhold som bgr kommuniseres utad og ikke minst
innad internt i distriktene for & bygge organisasjonskulturen videre.

Forhold med stor betydning for helhetlig tilfredshet og lav score representerer
hjemmetjenestens "svake sider” og bar vurderes som prioriterte oppfalgingsomrader i
kvalitetsutviklingsarbeidet til etaten. Forbedringer pa disse omradene vil ha starre effekt pa
den helhetlige brukertilfredsheten enn forbedringer pa omrader som ikke framstar som

~ statistisk sett like viktige.

2.4.2 Resultatene
De fem sterkeste sidene til hjiemmetjenesten er, rangert etter hvor fornayde brukerne er:

1. Haflighet og respekt (87 poeng — 94 prosent forngyde)

2. Tjenesten gir en bedre hverdag, slik at man kan bo hjemme (79 poeng — 85 prosent
forngyde)

3. De ansattes omsorg (74 poeng — 80 prosent fornayde)

4. Ansatte horer pa deg hvis du har noe a klage pa (72 poeng — 78 prosent forngyde)

5. Tjenesten kommer til avtalt tid (72 poeng — 78 prosent fornsyde)

De fem svakeste sidene til hiemmetjenesten er, rangert etter hvor misforngyde brukerne er:

Muligheten for hjelp utover det som er avtalt (47 poeng — 52 prosent misforngyde)
Hjelp til tilrettelegging av maltider (55 poeng — 41 prosent misforngyde)

Nar man skal motta hjelp (60 poeng — 36 prosent misforngyde)

Informasjon om hva tienesten kan tilby (62 poeng — 34 prosent misforngyde)
Oppfelgingen av klager (62 poeng — 33 prosent misforngyde)

oM~
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Vedlegg 1: Feilmarginer

Det vil alltid knytte seg en viss usikkerhet til resultatene nar vi sper et utvalg av malgruppen.
denne usikkerheten, eller feilmarginen, kan beregnes statistisk. Fastsettelsen av
feilmarginen avhenger av hvor stor usikkerhet vi er villige til & akseptere. Det vanlige er &
angi feilmarginer basert pa 95 prosent sannsynlighet, det vil si at det er 95 prosent sikkert at
det oppgitte svaret er riktig. Det er dette sannsynlighetsnivéet vi har tatt utgangspunkt i i
denne undersgkelsen. Dette betyr at hvis vi hadde 100 forskjellige uavhengige utvalg, ville
resultatet ligge innenfor de feilmarginene vi oppgir i minst 95 av de 100 undersgkelsene.
Det vil igjen si at det bare er 5 prosent sannsynlighet for at den faktiske fordelingen i
befolkningen ikke ligger innenfor de oppgitte feilmarginene. Forholdet meliom antall svar og
antall inviterte er brukt til & beregne eksakte feilmarginer for utvalget. Feilmarginstabellen
under angir et intervall for prosentresultater i frekvensfordelinger som med 95 prosent
sannsynlighet inneholder det sanne resultatet for hver bydel. Tabellen viser at feilmarginene
for undersgkelsen samlet er sveert sma.

Pa totalniva ligger feilmarginene mellom +/- 0,5 og +/-1,2 prosentpoeng avhengig av
svarfordeling. Pa bydelsnivéa er feilkildene noe hgyere. Ta for eksempel utgangspunkt i
Grunerlgkka bydel; her vil den sanne verdien for et svar der 50 prosent av brukerne er
forngyd ligge mellom 44,9 og 55,1 prosent. Feilmarginen er her +/- 5,1 prosentpoeng.
Dersom bare 5 prosent er forngyd med et bestemt forhold vil feilmarginen vaere +/- 2,2
prosentpoeng. Matrisen viser at feilmarginene gker jo mindre utvalget er (antall svar), og jo
naermere prosentresultatet er 50 prosent. Jstensjg bydel med 613 besvarelser har
feilmarginer mellom +/-1,4 og +/-3,3 prosentpoeng, mens St. Hanshaugen med 188
besvarelser har feilmarginer mellom +/-2,7 og +/-6,1 prosentpoeng.

Feilmarginer i alt og etter bydel
Feilmargin i prosent +/- nar svaret er:

Bydel 50 % 25 eller 75% [10 eller 90% [5 eller 95%
Gamle Oslo 6,1 % 53% 3,6% 26 %
Grinerlgkka 51% 4.4 % 3,1% 2.2 %
Sagene 53 % 4.6 % 3,2 % 2,3 %
St. Hanshaugen 6,1 % 5,3 % 3,7 % 2,7 %
Frogner 4.5 % 3,9 % 2,7 % 2,0 %
Ullern 6,0 % 52 % 3,6 % 2,6 %
Vestre Aker 4.4 % 3,8% 2,6 % 1,9 %
Nordre Aker 45% 3,9% 2,7 % 2,0 %
Bjerke 46 % 3,9% 2,7 % 2,0 %
Grorud 51 % 4.4 % 3,0% 22 %
Stovner 6,1 % 52 % - 36% 2,6 %
Alna 4,0 % 3.4 % 2.4 % 1,7 %
Dstensjo 3,3% 2,8 % 2,0 % 1.4 %
Nordstrand 3,8% 3,3% 23% 1,7 %
Sondre Nordstrand 71 % 6,1 % 4.2 % 3,1%
| alt 1,2 % 1,1 % 0,7 % 0,5%
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Vedlegg 2 TNS Gallp AS

Storgata 33a
Postboks 9016 Gragnland
~ 0133 OSLO
gallup 0133 0

t +47 23291600
f +47 232916 01
e info@tns-gallup.no
w www.fns-gallup.no

Til bydelsdirektaren
Org nr NO 924 319 623 MVA

Oslo, 01.08.2008

Instruks for gjennomfaring av brukerundersgkelse om
hjemmetjenester

Undersgkelsen skal gjennomfores blant brukere av hjemmesykepleien og hjemmehjelp.
Periode: 11. august - 15. september

Mandag 11. august sendes sparreundersgkelsen ut til adressen der du har kontor. Du far antall
skjema pa bakgrunn av tallet pa brukere som er oppgitt til Helse- og velferdsetaten (HEV).

e Dere fér en/flere esker merket med deres tjenestested og kontaktperson. | esken finner
dere sparreskjema og frankert svarkonvolutt til brukerne.

» Hvert sparreskjema er merket, slik at resultatene kan tilbakefgres til ditt tjenestested.

o Dere har fatt tilsendt en mal som utgangspunkt for falgebrev til undersekelsen. Her skal
bydelen selv fylle ut det som mangler og kopiere opp felgebrevet slik at det falger ett brev
med hvert skjema og svarkonvolutt.

» Bydelen har ansvaret for at det blir sendt ut til brukerne i sin bydel. Svarkonvolutten kan
gjerne brettes, men ikke spgrreskjemaet. Sporreskjemaene ma sendes ut til brukerne snarest,
og senest innen 1. september. Brukerne har fatt absolutt svarfrist pa undersgkelsen 15.
september.

¢ De ansatte forteller brukerne at dette er en sparreundersgkelse, og at vi haper brukeren vil ta
seg tid til & besvare. Resultatene skal brukes til & gjgre forbedringer av hjemmetjenesten.

» Bruker skal kun fylle ut skiema én gang/ett skjema.

» Bruker skal i sterst mulig grad fylle ut skjemaet alene. Brukere som ikke greier dette, kan fa
hjelp av en pargrende eller en annen som ikke er direkte involvert i hjiemmetjenesten. De
ansatte skal IKKE hjelpe til med utfyllingen.

» Bruker skal legge ferdig utfylt skiema i svarkonvolutten, lime igjen og postiegge konvolutten
innen tidsfristen. Svarkonvolutten er adressert tit TNS Gallup. Porto er betalt.

» Huvis bruker trenger hjelp til & postlegge den lukkede svarkonvolutten er det fint om ansatte
kan veere behjelpelige med dette.

» Bydelen ma informere de ansatte om gjennomfaringen av undersekelsen. Det er viktig at
underspkelsen gjennomfares korrekt, og at flest mulig svarer.

» Vedlagte skjema om antall utdelte skjema, ma returneres til Gallup. Dette er viktig for &
regne ut svarprosenten.

e NB! Det ma ikke kopieres flere skjemaer fra egen kopimaskin, for kopier kan ikke leses optisk
eller registreres!

Med yennlig hilﬁ,en .
/Z»%Za«/ %ﬁf’gf%éé;?%m*“

" Thomas Karterud, Prosjektieder

E-post: thomas karterud@tns-gallup.no | Telefon: 95 22 93 51 (direkte) / 91 11 16 00 (sentralbord)
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= gallup

Dette skjema sendes til:
TNS Gallup
V/Thomas Karterud
PB 9016 Grenland
0133 Oslo
e-post: thomas.karterud@tns-gallup.no
fax: 23 29 16 01

Navn pa bydel:

Navn pa kontaktperson:

Antall skjema sendt ut:

Totalt antall brukere:

Evt kommentar:

Prosjektnummer 616560




Vedlegg 3

Oslo kommune
Helse- og velferdsetaten

Mottakere av hjemmetjenester

Brukerundersokelse i Oslo kommune

Nedenfor har vi satt opp en del spgrsmal om hva du synes om hjemmetjenesten du
far. Du skal foreta en rangering fra 1 (lavest tilfredshet) til 4 (hayest tilfredshet).

Dersom du mottar bade hjemmehjelp og hjemmesykepleie, vurderer du tienestene

samlet. Sett kryss i den ruta du mener stemmer best med din oppfatning. Hvis noen
av spgrsmalene ikke kan besvares eller at noen av spgrsmalene ikke er aktuelle for
deg, sa kan du benytte svaralternativet "Vet ikke".

Resultat for brukeren

| hvor stor grad opplever du at
tjenesten:

Svaert liten

grad

Sveaert stor
grad

1. har god nok kvalitet?

2. gir deg en bedre hverdag, slik at
du kan bo hjemme?

3. gir deg den hjelpen du har behov
for?

I hvor stor grad opplever du:

4. at de ansatte har omsorg for
deg?

5. at de ansatte herer pa deg hvis
du har noe a klage pa?

| hvor stor grad er du forngyd med:

6. oppfelgingen av det du har sagt
fra at du er misforngyd med?

7. den hjelp du far til rengjering?

8. den hjelp du far til personlig
hygiene?

9. den hjelp du far til tilrettelegging
av maltider?

10. den hjelp du far til a ta
medisiner?

11. den hjelp du far til tilrettelegging
av bolig?

OO0 oo o oo ooo-

12. den hjelp du far til anskaffelse av
tekniske hjelpemidler?

13. den mulighet du har til & fa hjelp
ved endrede behov?

L L

1

+ Oslo kommune- Brukerundersokelse hjemmetjenestene - 616560
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+ +
Brukermedvirkning
Svart liten Svaertstor| Vet
grad grad ikke
I hvor stor grad far du bestemme: 1 4 5

14. nar du skal motta hjelp?

15. hvilken hjelp du skal ha?

Individuell plan

16. Har du individuell plan?

Hvis du har svart ja

I hvor stor grad ble planen:

Sveert liten
grad

1

Sveaert stor
grad

4

17. utarbeidet i samarbeid med deg?

L]

Tilgjengelighet

| hvor stor grad er du forngyd med:

Sveert liten
grad

Sveaert stor
grad

4

18. maten du ble mottatt pa da du
sgkte om hjelp fra
hjemmetjenesten?

19. tiden det tok fra din
henvendelse/ sgknad til du
mottok hjelp?

20. antall timer du far hjelp?

21. muligheten til & fa hjelp utover
det som er avtalt?

22. muligheten til a fa kontakt med
tienesten per telefon?

Trygghet og respektfull behandling

| hvor stor grad foler du at personalet:

Sveert liten
grad

Sveert stor
grad

23. behandler deg med hgflighet og
respekt?

24. overholder taushetsplikten?

25. kommer til avtalt tid?

26. gir beskjed dersom de blir
forsinket?

+ Oslo kommune- Brukerundersgkelse hjemmetjenestene - 616560




+ +
Trygghetsalarm
27. Har du trygghetsalarm? Ja u Nei
Hvis du har svart ja

Svaert liten Svaertstor| Vet
| hvor stor grad opplever du at grad grad ikke
trygghetsalarmen: 1 2 4 5
28. ivaretar ditt behov? ]

Informasjon

| hvor stor grad er du forngyd med:

Sveert liten
grad

Svaert stor
grad

29. informasjon om hva tjenesten
kan tilby deg?

]

30. informasjon om hva personalet
skal gjgre?

31. hvor klart og tydelig personalet
snakker?

4

32. antall forskjellige hjelpere som
kommer hjem til deg?

33. muligheten til a velge leverandar
av hiemmehjelp?

2
_

34. tilretteleggingen for at du skal
kunne bytte leverander?

]

fra privat aktgr?

35. Er tjenesten blitt bedre etter at du har fatt mulighet
til & velge mellom hjemmehijelp fra kommunen eller

Ja

Generelt

Til slutt vil vi stille deg et par generelle
sporsmal om hvordan du opplever
tjienesten:

Sveaert liten
grad

1

Svaert stor
grad

4

ikke

36. Alti alt, i hvor stor grad er du
forngyd med tjenesten?

-

Bakgrunnsspersmal

Under 67 ar

67-79 ar

80-90 ar

Eidre enn
90 ar

37. Hva er din alder?

]

38. Er du kvinne eller mann?

Kvinne

Mann .

3

+ Oslo kommune- Brukerundersgkelse hjemmetjenestene - 616560
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Har du noen andre kommentarer til tienestene du mottar?
Skriv eventuelle kommentarer inn i feltet / boksen under:

Mange takk for at du svarte!

Bakgrunnsinformasjon (fylles ut av bydelen)

Boksene under fylles ut av bydelen. Du som bruker skal derfor ikke krysse av
i spgrsmalene under.

Hvilke(n) tjeneste(r) mottar brukeren?
Sett kun ett kryss

Bruker mottar kun praktisk bistand .................oooooo [ ]1
Bruker mottar kun hjemmesykepleie ............cccoooevvoveeeieeeee, [12
Bruker mottar bade praktisk bistand og hjemmesykepleie............... (13

Fra hvilket distrikt mottar brukeren praktisk bistand?
Sett kun ett kryss

Miljgarbeid/psykisk RelSe...............ccocvooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, L1
Fagavdeling praktisk bistand.................ccocoooiooeeoeeeeee Yy
RAAGIVNINGSKONTOTEL.......c.ovieeieeiieie e, []3
Privat I@VEraNABI ..o [14

Fra hvilket distrikt mottar brukeren hjemmesykepleie?
Sett kun ett kryss

Miljgarbeid/psykisk helSe...............ccccoooooecoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeean . 11
Fagavdeling sykepleie..............c.c.ooooioeeeeeeeeo oo, [12
Sofienberg SYKEPIBIE ...........c.c.eovieeeeeeeeeeeeeeeeeoeeee e, 13

Bydel Griinerlgkka
0 2

4
+ Oslo kommune- Brukerundersgkelse hjemmetjenestene - 616560 +
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Praktisk bistand - 13 Ostensjo

Generelt - KS

Resultat for brukeren - KS
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Praktisk bistand - 13 Ostensjo

Generelt - KS

Resultat for brukeren - KS

Brukermedyvirkning - KS

Tilgjengelighet - KS

Trygghet og respektfull behandlin

Informasjon - KS
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Praktisk bistand - 13 @stensjo

Generelt - KS
Resultat for brukeren - KS
Brukermedvirkning - KS

Tilgjengelighet - KS

N

SRR

Trygghet og respektfull behandlin

Informasjon - KS




Praktisk bistand - 13 Ostensjo

Resultat for brukeren - Oslo

Tilgjengelighet Oslo

o

Informasjon - Oslo
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Praktisk bistand - 13 Ostensjo

Resultat for brukeren - Oslo

N
-

Tilgjengelighet Oslo

Informasjon - Oslo

PS




Praktisk bistand - 13 Ostensjo

Resultat for brukeren - Oslo

Tilgjengelighet Oslo

Informasjon - Oslo

Privat




Praktisk bistand - 13 Ostensjo

2008 2007 | Oslo 2008 - Generelt - KS
80 | 80 76

Alt i alt, tilfredshet med

08 07 06 PS P S
tjenesten 460

80 80 76 83

B Svert liten grad |




Praktisk bistand - 13 @stensjo
2008 2007 | Oslo 2008 Resultat for brukeren - KS

76 77 72

Tjenestens kvalitet 07 06 PS P S

445 75 71 76
Tjenesten gir bedre hverdag, kan
bo hjemme 399 82 80 84
._._.msmmﬁm:, gir hjelpen du har behov
for 433 74 70 77
De ansattes omsorg

402 77 85 75 74
De ansatte herer pa deg

349 77 72 75

Bl Svart liten grad B Sveert stor grad




Praktisk bistand - 13 Ostensjo
2008] 2007 | Oslo 2008 Resultat for brukeren - Oslo
76 76 72

Oppfelgingen av papekte forhold PS P S
PRICiging pap 270 62 66
Hjelp til rengjorin
P a9 g 463 70 80
Hjelp til personlig hygiene
jelp til p g hyg 154 73 66
Hjelp til tilrettelegging av
i_m_%nm_. g9ging 91 59 31
Hjelp til & ta medisiner

131 83 40
Hjelp til tilrettelegging av boli
. gging g 128 72 61
Hjelp til anskaffelse av tekniske
hjelpemidler 269 80 78
Mulighet for smm_v ved endrede
behov 161 75 65

Bl Svzrt liten grad Bl Sveart stor grad




2008

2007

Oslo 2008

61

63

60

Plan utarbeidet i samarbeid med de

Bestemme nar motta hjelp

Bestemme hvilken type hjelp

Bl Svzrt liten grad

367

316

Praktisk bistand - 13 Ostensjo
Brukermedyvirkning - KS

08 07 06 PS P S
61 60 55 65

59 60 79 54 63

64 67 77 61 67

Bl Svert stor grad




Praktisk bistand - 13 Ostensjo

2008 2007 | Osio 2008 | ‘Tilgjengelighet - KS
70 | 67 | 65 |

08 07 06 PS P S

Antall timer hjelp 71 68 71 64 75

389
Muligheten til a fa hjelp utover
avtait 166 45 46 54 44 46
Muligh. kontakt per telefon

402 72 70 66 77

Bl Svartiitengrad || 2 Bl Svart stor grad




Praktisk bistand - 13 Ostensjo

2008 | 2007 | Oslo 2008 Tilgjengelighet Oslo

83 81 81

08 07 06 PS P S

Mottakelse da sgkte om hjelp
87 84 89 83 90

436

Tiden fra henvendelse/sgknad til

mottak av hjelp 374 78 77 82 77 78

B Sveart stor grad




Praktisk bistand - 13 Ostensjo

20081 2007 | Oslo 2008 | Trygghet og respektfull behandling - KS

83 83 78

Hoflighet og respekt 08 07 06 PS P S

461 90 90 88 91
Overholder taushetsplikten

242 91 93 90 92
Informasjon ved forsinkelse

395 72 73 77 62 80
Overholder avtaler

458 79 80 70 86

B Svart stor grad

Il Svzrt liten grad




Praktisk bistand - 13 Ostensjo

2008 | 2007 | Oslo 2008 Trygghetsalarm - Oslo
90 | 87 87

Tryggehetsalarm ivaretar behov 08 07 06 PS P S

283 90 87 88 92

Bl Svert stor grad




Praktisk bistand - 13 Ostensjo

2008 | 2007 | Oslo 2008 ~Informasjon - KS

68 71 66

08 07 06 PS P S

Informasjon om tjenestetilbud
65 66 64 67

381

Informasjon om hva personalet skal

gjore 373 66 68 74 63 68

Personalet: snakker klart og

tydelig 407 72 77 83 68 75

I Sveart stor grad

Il Svart liten grad




Praktisk bistand - 13 Ostensjo
2008 2007 | Oslo 2008 Informasjon - Oslo

60 60 57

Antall forskjellige hjelpere 08 07 06 PS P S

359 49 52 64 46 52
Tilrettelegging for bytte av
leverandor 168 68 60 65 71
Hjemmehjelp: muligheten til a
velge eller bytte leverandor 229 76 70 77 73 78

B Svert stor grad

Bl Svert liten grad |




Praktisk bistand - 13 @stensjg
Individuell plan
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Praktisk bistand - 13 Ostensjo
- Trygghetsalarm

0.53%

31.17%

68.30%

Ja




Praktisk bistand - 13 @stensjo
Bedre tj. etter valgmuligh. kom/priv lev.

13.37%

8.44%

78.19%

Vet ikke
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Hjemmesykepleie -13 @
81

Generelt - KS
79

Resultat for brukeren - KS 7

Brukermedyvirkning - KS

Tilgjengelighet - KS

78

Trygghet og respektfull behandling
78

Informasjon - KS ,

12008

2007




Hjemmesykepleie - 13 Gstensjo

Generelt - KS 85
Resultat for brukeren - KS
Brukermedvirkning - KS
Tilgjengelighet - KS
Trygghet og respektfull behandling
Informasjon - KS
26 100




Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo
Generelt - KS 79
Resultat for brukeren - KS , , 75

Brukermedvirkning - KS

Tilgjengelighet - KS

Trygghet og respektfull behandling 78

]
L =2/

Informasjon - KS
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Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo

Resultat for brukeren - Oslo
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Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo

Resultat for brukeren - Oslo

Tilgjengelighet Oslo

Informasjon - Oslo




Resultat for brukeren

Tilgjengelighet Oslo

Informasjon - Oslo

Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo
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Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo

2008

2007

Oslo 2008

79

81

75

Alt i alt, tilfredshet med

tienesten

296

Bl Svartlitengrad | 2

Generelt - KS

08 07 06
79 81

PS P §

76

85




Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo
20081 2007 | Oslo 2008 Resultat for brukeren - KS
75 77 73

07 06 PS P S

Tjenestens kvalitet
75 71 80

287

Tjenesten gir bedre hverdag, kan

bo hjemme 256 79 80 79

Tjenesten gir hjelpen du har behov

for 289 75 70 80

De ansattes omsorg

290 79 82 75 85

De ansatte horer pa deg

251 77 72 81

Bl Svertlitengrad | 2




Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo
2008 | 2007 | Oslo 2008 Resultat for brukeren - Oslo
76 | 77 72

Oppfolgingen av papekte forhold PS P S
Ppieging P 195 62 76
Hjelp til rengjorin
1P g J 222 70 74
Hjelp til personlig hygiene
1EP P gnve 172 73 79
Hjelp til tilrettelegging av
B_m_%%_. gging 99 59 62
Hjelp til a ta medisiner

162 83 84
Hjelp til tilrettelegging av bolig

123 72 69
Hjelp til anskaffelse av tekniske
hjelpemidler 221 80 84
Mulighet for hjelp ved endrede
behov 148 75 76




Hjemmesykepleie - 13 @stensjo

2008

2007

Oslo 2008 Brukermedvirkning - KS

61

63

61

Plan utarbeidet i samarbeid med nm%m
Bestemme nar motta hjelp

Bestemme hvilken type hjelp

62 60 55
244 58 60 78 54
214 64 68 76 61

Il Svart liten grad ° Bl Svert stor grad

08 07 06 PS P S

72

67

72




Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo
2008 2007 | Oslo 2008 Tilgjengelighet - KS
67 | 67 63

08 07 06 PS P S

Antall timer hjelp 67 65 70 64 76

225
Muligheten til a fa hjelp utover
avtalt 129 51 51 55 44 63
Muligh. kontakt per telefon

268 69 69 66 76

Il Svert liten grad Bl Svert stor grad




Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo

2008 2007 | Osio 2008 Tilgjengelighet Oslo

82 83 80

08 07 06 PS P S

Mottakelse da sgkte om hjelp g5 o1 06 B o2

272

Tiden fra henvendelse/sgknad til

mottak av hjelp 247 79 81 85 77 83

Bl Svert stor grad

Bl Svart liten grad |




2008 | 2007 | Oslo 2008

78 78 73

Hoflighet og respekt

Overholder taushetsplikten

Informasjon ved forsinkelse

Overholder avtaler

Il Svert liten grad

Hjemmesykepleie - 13 Dstensjo
Trygghet og respektfull behandling - KS

301
172
264

287

08 07 06 PS P S

89 89 88
91 90 90
63 63 68 62
72 72 70

B Sveert stor grad

90

94

65

76




Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo
2008 | 2007 | Oslo 2008 Trygghetsalarm - Oslo
86 | 85 85

Tryggehetsalarm ivaretar behov 08 07 06 PS P S

204 86 85 88 79

Bl Svert liten grad

B Svert stor grad




Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo
2008 | 2007 | Oslo 2008 Informasjon - KS
67 | 68 64

08 07 06 PS P S

Informasjon om tjenestetilbud
65 65 64 69

242

Informasjon om hva personalet skal

gjore 238 66 66 70 63 71

Personalet: snakker klart og

tydelig 269 70 72 78 68 73




Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo
2008] 2007 | Oslo 2008 Informasjon - Oslo
54 | 52 53

Antall forskjellige hjelpere 08 07 06 PS P S

249 48 48 61 46 53
Tilrettelegging for bytte av
leverandor 90 62 51 65 54
Hjemmehjelp: muligheten til &
velge eller bytte leverander 113 72 59 73 73 67

Il Svzrt liten grad




Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo
Individuell plan

13.45%
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7 Vet ikke

40.76%




Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo
Trygghetsalarm

0.53%

31.17%

68.30%

Vet ikke




Hjemmesykepleie - 13 Ostensjo
Bedre tj. etter valgmuligh. kom/priv lev.

13.37%

78.19%

Ja Vet ikke




Praktisk bistand -13 @stensjg - Privat leverander

Generelt - KS
Resultat for brukeren - KS
Brukermedvirkning - KS

Tilgjengelighet - KS

Trygghet og respektfull behandlin

Informasjon - KS
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Praktisk bistand -13 @stensjg - Privat leverander

Generelt - KS 88
Resultat for brukeren - KS

Brukermedvirkning - KS

Tilgjengelighet - KS

Trygghet og respektfull behandling 86
Informasjon - KS
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st




Praktisk bistand -13 @stensjg - Privat leverandeor

Generelt - KS
Resultat for brukeren - KS
Brukermedyvirkning - KS

Tilgjengelighet - KS

Trygghet og respektfull behandlin

W
N
N

e

Informasjon - KS
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Praktisk bistand -13 Ostensjg - Privat leverandor

Resultat for brukeren - Oslo
Tilgjengelighet Oslo

Informasjon - Oslo




Praktisk bistand -13 Ostensjo - Privat leverandor

Resultat for brukeren - Oslo

T
.
.

L
o

= ?&W/W%

e
aaa

Tilgjengelighet Oslo

Ry

. .

e

e %}ﬁ/w%/
2 P
2o

L

Informasjon - Oslo

Gt
e

sz,

o
e




Praktisk bistand -13 @stensjo - Privat leverandor

Resultat for brukeren - Oslo
Tilgjengelighet Oslo

Informasjon - Oslo




Praktisk bistand -13 @stensjg - Privat leverandegr

2008 Oslo Generelt - KS
81 76

Alti alt, tilfredshet med

08 PS P S
tjenesten 63

81 69 88

Il Svzrt liten grad




Praktisk bistand -13 Ostensjo - Privat leverander
Resultat for brukeren

2008 Oslo
75 72

Tjenestens kvalitet
63

Tjenesten gir bedre hverdag, kan
bo hjemme 53

Tjenesten gir hjelpen du har behov
for 61

De ansattes omsorg
54

De ansatte horer pa deg 47

BB Svert liten

- KS

PS
67

77

60

72

72

84

82

73

79




Praktisk bistand -13 Ostensjo - Privat leverandor

2008 Osio Resultat for brukeren - Oslo
73 72

Oppfolgingen av papekte forhold 41
Hjelp til rengjering

62
Hjelp til personlig hygiene 20
Hjelp til tilrettelegging av
:m_m_ﬁ_wnm_. 99ing 16
Hjelp til a ta medisiner

16
Hjelp til tilrettelegging av bolig 15
Hjelp til anskaffelse av tekniske
hjelpemidier 37
Mulighet for hjelp ved endrede
behov 23

o

Bl Svart liten grad |




Praktisk bistand -13 @stensjo - Privat leverander
2008 Oslo Brukermedvirkning - KS

77 60

Plan utarbeidet i samarbeid med n_m% 08 PS P S

6 77 67 81
Bestemme nar motta hjelp

55 76 70 81
Bestemme hvilken type hjelp

47 82 74 87

B Svert stor grad

Il Svertlitengrad [ 2




Praktisk bistand -13 @stensjg - Privat leverandor
2008 Oslo Tilgjengelighet - KS
74 65

Antall timer hjelp 08 PS P S
55 75 65 80
Muligheten til a fa hjelp utover
avtalt 25 59 43 69
Muligh. kontakt per telefon
57 75 71 78

B Svart liten grad




Praktisk bistand -13 @stensjo - Privat leverandor

2008 Oslo ‘Tilgjengelighet Oslo

79 81

Mottakelse da sgkte om hjelp 08 PS P S
60 86 76 91

Tiden fra henvendelse/sgknad til

mottak av hjelp 56 71 58 77

B Svert stor grad

Bl Svzrt liten grad |




Praktisk bistand -13 Gstensjo - Privat leverandor
2008 Oslo Trygghet og respektfull behandling - KS

82 78

Hoflighet og respekt 08 PS P S

64 89 87 90
Overholder taushetsplikten

27 94 91 96
Informasjon ved forsinkelse

55 75 63 81
Overholder avtaler

59 77 67 84

Bl Svertlitengrad || 2 | Bl Svert stor grad




Praktisk bistand -13 Ostensjo - Privat leverandor
2008 Oslo Trygghetsalarm - Oslo
86 87

Tryggehetsalarm ivaretar behov 08 PS P S

38 86 83 90

Il Svert liten grad

Bl Svert stor grad




Praktisk bistand -13 @stensjg - Privat leverandgr

2008

Oslo

64

66

Informasjon om tjenestetilbud

52

Informasjon om hva personalet skal

gjore

53

Personalet: snakker klart og

tydelig

51

Bl Svert liten grad

Informasjon - KS

08 PS P S
58 55 60

63 57 66

74 67 79




Praktisk bistand -13 @stensjo - Privat leverander
2008 Oslo Informasjon - Oslo

76 57

Antall forskjellige hjelpere 08 PS P S
44 53 44 60

Tilrettelegging for bytte av

leverandeor y 39 84 89 81

Hjemmehjelp: muligheten til a

velge eller bytte leverandor 56 92 96 89




Praktisk bistand -13 Ostensjo - Privat leverandor
Individuell plan

22.41%

36.21%

L
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41.38%

Ja

Vet ikke




Praktisk bistand -13 Ostensjo - Privat leverandor
- Trygghetsalarm

3.03%

30.30%

66.67%

" Vet ikke



Praktisk bistand -13 Ostensjo - Privat leverandar
Bedre tj. etter valgmuligh. kom/priv lev.

50.00% 48.33%

1.67%

Ja Nei Vet ikke
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OSLO KOMMUNE
Oslo kommune BYDEL @STENSJ@
Syke.hj.emse.taten 15 JAN 2009
Administrasjon
s.NRACOYC L Yo {%6D
AVD
Bydel Dstensjo SAKATH.: Aol ‘/0:1

Boks 157 Manglerud
Ryensvingen 1
0612 OSLO

Dato:  14.01.2009
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RAPPORT FRA ANMELDT TILSYN 021208 VED GSTENSJO BO- OG
SERVICESENTER.

Sykehjemsetaten mottok rapport om anmeldt tilsyn 24.12.08
Sykehjemsetaten har felgene kommentarer til rapporten:

Punkt 3. Beboere pé avlastningsopphold: Institusjonen innkaller til tverrfaglige meoter for
beboere ved behov.

Punkt 6. Utvalget ber om at solavskjerming av vinduene i vinterhagen blir vurdert.
Sykehjemsetaten vil vurdere dette og evt. ta det videre opp med Omsorgsbygg.

Punkt 7. Vifte i roykerommet er under utpreving. Resultatene er si langt positive.

Sykehjemsetaten finner det ogsa beklagelig at det har vert lang behandlingstid p4 gave til
institusjonen. Det er gledelig at denne saken n er ivaretatt og at pengene kan brukes til det
beste for beboerne ved @stensja bo og servicesenter.

Med hilsen ‘
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! é?{mu

Bente Riis —“AnneBe
konst.etatsdirekter omradedirektor
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— Sykehjemsetaten Postadresse; Besgksadresse: Telefon: 02 180 Organisasjonsnr.
- Postboks 435, Sentrum Nedre Slottsgt. 3 Telefaks: 2343 3009 990612 498
'. 0103 Oslo E-post: postmottak@sye.oslo.kommune.no
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RAPPORT FRA M@TE I TILSYNSUTVALGET ANMELDT MUTE

Institusjon: Ostensjo bo-og servicesenter Matedato: Tirsdag 2.12.2008 Tid: kl1.12.00-
13.30

Til stede fra tilsynsutvalget: ' Til stede fra institusjonen:

Knut Elgsaas, leder Anny Marie Karlsen Hahne, institusjonsleder
Inger Haagaas

Edna Thomassen

1. Oppfslging av rapport fra 17.9.08

a. Fysioterapi-ergoterapi

Fysioterapeuten arbeider med fysioterapi 2 dager i uken og ergoterapi 1 dag i uken.
Senteret mener dette er den mest hensiktsmessige arbeidsformen na.

Som ergoterapeut reparerer han rullestoler og serger for 4 hente og bringe stoler som
krever mer omfattende reparasjon. Dette har redusert de lange ventetidene pd
reparasjon i hjelpemiddelsentralen man hadde tidligere.

2. Beboerne
Det er fullt belegg pé senteret. En beboer har flyttet hjem og en ny beboer er flyttet inn
siden siste tilsyn.

3. Beboere pa avlastningssopphold

Det vises til tidligere rapporter. Institusjonslederen beskrev situasjonen til beboerne slik
den har utviklet seg. Hun mente det var behov for et tverrfaglig mote for 4 fa vurdert en
mer egnet plassering av disse beboerne.

Merknad:

Utvalget er enig med institusjonslederen.

4. Personalet

Senteret har fatt 0,4 arsverk i tillegg fra 1.1.2009. Senteret har ennd ikke bestemt bruken
av dette tillegget til bemanningen.

Arbeidsmarkedet har endret seg. Ved utlysmng av (1 + 1/z) hjelpepleierstilling hadde 24
sokere meldt seg pr. 2.12.

S. Praktikanter fra helse-og sosialutdanningen pa videregaende skoler

Det er 4 praktikanter som arbeider 1 dag i uken pa senteret. De hjelper beboerne med &
spise, parter med dem, rer senger og triller turer. De deltar ikke stellet av beboerne.
Dagen da utvalget besgkte senteret var de pa tur med noen av beboerne til julemarkedet
pa Rédhusplassen.

Institusjonslederen var meget forneyd med ordningen og den hjelpen de fikk av

Ptk fikitnttmat skolene har problemer med & finne praksisplasser.




Merknad:

Dette synes 4 vere en glimrende ordning der ungdom som er interessert i arbeide
innenfor helse og omsorg kan bli kjent med forholdene pa et sykehjem.

Utvalget har i en rekke rapporter papekt at knapphet pa personale forer til at beboere
som ensker det ikke fir komme ut pa tur si ofte som de ensker. Personalet har heller
ikke tid nok til & prate med beboerne s mye som det kunne vere gnskelig.

Dette er oppgaver der praktikanter kan yte en verdifull innsats.

Utvalget ber om & fa opplyst om det er opprettet et samarbeid mellom Sykehjemsetaten
og videregiende skoler om 4 sikre et tilstrekkelig antall praksisplasser.

6. Solavskjerming i vinterhagen

Det er teknisk vanskelig & finne en god lesning for solavskjerming av taket i
vinterhagen. Der er antagelig en oppgave for en Reodor felgen person.

Det er enklere 4 f& en solavskjerming av vinduene mot sgrvest.

Merknad:

Utvalget ber om at avskjerming av vinduene blir vurdert.

7. Reykerommet

Det er enna ikke montert vifte eller luftrenser i raykerommet.
Merknad:

Nar vil dette skje?

8. Brannsyn

Det er brannsyn 3.12.08 pa senteret.

Merknad:

Utvalget ber om & fa tilsendt rapporten nar den foreligger.

9. Gave til senteret

Institusjonslederen orienterte utvalget om gaven pa 0,5 million kroner senteret hadde
mottatt i mai 2005. Giveren hadde gnsket at pengene skulle tilfalle Manglerud
Bydebdhjbmlget i bydel Ostensjo traff folgende vedtak 14.12.06: Bydelsutvalget
aksepterer 4 motta testamentarv til @stensje bo- og servicesenter, pélydende kr.
B381§A6t vedtok 28.3.2007 & opprette en stiftelse med navn: ” Elin Daae Jensen og Inger
Daae Johnsens fond”.

Fra stiftelsesdokumentet refereres:

§ 2 Formil

Stiftelsens formdl er & fremme tiltak til beste for beboere ved Dstensjo bo- og servicesenier
(tidligere Manglerud Nevrohjem). Det forutsettes at midler fra stifielsen ikke kan benyttes til &
dekke ordincere utgifier til drift eller investeringer for institusjonen.

§ 3 Grunnkapital
Stiftelsens grunnkapital (egenkapital) er NOK 500 000.

§ 4 Stiftelsens styre
Stiftelsens styre bestdr av fra 3 til 5 medlemmer. Hvert medlem fungerer i perioder inntil 5 ar.
Styremedlemmene og styrets leder utpekes av byradet i Oslo kommune.

§ 5 Styrets oppgaver
Styret forestér stiftelsens drifi og innehar alle befayelser som ikke ved disse vedtekter eller




ved lov er lagt til annet organ.

Styret skal sikre en forsvarlig forvaltning og disponering av forvaltningskapitalen.

Styret skal gi Stiftelsestilsynet slik melding som nevnt i Stiftelsesloven. Styret skal hvert ar
sorge for utarbeidelse av drsoppgjar og drsberetning for stiftelsen.

§ 7 Disponering av stiftelsens midler

Dstensja bo- og servicesenter skal tildeles av grunnkapitalen en arlig sum pa kr 100 000.
Renteavkastning kommer i tillegg til siste tildeling. Tildeling foretas av styret for stifielsen
etter innstilling fra bo- og servicesenterets ledelse i samarbeid med beboerne. I innstillingen
skal det gjores rede for hvilke tiltak midlene skal benyttes til. Tiltakene md veere i samsvar
med stiftelsens formal.

§ 10 Omdanning/opplesning
Etter fem dr, ndr grunnkapitalen og dens avkastning er forbrukt, skal styret treffe vedtak om
opplasning av stiftelsen.

Stiftelsen ble opprettet ved bystyrets vedtak 28.3.07. Styret i stiftelsen skulle ha meldt
stiftelsen til Stiftelsestilsynet for registrering senest tre maneder etter opprettelsen. Dette
ble ikke gjort. Byréddet oppnevnte et nytt styre for stiftelsen 14.8.2008.

Styreleder er Hékon Kleven. Arnfinn Aabge og Elin Hermansen er styremedlemmer.
Stiftelsen var ennd ikke registrert i stiftelsesregistret den 1.12.2008.

Hékon Kleven opplyste 15.12.08 at alle seknadsdokumenter né er oversendt til
Stiftelsestilsynet via Bronngysundregisterne.

Senteret har sgkt styret om midler til en reise varen 2009 til Solgérden i Spania for i alt
12 beboere og medfelgende ansatte. Dersom senteret ikke far svar pé sin seknad innen
31.12.2008, ma senteret trekke tilbake sin reservasjon.

Merknad:

Utvalget finner det sterkt beklagelig at rot og sommel i Oslo kommune har forsinket
behandlingen av en gave som skulle vare til beste for beboere 1 Dstensja bo- og
2sividasamterne burde ha regler som sikrer en mer ryddig og rask behandling av denne
type gaver.

10. Klager
Senteret har ikke mottatt klager siden siste anmeldte besak.

Ostensje, 2.12.2008

Knut Elgsaas(s) Inger Haagaas(s) Edna Thomassen(s)
Leder av utvalget







