Oslo kommune
Bydel Ustensjo

Bydelsadministrasjonen

Mote: Bydelsutvalget
Meotested: Beolerlia 2
Maetetid: mandag 16. november 2009 kl. 18.30
Sekretariat: 23438589
Saksnr Sakstittel- Dokumentbeskrivelse Dokumentnr
Sak 169 /09 | Brukerunderswkelse barnehagene 2009 200900650-1
- Sammenstillingbrukerunder2008
- Sammenstilling brukerunder 2009
- Sammenstillingbrukerunder 2007
- Sammenligning mellom barnehagene 2008 - 2009
Sak 172 /09 | Brukerundersekelse / dialogkonferanse - Fagsenter barn og unge 200800590-
12

- Invitasjon open space 19.05. 09

- Open Space - oppsummering med handlingsplan

Sak 173 /09

Fosterhjemsundersokelsen i Oslo 2008

200900585-2

- Rapport. - Fosterhjemsunderspkelsen i Oslo 2008

Sak 174 /09 | Ruspolitisk handlingsplan 2010-2013 200400057-
15
- Ruspolitisk handlingsplan 2010 - 2013
Sak 176 /09 | Utviklings- og gjennomferingsprosjekt i kommunens 200800372-
hjemmetjenester - Hjemme best i2

- Utviklings- og gjennomfoeringsprosjekt i kommunens
hjemmetjenester - Hjemme best

Sak 177 /09

Rapport om gjennomgang av bydelenes hjemmetjenester - 2009

200900668-1

- Gjennomgang av bydelens hjemmetjenester 2009

- Gjennomgang av bydelens hjemmetienester 2009, folgebrev

Sak 178 /09

Forslag om navneendring Rustad eldresenter

200900258-4

- Seknad om navneendring til Rustadglett - Treffsted 60 pluss




L]

Sak 179/09

Tor Jonssons veg 9
Invitasjon til innspill fra bydelen

200900654-3

- Invitasjon til innspill (fra bydelen)

- Tor Jonssons veg 9
Invitasjon til innspill fra Bydelen (fra PBE)

Sak 180 /09

Lovsetfaret 114-116, Sendre Langerud
Invitasjon til innspili fra bydelen, omrdde- og prosessavkiaring

200900655-3

- Invitasjon til innspill fra bydelen (fra bydelen)

- Lovsetfaret 114-116, Sendre Langerud Invitagjon til innspill fra
bydelen, omrade- og prosessavklaring (fra PBE)

Sak 181 /09

Bglerlia 73 B
Reguleringsforslag til forhdndsuttalelse

200800809-5

- Reguleringsforslag t

- Reguleringsforsiag til forhandsuttalelse (fra bydelen)

- Bolerlia 73B
Reguleringsforsiag til forhandsuttalelse (fra arkitekt)

Sak 182 /09

Planforsiag til offentlig ettersyn - Skeyenasveien 31 -
reguleringsplan

200700586-9

- Planforslag til offentlig ettersyn

Salk 183/09

Forslag t1l navneendring pé nedre del av Jemslekkveien og.
navnsetting pa gangsti langs Oppsal Samfunnshus

200401408-
30

Brev og kartutsnitt fra Ostensjg Kunstforening

Sak 185 /09

Oppnevning av representanter til skolenes driftsstyrer

200800773-4

- Driftsstyrer per oktober 2009
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20. mai 2009

"Bydel Ustensjs vil utvilde tjenestene til barn og unge med
spesielle behov.
Bine ideer kan gjare en forskjefi!”

Bydel Ustensjo i regi av prosjektet Familieveiviser har gjennomfert "Apen
kveid”

Apen kveld er en dugnad for & f4 frem tanker, problemstillinger og ideer som
kan bidra til utvikling av tjenestetilbudet 1 bydelen. Med aktiv deltakelse fra alle
blir dette en spennende og engasjerende kveld!

Hva er familieveiviser?

Familieveiviser er et trefrig prosjekt (2008-2010) som er initiert av Helse- og
omsorgsdepartementet og Barne- og likestillingsdepartementet. Prosjektet ledes av
Helsedirektoratet. Prosjektet har som mal & bidra til et bedre tjenestetilbud for familier som
har barn med nedsatt funksjonsevne.

Bydel @stensja er en av pilotene i prosjektet. Bydelen skal utvikle en modell som skal sikre
reeil brukermedvirkning, individuell plan og en hovedansvarlig tjenesteyter til familier som
pnsker det. Modellen skal baseres pa god samhandling mellom familiene, bydelen og
spesialisthelsetjenesten.

Hovedmalet for prosjektet i bydelen er a utvikle gode koordinerte tjenester innen habilitering
og psykisk helsearbeid for barn og unge. Bydelen onsker & samordne psykisk helsearbeid og
tilbudet til bam med nedsatt funksjonsevne, der det er hensiktsmessig.

Prosjekt Familieveiviser er i Bydel @stensjs organisert med arbeidsgruppe som bestér av
tjenesteytere fra flere tienester i barn og unge avdelingene.

2]
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09

, avideling Barn og Kultur i regi

Bydel Usten

. £ .

av prosjekt Familieveiviser

Prosessledelse og dokumentasjon:
Bjerg Merate Sviggum bjore.merete. sviggumi@uke. osio kommune. no

Pal Ellingsen pal.eliingsen@uke.oslo kommune.no

Begge Oslo kommune, Utviklings- og kompetanseetaten
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INNLEDNING
Tirsdag 19. mai gjennomforte bydel @stensjg en Open Space-konferanse i fellesskapshuset pa

Abildsa.

Open Space er en s@regen metode for idemyldring:

- Metoden brukes 1 mange ulike sammenhenger og egner seg til idédugnad
- Alle deltakerne har mulighet il & formulere aktuelle problemstillinger

- Metoden gir alle mulighet til & delta aktivt 1 plenum og i mindre grupper

Malgruppen for konferansen var familier som har barm og unge med nedsatt funksjonsevne
eller psyldiske vansker. Fra bydelen deltok Tommy Grottersd, Trude Aas, Bjarte Hjorthaug,

Irene Demuru og Anne-Grethe Thomassen.

Nedenfor presenteres en kort bakgrunn, beskrivelse av arbeidsformen som ble brukt og
resultatet av Open Space-konferansen. Dokumentasjonen omfatter alt materiale som

deltakerne produserte.

Bakgrunn og hensikt/tema
Arrangprene pnsket 4 pne rommet for erfaringsutveksling, idemyldring, innspill og felles

refleksjon pa deltakernes premisser ved & gjennomfere en Open Space-konferanse.

Gruppen som hadde planieggingsmote
den 24. april for & forberede
konferansen kom fram til folgende

fokusomréader:

- Féa klarhet 1 hva foreldrene trenger
og ensker — som innspill til om noe

ber endres, og hva som kan endres

- Skape et kiima preget av dialog og
gjensidighet Ringen er ipnet
- HANDLING!

- Bedre utnyttelse av muligheter som ligger 1 naermiljstiltak
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Disse fokusomradene var sentrale for valg av konferansen tema:

Bydel @stensjo vil utvikle tjenestene til barn og unge med spesielle behov

- Dine ideer kan gjore en forskjell!

Agendaen

Samlingen startet med en “tom vegg”. Etter en kort introduksjon ble deltakerne invitert til & ta
opp de emnene og spersmalene de snsket & snakke om under konferansen. Til sammen ble det
tatt opp 20 emner. Alle kunne velge de emnene de gnsket 4 arbeide med under de to

dialogektene. Enkelte emner var overlappene, og disse gruppene valgte 4 sli seg sammen.

Agendaveggen

De fire prinsippene og loven tydeliggjer hver
enkelts ansvar til 4 felge sitt engasjement og

bruke tiden pa best mulig méte for seg selv.

Alle gruppene dokumenterte sitt arbeid pa

egne rapportark. Det ble skrevet 13 rapporter

fra de to dialogektene, de er alle presentert i

De fire prinsippene

rapporter.
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Grupper i arbeid

Etter forslag fra foreldrerepresentanten i planleggingsgruppen var det ordnet med barnepass i
lokalene til barnehagen under konferansen.
Dette var et suksesskriterium for at
foreldre kunne stille pa konferansen

mellom kl. 18 —0g 21.00.

Konferansen ble avsluttet ved at alle
deltakerne satte seg tilbake 1 ringen for &

oppsummere og reflektere over dagen.

Bide deltakere og ansatte var fornoyd med
idedugnaden. I den avsluttende runden ble  Fra barnehagen
det gitt gode tilbakemeldinger som:
- bra initiativ
- fint & mete andre
- dette ma vi gjere flere ganger — gjerne med skolenes rektorer
- behov for et nettverk 1 bydelen hvor en kan stotte hverandre som foreldre
- mange av tijtakene som er foreslatt krever ikke penger og enkelt settes i gang
- mé koordinere de gode ideene
- interessant
- tre timer som gikk utrolig fort

- engasjert forsamling

P& Tommy Grotterads forespersel om flere kunne tenke seg & delta pa oppsummeringsmetet

2. juni, meldte raskt fire foreldre seg.
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HVORDAN GAR VI VIDERE?

Resultatet av Open Space samlingen finnes i 13 arbeidsrapporter. De innehoider en mengde
ideer og refleksjoner, og noen har ogsa forsiag til videre handlinger. Av rapportene gér det
ogsa frem hvilke personer som var med i de forslgellige samtalegruppene. Kanskje en

mulighet for inspirasjon til videre "nettverking”?

Den 2. juni 2009 skal det gjennomfores et oppsummeringsmate. Deltakere vil vare de som
deltok pé planleggingsmetet 1 forkant av konferansen; Margaret Gulliksen Letnes. Bjarte
Hjorthaug, Tone Simonsen Munz, Irene Demuri, Katrine Fyhri og Tommy Grottered.

I tillegg stiller samt foreldrerepresentanter som meldte seg pa konferansen; Bente Greaker,
Randi Pjaaka, Mette Lokholt og Solveig Ramstad. P4 oppsummerningsmaotet vil vi fslge opp
resultatene fra Open Space-konferansen, og lage en konkret handlingsplan for aktuelle tiltak

mv som kan folges opp. Dokumentasjonen fra oppsummeringsmetet vil bli sendt alle

konferansedeltakerne pé e-post.
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Bydel Ustensis i regi av Familievelviser har giennomisart
et @pgmmmmeréﬁgsm@t@ 2. juni 2009

Gpplolging av Open Space - konferanse
p& Abildso den 19. mai 2609, med tema:

BYDEL @STE 5.}3&3 "e’ iL E 'E“‘v T LI‘ TJENESTENE TIL BARN GG
CE M

Til stede: Tommy Grotterad, Trude Aas, Katrine Fyhri, Bjarte Hjorthaug, Tone Munz
Margaret Gulliksen Letnes. Randi Pjaaka, Solveig Ramstad Ekeberg, Mette Lokholt.

Prosessledelse og dokumentasjon:
Bjerg Merete Sviggum, Oslo kommune, Utviklings — og kompetanseetaten
P4l Ellingsen, Oslo kommune, Utviklings- og kompetanseetaten

Muotets innhoid

Hensikten med oppsummeringsmatet:
o Enkort evaluering av Open Space - konferansen
o Gjennomgé 4 strukturere rapportene fra konferansen
o Utarbeide en handlingsplan for prosjektgruppas videre arbeid

Motedeltakernes evaluering/oppsummering av Open Space - konferansen kan
oppsummeres i disse punktene:

o Engasjerende — matte ut 1 aktivitet med en gang

o Mye energ

e Flott at det kom s& mange

e Fint med bamepass

o Fint sted & ha det, intimt med ringen

o Interessant — s& mange med tanker og ideer

o Mange reflekterte foreldre

o Fikk energi av & vere der

e Det som har kommet fram trenger ikke & koste

o Viktig & treffe de bydelen samarbeider med, og omvendt



o Lettere for foreldre & kontakte bydelen — lavere terskel
o Fint 4 treffe andre foreldre
o Fantastisk alt som kom fram!

Gruppering av rapporter

Rapportene fra konferansen ble hengt opp pd veggen, og metedeliakeme grupperte rapporter
med beslektet innhold. Deretter ble det gitt overskrifter til de ulike grupperingene. Da dette
var gjort, leste deltakerne igjen rapportene, og trakk ut essensen 1 innholdet slik at dette kunne
bakes inn i handlingsplanen. Nedenfor er disse "essenspunktene™ kalt oppfalgingspunkter.

Nedenfor gjengis overskrifter for de ulike grupperingene, rapportene nevnt ved tema (fr.
tidligere tilsendt rapport fra Open Space - konferansen), og.oppislgingspunkter det bor jobbes
videre med. Merk at alle rapportene er & finne i tidligere tiisendt oppsummeringsrapport fra
Open Space - konferansen. De kjennes igjen ved den temaoverskriften som star i rapportene
dere skrev pd konferansen.

Overskrift 1: AKTIVITETER OG NETTVERK.

Rapporter:
o Akdvitetstilbud idrett, fritid (musikk/kultur)
o Idrett

Oppfolgingspunkter til denne rapporten:

o Aktivitetskalender (ulike tilbud)

o Fast moteplass for nettverket

o Lokale fritidsaktiviteter

o Tilrettelagt aktivitetstilbud

o Lokalt og tilrettelagt aktivitetstilbud

Overskrift 2: TILBUD KNYTTET TIL BARNEHAGE OG SKOLE

Rapporter:
o Integrering i skolen ~ hva nér barna ikke fr godt nok tilbud
o Hvordan sikre at barnas krav/rettigheter ivaretas i mote med barnehage og skole
o Overgang barnehage — skole, barmneskole — ungdomsskole

Oppfslgingspunkter til disse rapportene:
Spesialpedagogisk tilbud 1 skolen

o Infomete vedrerende skolestart med utdanningsetaten
Tettere samarbeid skole/bydel

Tettere samarbeid mellom utdanningsetaten og bydel

9
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Overskrift 3: FAMILIELIV

Rapporter:
o ' Foreldregrupper for oss med barn/ungdom med psykiske lidelser
o Sgsken

o  QOppfsiging av familie/foreldre

Oppfoigingspunkier til disse rapportene:

En helsestasjon m/tverrfaglighet
Starthjelp

Seskentreff

Foreldregrupper

(2]
=]
]
=}

Overskrift 4: STOTTEKONTAKT OG AVLASTNING

Rapporter:
o Stettekontakter, treningsassistent
o Avlastning
o Bam/ungdom mé fi en mulighet til & treffe andre med psykiske hdelser

Oppfelgingspunikter til disse rapportene:

e Aktivitetsgrupper

e Skreddersydd avlastming

o Info pi nettet med m/ navn og bilde
- linker {. eks. BOA
- avlastning/avlasiningssteder
- ansatte

Overskrift 5: ERFARINGSUTVEKSLING OG INFORMASJON

Rapporter:
o Forum - seke opp informasjon, kunne stille sporsmél og finne svar
o Nettverk/forening for funksjonshemmede og deres foreldre

Oppfolgingspunlkter til disse rapportene:

e Lokalt nettforum
e Foreldrenettverk
o Bydelen ha en fadderordning/fadderbank



Utarbeidelse av handlingsplan

Mptedeltakerne gikk igjennom alle oppfslgingspunktene for & se hvordan de kunne ivaretas i

en handlingsplan.

HANDLINGSPLAN

TILTAIK

HVEM

UTFORT
INNEN

Tema 1: Aktiviteter og nettverk

- Familieveiviseren inviterer utvalgte
foreldre til et mote hvor det utformes en
aktivitetskalender, og sikrer etablering av
foreldrenettverk.

- Bydelen tar kontakt med OIK og idrettens
samarbeidsutvalg @stensie vedrorende
muligheter for idrettsaktiviteter for barn med
spesielle behov.

- Bydelen tar kontakt med ulike akterer pa
bydelsnivi innen kultur. Hensikten er &
etablere lokale kulturtiltak for barn med
spesielle behov. Tilbakemeldingen fra
aktorene gis nettverket hvor videre arbeid
avklares

Familieveiviseren (som
ogsa tar stilling til hvem
som skal 1nviteres)

Sekreter for idrettens
samarbeidsutvalg

Tommy Grotterad

{nnen 1. oktober

Innen 1. oktober

Immen 1. oktober

Tema 2: Tilbud knyttet til barnehage og
skole

- Bydelen sender meteinvitasjon til
utdanningsetaten/skolene

- I forkant av motet utarbeides et
problemnotat om familier med spesielle
behovs erfaringer i mete med skolen. Notatet
utarbeides av bydelen pé bakgrunn av
rapportene fra Open Space.

- Matet avholdes.
- Ressursenheten for forskolebam vurderer

muligheten for vikarordning for
stottepersonell 1 barnehagen.

Tommy Grottersd
Trude Aas og Katrine
Fyhri

Tommy Grotterad

Irene

Innen 20 juni

Innen 12. juni

Innen 1. oktober

Hesten 20009




Tema 3: Familieliv

- Fagsenter for bamn og unge inviterer,
sammen med familiesenteret, til en forste
nettverkssamling for foreldre til barn med
psykiske vansker.

- Familieveiviseren har mote med
helsetjenester barn og unge v/ fagkonsulent
Kirsten Berge, for & ta opp punktet om
starthjelp. Utgangspunkt 1 Open Space
(rapport 4, oppfelging av familie/foreldre)

- Familisenteret inviterer
foreldrerepresentanter for oppretting av
seskengrupper (se rapport 3 vedr.
s@skengrupper).

Tone Munz

Familieveiviser

Familiesenteret

Invitasjonen sendes
innen 15.
september

Innen 1. september

Innen 1. november

Tema 4: Stottekontakt og avlastning

- Bydelen vurderer hvordan info om
avlastning pa nettsidene kan bli bedre.
Bestillerlcontoret tar et initiativ.

- Nr foreldre soker tiltak inviteres de til et
mote med bydelen slik at tiltakene kan
skreddersys i trdd med familienes behov og
aktuelle muligheter.

- Det opprettes stottekontaktgrupper ut fra

Bestillerkontoret

Bestillerkontoret

Konsulent for

Frani -
sluttfort for jul

Innfores innen 1.
Juli

Forste gruppen er

alder, interesser og funksjonsmvé funksjonshemmede startet, minimum
en gruppe til 1 lopet
av hgsten

Tema 5: Erfaringsutveksling og

infermasjon

- Bydelen underseker muligheten for & Bydelen v/ info- Innen 1. september

etablere lokalt nettforum. medarbeider.

- Spersmél om fadderordning tas opp pa
nettverksmete (ref. handlingsplan- tema
aktiviteter og nettverk)

Familieveiviser sikrer
at temaet blir tatt opp

Tas opp pa forste
nettverksmate
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Oslo kommune
Helse- og velferdsetaten

FOSTERHJEMSUNDERSGKELSE | OSLO 2008

Underspkelse av fosterforeldrenes tilfredshet med
sine arbeidsforhold og samarbeidsrelasjoner

ccoce0GREREBE




Forord

Ved frsskiftet 20082009 giennomivrte Helse- og velferdsetaten, pit oppdrag tra Byrddsavdeling
for velferd og sosiale Henester. en undersokelse av fosterforeldrenes tiliredsher med sine
arbeidsforholid og samarbeidsrelagjoner til barmeverntjenestien og andre instanser. Undersokeisen
omiauet alle losterhjem engasient av Oslo kommune. Formalet med undersokelsen er 5 @i Oslo
kommune og den enkelte bydel en god oversike over hva fosterforeldre mener bur forbedres i
arbeidet med plassering og oppfolging av barm og ungdom i fosterhjem. Den foreliggende
rapporten gir forhdpentligvis svar pa noen sentrale spersmil, Den reiser 0gsa mange nye
sparsmil og behov {or noermere utdyping. :

Vi lakker alie de fosterhjenunene som har tatt seg 1id til & besvare undersokelsen. Det er vikiige
tilbakemeldinger dere har gitt i arbeidet pa et komplisert og sammensatt felt. Det er utvilsomt et
stort engasjement og mange ressurser som nedlegges | arbeidet som fosterfoveldre. Vi hiper
denne undersekelsen vil bidra i1 4 synliggjore dette og samiidig gi dere opplevelsen av reell &
medvirke til en videre vivikling av fosterhjemsarbeidet | Oslo kommune.

Vi takker ogsa alle bydelenes barevernijenester for stsendelse av, og purring pa, undersokelsen.

Vi hiper at de foreliggende resultatene vil viere nyttige og inspirercende innspill i det vikiige og
sode arbeidet som dere gjor med plassering og opplolging av bam og unge I fogterhjem.

Oslo., augost 2009

IJ yyeta Borg

direktor

Bildet pa forsiden er et illustrasjonsbiide.
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Kapittel 1 Oppsummering og hovedfunn

Fosterhjemsundersokelsen 2008 ble giennomtort ved arsskiftet 20082009 for & kartlegye
losterforeldrenes tilfredshet med sine arbeidsvitkdr og samarbeidsrclusjoner til
barneverntjenesten og andre instanser. Undersokelsen er den forsie § sitt slag hvor alle fosierhjem
engasjert av Oslo kommune ble invitert tit & delta. Av de 662 inviterte fosterhjenunene har 290
syan pd undersekelsen. Det gir en svarprosent 44 prosent.

Analysen av resultatence har gin folgende hovediunn:

o Det er gjennomgaende en relativt hoy tilfredshet blant fosterhjemmene innenfor de omradene
det er spurt om i undersokelsen. Fosterforeldrene er mest fornoeyd med samarbeidet med
andre offentlige instanser {som skole, helsestagjon og BUP) og opplalgingen fra barnevernet.

o Fosterforeldrene er minst formoyd med samvieret med barnets biologiske familie, og i hvilken
arad forsterkingstiltakene dekker deres hehov,

o Hver femte fosterfamitie har et fosterbam de or i slekt med. Fosterloreldrene som ikke haren
familierelasjon til fosterbamet opplever i starre grad & vaere forberedt som [osterforeldre enn
de som er i slekt med barnet.

o Det cr stor spredning pa hvor lenge respondentene hay vaerl {ostertoreldre. selv om tlertallet
har veert fosterfamilier i under 10 &r. De som nylig har bliu fosterforeldre er mer tilfredse med
de omradene som er undersokt enn de som har veert fosterforeldre lengst.

o Fosterfamilienes relativt hoye tilfredshet med oppfolgingen fra barnevernet gielder vavhengig
av hvor lenge de har vert fosterforeldre.

o Av fosterfamilicne som motiar forsterkingstiltak synes flest at tiltakene
avlastning/besokshjem og lonn utover vanlig sodtgjorelse i noen cller sviert stor grad dekker
deres behov. Veiledning i gruppe og stottekontakt er de tiltakene farest familier er formoyd
med. De som nylig har blitt tosterforeldre er jevat over nier fornoyd med hvordan
forsterkingstiltakene dekker deres behov enn de som har vaert {osterforeldre fengst.

o  De fleste fosterfamiliene oppiever at de opplarings- og kurstilbudenc de har dehau pi har
veert nyttige for dem, De som nylig har blitt fosterforeldre er jevnt over mer tilfredse med den
opplazringen som tilbys enn de som har veert fosterforeidre fengst. Jevat over er ogsé
fosterforeldrene som er i slekt med barnet noe mer fornoyd med oppleringstilbudene enn de
som ikke er i slekt med bamet,

o Som forslag til forbedringer er det tiltakene bedre lonn, mindre gjennomirekk av
saksbehandlere og mer hjelp til 4 takle fosterbarnets atferd/reaksjoner som [est Josterforeldre
oppeir vil vaere mest til hjelp for dem. Mer hyelp til kontakten med biologisk familie er det
tihaket som faerrest mener vil vaere til hjelp.




Kapittel 2 Om fosterhjemsundersgskelsen

Ved arsskifter 2008/2009 gjennomfoerte Helse- og veiferdsetaten en undersokelse for 4 kartfegge
fosterforeldrenes tilfredshet med sine arbeidsforhold og samarbeidsrelasjoner til
barneverntienesten og andre instanser. Formalet har vt fa en pod oversikt over hva
fosterforeldrene mener bor forbedres i arbeidet med plassering og oppfelging av barn og ungdom
i fosterhjem. Denne undersokelsen er den forste i sitt slag hvor alie fosterhjemmene tilknyttet de
15 bydelene i Oslo ble invitert til 4 delta.

Sperreskjemaet er utarbeidet av Helse- og velferdsetaten, med innspill (ra bydelene og
Fosterhjemsforeningen t Oslo.

Rapporten presenterer de samiede resultatene for fosterhjemmene i Oslo. Resultatene for den
enkelte bydel foreligger. men for a ivareta fosterhjemmencs anonymitet er ikke disse fremstilt i
rapporten.

2.1 Malgruppe
Undersokelsens malgruppe er alle fosterhjem som i perioden 1. oktober 2007 4l §. okiober 2008
var titknyttet de 15 bydelene i Oslo.

2.2 Metode

Bydelene sendte i desember 2008 ut invitasjon ul alle sine fosterhjem med opplordring om
delta i undersokelsen. De inviterte hadde mutighet til & svare via internett elter sende det vedlagte
sporreskjemaet i svarsending til Helse- og velferdsetaten. Fosterhjem som torhelder seg il mer
enn én bydel har mottatt flere invitasjoner, slik at de kunne ui spesitikk tilbakemelding i hver av
dem. Undersekelsen har vaert anonym. Svarene i undersokelsen ble registrert
Kommuneforlagets nettbaserte portal for brukerundersokelser, bedrekonunune.no.

Det ble Gl sammen sendt invitasjon om deltakelse til 662 fosterhjem, og det kom nn 290
besvarelser. Fem besvarelser kom inn 1i] Helse- og velferdsetaten eter at bedrekonmiune.no ble
stengt for registrering, folgeliy har det ikke vaert mulig & ta hensyn til disse.

Helse- og velterdsetaien registrerte alle innkomne papirbesvarelser elektronisk i
bedrekommune.no. Etaten var ogsa tilgjengelig pa telefon for respendentene under ele
undersokelsesperioden. men det kom {a henvendeiser.

2.3 Svarprosenter

Tabellen nedenfor viser hvor mange fosterhjem som ble invitert til & delta, og hvor mange som
besvarte undersoketsen innenfor de ulike bydelene. Det er i tillegy beregnet svarprosenter.

I




Tabell 2.1 Oversikt over inviterte, svar og svarprosenter

Antall
Antall fosterhjem
inviterte som har Svar-
fostarhjJem svart prosenter
i ait 662 290 44
Alna 68 33 48
Bierke 33 14 42
Frogner 28 12 43
Gamle Oslo 88 40 45
Gromnd 69 28 43
Grilnerlgkka 57 23 40
Nordre Aker 14 10 71
Nordstrand 35 13 37
Sagene 48 17 35
St, Hanshaugen 27 9 33
Stovner 40 14 35
Sendre Nordsirand 70 31 44
Ullern 12 5 42
Veasire Aker 23 12 52
Jstensje 50 28 56
Ukjent bydel 1 i

Tabellen viser af av 662 inviterte fosterhjem sa har 290 svart pi fosterhjemsundersekelsen. Dette
gir en total svarproseni pi 44, Andelen som har svart varierer fta 33 il 71 prosent mellom
bydelene. Den hoyeste svarprosenten har Bydel Nordre Aker {71 prosent), mens vi finner de
laveste andelene i bydelene St. Hanshaugen (33 prosent), Sagene {35 prosent) og Stovner (35
prosent). 111 fosterhjem benyttet interett for i besvare undersokelsen (38 prosent), mens de
resterende 179 fosterhjemmene returnerte papisskjemaet 1 den vedlagte svarsendingskonvolatien
(62 prosent).

2.4 Utforming av sperreskjemaet

Sporsmilene som ble stilt i undersokelsen er gruppert i syv hovedomrider. { tlfegy er det bedt
om forslag il forbedringer og nocn bakerunnsopplysninger. Besvarelsene er ment & omhandle
piveerende plasserte fosterbarn eller det sist plasserte barnet dersom fosterhjemsplasseringen er
opphori. Det tas utgangspunkt i hovedomridenc i sporreskjemaet ved presentasjon av resuhiatene.
Sperreskjemaet innehold! folgende sporsmal:

Forhold for plassering
| hvitken grad er dere fornoyd med informasjonen dere fikk om folgende forhold for plasseringen
av fosterbarnet { familien?
1) Barncts tidligere Jiv og utvikling
2) Planlagt varighet av plasseringen
3) Barnets eventuelle problemer
4} Fosterforeldrenes plikter og rettigheter
3} Barnevernets ansvar og plikter
&) Tilsynsforerordningen
7) Barnets samveer med foreldre/famitic
8) Hjelpetiltak som var tilgjengeliy hvis derc/bamet rengie hjelp og stolie
9) Mulige virkninger pd egne barn/tamilie




10y Juridiske forhold ved saken

11} Foreldrenes/{amiliens probiematikk

12} Forventninger 11l dere som fosterforeldre vedrorende samarbeid med andre
offentlige instanser

13} 1 hvilken grad opplevde dere & veere Torberedt som fosterforeldre?

Oppfolging fra barnevernet
1 hvilken grad ...
14) opplever dere som fosterforeldre at det er lewt d fi kontakt med saksbehandler |
barneverntjenesten?
15) opplever dere at barneverntjenesten gir dere som fosterforeidre den opptolging
dere har behov for?
16) opplever dere at barneverntjenesten tar hensyn til deres synspunkter For det fater
beslutninger som angar barnet?
17y Alti alt, i hvilken grad er dere fomoyd med samarbeidet med barmnevernyencsien?

Tilsynsferer
hvilken grad ...
18) er dere som losterforeldre forneyd med kontakten med tiisynsforer?
19) mener dese bamet opplever det positivt & ha kontakt med en tilsynsforer?
20} mener dere harmeverntjenesten forer tlstrekkelig tilsyn/koniroll med bameis
situasjon og utvikling i fosterhjemmet?

Samarbeid med andre offentlige instanser
I hvilken grad ...
21y mener dere at dere som fosterforeldre har et godt samarbeid med andre offenthige
instanser rundt fosterbarnet?

Samver
{ hvitken grad ...
22) mener dere at ndvierende samversordning med biologisk familie tungerer
tilfredsstitiende?
23) mener dere at dere [ar hjelp til 4 takle bamnets ev. reaksjoner i forbindelse med
somvieret?

Forsterkingstiltak
| hvilken grad dekker de [olgende forsterkingstiltakene behovene deres?
24) Avlastning/besokshjem
23) Stottekontakt
26) Veiledning individuelt
27} Veiledning i gruppe
28) Lonn utover vanlig godigjoring
20) Forheyet wigifisdekning
30) Andre forsterkingstillak

Opplering/kurs
| hvilken grad opplever dere at falgende opplaring/kurs har veert nyttig lor dere?
31) Familiehelg




32) PRIDE kurs'

33) Moter 1 fosterhjemsloreningen

34) Sapualegruppe med fagperson

35} Samitalepruppe uten fagperson

36) Andre laglige seminarver/kurs

37y Alti alt, i hvilken grad opplever dere at barneverntjenesten tilbyr dere nodvendig
oppleringkurs?

Forslag tit forbedringer
Hvilke av folgende tiltak ville veere til mest hjelp for dere § fosterforcldreoppgaven?
38) Hyppigere kontakt med saksbehandler i barnevemijenesten
39) Bedre kompetanse hos saksbehandler
40 Mindre gjennomtrekk av saksbehandlerc
41) Apen dogntelefon for krisesituasjoner
42) Avlastning/mer avlasining
43} Bedre lonn
44) Mer hjelp til a takle fosterbamets atferd/reaksjoner
45) Mer hjelp i kontakten med de biologiske toreldrenc
46) Mer hjelp 1l & takle egne barns atferdircaksjoner
473 Flere kurs for {fosterforeldre
48) Samtalearupper for fosterforeldre
49) Psykologisk behandling for fosterbarnet

Bakgrunnssporsmél
50} Hvilket ér ble dere fostertoreldre lor forste gang?
51) Hvilket ar ble det siste fosterbarnet plassert hos dere?
52) Er dere fortsatt fosterforcldre for det sist plasserte barnet?
537 Er (var) dere i slekt med barne1?
54y Ble plasseringen av dei siste barnet fosterhjemmet gjort med samiykke Ira
biologiske loreldre?

Sporreskjemaet inneholder ogsa {lere komvimentarielt der respendeniene pa {ritt grunnlay kan gi
sine synspunkter knyttet (i informasjon for plassering. samarbeidsiorhold rundt {osterbarnet.
fosterbarmets samvaer med biologisk tamilie og torslag Gl forbedringer.

Firedelt skala
For hvert av spersmalene ble respondentene bedt om a ta stilling ul hvor lornoyd eller
misforneyd de cr. eller hva de synes pd en firedelt skala. I tillegg kunne de svare “vet ikke™

Folgende svarkategorier ble benyttet. hvor fargekodene sumsvarer med kategorienes farger i
figurene som viser svarfordelingene:

Svaert liten prad

Liten grad

| Noen grad

1 Sveert stor grad
Vel tkke

FPRIDE hurs r et kompetansebasert opplieringsprogeam som forhereder, wivikier og stotter fosterfamifier,
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Valget av de fire svarkategoriene kan sies & vare et kompromiss mellom hensynet tif & gjore
besvarclsen sé enkel som mulig samtidig som man Far fram nyanscr i respondentenes
vurderinger,

For 4 kunne fange opp fosterhjemmene som ikke mouar forsterkingstiltak eller de som ikke deltar
pé oppleering eller kurs, er kategoriene Vikke mattal” og "ikke deltan” inktudert i de sporsmilene
hvor det er aktuelt.

2 5 Mva kan forbedres i neste underspkelse?

Gjennomforingen av undersokelsen har avdekket noen svakheter ved sporreskjemaet. Nedenfor -
nevnes noen punkter som bor vurderes endret 1 senere undersekelser.

A foreta en presisering eller justering i noen av spersmalene vil kunne gi mer neyaktige
opplysninger, En relativt stor andel av fosterfamiliene har svart “vel tkke™ eHer unnlatt & svaye pa
sparsmélene om hverdan samvaeret med biologisk famiilie fungerer. Det er sannsynlig at detic
skyldes at en del av fosterbarna ikke har samvier med biologisk familic. Ogsa for spersmalene
som omhandler tilsynstorer er det mange “vet ikke™ eller uoppgitte svar. Av kommentarene ser vi
at delte skyldes at en del fosterhjem ikke har hatt kontakt med lilsynsforer. eller at fosterbamet
har vaest uten tilsynsterer i lengre perioder. For & fange opp hvem som pa
undersokelsestidspunktet ikke har samveer med biologisk familic og hivem som jkke har hatt
kontakt med tilsynsforer kan tor eksempel losningen vaere d fegge inn {ihersporsmal om dette.

Videre bor formuleringen av bakgrunnsspersmiilet “Ble plasseringen av det siste barnet i
fosterfamilien gjort med samtykke fra biologiske foreldre?” presiseres. Av kommenlarene ser vi
a1 noen kan ha misforstatt hva samtykke fa biologiske foreldre innebeerer. Santidig ser vi at
svaraliernativene i dette sparsmalet bor nyanseres i forhold til o det er begge eller bare én av
foreldrene har samtykket. !

Innentor omradet “Opplering/kurs™ kan det vaere vanskeliy a tolke svarenc pa sporsmilet TAlU
alt, i hvilken grad opplever dere al barneverngjenesten tilbyr dere nodvendig opplrering/kurs?”.
For det forste har langt fierre krysset av for Vikke deltatt” pa dette sporsmdiet enn for de
spesifiserte oppleerings- eller kurstilbudene. Vier her usikre pa om gruppen som har deltatt ogsa
har inkludert deltakelse pd andre tilbud enn de som er spesifisert i sporreskjemact. For det andre
er tilfredsheten iavere for dette sporsmialet enn ved de spesifiserte opplarings- og kurstiltbudene.
Om dette er et uttrykk for at tilbudene ikke treffer det behovet fostertoreldrene har, mangler vi
opplysninger om. Ved neste undersokelse ber formuleringen av sporsmilel og valg av
svarkategorier vurderes nrmere.

For & fa et bedre prioriteringsgrunnlag for hvordan fosterforeldrenes arbeidsvilkdr kan forbedres.
ber det vurderes 4 ta inn et spersmal som fanger opp den generelle titfredsheten med det 4 veere
fosterfamilie. Et slikt spersmal gjor det mulig & gjennomfere en statistisk analyse som avklarer
hvor mye hvert enkelt spersmél betyr for den hethetlige vurderingen.

2.6 Mva males i denne type undersgkelser?

Undersokelsen er lagt opp som en tilfredshetsundersokelse, det vil st at vi er ute elter a vite hivor
fornoyd eller misfornoyd losterforeldrene er med ulike lorhold knyitet til sine arbeidsforhold.
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Pi sanume mate som ved andre typer sporreundersokelser. Fr man gjennom
tilfredshetsundersakelsene et resultat som er en subjektiv storrelses [osterforeldrenes cgen
subjektive opplevelse og vurdering.

Nar man for eksempel spor om fosterforeldrenes vurdering av om barnevernstjenesten gir den
oppfoiging fosterhjernmet har behov for. er vurderingen basert pa egne erfaringer. Samtidig vit
denne erfaringen bli veid mot de forventningene de har til barpevernets oppfolging. Dersom
erlaringene tilfredsstiller forventningene ¢ller erfaringene overgdly forventningene, har man
lilfvedse eller meget tilfredse fosterforeldre. Hvis erfaringene ikke tilfredsstiller forventningene.
far man mistorneyde fosterforeldre. Dette inneberer at det ikke kun er erfaringene som avgjor
losterforeldrenes tilfredshet. men ousa forventningene (ikke kun niviet pd lorventningene, men
ogsh typen forventning).

Forventningene skapes pd ulike hold: hva man har hort fra andre fosterfamilier, medicoppslag.
ens egen bakgrunn og livssituasjon ete. Forventningenes karakter kan ogsé viere forskjellige.
Noen har diffuse, men heye forventinger. Andre har konkrete og hoye forventninger. Noen har
svaert lave, diftuse forventninger (noe som ligger nar en “negativ innstilling™) mens andre igjen
har lave. konkrete forventninger (knyttet 4l konkrete opplevelser). Forveniningenes karakter vil
oush veere pavirket av blant annet hvitken kjennskap man har 11l det a vazre fosterhjem og den
opptolging bamevernet gir.

I kvalitetsutviklingssammenheng innebwerer dette at kvalitetsutvikling ikke kun bor skje gjennom
i skape “gode erfaringer”, men at man 0gsa ma retle oppmerksomheten mot i handiere og
pavirke forventningene. Dette kan for eksempel giores gjennom aktiv dialog, kommunikasjon oy
inlormasjon om det & vere fosterhjem og hvilke forventninger on har il egeninnsats og deltakelse
fra fosterforeldrene.

Det er ogsé vikiig 3 se tifredshet opp mot behov. Fosterfamiliene har ulike behov for opplelging
ut [ra sin bakgrunn, kompetanse. familicsiuasjon, fosterbarnels tidligere erfaringer og eventuelle
problemer. med mer, Familier med wlike behov kan derfor vurdere det summe tilbudet fra
barnevernet helt forskjelliy.

En tillFedshetsundersokelse tar forst og fremsi sikte pa @ kartlegge den subjektive
kvalitetsdimensjonen som vanligvis er vanskelig a tallfeste. Dette skjer giennom & sporre
fosterforeldrene om hvor tilfredse de er med ulike forhold. Denne subjektive kvalitetsmalingen er
et verdifullt supplement til andre mater & male kvalitet pa (for eksempel “objeklive™ kvalitetsmal
ut ira standarder og lignende).

1 denne undersokelsen har vi malt tilfredsheten bade som indeks og som en prosentvis andel som
svarer at de er fomeyd. Som tidligere gjort rede for ble svarene i undersokelsen avgitt pa en
firedelt svarskala. Gjennomsnittsverdien for svarene pé skalaen | — 4 er | analysen omregnet Lil
tilsvarende verdi pd en skala fra 0 - 100, men ma ikke forveksles med den prosentvise andelen
fornoyde fosterforeldre. Denne storrelsen er gitt betegnelsen “indeks™ 1 de grafiske
fremstillingene. oy er beregnet pa folgende mate:

indeks = (Giennomsnittliy tilfredshet ~ 1) * 100
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En gjennomsnittsverdi pd 2 pa den firedelie skalaen tilsvarer en indeks pa 33.3.
Gjennomsnitisverdien pa 2.5 tilsvarer indeksverdi 30, mens gjennomsnittsverdi 3 tilsvarer 66.7.
Dersom alle hadde svart kategori 4 {sviert stor grad) pa et sporsma! ville indeksverdien blitt 100.

Kvaliteten pa en tjeneste mi selvsagt ogsd males pé andre mater enn gjennom subjektive
opplevelser. Definering og maling av kvalitet gjennom brukerundersokelser kan ses pé som et
supplement til andre innfallsvinkler. Figur 2.1 illusurerer brukerundersokelsens plass i
kommunens kvalitetssystem.

Figur 2.1 Brukerundersokelsens piass i kommunens kvalitetssystem
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Kapittel 3 Hovedresultater

| dette kapitlet vil vi presentere hovedresuliatene ira sporreundersokelsen. Forst presenteres
hvordan fosterfamiliene fordeler sep etter ulike bakgrunnsvariable {(kapittel 3.1). Deretier gir vii
kapittel 3.2 en oversikt over hvor tiifredse fosterfamiliene er pa hovedomradene i sperreskjemaet.
Fra kapittel 3.3 oy utover presenieres svarfordelingene pé spursmalene innen hvert av
hovedomradene. i den rekkefolge de framkommer pa sporreskjemaet.

3.1 Bakgrunnssporsmal ,
i sporreskjemaet stilte vi enkelte bakgrunnsspersmil for  {a mulighet il 4 analysere nermere om
ulike forhold pavirker fosterforeldrenes oppfatning av de enestene de mottar,

Tabell 3.1 Antall r siden de ble fosterhjem

Ar Antall] Prosent
| ait 290 100
Under B ar 117 40
6-10 ar 67 23
11-15 &r 47 16
16-20 ar 47 18
Over 20 &r 9 3
Uoppgitt 3 1

Foster{oreldrene ble spurt om hvilket ar de ble fosterforeldre for lorste gang. Tabell 3.1 viser at
det er stor spredning pé hvor lenge de har vari fosterforeldre. selv om tlertallet har vart
fosterfamilier i under 10 dr. 40 prosent hay viert fosterforeldre it under 6 &roog 19 prosent har vaert

det 1 over 13 ar.

‘Tabell 3.2 Antall ir siden det siste fosterbarnet ble plassert

Ar Antall | Prozent
ialt 290 100
Under 6 ar 148 51
6-10 ar 60 21
11-18 &r 40 14
16-20 &r 17 6
Uoppgitt 25

Fasterforeldrene ble ogsa spurl om nér det siste fosterbarnet ble plassert hos dem. Tabell 3.2 viser
at litt over halvparten har hatt det siste fosterbamet boende hos sey | under 6 ar. Fosterbarnet har
hodd over 16 &r i 6 prosent av familiene. Det er en relativt hey andel som ikke har svart pa dette
sporsmdalet (9 prosent), Det er sannsyniig at en del av de som ikke har svart, har fant barnet
plassert samme ar som de har oppgitt at de ble fosterforeldre for forste gang.
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Figur 3.1 Bakgrunnsopplysninger. Prosent
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Fosterforeldrene ble videre spurt om de fortsatt var fosterforeidre for det sist plasserte barnet, om
de eri slekt med barnet og om barnet ble plassert hos dem etter samitykke med biologiske
foreldre. Figur 3.1 viser at de aller fleste (92 prosent) forisatt er fosterforeldre for det barnet som
sist ble plassert | familien. Som ventet er de fleste ikke i slekt med barnet {79 prosent), men hver
ferme familie har ot fosterbarn de er i slekt med.

61 prosent av familiene oppgir at bamet er plassert hos dem i samtykke med de biologiske
foreldrene, Av kommentarene vi har fitt i fritckstfeltene 1 undersekelsen, ser vi al det er mulig &t
noen kan ha misforstitt hva samtykke fra de biologiske foreldrene innebaerer. Tallet mé derfor
tolkes med forsiktighet.

3.2 Resultater pa hovedomradene

I figur 3.2 presenteres resultatene fra fosterhjemimenes svar pa underspkelsen., gruppert isyv
hovedomrader, Svarenc, som i undersokelsen ble angitt pa en firedelt skala, er her presentert som
en indeks. Indeksen fordeler seg pi en skala fra 0 — 100, hvor en hoy indeksverdi angir en hey
tiltredshet. Omradene er her rangert fra det familiene er mest tilfredse med 6l det de e minst
tilfredse med.
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Figur 3.2 Indeks for de syv hovedomridene rangert etfer synkende tiliredshet
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Det er gjennomygdende en refativt hoy tilfredshet biant fosterforeldrene pa de oimradene vi har
spurt om i undersokelsen. Det er stort rom for forbedringer, og store individuelle forskjetier, men
samlet sett er resultatel mer positivt enn negative.

Fosterforeldrene er mest fornovd med samarbeidet med andre olTentlige instanser {som skole.
helsestasjon, BUP) og oppfolgingen fra barnevernet. En indeksscore pi herholdsvis 82 og 80
viser en hoy tilfredshet pa disse omradene.

Fosterforeldrene er minst fornoyd med samvzeret med biologisk familie 1l barnet. og 1 hvilken
urad forsterkningstiltakene dekker bebovene deres.

1 de neste punkiene presenteres svarent pi de nlike spersmilene innenfor hvert av disse
hovedomradene. Svarfordelingen pa hovedomradene presenteres i den rekikefolge de
framkommer pd sporreskjemaet. Mens resultatene t tigur 3.2 cr oimregnet til en indeks. viser
vesten av figurene i deite kapitlet den prosentvise svarfordelingen pa de ulike svaralternativene.

3.3 Forhold for plassering av barnet i fosterfamilien

Fosterforeldrene ble spurt om i hvilken grad de var fornoyd med informasjonen de fikk om en del
forhold fer plasseringen av fosterbarnet | familien. Vi har tatt med forholdsvis mange sporsmal
om forhold for plasseringen av fosterbarnet. da dette vil gi en oversikt over hva som er viktige
forbedringsomrader i denne fasen. Hva fosterfamiliene svarte lor de ulike torholdene gir fram av
figur 3.3.
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Figur 3.3 Svarfordeling for omradet "Forhold for plassering”
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Figuren viser at det er informasjonen om den planlagte varigheten av plasseringen flest av
familiene er fornoyd med (85 prosent av familiene er i noen eller sviert stor prad forneyd med
detie). Mange er ogsi fornoyd med informasjonen om fosterforeldrenes plikter oy rettigheter {80
prosent), barnevernets ansvar og plikier (79 proseni) og barnas samveer med foreldre/familie (79
proseqt),

Fosterforeldrene er minst forneyde med informasjonen de fikk om juridiske forhold ved saken og
mulige virkninger pa egne barn/familie (henholdsvis 38 og 36 prosent cr i liten eller svar liten
grad forneyd med denne informasjonen).

Totall sett oppgir de aller fleste (84 prosent) at de i noen grad eller sveert stor grad opplevde 4
veere forberedt somn fosterforeldre. 13 prosent av [amiliene opplevde imidlertid al de i liten eller
svaert liten grad var forberedt pa denne rollen.




Fasterforeldrene ble i tillegg bedt om a spesifisere om det er andre typer informasjon de gjeme
ville hat, eller om de hadde noen konmmentarer 1il den informasjonen de fikk, Av de som har
kommentert ser vi at mange etterlyser mer informasjon om hvordan barnet har hatt det for det ble
plassert hos dem. Flere mener ogsd at det bar gis mer informasjon om arbeidsforhold, som lonn,
arbeidsbetingelser og rettigheter. § tillegg euerlyses det mer informasjon om turidiske forhold og
hjelpetiltak, inkludert tiltak for & ivareta egac barn i fosterhjemmer,

Her er eksempler pa noen av kommentarene som ble skrevet:

“Syies af vi fikk ganske god informasjon generelt an alt, Kunne kanskic ha fai liv
mmer informasjon angdende selve burnet!” :

“Taushetsplikt angdende barn ag biologisk familie hor oppheves. 1t hadde seert mye
hedre forberedt ag rustet fvis vi hadde fas vite alt om barnet for plasseringen. Det
heaedede veert lettere @ forsta barnets adferd. Dess mer en vel, dess letiere er doet i gi
harner det det trenger.”

“Jeg sitter igjen med et inntrykk av ar man er noe tithakeholdende Ll a informere
Sosterforeldre om Iva slags bakgrinn hide harit og hiotogiske foreldre har. 1 tillegy
her ehsisterende barn i fosterfamilien i nive storre grad ivaretas, eventelt gis of
tilhud i regi av harnevernet, Min erfaring er at jeg undervinderte de folelser som
dukket opp hox en tenéringsiente som i tillegg var cuehara, med alt xont det
inneheerer.”

“Der hurde veert betvdelig mer info om fosterforeldreifostermaors srifling som ansat!,
dvs. lonus og arbeidsbetingelser. Her tenker jeg pa lonnsnivi, arengel pd
punsjouspoeny, retiigheter ved svkdon oxv.”

“Al for fiten informasjon om redigherer, hicipetiliuk. juridiske forhold ™

“Suker ang. barnets pevsonalia som folkeregister, fustlege ere. Pette var det ingen
som kunnie hjelpe oss med. Info oni vare og barncts juridiske stdsted - ved midiertidig
frivitlie plassering...”

3.4 Oppfolging fra barnevernet
| undersokelsen ble det stilt fire sporsmal om hvordan fosterforeldrene opplever oppialgingen {Ta
bamevernet.




Figur 3.4 Svarfordeling for omiridet "Oppfolging fra barnevernet”
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De {leste fosterforeldrene er forneyd med samarbeidet med barnevernijenesten. Figur 3.4 viser at
89 prosent av familienc i noen eller svart stor grad er fornoyd med dette samarbeidet, Det er ikke
store forskjeller mellom andelen som er fomayde for de ulike sporsimalenc innen dette omrédel.

Ti prosent av tamiliene er i liten eller svaert fiten grad forneyd med samarbeidel med
barneverntjenesten. Av de kommentarene familiene har skrevet pa skjemacet, gar det fram at noen
har hatt variabelt samarbeid med bamevemtjenesten opp giennom drene, og at mye er
personavhengiyg. Stadig skifie av saksbehandlere oppleves ogsd av neen som et problen.

Etutvale av kommentarene tas med her:
o

“Det or veldig viktig med ci godt sumarbeid med barneverntfenesien fra starien av,

Det er vanskelig & "t igfen det wapte”.”

“Fi fikk en god start. og den opplevelsen tok vi med oss videre, Sakshehandivrs evie
til G se mligheter fremfor oss og at vi foler vi blir it pd alvor er vikiig.”

“Det viktigste er i bli mott med tillit og fugliy dvkiighetr. Det har vi opplevd med dv
sakshehandlerne vi har hatt § lopet av 13 dar.”

“¥i har hatt et sveert godt samarbeid med vir sakshehandler. Fhn har giort en
glinrende jobh og har hele tiden sett barnas behov. Bade barnevern, harm og
Josterforeldre vil profittere pd & ha en fust person tilgjengelig, spesielt nar der er
snakk om langtidsplusseringer. Det er med sorg d melde ait vi ng mister var dvktige
sukshehandler ctter snart 5 érs tert samarbeid. Sukshehandier har giort seg hemerket
ved sin faglige dvktigher samt rvddigher.”

“De forste Grene har vi stin som fosterhjem. Ting son hle aviali skjedde ikke. Har
mditet true med oppsigelse for d {& ting il & skje. Vi har visst for lite om vire
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vettigheter oy bure renkt pd harnet i disse sitwasjonene. Det har imidiortid blin et e
bedre forhold etter at ¥i fikk den sakshehandteren vi ar . COpplever en helt anmen
holdning, og at ki jobber for oss ogsa!”

“Jeg er swrdeles godt fornoyd med saksbehandler og medd Tedolsen der jeg og mitt
Josterbarn er titknytiet § dag. Tidligere var jeg knvirel til e enmen bydel med ef annet
Josterbarn og der var det helt forferdelig med aeget stor gienemirekl ay
sakshehandlere for vart daveerende barn, Det forte il ai vart barn ikke fikk nodvendiy
hjelp og stotte stik jeg ser det nd i etertid ndr jeg har opplevd d fi nodvendig hjelp.
Det hor ont mudig unvikles rutiner slik ot oppfolging og nodvendig hiclp blir tilpassct
wavhengiy av saksbelandler og utskifininger/hyppige svkefiaver,”

i har alltid hatt midigheten 1il é w kontakt ndr behaver er der, nen mangel p
subshehandler i lange pevioder or et prohlem,”

Vi har fine meget bra hjelp av vdr barnevernkonsulent il e fii Bifelp av fugpersoner
Jor & tukle harnets adferdsproblener. i er meget fornovd med va burnevernet har
hindpet oss med i disse arene.”

e er sveert fornevd med var sakshehandler. Ehun har stilt opp i krisesitusjoner pi
cgen fritid og er en stabil og erfuren person som héiide foster"harnet” (ungdommen]
og jeg har stor Gillic il Vi verarvi alliid blir hort og att pa alvor nar vi tar kontakt.”

“Vanskelig i spesifisere all den fd viné i det 12, dret e suksbehandler e, 70V
har i lopet av disse drene hatt kun on sakshelandfor som vi folte det helr numrlig o
soke vad hos!”

“Barneverntjenesten ma veere rilstede. ¥i har hatt 7 saksheliandiore pa 7 ar, detie er
meget frustrerende. Det kan ga uker mcom nde man fir kontekt ned sakshehandter,
i bor lungt vekk fra Oslo, mottar ikke don hjelp vi har kravpa. .7

“Her veert fosterforeldre i snart 4 ar, men vppfolgingen fru sakshehandler?
hurnevernet har skuffet mye. Detie or barn med nive bagasje, og man trenger noch a
nakke med. Nei, dette er alifonr dartiz. Vil man beholde fosterhjen ma oppfileingen
Bli mye bedre.”

3.5 Tilsynsforer

| folge lov om bameverntjenester skai alle bamn som er plassert i fosterhjem [ oppneval
tilsynsforer. Formalet for tilsynsforerordningen er & fore kontroll med a1 baret far
tlfredsstillende omsorg i fosterhjemmet og at de forutsetninger som ble lagt til grunn for
plasseringen blir fulgt opp.

Oslo konyumune har ansvar for 4 {3 pé plass en tilsynsforer for de fosterhjemmene som linnes |
Oslo. inkludert for de barna som er plassert her av andre kommuner. Tilsvarende er del
bostedskommunen som har ansvaret for i etablere tilsyn i de fosterhjemmene som Oslo
kommune plasserer barn i, dersom de ligger 1 en annen kosmmune. Svarene pa spersmalene i Hgur
3.5 gjelder dermed tilsynsforere etablert av ulike kommuner.,
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Figur 3.5 Svarfordeling for omridet "Tilsynsforer”
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De [leste av fosterfamiliene synes at barneverngjenesten [orer tilstrekkelig tilsyn/kontrol med
bamets situasjon og utvikling i fosterhjemmet (83 prosent er i noen eller sviert stor grad lomoyd).
Noen frerre (74 prosent) er i noen eller sveert stor grad fornoyd med kontakten med tilsynsforer.
Nir det gjelder fosterforeldrenes vurdering av hvordan barna opplever kontakten med
tilsynslorer. er det {lere som er misfornoyd. 31 prosent av familicne mener barna opplever
komakten med tilsynsforer i liten eller sveert liten grad som positivt.

Det er flere som gir kommentarer i forhold il tilsynsforer. Mange av kommentarene inncholder
opplysainger om at barnet har vaert uten tilsynsforer i lange periader. Det er sannsynbigvis en del
av disse som ligger bak den refativt hoye andelen av “vet ikke™ svar eller som ikke svart pd
sporsmilenc her. Andre kommentarer pipeker viktigheten av at tilsynstorer or stabil. Noen
cksempier pa de konumentarene som har kommet er?

“Erger 2 ar fikk i tilsynsforer,”

“Har i lunge perioder ikke hatt tilsyn.”

“Det or viktig med stabile tilsynsforere. Vi har hatt somoe tilsyasforer hrele tiden, ot
menneske som etter hvert kicnner familien og brvr seg personlig om oxs alle sammen.
En tilsynsforer som skiftes ofte er helt ubrukelig, spesielt for burnet som ma forholde

seg til nye og fremmede mennesker. ™

“Néir det gielder tlsvasforer, konumer det an pi livent som er tilsynsforer om harnet
har wthyite. Har nlike erfaringer fra "i liten grad " til mi I 7svart stor erad "

“Burnet synes det er for ofte besok av tilsysforer.”

“Tilsynsforerrollen er grei og fin, men avtar noe nar barng nermer seg {3 ars
alderen, men de or jo alt dumt.”
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"N de siste 4 drene har barner féie en dilsvasforer som burnet har valgt selv, Dene
har gitt en irvggere ramme for banet. Tilsynsforere burde fo ogsa veere stahile,
viktig af disse or moer stabile enn saksbehandler.”

3.6 Samarbeid med andre offentlige instanser

Et av omradene i sporreundersekelsen er hvordan fosterforeldrenc opplever samarbeidet med
andre offentlige instanser rundt fosterbarnet.

Figur 3.6 Svarfordeling for omradet »Samarbeid med andre offentiige instanser”™
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Fiaur 3.6 viser at de fleste (85 prosent) av familiene mener de i noen eller svaert stor grad har et
zodt samarbeid med andre offentlige instanser rund: fosterbamet. 9 prosent er i fiten eller sviert
fiten grad fornoyd med dette samarbeidet.

Fosterforeldrene ble i 1illegg bedt om & komme med kommentarer til samarbeidsforholdet rundt
fosterbarnet. Av de som kommenterer sicr noen at de har et godt somarbeid med skole. barnehage
og sa videre, mens andre sier at samarbeidet er problematisk. De problemene det meldes om géri
hovedsak pi uklare ansvarsforhold, mangel pa kunnskap. liten informasjonsutvikling og at mye
er personavhengia. Flere etterlyser en storre rolle fia barnevernet i 4 legge til retic for
samarbeidet,

De folgende sitaiene er eksempler pé de kommentarene som bie skrevet:

“Funskelig noen ganger & vite hvent soner relie instans, som Barnevern, BUP ofler

PP

“Sveert derlig xamarbeid med barnets Jorsie harnehage, De manglet kunnskap og
vilje 1il & forstd barnets situaxjon. ¥i bvitet barnchage, og motte kwnskapsrike og
interesserte pedagoger. Sveert godt sumurbeid med denne barnchagen. Senvre sveert
godt samarbeid med barnets skole. ™

“Det har veert vanskelie & samarbeide med skolen ont de vanskene baraet hadde.
Barnevernet rde veere mer pé hanen i forhold til skoten, de san med infermasfon
ont barnet som ikke vi visste om. Sumarbeidet er bra med PPT, BUP, burnevern og
skole | dag, men né er fosterbarner 15 dr.”

"Mange uklarherer i samarbeidet med skolen og avlasmingstilhudet § konninene,
Mange moter og stor grad av ansvarsvegring.”

“Meget godt samarbeid med skole, men dessverre fullsiendiy pocsonavhengiy. Vi iror
sanarbeidet med BUP kunne git hedre resuliater ony det hadde vt heddre flvr




informasjonen rundl barner og dets urgangspunki, Her har flere instanser siiet med
informasfon som burde veert delt, og barnet fikk tkke den tvpe wtredning det burde
hait.”

“Fi folger opp med moter og ivaretakelse av burnet, Vi gior mange av oppgavene /il
barevernstienesten. Eks. lager sanveersplan, soker om aviasining. apprettholder
kontakt med hiologiske foreldre. Holder ansvarsgruppemater, folger opp skole,
Giennomfort en rekke undersokelser pa psyk. Kjemper for burnet og dets
rettigheter.”

Vi har en velfiungerende ansvarsgruppe, og tilgang til-psvkolog ved hehov.”

“Det er absolutt en fordel & ha harneverntjenesten med ndr en samarbeider ned
skolesundre offentlige instanser. ™

3.7 Samvaar med biologisk familie

| undersokelsen onsket vi & finne ut av hvordan fosterforeldrene opplever al samvieret med den
biologiske familien til barnet fungerer, Vi ser at vi her har [itt en refativt hoy andel som enten
ikke har svart pa sparsmalet eller har svart “vet ikke™. som sannsynligvis kommer av at ikke alle
barna har samveer med sin biologiske familie,

Figur 3.7 Svarfordeling for omridet "Samvzer med biologisk familie”
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Figur 3.7 viser at mange av fosterfamiliene synes at barnets samveersordning med biologisk
familie fungerer tilfredsstillende (62 prosent svarer at de i noen eller svaert stor grad synes dette),
Noen {rerre (56 prosent) er tilfredse med den hjelpen de far til & takle barneis eventuelle
reaksjoner i forbindelse med samvarr.

Mer enn hver fjerde fosterfamilie synes imidlertid at navaerende samveersordning ikke fungerer
tilfredsstillende (26 prosent}. og at de i liten eller sviert liten grad fir den hjelpen de renger til &
1akle barnets reaksjoner i forbindelse med samver (27 prosent).

Fosterforeldrene ble bedt om 3 skrive eventuelie kommentarer til fosterbarnets samveer med
biologisk familie. og det kom mange kommentarer, Noen kommenterer at barnet ikke har samviey
med biologisk familie, og peker dermed pé en svakhet ved sporsmalsstitlingen i sparreskjemact.

Mange kemmenterer at samvier med den biologiske familien er vanskelig, og al det kan veere

belastende for barna. Noen svnes at det burde viert mindre samvaer, og at det blir tatt mer hensyn
ek
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til de biologiske foreldrenes behov enn hva som er til beste for barna. Andre etterfyser mer hjelp
til & legge til rette for samvieret og takle barnas reaksjoner i etterkant. Noen roser imidlertid ogsé
barnevernet for den lyjelp de har I3t 1l dente. Enkelte nevier problemer med at de biologiske
foreldrene ikke lolger opp samversavialen.

Det er ogsh noen som kommenterer al samveerel [ungerer godl. Enkelte uaderstreker at det wr ud
op talmodighet & fi til en god samviersordning.

Noen eksempler pd hva losterforeldrene har skrevel om delte er:

“Barner onsker ikke kontaky, biir urolig og grier scg. Shiten da det kommer derfro.
Bruker mye krefter pe detfe.”

“Det er for fvppige samveer. Og det er ikke barnevernet son hjelper il med barnels
adferd etrer sanveer. Barnet er plassert hos oss under puragraf for langridsplussering
(skal ikke flvite tilbake til biologiske foreldre). ¥i har forplikiet oss 1l a gi ham
trvgghet, ro og forutsighare oppyekstvitkar, men opplever deite noe vanskeliy og
betenkelig da han samiidig skal ha saomvear med biologiske fureldre to helger prmad.
Fi ser hvordan dette resuleerer i wro og rastlosher hos ham, Etter besokene er han
sveert wkonsentrert og wrolig. Under flere samtuler med barnevernel, for barnet flvitet
i hos ovs, var dette ¢f tema, Barnevernet niente al sanvaersordningen ikke var
tilfredsstiliende, og dette skulle det giores noe med. Ltier ca. 3 b fikk vi heskjed am
ot de fikevel ikke ville endre pa detie.”

“Genervlt or det slik ar med dagens lovverk og ikke minst forstaclse av detie, v det
tutt alt for mye hensyn til biologiske foreldres rettigheter 1l a ha suniveer, Burnets
reetle hehov og hva sum er godt for barnel pa Bide kort og lang sikt blir det nesten
ikke tatt hensvi (il Slik ordningen er i dag. blir mange fosterfamilier wislitt pd grin
av rettigheter il biologiske foreldre. Det Lrever mye ressurser d takle barns
reaksjoner, Nér det er sagt prover burnevernef jeg ar kontalt med, sa fangl mulic o
ta hensva il barnet w fia foreldrenes reftigheter.”

“Gienmomirekk av sakshehandlere har vart medvirkende arsak 1l at
oppfolging/stetie il sumyveer med biologiske foreldre ikhe har Sungert.”

“Telefoner, telefonavtaler, brev, ikke avialte hesok osv. Der or mange ting 4 forholde
seg (il som fosterforeldre, ag stadig vekk vin deringer om va som er il det beste for
herna, Fed 6 veere § forkamt kan barnovermijeneste nfeonnninen skjerme
fosterhjemmet noe ved d ha klare avialer pel derte.”

“Biologiske foreldre fulger ikke opp samveersavialen.”

“Probleniene vi ar er pd grisan av et barnets mor er svh, ikke P grignn avoal
barnevernet ikke gior jubben sin. De {xeeksbehandlerne) har vt 8 wvurderliy
stote,”

“Eter d ha veert fosterforeldre {snart 30 ar iuu vi opplevd mange traumer rindi
sanveer. Ner vi svarer at vi er sveert godt fornoyd betyr det arvi vel at vivil i hyelp
raskt fra harnevernet Iivis vi feder af vioord ha mer stotre!”

[
[




“Friviflig plassering - biologiske foreldre samarbeider meget bra.”

“For harnets beste bl samveerene holdn i fosterjemmet. Barnet er trvgt med
Josterfamifien rundt seg. Dot er et koselig besok av hiologisk fumitie, nicd wod .
spill oxv. Andre alternativer or provd, det fimgerie darlig.

Fiktig i presisere af dette tar tid. Mange ganger var det vanskelig i starien. nklare
aviler, boikotl av avtaler etc., det foltes ofte som to skrint fran og et skritt tithake.
S oppdaget vi at det tok kortere og kortere tid & falle tithake 1il normalen.

i or veldiy glud for at vi ikke giorde dene fiustrerende tiden il en konflikiperiode.
Barnets mor hadde ég ¢f behov for & bli sett. og noen ganger har vi undret oss it pa
om vi hadede 1o fosterbarn. K

Vi er i hvert fall sikker pi at vdr tdimodighet gior at hun i dag er sveert stolt av sy og
det kun kaller "gutten vér”. Fosterbarnet har agsa wivikler et "reflektort” forhiold til
henne. Det var aldri en proplemstilling for han d fIvtte hjem il heane ndr han fihe 18
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3.8 Forsterkingstiltak

Fosterlamiliene ble bedt om 4 svare pa i hvilken grad ulike forsterkingstiltak dekker behovene
deres. For & kunne skille de som mottar slike tiliak fra de som ikke mottar det. var det en cgen
rubrikk pé spameskjemaet for “ikke mottatt”™.

Figur 3.8 Oversikt over fosterhjemmenes mottak av forsterkingstiltak, Prosent
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Figur 3.8 viser hvor stor andel som har mottatt eller ikke mottatt ulike forsierkingstiltak.
Fosterhjernmene som ikke har mottatt forsterkingstiliak (de rede feltene) omfatter kun de
familiene som selv har krysset av for “ikke mottatt™. De som har svart “vet ikke™ eller ikke har
svart pa sporsmalet er talt blant de som har mottatt forsterkingstiltak {(de gronme feltene).

Andelen som har mottatt de ulike forsterkingstiltakene varierer sterki. Lonn utover vanlig
sodigjorelse er det som flest mottar (71 prosent). mens stottekontakt er det forsterkingstiltaket

som Ferrest familier har {26 prosent).

Figur 3.9 viser svarfordelingen pa de ulike sporsmilene under omradet “Forsterkingsiiltak™. Det
er kun de som har mottatt forsterkingstiltak eller har svart "vet ikke /unnlats  svare pd
sporsmélet som er tati med i figuren (de som er fremstilt | de gronne feliene i figur 3.8).
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Figur 3.9 Svarfordeling for omridet “Forsterkingstiltak”
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Det ¢r [est familier som synes al tiltakene avlastning/besokshjem og lenn utover vanlig
godtgjorelse dekker behovene deres. Henholdsvis 76 oy 74 prosent har svart at disse tiltakene i
noen eller sveert stor grad dekker deres behov.

Veiledning i gruppe og stottekontakt er de tillakene {wrrest familier er fornoyd med. Henholdsvis
36 oy 34 prosent mencer at disse tiltakence 1 Hiten eller svaen liten urad dekker deres behov,

Det er en relativt stor andel som har svart “vet ikke™ eller ikke har svart for enkelte av disse
Gitakenc. Siden disse familiene likevel ikke har krysset av for at de ikke har mottait titaket. har
vi ingen informasjon om hva grunnen til dette kan vaere.

3.9 Oppleering/kurs

| sperreskjemaet ble det Tistet opp en rekke oppleerings- og kurstitbud, ey fosterfamiliene ble bed
om & svare pd i hvilken grad de mente at de enkelte litbudene var nyttige for dem. De tikk ogsa
antedning til 4 krysse av for "ikke deltaut”™.
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Figur 3.10 Oversikt over fosterforcldrencs deltakelse pd opplering/kurs. Prosent
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Figur 3.10 viser hvor stor andel som har deltatt eller ikke deltatt pa de ulike opplerings- og
kurstilbudene. Fosterhjemmene som ikke har deltatt pa opplaring og kurs {de rade [eliene)
omfatter kun de fosterforeldrene som selv har krysset av for “ikke deltatl”. De som har svart “ves
ikke™ eller ikke har svart pa sporsmalet er talt med blant de som har deltati {de gronne feltene).

Figuren viser at det ey Hlere som ikke har deltatt enn som har deftatt pa de enkelte tiibudene. Det
er flest som har deltatt pa andre faglige seminarer/kurs (52 prosent), og lwrrest som har dehatt ;
samtalegruppe uten fagperson (23 prosent).

Det er litt vanskelig a tolke svarene pa sporsmalet “Alt 1 alt, 1 hvilken grad opplever dere at
barneverntjenesten Hibyr dere nedvendig opplering/kurs™ med hensyn 1t kategorien “ikke
deitau™. Kun 8 prosent har krysset av for “ikke deltatt”™ pa dette sporsmilet. Det kan tyde pd ot de
aller {leste har dehatt pa minst et oppleerings- og kurstilbud.

Figur 3.1} viser svarfordelingen p3 de ulike kursene og oppleringstilbudene. Det er kun de som

har deltatt pa et kurs/oppleringstilbud eller har svart "vet ikke"/unnlatt & svare pé spersmalet som
er tatt med 1 figuren (de som er fremstilt i de gronne feltene 1 tigur 3.10).
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Figur 3.11 Svarfordeling for omridet "Opplering/kurs”
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Figur 3.11 viser at de fiesie fosterfamiliene opplever al de opplerings- og kurstilbudene de har
deliati p& har vaert nyttige for dem. Det er tlest som mener at samtalegruppe med fagperson og
andre faglige seminarer/kurs har viert nyttige. Henholdsvis 80 ag 79 prosent har svarl al disse
lilbudene i noen eller sveert stor grad har vaert nyttige. De som har deliatt pd PRIDE kurs skiller
seg ut ved at en stor andel (63 prosent) mener dette Kurset § sviert stor grad har veert nyttig for
dem.

Moter i losterhjemsforeningen og samtalegruppe uten fagperson cr det fumiliene opplever som
by i L= E

minst nyttige. 23 prosent av familiene mener disse tiltakene § liten eller sveernt Hten grad har veert

nyttige for dem.

P4 sporsmilet om i hvilken grad familiene opplever at bameverntjenesten tilbyr dem nodvendig
opplaering/kurs, mener 60 prosent av familiene al barpevernijenesten i noen cHer svieit stor grad
cior delte. 35 prosent av familiene mener de i liten eller sviert liten wrad B tilbud om nedvendiyg
opplering/kurs.

Det er relaiivi hoye andeler som har svart “vet ikke” eller tkke svart pa spersmalene innenlor
detie omrédet, spesielt gjelder det for samtalegruppe uten fagperson. Siden de ikke har krysset av
for “ikke deltatt™, tyder dette pé at de har deliatt pa kursene, men er usikre pa hvor stor nytte de
har hatt av dem.

3.10 Forslag til forbedringer

Fosterfamiliene ble bedi om & komme med sine forslag il forbedringer. [ spameskjemaet ble det
listet opp en rekke tiltak, og familiene ble bedt om & krysse av for hvilke liltak de mente ville
veere mest 1l hjelp for dem i fosterforeldreoppgaven. Det var mulig & setie kryss for flere av
tiltakene,




Figur 3.12 Fosterforeldrenes forslag til forbedringer. Prosent
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Figur 3.12 viser hvor stor andel av losterforeldrene som krysset av for at de enkelte tittakene ville
vaere mest (it hjelp for dem. Bedre lonn er det tiltaket som klart de fleste nnsker seg. Over
halvparten av fosterfamitiene mener dette tiltaket vil veere en hjelp for dem i
fosterforeldreoppgaven. Mer hjelp til kontakien med de biologiske foreldrene er det tiltaket som
Frerrest mener vil viere til hjelp, selv om hver tiende familie onsker mer hjelp til dette.

Fosterforeidrene ble ogsd bedt om 4 spesifisere i eget kommeniarfelt dersom de hadde andre
forstag til forbedringer. Av kommentarene kan vi se at i tillegg til bedre lonn, er det flere som
uttrykker et onske om at oppdraget som fosterforeldre gir pengjonspoeng og evrige rettigheter
som ferie- og sykepenger.

Det er videre flere kommentarer som omhandler okonomiske sporsmal, og som gir uitrykk for at
dette er ¢t utfordrende tema i samarbeidet med barnevernijenesten,

Kommentarene bekrefier ellers behovet for stabilitet og bedre kompetanse hos barnevernets
saksbehandlere, flere opplarings- og kurstilbud og mer tilgjengelig veiledning.

Nedenfor foiger fosterforeldrenes forslag til forbedringer. De er gruppert etter tema. Der mange
har forestatt det samme, er bare ett av forslagene tatt med, alternativt en eller to ul dersom de har
ulike begrunnelser for forsiaget.
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Kontakt med barnevernct

“Det heste grunnfaget foi samarbeid or d forberede fosterhjemmier sa godi som midig
for fosterhjemsplassering, ke wanie misforstielser og setie hjelpetiftak inn sa tidlig
som mudig | prosessen. Det er bedre @ redusere hjelpetiltak ctior hvert emn a it
serte imn storve hjelpetiliak fordi hjelpetiltakene kanaper for sent.”

“Oppdragskonirakien bor ha vedlegg med fasisatic datoer fur mate med
sakshehandler stik at antall besok sikres,”

“Starre bevissthet i vordan man uvikler gode sainarbeidseelasjoner.”

“Det er viktig af barnevernet ser pa fosterfamitien sow en hellier og ikke som en
Jfamitic som har Josterbarn og ev. biologiske barn. Der trengs storre fleksibiliter |
svied pa fosterfamilior. Det er ikke bare fosterburnet som frorer dl barnevernet. i
praksis blir det hele fosterfamilien, selv om dette ikke gjelder juridisk.”

“Fiktig & bl mott med respekt, ikke hele iden renke penger.”

“Lave hudsjetter § barnevernijenesten gev direkte ntover hrukern. Flere
sakshehandlere med hovere kompetanse, hedre okonomiske rammer og okt fugliy
engasjement bor prioviteres.”

“Sakshehandler har veert dvkiig, men enda hyppigere moter meflom fosterbarn,
sakshelundler og fosterfijem ser jeg pa son det viktigste tiltaker (def kuan redusere
stress pa sakshehandler, som blir svkmeldt og nd er wie av systemet. iror jeg.”

“Tid v tilgjengelighet! Medvirkning og profesionaliter! Tetiere oppinlying vg
velledning ved omsorgsoveriakelse.”

4t man har mulighet 1l a fi veiledning fro saksbehandler foks. pa telefon
regelmessig.”

“Det hor veere lettere & komme | komtake med sakshehandler. Sakshehandier bor yare
interessert i det enkelte barnetiungdonumen.”

“Suksbehandiere ma Ji bedre tid 1] den enkelie sak, Kompetansen md hedres. Der mdi
ctahleres ef system der saksbehandlere blir tregge @ situasjoner opp mol enkelie
advokater og psvkologer sont snakker saken til foreldrene. Vi har chsempler der
harnets behov og trygehet ikke blir forsvarfig ivaretatt grimnet massive trykk fra
netfopp advokat vg psvkolog. Det ar vaert en uravekkende erfaring.”

“Osio kommunes nve sentralbord gior det hetydelig vanskeligere @ fi fatt |
scksbehandler, sanidie som jeg opplever at jeg ma begrinne hvorfor jeg evi. trenger
& fai snakke med en annen pd barnevernkontoret (gradering av krise...). Hvix jeg som
fostermor trenger d snakke med barnevernijenesten sd er det fordi jey faktisk MA
siakke med barneverntienesten. Eksempler pd sinsasjoner for oss or
kemtaktiproblemer i forhold til hiologisk familic, og ved svkehusinnleggelse oy
Josterbarn.”

“Saviier o harnevernet Joleer fosterbarng opp med egie samaler fra 20-23 dr.”
v Pl . B .
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Stabile saksbehandlere

“Det alter viktigste er stabile, positive, dpne menesker rundt fosterfamilien. Det kan
bii en stor belustning for fosterfumilien med hvppige skifie av sakshelandlere og
tilsvasforere. Det i stvrke barnevernbehandlerne med kompetanse og hoyere lonn
stik at de hotder ut i en vikife, ufordrende siifling er viktig.”

Sekshehandior ma vaere med pd overflyttingen nédr ot barn skal fivites fra et hjem “til
of annet. Dette kan ikke B fosterforeldre sitt gnsvar,”™

“Informasjon on bytte av sokshehandier.”

Hjelp i krisesituasjoner

“Krisetelefon hele dognet hadde verr wimerker. Trenger jo ikke veere den store krisa,
cuentliy, men kan vere gt & ikke ha andre nienfia & radfore seg med nange
vanger.”

“Barnevernet hor bli flinkere til 6 hjelpe il { akutte sitmasjoner.”

"N fosterforeldre roper HIELP sd mia barievernet la dette pa alvor. Fosterbarn
har spesiclle utfordringer og fosterforeldre skal vare ef irvgt og godt sted avere,
Men fosterforeldre har ikke kompetanse pa harnfunge med alvorlige
adferdsproblemer og spesielle diagnoser.”
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“Lenere tilgfengelighet pé telefon, direkielinfe (il harnevernijenesien. Downtelefon
ved kriser!”

Avlastaing
"Spesielt uvlasiming foles som et savi.”

Avlustning o viktig, 1 ire dr har vi bedi on avlusting en helg i mencden, Haper af
det skjer en positivavikling i burneverntjencsten i Oslo. Hyppigere Ffeenatakt med
saksbehandier i barneverntjenesten hielper ikke hvis de ikke horer pa
Sosterforeldrenes behov.”

“Mulighet for en lengre aviastningsplassering ved uthrenthet og krisc i
Josterhjemmer. Muligheter for & hente seg inn kan ayverge al fusterhjemnmet ikke
klarer mer og dermed md avshtie.”

“Oppfolging og veiledning av avlaster/stotiekontakt.”

“Skal en klare & st i sin oppgave og ikke bli "spist opp" nér man fir spesiclie,
wlagerende, truende barn, iror jeg det or like vikiig - ony enn ikke vikiigere - af den
personen som beerer hovedansvaret kan fi en pause fra hjemnet, og at ikhke barnet
ailtid skal pd aviasming. Personen som har hoveduansvaret star | deme situasjonen
hele tiden. Belovel for @ roe ned, fi tingene pé avstand - faes ikke ved d veere pa
sanue sted-(hjenme) selyv om barnet er ute av Ijemmiet ™.

Okonomiske forhold
“Det or ikke nok & bare "veere der”, 1 mange tilfeller or dot behoy for at det gioves en
Jobh agsd. Fosiermor gikk selv ned hetvdelig i lonn de drene vi hacde forsrerker




{osterhjon. Sumtidig var henues fugkompetanse og erfaring av stor betvdning i
samarbeid med skole og takling av harnets problematikk, Dersom fosterforeldrenes
wikeskarrierer er relevante for plassering, bor det kampenseres for tapt lonn.
Samtidig er det e skanr at det ikke opptjenes pensjonspoeng oller uthetales
Sferiepenger.”

“Lonn § seg selv er ikke alitid losningen, mien vi kunne onske storve fleksibilitet i
Jarhold til pé kort varsel a arbeide redusert { perioder hvor fosterbarnet apenbart ar
det vanskelig og trenger ekstra omsorg g staite. Det ville ogsa veere positht om
lonnen ikke var knyvttet opp til en av foreldrene. shik at vi sl kunne besterne Ivem
som skulle redusere arbeidet [ en periode wicn at dette ma sokes om og
lonn/godtgjoring nbetales Gl den som har redusert stilling. For osy hadde det veert
pusitivt om vi ke hyite pd dei eller dele pa den chstra omsorgsoppgaven selv an
godtgjoringen ble wibetalt il en.”

“Fostermor(fir) bor vaere ansatt av barneverntjenesten pé vanlig mate, ifcke kit som
oppdragstager. Det er mange vanlige rettigheter som fosterinor ikke fur, og som kan
gjore fremtid/alderdom/hverdug nsikker. Dene er el vikiie itk for i flere
fosterforeldre, samiidig sont man tar hedre vare pa dem man har.”

“@konomien r dei vanskeligste. Skulle gicrne hait okonomisk kempensasion for at
Jeg tar permisjon uten lonn fra jobben min i harnets skoleferier. Barnet trenger mer
[ri fra skole og SFO e min feric dokder. Nar barnet etter vert sittor pa SFO
skutle jeg srierne hati mudighet il d jobhe deliid. Skulle gierne fatr vkenonisk
kumpensasfon for den inntekten jeg mister ved d bare johbe | barnets skoletid.”

“@usker mer forutsigharhet § forhotd il lonn. Farhovet wgifisdelen. som blir bestemt
Sor ctg dr om gangen, or vanskelig & forholde seg gl

“Sutsene pé utgiftsdekning burde veert hoyere, med tenaringer koster det mye mer
e hva det dekker. Vi lever tross aft i en verden full oy pross fra alle kanier, og disse
harnu har vel opplevd nok ont ikke de skal fi moigang nar det gielder pross ogsd.
Tenker bl.a. pd kieer og div. ting de trenger for thke & bli mobbet. Og i dug er sliki
dvrt... Jeg bruker av lonnen jeg far for @ prove d henge med. Er der xtik der skal
vare???”

“Vedr. hedre fonn: Bidrag eller fii dekket wigifier til dvre mudisiner burnet md .
Jeg dekker 1 500 ke per nnd.

Vi synes ting har fingers utrolig bra, XXX burneverntjcnesiv hrar veert helt
enestiende mot oss. Fan all hjelp vi har bedt om, pluss myve kontakt med
komtakiperson, Men en ting som hadde veert supert, me soui dere kanskje ikke kun
gfure noe med, er pensjonspoeng jor osy. fosterforeldre.”

Hjelp til fosterbarnet
“Mer fokus pd barnets problemer og behov. Foler at vi heiv riden fikk kursihjelp, men

harnet ikke noe - ikke engang ntredning.”

“Jevalig hielp til kouflikilosning ved hjelp av sanitale.”




“Heke nodvendigyis psvkologisk behandling for fosterbarnet, men cin som cr sad 1l
sanviale mied bary, Disse personene er som regel private og barneverner onsker ikke a
hrike dette pga. okononti, Det burde veert en forsikring for fosterbarnet som sikrer
slik hehandling - ogsd i voksen alder.”

" Psvkologisk hehandling for fosterbarnet bor vaerc obligatorisk.”

“Kun veere veldig fint oup barnevernet tar mer pé alvor ting buarnet bliv elter e veert
utsatt for.”

Forhoid til biologisk familie .
“Sukshehandler luger neftverkskart over familien Gl fosterbariet. h

“Flere samtaler mellom sakshehandler og baruet for & oppklare feks. i Jeheddd 1l
hiologisk fumilie.”

“Barneverntjenesten bor lyite mer til fosterforeldrenes vurdering av haynets
reakyjoner i forhold 1il samveer. Se hver suk individuelt.”

“He burnet sanrveer wed foreldre bor man @ mange flere iilfeller sete inn en
rilyvnsperson for & pase at besoket blir positivt for barnet ogsd. Et besok kan ikke hli
koselig/bra Ivis barnet or redd hele deme tiden. Tar alifor stort hensyn il de
voksie, "

“Barnvermjencsten burde forberedt mar nye bedre og regelmessig gitt henne
informasjon oni barna. Hin oppleves av oss som usikker og hekymret for baria, noc
som har vist seg & avia de gangene hwo har fiit god informasfon i forkant.”

“Mudigheter for burnevernet (il storre pavirkning [ retissaker.”
“Fosterforeldre skjermes for retissaker”

Oppleering og veiledning

"Detie er ef generelt onske. En egern veiledningstienesie for fosterforeldre, En
Sagmiljo med kunnskap og erfuring som fosterforeldre kan stote seg 1l ved behov og
sam kan histd bedelsharnevernet ved vanskelige saker ™.

“Elore kursisamlinger for saksbehandlere og fosterforeldre. Malet ma veere
kjennskap il hverandres virkelighet.”

" Deg er burneverntjenesten som burde tithy ulike kurs. SHk dot er P dug er det som
oftest vi selv som ma finue wlike ks vi fnne enske oss. Dot er ikke lett for "vanlige
Jolk” & finne frem i kurstilbud som er pé nurkedet.”

“For en stiten fumilic er det tiltak & komme seg pit kurs, Greier fumilivn 4 soke of
kurstfamitiehely, har de greid en kraftansirengelse. Avsld aldri kurs eller fumilichely,
Vi fikk et avslug jor tre qr siden. Vi har aldri sokt igfen.”

“Har firt forstielse av of kurs for fasterforeldre betinger ut begge ckicfeller delr.
Dette or problematisk for oss av prakiiske drsaker., hadde hatt glede ay
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erfaringsgrupper, kanskje ledet av en fagperson elior fosterforclder med erfaring. £
som harselgrupper i regi av helsexiasjonen.”

“PRIDE ks er meget bra! 1 pevioden fra PRIDE kurs er ferdige til man fir en
plassering bor det veere bedre oppfolging av de potensielle fosterforeldrene! Deter
ikke lott & vente og vente, samtidig som det i mediene skrives om hvor stord hefren: det
or Jor fosterforeldre. Her ror jeg det kan fulle ey en del gode kandidater,”

“Kurs retiet mot harnets skader/problemer.”

Saksbehandling/samorduing ‘

“Trekk ikke fosterforeldre inn i en sak for den har gan igjermom flkesnenmda, slik at
det er vedtatt fosterhjensplassering. Det er cinmeget stor helasming & gang péd gung
veere knvttet (il en sak i mange maneder. for sé d oppleve at det jkke blir
Josterhjemsplassering likevel. Her trov jeg agsd dere mister fusterforeldie, samtidig
som fosterforeldre "idses” 6l saker - til ingen nyite. Vi meldie oss citer vert df flere
flker, og applevde spesielt ut XXX gjorde det pa denne ménen. Potensiclle
fosterforeldre er ogsd mennesker, son blir slime av o "nesten” fi plassering gang pa
aany (her tenker jeg ikke pa nudigheten for at man ikke egner seg Jor saken, for del
mener jeg absoluit er viktig a vardere ver gangl - og af barnets beste hetyr alt”

“Bedre saksbehandlingsrutiner. Foks. et avkrysningsskjema med akuielle
problemstillinger vg skjema/info | forhold il prakriske ting som: harnets okonomishe
Jorhold (overfornvaderict), uistedvlse av pass, hutte av fustlege, krav om barnetygd,
bytte av skole. Hvem har myndighct fil i giore Inva?

“En hedre samordning mellon barnevernjenestene i hvdelene”
“Kentinuitet | suksbehandling = ik proksis i alle komananer”

“Sevnet hele veion mer helhedig tenkning rundt harneis problematikk. Hyver hadde
sine wtker. men for lite samordning av tihak.”

“Det bor om i wvikles rutiner stk ol oppfolging og nedvendiy hiclp bliv tilpasset
wavhengiy av saksbehandler og utskifiningerfhyppige svhofiaver,”

“Mulighet til & kume kontake cf ombud for fosterhjem ndr vi opplever graverende
forhold fru burneveriet, Som fosterhjem opplever vi d veere en losarbeider som de
kan lett kvitte seg med.”

"Referat elier moter, plan med dsprist for ndr ting skal veere gjort {endring av
Jolkeregistrert advesse osvl”

“dt barnevermjenesten kan delta pa meter i plasseringskompumoen sgmmen med
buarnehageiskole, PPT eic.”

Bli sett og hort

“Kontakt og samarbeid med sokshehandler har meget stor hotvedning for opplevelsen
av & bif sett og wut vare pd som fosterforeldre. Forebyegende arbeid blir sutt altfor
fite i fokus, man hlir ikke setr eller hort for dor er ¢f problem, Darlig lid og
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tilgiengelighet hos saksbeheandler gjor at vi savier et sted/person (i drofte var suk
med en gung i hlan.”

"Det or viktig at barnevernet htter til fosterforeldrene, Det er de som har hariet
it seg daglig og kjenner harnet best.”

“Interesse vg tid tl @ hore vordan det gr, empatisk Iytting - vikrig!”

“Ta en telefon. Sporie Invordan det gdr. Vikiig at vi bir tatt vare pa, sely om del ikke
er spesiclle problemer | hjemmer.”

“Forslag: 4 vaere fosterforeldre er et ensomit "vrke". Hva med at harneverstfenesien
sendte ut et lite "julebrev' med takk for innsatsen dette dret - og Ivkke il i det nesie!!
- Forstar ai det ikke or julebord og julegratiale - og man kan kanskje fe av detie
forslaget, men det hadde hetydd utrofig mye! Man har ikke denne appgaven/iohhen
Jor i fé wakk tithake, men tenkte pé det en dag at det hadde veert hygeelig for jud d
oppleve at man ikke var glemt og stod sd alene. Med alene mener jeg afle hverdugene
- man har jo ikke kontuke med barnevernet hver dag? Detie er "dill” som betyr mye!!
Fole sey sett av "arheidsgiver”!”

“Spille pd samme lug. Tkke motarbeide hverandre.”

Tilsyn

“Bedre kompetanse hos tilsynsforer. Mer konsekvent i Denhadd il lover og regler.”

“Lovendring i forhold 1l tilsvsforcrardningen, den ma fa BETYDELIG storre stuins.
lonn, kompetanseheving, osv. "

“Tilsynsforer: Barnevernet md veere tett pa tilsyisforer. ai denne er tilstede o at den
Sungerer.”

“En mer individuel! vurdering vedrorende behov knytivt tit tilsynsfirer og
burnevernets hjemmebesok. For ¢ unngd at harn stigmatiseres i rollen som
[fosterbarn o wmnerledes enn "de audre”.”

Annet
“Hvu med et netisted for fosterhjem m/chatt og blogg ete. hvor erfaringor ke
utveksles og sporsmal stilfes.”

“Fosterhars bor ha krav pd fostermors fastlege, falifall der det er slik et fosterhamer
skal vokse opp i fosterljemmet. Det bor jobbes for en spesi ivering av NAFy og
legeforeningens regeherk, da hiologiske bain og adoptivbarn har deine rettighcten,
mens fosterbarn ikke har denne rerigheten. (Det vil i okende grud bli vanskelig d
fime ledig fustlege | de store byene, spesielt gielder dette kvinnelige leger, noe som i
en del sitnasioner er nodvendiy av lrensyn til fosterbuarnet ) 7

“Ruskere hindtering av utfordringer som kommer opp, saml af godkjenning giores
ruskt ferdiy. Videre bor det veere barnevernels unsvar & ordne barnetrvgd,
adresseendring oy hvtie v fastlege og tanniege. Delte har veert nnnilip 4




gienmomfory for oss som fosterforeldre og svart tidkrevende, Videre bur saker som
skl 1l Fylkesnemda, ikke "henge” i systemet § lange perioder.”

“Hjely il @ lage LIVSBOK for barnet.”

“Starre rom for individuelle ardninger. Det er stor forskjell pa vr famitivplassert
spedharn og en wngdom med store psykiske og udfordsmessige traunmer. Hvorfor md
ks, alle ha tilsynsforer? ™

“Det ¢r viktig at fosterforeldrene fir mest mudig opplysainger on Biclagisk fawilic og
barnet. Full dpenhet. Dot er to fumilier sonr slas sanen og skal fingere sanmmen.
Fosterfamilion bor ha cn veileder som kjenner til alle forhold og som er maksimalt
stahil gicanom hele plasseringen. En stortekontakt for familien utenom barnevernet -
Sfugperson.”

“Indivichiell oppfolging - det er ikke sikkert alle renger alle Keirs.

Fiktie & avinstitnsjonaliscre oppholdet, men komprenser for kempetanse.

Vi har identifisert oss lite med andre fosterhjem, men hatt stor nytt av tieligere
ctublerte nettverk oy familic. Gi mer veiledning i hvordan allerede ctablerte netiverk
kan benvites framfor G etablere nye arender. Mer fleksible tilskuddsordninger feks.
il fericreiser framfor kurs i vegi av Ditt og dait. VI har hatt mer nytie av fevier
sammen med venner med jevnaldrende barin enn kurs pd horell med andre fosterbarn.
Ofie e det jo ogsd et behov for & introdusere harnet for ive arender og gi dem
mudighe fir nye vennskap - nve rofler. Fidere om barnas hehov for iifhorigher i
wruppe kan ivaretdes nten for mange “fosterhurnsumiinger”. ) irt foxterhain er 34
glad for alt soni er "nermal”.”
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Kapittel 4 Nzermere om noen hovedomrader

Vi onsker i dette kapitlet 4 se nermere pi enkelte av hovedomrédene [or a analysere uiike forhold
som kan pavirke fosterforeldrenes oppfatning av sine arheidsvilkar,

Figurene som presenteres i dette kapitlet er i hovedsak indeksfremstillinger. Som tidligere nevnt
fordeler indeksen seu pd en skala fra 0-100, hvor en hoy indeksverdi angir en hoy titfredshet.

4.1 Tilfredshet pa hovedomrédene etter ulike bakgrunnsopplysninger
Innledningsvis ansker vi & se neermere pé losterloreldrenes tiifredshet knyttet til innsatsen |
fosterhjemsarbeidet over tid. Vi har valgt en tilnarming hvor vi underseker am det ey forskjell
mellom tilfredsheten til de som nylig har blitt fosterforeldre kontra de som har vaert fosterforeldre
lengst.

For & skille ut fo tilnzermet like store grupper er felgende kriterier lagt til grunn: Gruppen "kort
lid” bestdr av de som ble fosterforeldre i 2007 og 2008, til samumen 47 fosterhjem. Gruppen “lang
tid” omfatter de som ble fosterforeldre i perioden 1980-1992, 1l sammen 45 fosterhjem. En
tilsvarende inndeling er ogsd benyttet senere § kapitlet.

Figur 4.1 Indeks for tilfredshet pd hovedomridene etter hvor lenge de har veert
fosterforeldre
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Sammenligningen i figur 4.1 viser at de som nylig har blin tosterforeldre er mer fornovd enn de
som har viert fosterforeldre lenast, noe som gjelder for alle de undersvkie omradene. De 1o
gruppenes tilfredshet avviker mest innenfor omradene "Opplaring/kurs™ (20 indekspoeng) og
“Forsterkingstiltak™ (14 indekspoeng). Minst er forskjellen i tilfredshet innenfor omradene
“Tilsynsforer” og "Samveer”, begge med en differanse pé 2 indekspoeng.
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Hvor lenge de har veert fosterfamilie har liten betydning lor hvilke omrader losterforeldrene er
mest eller minst fomeyd med. Sclv om niviet pd indeksseoren varierer, er bide fosterfamiliene
med kort og lang erfaring mest farneyd med omridene “Samarbeidet med andre offentiige
instanser” og “Oppfolging fra barnevernet”. Begge gwruppene o minst fornoyd med omradenc
“Samver med biologisk familie” og “Forsterkingstiltak™.

Vi har valgt & se narmere pa de to omréadene hvor forskjellene i tilfredshet cr storst. ! avsnitiene
4.4 og 4.5 kommenteres de 10 gruppenes tilfredshet knytiet til hvert enkelt sporsmal innenfor
omridene “Forsterkingstiltak™ og "Opplzering/kurs™

Selv om vi § denne undersekelsen ikke har spurt om drsaken til at fosterhjemsplasseringen har
opphert, har likevel synspunktene til de som inntil nylig hadde et barn plassert hos sey konumnet
med. Figur 4.2 viser om tilfredsheten er ulik blant fosterfamilier som hav losterbarn plassert og de
som pa undersokelsestidspunkiet ikke lenger er fosterforeldre for det sist plasserte barnat,

Av {osterfamiliene som har besvart undersokelsen oppgir 8 prosent at de ikke lenger har
fosterbarn plassert {22 fosterhjem). 92 prosent av fosterhjemmenc oppgir at de har {osterbarn
plassert (267 fosterhjem), mens ett fosterhjem ikke har besvart sporsmalet. Siden gruppene er
svaert ulike i antall oppfordres det til forsiktighet i tolkningen av resultatene.

Figur 4.2 Indeks for tilfredshet pi hovedomridene ctter om fosterforeldrene har fosterbarn
plassert eller ikke pd undersokelsestidspunktet
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Av figur 4.2 ser vi at fosterhjemmene som har fosterbarn plassert pd undersokelsestidspunkiet
jevnt over er mer fornayd enn de som ikke lenger er fosterforeldre. Bare innenfor omradet
“Samveer” er fosterfamiliene som ikke lenger har plassering noe mer fornoyd, mens tilfredsheten
er lik nér det gjelder oppleering og kurs. Den storste forskjelien i tilfredshet mellom gruppene
finner vi innentor omradene “Forhold for plassering™ (15 indekspoeng) og "Oppfolgmg fra
barnevernet” {14 indekspoeng).




Fosterhjenumene som har fosterbarn plassert hos seg, skiller seg lite fra alle tosterhjemmenc i
undersekelsen nir det gjelder hvilke omrider som det knytter seg hoyest og lavest tilfredshet til
(if. figur 3.2). Resultatenes sammenfall kan forklares med at fosterhjem med bam plasseri utgjor
en betydelig del av alle fosterlijem | denne undersekelsen. Tilfredsheten er hoyest innentor
onmradene “Samarbeid med andre offentlige instanser” og “Oppfolging fra barnevernet”, og lavest
innenfor omridene "Samvar” og “Forsterkingstiltak™. Titfredsheten blant fosterhjemmene som
ikke tenger har fosterbarn plassert viser seg a viere noe anneriedes. De er mesl forneyd med
omradene "Samarbeid med andre offentlige instanser™ og “Opplering/kurs™, samtidig som de er
minst fornayd med omridet “Forliold fer plassering™.

Vi har valgt 4 ikke pa niermere inn pi enkeltomridene pi grunn av sterrelseslorskjelien pa
gruppene,

4.2 Forhold for plassering av barnet i fosterfamifien

Rekrutteringsprosessen forleper seg noe ulikt for slekisfosterhjem og andre fosterhjem. Der
fosterforeldre som ikke er i slekt med fosterbarnet gjennomgir en lengre periode med opplering
og kurs, kan plasseringen av fosterbarnet i slekisfosterhjem skje mer akutt. Biologisk lamilie har
derimot kjennskap 1il barnet og familien pa forhdnd. noe som kan virke kompenserende for en
manglende eller kort forberedelsesprosess. Vi onsker her & undersoke om det er noeen forskiell
hvilken grad de opplever & veere forberedt som fosterforeldre avhengig av om de er i slekt med
fosterbarnet eller tkke.

Et mindretall av lfosterfamiliene viser seg 3 ha en familierelasjon til tosterbarnet. Av
fosterfamiliene som har besvart undersokelsen oppgir 23 prosent at de er i slekt med fosterbarnet
(61 fosterhjem). 79 prosent av fosterhjemmene oppgir & ikke ha en familierelasjon (228
fosterhjem), mens et fosterhjem ikke har besvart spersmalet.

Figur 4.3 Svarfordeling pf sporsmilet om opplevelsen av & viere forberedt som
fosterforeldre etfer om de er i slekt med fosterbarnet eller ikke
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Av svarfordelingen i figur 4.3 ser vi at fosterfamiliene som ikke har en familierelasjon til
fosterbarnet i sterre grad opplever A veere forberedt som losterforeldre enn de som er i slekt med
barnet. Av fosterfamilienc som ikke er i slekt med bamet oppgir 88 prosent at de i noen eller
sviert stor grad opplever & veere forberedt, mot 70 prosent av fosterforeldrene som o i slekt med
barnetl.




Vi onsker ogsi & [ kunnskap om eventuelie forskjelier | tilfredsheten med den informasjonen
fosterforeldrene fikk om sentrale forhold for plasseringen av fosterbarner etter fosterforeldrences
deitakelse PRIDE kurs,

Av fosterfamiliene som har besvart undersekelsen oppgir 39 prosent at de har deltatt pa PRIDE
kurs (112 fosterhjem), mens 61 prosent av fosterforeldrene ikke har deltatt {1 78 fosterhjem).

Figur 4.4 Indcks for tilfredsheten pid enkeltsporsmalene i omradet ”Forhold for plassering”
etter fosterforeldrenes deltakelse pa PRIDE kurs
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Figur 4.4 viser at fosterforeldrene som har deitatt ph PRIDE kurs oftere er mer tilfredse med
informasjonen de [ikk om forholdene far plasseringen av barnet. men forskjellene mellom de to
gruppene er ikke store. Tilfredsheten avviker mest nir det gielder informasjonen om
foreldrenes/familiens problematikk (11 indekspoeng). hvor fosterforeldrene som ikke har dehan
pi PRIDE kurs viser sep d vare mest fornuyd. Dernest folger informasjonen om forventninger 1!
fosterforeldrene vedrarende samarbeid med andre offentlige instanser ( & indekspoeng). hvor
PRIDE kurs deltakerne har hayest tilfredshet. Forskjellen i titfredsher er minst ndr det gielder
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informasjonen om bamets eventuelle problemer, fosterforeldrenes plikter og rettigheter samt
barnets samvaer med foretdre/familie, alle med en differanse pa 2 indekspoeng.

Hvorvidt fosterforeldrene har deltatt pa PRIDE kurs eller ikke har liten betydning for hvitken
informasjon de er mest eller minst fomeyd med. Begge gruppence er mest tilfreds med
informasjonen om den planlagte varigheten pé plasseringen. og informasjonen de fikk om bamets
samvaer med foreldre/familie. Begge er minst fornoyd med informasjonen om juridiske forhold
ved saken, og de er ogsd lite forneyd med den informasjonen de fikk om mulige virkninger pé
egne barmn/familie.

Sporsmalet " hvitken grad opplevde dere 3 viere forberedt som [osterforeldre™ er ment 4 ui en
samlet vurdering av forholdene for plasseringen. Blant fosterforeldrene som har deltatt pi PRIDE
kurs knytter det seg en stor tilfredshet til hvordan de opplever & vaere forberedt (30 indekspoeng).
mens tiifredsheten er noe lavere for de som tkke har deltatt (75 indekspoeng). '

4.3 Oppfelging fra barnevernet

| kartleggingen av fosterhjemmenes arbeidsvitkar er det blant annet viktig 4 fa kunnskap om
fosterforeldrencs opplevelse av oppfelgingen og samarbeidet med barneverntjenesten over tid. Vi
har valgt 4 tilnaerme oss denne type kunnskap ved & se niermere pd om tilfredsheten med
opplolgingen fra bamevemnet varierer etter hvor lenge de har vaent fosterforeldre.

Figur 4.5 Indeks for tilfredshet pi omridet ”Oppfolging fra barnevernet” ctter ivor lenge
de har vert fosterforeldre

indeks

1} 10 20 30 40 50 80 70 BG 50 100

Fotait

Under 6 ar
6-10 &r P
11-15 &r !
P
| Over 15 &r i ?

Figur 4.5 viser at {osterfamilienes tilfredshet med barnevernets oppfelging er relativt hoy (79
indekspoeng), samtidig som den varierer lite i forhold til hvor lenge de har veert fosterforeldre.
De som har vaert fosterforeldre i 11-15 ar har en marginalt hoyere tiifredshet enn de avrige (81
indekspoeng), mens de som har veert fosterforeldre lengst (over 15 ér) er noe mindre tilfredse (75
indekspoeng).
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4.4 Forsterkingstiltak

En annen mate 4 undersoke barneverntjenestens opplolging over tid er d skatfe oversikt over
hvordan fosterforeidrenc opplever at barnevernet gir relevante tilbud om forsterkingstiltak. Vi har
valgt & undersoke om det er forskjell i hvor foroyd fosterhjemuiene er med hvordan
forsterkingstiltakene dekker deres behov. avhengig av om de nylig har blitt fosterforeldre eller
om de har veen fosterforeldre lenge. En nrermere beskrivelse av kriteriene for hvem som inngér i
kategoriene “kort tid” og “lang tid” finnes i avsnitt 4.1.

Figur 4.6 Fosterforeldrencs mottak av forsterkingstiltak etter hvor lenge de har veert
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Figur 4.6 viser at andelen av fosterhjemmene som har moltatt eller ikke moutatt forsterkingstiliak
varierer etter hvor lenge de har vert fosterforeldre.” Resultatene avdekker at de som nylig bar
blitt fosterforeldre i noe storre grad mottar forsterkingstiitak, men at mottaket av
forsterkingstiltakene avlastning/besokshjem oy stottekontakt er hoyere [or de som har vaert
fosterforeldre lengst.

Flest mottar lonn utover vanlig godigjerelse, henholdsvis 74 prosent av de nysste
fosterhjemmene og 73 prosent av de cldste fosterhjernmene. Blant de som nylig har blitt
fosterforeldre benyttes ogsa individuell veiledning i betydelig arad (66 prosent), mens
avlastning/besokshjem er mye benyttet biant de som har veert fosterforeldre lengst (60 prosent).
Det sistevnte tiltaket, sammen med stotiekontakt, benyties derimot i minst grad av de minst
erfarne fosterfamiliene (henholdsvis 32 prosent og 21 prosent). | den erfarne gruppa brukes
tiltakene veiledning i gruppe (29 prosent) og andre forsterkingstiltak (33 prosent) i liten grad.
Resultatene ma imidlertid tolkes med forsiktighet da de to gruppene bestir av et lavt antall
fosterhjem.

| fipur 4.7 fremstilles tlfredsheten til de fosterforeldrene som har motiatt forsterkingstiitak (de
som er fremstilt i de grenne feltene { {igur 4.0).

* Fosterhjen som er fremstill med at de ikke har motiatt forsterkipastilink omfatter kun de fosterforetdrene som sely
har keysset av for “Ikke motiatt™,

RSy
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Figur 4.7 Indeks for tilfredshet pi enkeltsporsmilenc i omrhdet "Forsterkingstiltak™ etter
hvor lenge de har vart fosterforeldre
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Sammenligningen i figur 4.7 viser at de som nylig har blitt fosterforeldre jeval aver er mey
fornayd med hvordan forsterkingstiltakene dekker deres behov, enn de som har viert
fosterforeldre lengst. Bare i forbindelse med tiltakene avlastning/besekshjem og stotiekontaki e
fosterforeldiene med lengst erfaring mer fornayd. Innenfor de tiltakene der fosterfamiliene med
kortest erfaring er mest forneyd, ser vi ogsd atde er langt mer fornoyd enn gruppen de
sammenlignes med. Forskjellene er storst innenfor tiltakene forhoyet utgifisdekning (28
indekspoeng) oy, veiledning i gruppe (24 indekspoeng). Minst er forskjellene innenfor de
dltakene der fosterforeldrene med lengst fartstid er mer forneyd. Der avviker tilfredsheten il
tiltakene stottekontakt med ett indekspoeng og aviastningshjenvbesokshjem med S indekspoeng.
Hvor lenge man har vart fosterforeldre ser vt til & ha betydning for hvitke forsterkingstiltak de er
mest forneyd med. De som nylig har blitt fosterforeldre er mest fornoyd med tiltakene individuell
veiledning og forheyet utgifisdekning. Blant fosterforeldrene med lengst erfaring ey de mest
forneyd med tiltak som avlastningshjem/besekshjem og lonn utover vanlig godigjorelse. Dete
gruppene er derimot samstemte om hvilke tiltak de mener i minst grad dekker deres behov. Det
sjelder tiltakene stottekontakt og vetledning 1 gruppe.

4.5 Oppleering/kurs

Vi har valgt & se neermere pd om det er forskjell i hvor fornpyd fosterhjemmene er med den
opplaering og de kursene som barneverntjenesten tilbyr, avhengig av am de nylig har blitt
fosterforeldre eller om de har veert fosterforeldre lenge. Denne tilnmermingen kan gi nyttig
informasjon om fosterforeldrenes opplevelse av om bamevernet Gibyr relevant opplaring/kurs
over tid. En naermere beskrivelse av kriteriene for hvem som inngar i kategoriene “kort tid” oy
“lang tid™ finnes i avsnitt 4.1.




Figur 4.8 Fosterforeldrenes deltakelse ph diverse oppleering og kurs ctter hvor lenge de har
veert fosterforeldre. Prosent
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* ... ihvilken grad opplever dere st barneverntjenesten tilbyr nodvendig oppiaeringfkurs?

Figur 4.8 viser andelen av fosterhjemmene som har deltatt elter ikke deltatt pi de opplarings- og
kurstilbud som bameverntjencsten tilbyr fordelt pa hver lenge de har veert tosterforeldre. Vi ser at
det jevnt over er flere som ikke har deltatt enn som har deltatt.’ Resultatene viser at de som har
veert fosterforeldre lengst i noe starre grad deltar pé opplering og kurs, men at deliakelsen pa
PRIDE kurs er hoyest blant de som nylig har blin fosterforeldre. P4 spersmilet om
fosterfamiliene, alt i alt, opplever at barneverntjenesten tilbyr nodvendiy opplering og kurs, er
det T3 som har svart at de ikke har deltatt.

Hvilke opplaeringstilbud som har storst og lavest deliakelse varierer meliom de to gruppene.
Blant de som har veert fosterforeldre lengst deltar flest familier pa andre faglige seminarer/kurs
(62 prosent) og pa moter i fosterhjemsforeningen (44 prosent). Tilbudet om PRIDE kurs har
storst deltakelse blant de som nylig har blin fosierforeldre (51 prosent). fulgt av andre faglige
seminarer/kurs (36 prosent). Blant de mest erfarne fosterforeldrenc cr deltakelsen lavest pd
PRIDE kurs (22 prosent) og samtalegruppe uten fagperson (27 prosent). Familichelg og meter i
fosterhjemsforeningen er de tilbudene som har lavest tilsluming blant de som nylig har blitt
fosterforeldre, begpe med deltakelse pa 15 prosent. Resultatene mi imidlertid tolkes med
forsikiighet da de to gruppene bestdr av et lavt antall fosterhjem.

I figur 4.9 fremstilles tilfredsheten lil de fosterforeldrene som har deltatt pa oppleerings- og
Lurstilbudene som tilbys (de som er fremstilt i de gronne feliene § Raur 4.8).

¥ Fosterhjem som er fremstilt med at de ikke har deltatt i opplering oyg kurs omfatier kun de fosterforeldrene som
selv har krysset av for "Tkke delan™




Figur 4.9 Indeks for tilfredshet pa enkeltsporsmilene i omridet "Opplering/kurs” blant
deltakende fosterforeldre etter hvor lenge de har vaert fosterforcidre
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... i hvilken grad opplever dere al bameverntjeneslen loyr dere nodvendig oppleringfkurs?

Figur 4.9 viser at de som nylig har blitt fosterforeldre jevnt over er mer fornoyd med den
opplaringen som tilbys av barneverntjenesten ¢nn de som har vart fosterforeldre lengst. De mest
erfarne fosterforeldrene oppndr kun heyere score i forbindelse med opplaring giennom moter i
fosterhjems{oreningen, Tilfredshet hos fosterforeldrene avviker mest i tilknytning til PRIDE kurs
(49 indekspoeng) og samtalegrupper med {agperson {24 indekspoeng). Minst avviker tilfredshet
innenfor tilbudet om oppliering gjennom meter i fosterhjemsforeningen (3 indekspoeng) oy
samtalegruppe ulen fagperson (10 indekspoeng).

Hvor lenge de har vaert fosterforeldre ser ut 1il & ha cn betydning {or hvilke opplacringstilbud del
knytter seg hayest og lavest tilfredshet til. De som nylig ble fosterforeldre er mest formoyd med
oppleringen i samialegruppe med fagperson og PRIDE kursene. og minst forneyd med meter i
fosterhjemstoreningen og santalegruppe uten fagperson. Blant fosterforeidrene med lengst
erfaring finner vi ogsa hoyest tilfredshet til opplaringen i samtalegruppe med fagperson, men de
scorer i tillegg hoyt pa andre faplige seminarer/kurs. Denne gruppen har derimot lavest score pd
oppleringstiibudet PRIDE kurs. men samtalegrupper uten fagperson scorer som for de "nye”
fosterforeldrene ogsé lavt.

Pa sporsmilet om i hvilken grad familiene opplever at barneverntjenesten tilbyr dem nedvendig
opplering/kurs, er ogsa forskjellen betydelig mellom de to gruppene som fremstilles. Selv om

tiltredsheten er lav samimenlignet med de spesitiserte oppleeringstilbudene. oppgir de som nylig
har blitt fosterforeldre at de er langt mer forneyd enn de mest erfame (64 mot 50 indekspoeng).

Videre onsket vi & undersoke om deltakelsen pa opplaering og kurs varierer etier om
fosterforeidrene er i slekt med fosterbarnet eller ikke. Som tidiigere nevnt har gjerne
slekisfosterforeldre hatt mindre tid pa & forberede seg, og det vil viere interessant & se hverdan
detie slér ut pa deltakelsen pd opplaring og kurs. Er det slik at de kompenserer gjennom ¢n
hoyere deltakelse enn de som ikke er i slekt med fosterbarnet. eller benytter de andre
opplexeringstilbud enn den andre gruppen?
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Figur 4.10 Fosterforcldrenes deltakelse pé diverse opphering og kurs etter om de er i slekt
med fosterbarnet eller ikke. Prosent
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* ... ihvilken grad oppiever dere at barnevernljenesten libyr nodvendig opoleringfkurs?

Figur 4.10 viser andelen av fosterhjeminene som har deMatt elter ikke deltatt pa de oppleerings-
og kurstilbud som tilbys, fordelt pa om de er i slekt med fosterbarnet eller ikke. Vi ser at det jevit
over er flere som ikke har deliatt enn som har deltatt.! Resultatene avdekker at fosterforeldrene
som ikke er i slekt med fosterbamet i noe storre grad deltar pa oppizering og kurs. Unntakene er
oppleringstilbud tilknyttet samtalegruppe uten fagperson og familiehelg, hvor deltakelsen er noc
hoyere blant fosterforeldrene som er i slekt med barnel. P sporsmalet om fosterfamiliene, att i
alt, opplever at bamevemnyenesten itbyr nodvendig opplauring og kus, er det t& som har svart at
de ikke har deltatt.

Biant losterfamiliene som ikke er i slekt med fosterbamet deltar flest [amilier pd andre faglige
seminarer/kurs (58 prosent) og PRIDE kurs (43 prosent). Tilbudet om familiehelg har starst
deltakelse blant fosterhjemmene som har en familierelasjon il barnet (34 prosent), [ulgt av
samtalegruppe med fagperson og andre faglige seminarer/kurs (begge med 33 prosent}. Lavesier
deltakelsen blant de som ikke cr i siekt med fosterbarnet pd samtalexruppe uten fagperson (21
prosent). Blant slektningene av fosterbarnet er delakelsen javest pi PRIDE kurs (23 prosent) og
pa moter i fosterhjemsforeningen {26 proscat).

I figur 411 fremstilles tilfredsheten til de fosterforeldrene som har deltatt pd opplerings- og
Lurstitbudene {de som er fremstilt i de gronne feltene i figur 4.10).

* Fosterhjem som er fremstilt ed at de ikke har dedtant pd opplaring og kurs omfatier kun de tosterforeldrene som
setv har krysset av for “lkke delian™
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Figur 4.11 Indeks for tilfredshet pd enkeltsporsméalene i omridet "Opplering/kurs” blant
deltakende fosterforcldre etter om de er i slekt med fosterbarnet eller ikke
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* _.ihvilken grad opplever dere al barneverntjenesien titgyr dere nadvendig opplernglkurs?

Tilfredsheten med hvor nyttige opplaringstitbudene har var for fosterhjemmene varierer bide i
nivi og om man har en familierelasjon med fosterbarnet cller ikke. Jevnt over er fosterforeldrene
som ikke er i slekt med bamet noe mer forneyd med de oppleringstilbudene som er spesifisert.
Bare innenfor tilbudene moter i fosterhjemsforeningen og samtalegruppe uten fagperson har
fosterforeldrenc som er i slekt med bamet en hoyere tilfredshet. Forskiellen i tilfredshet metiom
de 10 gruppene viser seg tydeligst ved PRIDE kurs {27 indekspoeng) og familichelg (18
indekspoeng). Minst avviker tilfredsheten innenfor andre faglige seminarer/kurs (2 indekspoeng)
og samtalegruppe med fagperson (4 indekspoeny).

Siektskap har betydning for hvilke opplaringstilbud fosterforeldrenc er inest o minst fornoyd
med. Tilbudene som den ene gruppen er mest fornayd med utgjor de tilbudene som den andre
gruppen er minst forneyd med, og motsatt, Fosterforeldrene som ikke er i slekt med fosterbarnet
viser seg mest fornoyd med tilbudet PRIDE kurs og familiehelg. op minst forneyd med
samtalegruppe uten fagperson og meter 1 fosterhjemsforeningen. For fosterhjemmene som er i
slekt med barnet er tendensen motsatt.

Pé sporsmélet "Alti alt, i hvilken grad opplever dere at barneverntjenesten tilbyr dere nedvendig
opplering/kurs” finner vi for begge gruppene cn lavere score enn for omradets spesifiserie tilbud.
Fosterforeldrene som ikke er i siekt med barnet er noe mer forneyd enn de som er i siekt, 58 mot

55 indekspoeng,.
| avsnitt 3,10 s3 vi at 31 prosent av fosterfamiliene ansket seg tlere kuss tor fosterforeldre {91

familier). Vi har sett pd disse fosterfamilienes deltakelse pd barneverntjenestens tilbud 1l
oppleering og kurs,
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Figur 4.12 Deltakelsen pa diverse oppiring o Lurs biant fosterfamilienc som onsker at det
blir arrangert flere kurs. Prosent
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* .. i hvilken grad opplever dere at barneverntjenesten tilbyr dere nedvendig opplering/kurs?

Figur 4.12 viser andelen som har deliatt eller ikke deltatt pa de ulike opplaerings- og
kurstilbudene som gis av bamevernet blant de {osterforeldrene som onsker at det arrangeres Here
Kurs.” Med unntak av deltakelsen pi andre faglige seminarer/kurs (62 prosent) ser vi at under
halvparten har deltatt pa de tilbud som er spesifisert, Lavest ey deltakelsen péd sumialegrupper
uten fagperson {21 prosent). Resultatene sier imidlertid ikke noe om den lave deltakelsen skyldes
at fosterforeldrene ikke har fatt tibud om & delta pa opplaringstilbudene, elter om tithudene ikke
“wreffer” det oppleringsbehovet fosterforeldrene har,

P& spersmalet "Alt i alt, i hvilken arad opplever dere at bamneverntjenesien 1itbyr dere nodvendiy
oppleering/kurs?”, har bare én prosent svart at de ikke har deitatt. Detie kan tyde pa at de ficste
fosterfamiliene som ansker flere kurs har deltatt pd minst ett oppherings- eller kurstilbud i regl av
barneverntjenesten tidligere.

[ figur 4.13 tremstilles tiliredsheten (il de fosterforeldrene som har deltatt pa opplasring og Kurs,
men som likevel snsker at barnevernet skal tilby flere kurs {de som ex fremstiit i de gronne
feltene i figur 4.12).

¥ Fosterhjem som er fremstilt mied a1 de ikke har delait pa opplaring og kurs omfater kun do fosterforeldrene som
sebv har krysset v Tor “Tkke deltan™
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Figur 4.13 Indeks for tilfredshet pa enkeltsporsmilene i omradet "Opplaring/Kurs™ blant
deltakende fosterforeldre som i tillegg onsker at flere kurs blir arrangert

| " Indeks
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Altiall ..." B

* .. i hvilken grad opplever dere at bameverntienesten tilbyr dere nadvendig oppisering/kurs?

Av figur 4.13 ser vi at disse fosterforeldrene har en relativt hoy tilfredshet knyttet ul de
spesitiserte opplerings- oy kurstiibudene de har deliatt pi. Mest fornoyd er de med PRIDE kursel
som oppnér 87 indekspoeng. Ogsd tilbudene samtalegruppe med fagperson og familichely scorer
hayt. med henholdsvis 82 og 79 indekspoeng.

Selv om fosterforeldrene oppgir 4 vaere fornpyd med opplringen og kursene de har deltatt pa, er
de mindre tilfredse med tilbudet totalt sett, Tilfredsheien 4 sporsmalet AR alt, 1 hvilken grad
opplever dere at barneverntjenesten tilbyr dere nodvendiy opplering/kuis” oppnér bare en
indeksscore pd 45. Det kan indikere at opplaringstilbudene som finnes ikke dekier alle de behav
fosterforeldrene har.
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Kapittel 5 Utfordringer og veien videre

Den foreliggende undersekelsen gir vikiige tilbakemeldinger til alle som arbeider med tosterhjem
i Oslo kommune. Undersekelsen gir opplysninger om hvordan fosterforeldre opplever sine
arbeidsforhold og sitt samarbeid med barnevernet, og den bidrar siledes til 8 synliggjore sentrale
omrader det er nadvendiy 4 sette fokus pd i det videre arbeidet pé feltet.

Det er en sentral fering at for de barna som ma plasseres utenfor hjemmet, skal plassering i
fosterhjem gjores dersom dette er mulig. Det er mange utfordringer og dilemunaer knyttet ti)
fosterhjemsarbeid — bade for barnet, biologiske forcidre, fosterforeldre, barneverntjenesten og
samarbeidspartnere. Forst og fremst gjelder det a gi det enkelte barn en god og wrygy ramme som
ujor at dets utvikling kan sikres pa best mulig mate.

Fasterforeldre er en sammensatt gruppe med ulike behov, til ulike tider i lopet av plasseringen,
De kan ogsé ha ulike forventninger til det & vaere fosterforeidre. Bam som blir plassert
fosterhjem har ogs# ulike behov, mange av dem har relativt store omsorgs- og hjelpebehaov,
Fosterforeldrenes opplevelse av & mestre oppgaven de har patatt seg, og bii sett og anerkjent for
det arbeidet de gior, er viktige lorutsetninger for deres tilfredshet, Det kan ] tdder veere en
"ensom” oppgave i vere [osterforeldre, slik det gir fram av en families konmmentarer pd
sporreskjemaet. Det er derfor vesentlig at barneverntjenesten og samarbeidsparinere oppleves
som aktive stettespiller.

[ dette kapitlet presenter vi utfordringer. problemstillinger og mulige tiltak som resultatene av
denne undersokelsen peker pd. Det er imidlertid pé ingen mate ment & viere en uttommende hste.
| opplolgingen av undersokelsen, bade pa lokalt og sentralt niva, er det viklig al konkretisering
oy prioritering av innsatsomrader tydeliggjores.

5.1 Forhold for plassering av barnet i fosterfamilien

Det fremstér som helt sentralt at fosterforeldrene fir nodvendig og realistisk informasjon tor
plassering. Dette gjelder ikke minst om barnet som skal plasseres og arbeidsbetingelsene som
fosterforeldre. Ulfordringene kan vare at det forst i ettertid vil vise seg om
forhdndsinformasjonen har veert tilstrekkelig, § en fase deren forbereder seg pd a ta i mot et nytt
familiemedlem kan det vere at ikke alt informasjon anses som like akuetl. Det vil derfor vere en
fordel at informasjon gientas og utdypes i ettertid.

5.2 Oppfolging fra barneverntjenesten

Et av de storste problemene fosterfamiliene trekker fram, eren applevd stor gjennomtrekk av
sakshehandlere. Hyppig skifte av saksbehandlere er langt fra en ideell situasjon, men skifle av
saksbehandlere gjennom en langvarig fosterhjemsplassering mé paregnes. Utfordringen er &
foreta overtappingen fra "gammel™ til "ny” saksbehandler pa en god og forutsigbar mite.

Det har veerl en satsning pé arbeid med fosterhjem i flere dr i Oslo kommune. Kommentarer i
undersokelsen viser at det kan veere ulike erfaringer innenfor samme kontor, og ikke bare mellom
de ulike kontorene, Sakene er ulike, og det er svaert komplekse og kompliserte saker.
Saksbehandler i barneverntjenesten har mange roller som det til tider kan viere sveert utfordrende
4 513 1. Av kommentarer i undersokelsen kan vi se at et konfliktomride er ekonomi.
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Organiseringen av fosterhjemsarbeidet i bydelene er noe forskjelliy, avhengiy av kontorets
starrelse, antall fosterhjem og lignende. I sterre barneverntjenester er fosterhjemsarbeidet for
eksempel organisert i egne tean med sremerkede tosterhjemskonsulenter. Det kan gi mulighet it
& opparbeide spesialkompetanse pa fosterhjemsomridet. Organisering vil ikke nedvendigvis vre
avgjorende for om fosterhjemmet opplever god opplolging eller ikke. Det viktigste i denne
sammenhengen er at fosterhjemsarbeidet er et prioritert omride og at det toreligger god
kompetanse, gode strukturer og rutiner for oppfolgingen pé kontoret.

Det som [remstar som hetydningsfullt for fosterforeldre er nar de opplever & ha en god refasjon til
sakshehandler. Bygeing og uivikling av relasjoner er et omrade en muligens bor tillegge sterre
vekt. :

Nar det gjelder tiltredshet med oppfolgingen fra bamevemtjenesten fremgir det av svarene at det
kun er marginale forskjeller om fosterhjemmet er “gammelt” eller “nyi”. Tilfredsheten i begye
utvalg er relativ hey. Det er likevel viktig & understreke at grunnlaget for et godt
opploigingsarbeid legges i det forste fret av plasseringen, noe som barneverntjencsien bor ha et
swerskilt fokus pa. Den hoye tilfredsheten kan anses som et godt prunnlag for ytterligere utvikling
og forbedringer.

Det er oysa vikiig & se neermere pa de som ikke er fornoeyd med opplolgingen {ra
barmeverntjenesten. Selv om de er i mindretatl, ber det undersokes om det er noen systemaltiske
forskjeller, for eksempel om fosterforeldre il en gruppe barn med spesielle problemer er mindre
tiifreds med opplotgingen enn andre.

5.3 Tilsynsfarer

Formalet med tilsynet skal viere 4 fore kontroll med at barnet far tiliredsstiliende omsorg i
fosterhjemmet, og at de forutsetninger som er lagt tif grunn for plasseringen blir [ulgt opp
fosterhjemmet. For barn som har fylt 15 ar og som har viert plassert i samme fosterhjem i mer
enn 2 ar. kan bareverntjenesten beslulte at tilsynet skal reduseres, ji. kapitel 12.4 | retningstinjer
for fosterhjem. Nar det gjelder tilsynsforer i fosterhjem forutseties det i fararbeidene il
bamnevernloven at tilsynsforere rekrutteres fra et bredt utvalg av personer med nodvendig innsikti
og erfaring {ra arbeid med barn, og at vedkommende far en uavhengig lunksjon i forhold til bade
bameverntjenesten og fosterforeldrene. Ansatte i barmneverntjenesten skal derfor ikke oppnevaes
som tilsynsforere.

Det vesentligste er al barnet opplever kontakten med tijsynsterer som meningsfull. Tilsynet ma
tilpasses barmets alder. Stabilitet og god relasjon mellom fosterbarnet vg tilsyns{orer er selvsagt
viktige faktorer for at ordningen oppleves positiv.

Det er i flere av kommentarene i undersokelsen pekt pé at det tar altfor lang tid & {4 etablent
tilsynsforer. Delte er en stor utfordring for alle parter. | de tilfeller der barnet er plassert utenfor
Oslo kommune er det kommunen der fosterforeldrene bor somn har ansvaret for & opprette 0g
falge opp tilsynsforer. Dette er derfor en nasjonal utfordring, som Oslo kommune bor bidra til &
sette sokelys pa. I de tilfeller der barnet plasseres i et fosterhjem i Oslo er det bydelen der
fosterhjemmet ligger som har ansvaret for & etablering vg opplolging av tilsynsforer. Det er mulig
at rekruttering og formidling av tilsynsferere kan gjores mer effektivt dersom dette arbeidet blir
lagt til en sentral enhet.
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En undersokelse blant fosterbarn vil kunne gi opplysninger om hvordan tilsynsfererordningen
oppleves av disse, og hva som bor vektlegges i sterkere prad.

5.4 Samarbeid med andre offentlige instanser

Samarbeid med andre offentlige instanser er omriidet der fosterhjemmene er mest fornayde. Det
er imidlertid forskjeller ogsa her. En av utfordringene kan veere § 14 tilstrekkelig hjelp av lokale
samarbeidsparinere. Bameverntjenesten har her et spesielt ansvar for & [4 etablert nadvendige
samarbeidstiltak rundt barnet, men det er ikke alltid at det er tilsirekkelig. Avklaring av ansvar
mellomn samarbeidsparinere og barneverntjenesten er i en del tilfeller en utfordring. Det er opsé
pa dette omridet en vesentlig suksessfaktor at det skapes gode relasjoner metiom fosterhjem og
samarbeidspartnere, og at kunnskapsniviet om fosterbarnets situasjon og behov er tilstrekkelig
hayt,

5.5 Samvaer med biologisk familie

Samvzer med biologisk familie er et av omradene der fosterforeldrene er minst fornoyde.
Samvierssporsmilet reiser mange dilemmaer. Utgangspunktet er soin oftest at bamet skal ha
kontakt med biologiske foreldre, dog i varierende grad. I fleve saker er det ikke samvier med
biologiske foreldre, men med for cksempel sosken, bestetoreldre eller andre slekininger. Deter
en utfordring & f3 til en samveersordning som alle parter kan vare iilfredse med. oy det er ikke
sikkert at det skal veere et mél i seg selv. Her bor det bamevernifaglige skjonnet vacre avgjorende.

[ tvangssaker tastsettes samvaeret med biologisk familic av fylkesnemnda. Dette kan avvike fra
det forslaget som barneverntjenesten hay fremmet, noe som kan by pa ckstra utfordringer.
Dersom barneverntjenesten vurderer at samvarsordningen ber reduscres. er det vikiig at saken
forberedes for fremlegging for fylkesnemnda. Det vesentlige er at samvarene tilreticlegges pé
best mulie mate, og at fosterhjenmmet vpplever & f3 nodvendig hjelp for og i etterkant av samvar,
Pa bakgrunn av kommentarer i undersakelsen kan dette synes & viere et forbedringsomride 1
barnevemtjenesten.

5.6 Forsterkingstiltak

[ undersokelsen er det listet opp ulike typer {orsterkningstiltak sammen med ¢n restkategori kalt
*andre forsterkningstiltak™. I tillegg til avlastning og veiledning individuelt er det lonn utover
vanlig godtgjoring som best dekkey fosterforeldrenes forsterkningsbehov. 1 en diskusjon om for
eksempel forsterkningstiltaket avlasming er det viktig & holde barnets beste hoyt. Det kan i noen
difeller veere en konflikt mellon: fosterforeldrenes interesser og barnets beste. Barnevermntjenesten
bar i disse sakene vurdere dilemmaene sporsmalet reiser i nzrn samarbeid med fosterforeldrene
for & finne den beste losningen.

Behov for forsterkningstiltak vil sannsynlig variere i lopet av en plassering. Bam og unge som i
dag blir plassert i fosterhjem har ofte sterre og mer sammensaite behov enn tidligere, oy
nedvendigheten av forsterkninger vil derfor viere storre, Dette stiller store krav til dialog mellom
det enkelte fosierhjem og barnevemtjenesten. Forsterkninger som innebaerer okonomiske
betingelser er og blir et viktig tema i fosterhjemsarbeidet. Det kan derfor viere akiuelt 4 sette
fokus pa dette 1 det videre arbeidet.
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5.7 Opplzering/kurs/veiledning

t undersokelsen fremkommer det at fosterforeldre etterlyser et bedre opplarings- og
veiledningstilbud. Byradet i Oslo bar i budsjett 2009 unalt folgende:
"Byrddet vil fegye vekt pd arbeidet med @ utvikie, ctablere og gi veiledning tif
fosterhjem, heredskapshiem og familiehjen {omsorgsbaser).
Burn og unge son {renger omsorgstilhud wienfor hifemmet trenger derimar mer hivip
enn tidligere. Bvrdadet vil forst og fremsi satse pé fosterhjem der dette er mudiy,
Byvrdider vil fortsete satsingen pd ot milretter arbeid med rekruttering av fosterhjem,
Nve og eksisterende fosterjem skal tilhys tilpassede kurs for a sivrke urbeidet med &
sikre harn og unge i fosterhjem gode oppvekstvilkar. Veiledings- og
oppfolgingstithudet 1il fosteriifem skal i 2009 stvrkes gieanom etablering av i
bvomfattende veiledningstjeneste i regi av Barne- og familicetaten. "

Det blir vikiig at dette tilbudet utvikles i nert samarbeid med bydelene som har ansvaret [or
opptelging av det enkelte fosterhjem. Fosterhjem som har bain plassert fra Osle kommune har en
stor geogralisk spredning. Det kan derfor vise seg & bli en utfordring 8 gi veiledning ul
tosterhjem i lang avstand fra Oslo.

[ undersokelsen fremkommer det at de fosterhjenimene soim har deltatt pa PRIDE kurs hadde en
hey tilfredshet, samt at de i sterre grad enn gruppen som ikke har dehatt opplever & viere bedre
forberedt pé rollen som (osterforeldre, Det er derfor all grunn Ui & satse videre pd PRIDE
kursene. 1 de tilfeller en rekrutterer fosterhjem i lang avstand fra Oslo blir det viktig & serge lor at
disse fosterforeldrene kan £ anledning il & delta pé slike kurs lokait. Dette vil { tilfelie kreve et
lettere samarbeid med det statlige barnevernet — Bufetat.

Det sentrale for fosterforeldre, i falge undersakelsen, er at de far veiledning i forhold til
fosterbarnets spesielle behov. Det er ofte et enske om individuell veiledning. Hvem som skal gi
veitedningen vil variere. Utgangspunktet mi viere at veiledning er lilgiengelig ndr behovet er
tilstede oy at den utfores av kvaliliserie veiledere.

{ forslag til forbedringer kommer behovet for flere kurs for fosterforeldre relativt hoyt pa fista (31
prosent). Da det ikke er stilt sporsmél om hva slags type kurs er det vanskelig d utdype dette
punktet. | enkelte av kommentarene er det uttrykt at det kan viere slitsomt for fosterforeldre 4
reise pa kurs, noe som kan medfere at de takker nei eller ikke onsker i delta. I det videre arbeidet
med fosterhjem kan for eksempel den enkelie barneverntjeneste gjennomga sin praksis og sine
rutiner ndr det gjelder 4 tilby kurs til fosterforeldre. Malet er at fosterforeldrene oppleverd 3
relevant og nedvendig opplaring for & mestre rollen som fosterforeldre.

5.8 Forslag til forbedringer

I undersokelsen har det kommet mange forslag til forbedringer. Av de spesifiserte tiltakene e det
bedre lonn som klart har fatt Nlest avkrysninger. 1 tillegg viser kommentarene at onsket om bedre
rettigheter, som pensjonspoeng og lignende, er uttalt. Dette emridet vil devfor kommenteres i
detle avsnittet,

Arbeidsvilkirene for fosterforeldrene er basert pa at fosterforeldre ikke er a anse som
arbeidstakere i lovens forstand, men oppdragstakere. Fra statlig hold er det reist forslag om at
bestemte typer fosterforeldre, statlige beredskapshjem og familichjem skal tilstéas
pensjonsrettigheter. Dette vil ikke fa folge for ordinzere fosterforeldre. [ Oslo kommune er det
Felleskriv 3/2006 som legger veiledende rammer for lonns- og arbeidsvilkér tif fosterforeldre.
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Der heter det:
"Fosterforeldre anses normalt som oppdragsiakere og er derfor ikke arbeidstakere |
arbeidsmiljolovens forstand. Arbeidsgodigioring skaticlegges som vanlig lonn og
Fomummen hetuler arbeidsgiveravgifi av dette helopet. Fosieforeldre er heller ikke
arbeidstukere § ferielovens forstand, og har devfor ikke reu til feriepenger, heller ilde
om de far godigjoring som forsterket fosterhjen.”

Det skilles metlom tre typer fosteriijem: Ordinzere {osterhjem. der arbeids- og utgifisdekning
normalt falger nasjonale satser fastsatt av Kommunenes Sentralforbund (K5). Forsterket
fosterhjem, der forhoyet arbeidsgodigjoring i hovedsak skal kompensere for bortfall av annen
arbeidsinniekt. Detle innebasrer normalt at minst en av fosterforeidrene, heht elier delvis, ikke har
annet arbeid ved siden av fosterhjemsoppdraget. Beredskapshjem i regi av Barne- og
{amilicetaten er den tredje type fosterhjem. Disse er ikke omfattet av denne undersokelsen. Det er
bydelene som inngér kontrakier med det enkelte fosterhjem.

Det er i felleskrivet anbefalt bydelene & falge visse satser for avlenning av forsterkede
fosterhjem. Dette farte til et generelt hoyere ionnsnivi for torsterkede tosterhjem. Det er bamets
behov for & ha en av fosterforeldrene hjemme. helt eller debvis, som skal viere styrende for om det
kan ytes forsterkning i form av forhoyet godtgjoring/ionn. Ordningen byr pd mange utfordringer
bade i form av varighet og lennsnivé. Dette kan viere et av de omriidene der det kan oppstd
konflikter mellom fosterforeldre og barneverntjenesten. Det er en utfordring & {2 til en ordming
som bade er forutsigbar og {leksibel.

Endringer i lonns- og arbeidsforhold er et omréide som ma vurderes pa sentrale nivier. Det er ikke
opp til den enkelte byde! 3 innfore fundamentale endringer. som for cksempel
pensjonsrettigheter.

[ oppfolgingen av undersokelsen er det vesentlig at bameverngjenestene giennomgér de ulike
forslagene Uil forbedringer for & vurdere om og pi hvilken mite disse kan innarbeides 1 arbeidet
med fosterhjemmene,

5.9 Slekisfosterhjem

Det er § undersekelsen tatt inn en bakgrunnsvariabel om fosterforeldrene er 1 slekt med
fosterbarnet. Det er viktig & merke seg at fosterforeldre som er i slekt med bamet i nuadre grad
opplever at de er forberedt pd rollen som fosterforeldre. 1 tillegy rapporteres det at de i mindre
grad deltar p opplering/kurs. Det viser seg at fosterhjem rekrutiert i fosterbamets biologiske
familic opplever oppleerings- og kurstilbud forskjellig fra de som ikke er 1 slekt med fosterbamet.
Det er nedvendigvis ikke noe bemerkelsesverdig i dette. | forskritt om fosterhjem av 18.12.2003
§ 4, heter det at "Barneverngjenesien skal elltid vurdere om noen | barnets fumilie eller nere
netrverk kan velges som fosterhjem . Dette medforer at rekrutiering av fosterhjem i biologisk
familie sannsynligvis gjores i ekende grad. Det vil derfor veere viktig & rette et spesielt fokus pé
de eventuelie spesielle behov som fosterhjem rekruttert i barnets biologiske familie har. slik at det
sikres at de fir de samme tilbud som ovrige fosterhjem.

5.10 Avsluttende kommentarer

Denne undersokelsen er en tilfredshetsundersakelse. Dersom en skal fa bedre kunnskap om
situasjonen og akiuelle utfordringer. ber det legges opp til noen dypdykk. Dette kan for eksempel
giores ved & arrangere tokusgruppeintervjuer med noen fosterforeldre rundt sentrale
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problemstillinger. Det vilic ogsd vart interessant med fokusgruppeinterviuer hvor fosterforeldre
og'saksbehandlere | barneverntjenesten var samlet. Det kuane stimulere til ytterligere dialog
rundt utfordringer og forbedringer. Tilsvarende kan det vaere aktuelt 4 undersoke fosierbarnas
situgsion narmere.

Det er etablert sentrale fagdager/netiverk for ansatie i barnevernet som arbeider med fosterhjem i
Oslo kommune. Dette er en arena som er godt egnet til & ta opp — og arbeide med ~ de
problemstitlinger som fremkommer i den foreli ggende undersokelsen. Det ber ogsa vurderes
hvorvidt en skal arrangere et seerskilt kompetanseprogram for ansaite som arbeider med
fosterhjem.

Utviklings- og forbedringsomréder ber drofies i effektiviseringsnettverk for barnevernijenesten i
Oslo kommune, der alle bydelene deltar ved barnevernleder og eventuell ansvariip team-
/seksjonsleder for fosterhjem. Dette vil gi muligheter for 4 skape og vidersutvikie gode
standarder pd tvers av bydelene.

Hver bydel far tlilbakemelding pé sine resultater fra denne pndersokelsen, selv om tallene er for
smd 1il & bli presentert i denne rapporten. Bydelene kan iverksetie nadvendige tiltok som gjelder
spesielt for den enkelte bydel. For & sikre at fosterforeldrene gis opplevelse av at deres
tilbakemeldinger blir tatt pa alvor, anbefales det at den enkelte barneverntjeneste kommuniserer
med “sine” fosterforeidre hva innsatisomridene for bydelens bamevernyjeneste, pa bakgrumm av
undersekelsen, skal vaere fremover.

Det bor vurderes a etablere faste samarbeidsarenaer med Fosterhjemsforeningen og
Landsforeningen for barevernsbam, for 4 sikre storre grad av brukermedvirkning.

Det or et uttalt onske fra Helse- og sosialkomiteen i Oslo kommune at det gjennomleres en
undersokelse blant fosierbam. Undersokelsen er utsatt, da det er nadvendig d gjennomtore denne

pi en annen mite enn ved sperreskjemaer. En haper a kunne komme tilbake til ot hensikismessiy
opplegy for d underseke fosterbaras opplevelser av sin siuagion.

Det kan viere hensiktsmessig & gjennomfore tilsvarende undersekelser som denne
fosterhjemsundersokelsen med ca. tre ars mellomrom. P4 den maten vil en kunne fange opp nye

wtfordringer, samtidig som det vil viere en malestokk pa om innsatsomrider har gitt onsket effekt.
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Vedlegg A Invitasjonsbrev til fosterhjemmene

Oslo kommune
Helse- og velferdsetaten

Bydei 1-15

Doy 2).52.2008

Dot seft Vi rof {zzksnck Saksbeh: Arkivkode:
20080016] -7 Tone Qvergannd 1210

INVITASION TIL DEL'TAKELSE 1 UNDERS8KELSE - FOSTERHJEM

Osio kommune har beslohet & gjennom fore en sentra undersokelse av arbeidsvilkirene i alle
Lommunens fosterhjem. Helse - g velferdsetaten har filt i oppgave d gjennomiore denne.
Formalet med undersakelsen er 4 gi Oslo kommune og den enkelte bydel en god oversikt over
twva fosterforeldre mener bor forbedres i arbeidet med plassering og opplolging av barn ag
ungdom i fosterhjem.

For & ivaretn tnushetsplikten, blir skiermaene sendt ut av bydelene sam de respektive
fosterhjemmene horer til. Undersekelsen or anonym. Resultatene av undersakelsen vil, i tillegg
til & gi et samlet resaltal for hele Oslo kommnune, ogsd bl tilgjenpetig for den eakelte bydel,

{ undersokelsen har vi ogsa valgt 4 w med de fostechjem som er avsluniet ener oktober 2007,
1lopet av forste halvir i 2009 vil vi kemme tilbake 1l cn undersokelse hlant barn og ungdem
som or plassert i fosterhjem,

Det er to muligheter til & besvare undersokelsen:

« Svarc piintcmctt pd adressen www. bedrekommuyne,no Kiikk pd "svar pd
undersokelse” som slir i oppe i venstre hjorne, Benytt cnganpspassordet oppgitt sversti
det vediagte sporreskjemact. Vi hienstiller alle som Lar mulighet til 8 svare pd intemett |

o Svarc pi vedlagte sperreskjemu, og retumere dette i svarkonyolutten. Vi gior
oppmerksom p al side 2 i skjcmaet er blank, meas de ovrige sidene har tosidig trykk.

Har dere sparsmal om undersekelsen, ring felles sentralbord for Oslo kommune pl nummer

-02180. Sper citer kontakiperson i Helse - of velferdselaten for andersekelse fosterhjom.
Peltakelse | underagkelsen er frivillig, men det er av stor betydning at 4 mange som mulig
svarer. Vi hiper devfor at dere tar dere (id 1l besvarelsen og pa den miten kan bidra til & gere
fosterhjemsarbeidet i Osle komununc enda bedre,

Svarffist: 20, japuar 2009, Etter denne datoen hskkes undersaketsen. Takk for hjelpen !

ilsc:é’/ ’ '
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Jert Ellen Kobro 1
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Vedlegg B Paminnelsesbrev om undersekelsen

Fosterforeldre med barn plassert av Oslo kommune
Bydel {1 - 13

Do 1odi] 2009

Dreres relt Vir ref (ioksnth: Sakshely ) Atkivkod
0860568 . 1214

PAMINNELSE FOSTERHJEMUNDERSOKELSE - UTVIDELSE AV SVARFRIST TIL
27.41.2009

Vi takker alle som til na har svart pi undersekelsen! | og med at undersokeisen er anonym, er det
umulig for 0ss 4 vite hvem som har — og ikke har besvart den. Detie brevet sendes derfor til alle
fosterforeldre som er i malgruppen for undersekelsen.

Dersom du/dere ennd ikke har rukket i svarc pi undersekelsen, haper vi du/dere tar dere tid uld
hesvare sporsmalene, enten pé intemett eller pd sparreskjemact, som tidligere er lilsendt dere.
Fristen utvides til 27.01.

Skulle dw/dere ha sparsmal vedr, undersokelsen, ring Oslo kommunes sentralbord, 02180,

oy spor etter den ansvarlige for fosterhjemundersokelsen 1 Helse — og velferdsetaten.

Dess hayere svarprosent. dess storre verdi har resulatene av undersekelsen!

P4 forhind tusen takk for deltakelsen!

Til de av dere som allerede har svart - beklager vi Fminnelsen, og takker for innsatsen!
g

Med hilsen
/sf

Tone Gvergaard
spesialkonsulent
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