Oslo kommune
Bydel Ostensjo

Bydelsadministrasjonen

i

edleggshete

Maote: Oppvekstkomite
Muotested: Christinedal kunst- og kulturbarnehage
Magtetid: Mandag 09. novermber 2009 ki. 18.00
Sekretariat:  Torunn Nyrnes, tlf 23438561
Saksnr Sakstittel- Dokumentbeskrivelse Dokﬁ?nentur
Sak 60 /09 | Brukerundersgkelse barnehagene 2009 200900690-1
- Sammenstillingbrukerunder2008
- Sammenstilling brukerunder 2009
_ Sammenstillingbrukerunder 2007
_ Sammenligning mellom bamehagene 2008 - 2009
Sak 63 /09 | Brukerundersekelse / dialogkonferanse - Fagsenter barn og unge 200800590-
12
- Invitasjon open space 19.05. 09
- Open Space - oppsummering med handlingsplan
Sak 64 /09 | Fosterhjemsundersgkelsen i Oslo 2008 200900585-2
- Rapport. - Fosterhjemsundersokelsen i Oslo 2008 R
Sak 65709 | Ruspolitisk handlingsplan 2010-2013 200400057-
15
- Ruspolitisk handlingsplan 2010 - 2013
Sak 66 /09 | Belerlia73 B 200800809-5

Reguleringsforslag til forhdndsuttalelse

- Reguleringsforslag t

~Reguleringsforslag til forhéndsuttelelse

- Bolerlia 73B
Reguleringsforslag til forhandsuttelelse
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Oslo kommune e o/
Bydeﬁ Ostensjo CUK [75 )

Opplolging av Jp@ Space —
konteransen, 2.juni 2009




TaES

Bydel @*swﬁsgm eg‘ av ?’ammewewmﬂz 12F gjennomisr
immeringsmeote 2. juni 2009

Oppfelging av Open Space - konferanse
pa Abildso den 19. mai 2609, med tema:

BYDEL O5TENSJO VIL UTVIKLE TJENESTENE TIL BARN GG
UNGE MED SPESIELLE BEHOV

- Dine ideer kan giore en forskgell!

Til stede: Tommy Grotterad, Trude Aas, Katrine Fyhri, Bjarte Hjorthaug, Tone Munz
Margaret Gulliksen Letnes, Randi Pjaaka, Solveig Ramstad Ekeberg, Mette Lokholt.

Prosessledelse og dokumentasjon:
Bjorg Merete Sviggum, Oslo kommune, Utviklings - og kompetanseetaten
Pal Ellingsen, Oslo kommune, Utviklings- og kompetanseetaten

Magtets innhold

Hensikten med oppsummeringsmeotet:
o En kort evaluering av Open Space - konferansen
e  Gjennomga & strulcturere rapportene fra konferansen
o Utarbeide en handlingsplan for prosjektgruppas videre arbeid

Maotedeltakernes evaluering/oppsummeﬁng av Open Space - konferansen kan
oppsummeres i disse punktene:

o Engasjerende — matte ut i aktivitet med en gang

o  Mye energi

Flott at det kom s& mange

Fint med barnepass

Fint sted & ha det, intimt med ringen

Interessant — si mange med tanker og ideer

Mange reflekterte foreldre

Fikk energi av & veere der

Det som har kommet fram trenger ikke 4 koste

Viktig & treffe de bydelen samarbeider med, og omvendt

o o @ ¢ 0 © e

0



e Lettere for foreldre a kontakte bydelen — lavere terskel
o Fint 4 treffe andre foreldre
e Fantastisk alt som kom fram!

Gruppering av rapporter '

Rapportene fra konferansen ble hengt opp pa veggen, og matedeltakerne grupperte rapporter
med beslektet innhold. Deretter ble det gitt overskrifter til de ulike grupperingene. Da dette
var gjort, leste deitakerne igjen rapportene, og trakk ut essensen i innholdet slik at dette kunne
bakes inn i handlingsplanen. Nedenfor er disse “essenspunktene” kalt oppfelgingspunicer.

Nedenfor gjengis overskrifter for de ulike grupperingene, rapportene nevnt ved tema (Gir.
tidligere tilsendt rapport fra Open Space - konferansen), og.oppfelgingspunkter det ber jobbes
videre med. Merk at alle rapportene er & finne i tidligere tilsendt oppsummeringsrapport fra
Open Space - konferansen. De kjennes igjen ved den temaoverskriften som star i rapportene
dere skrev pé konferansen.

Overskrift 1: AKTIVITETER OG NETTVERK

Rapporter:
o  Aktivitetstilbud idrett, fritid (musikk/kultur)
e Idrett

Oppfelgingspunkter til denne rapporten:

e Aktivitetskalender (ulike tilbud)

o Fast moteplass for nettverket

o Lokale fritidsaktiviteter

o Tilrettelagt aktivitetstilbud

e Lokalt og tilretielagt aktivitetstilbud

Overskrift 2: TILBUD KNYTTET TIL BARNEHAGE OG SKOLE

Rapporter:
o Integrering i skolen — hva nér barna ikke far godt nok tilbud
o Hvordan sikre at barnas krav/rettigheter ivaretas i mete med barnehage og skole
e Qvergang barnehage — skole, bameskole — ungdomsskole

Oppfelgingspunkter til disse rapportene:
e Spesialpedagogisk tilbud 1 skolen
o Infomete vedrerende skolestart med utdanningsetaten
o Tettere samarbeid skole/bydel
o Tettere samarbeid mellom utdanningsetaten og bydel



Overskrift 3: FAMILIELIV

Rapporter:
o Foreldregrupper for oss med barmm/ungdom med psykiske lidelser
o Sesken

e Oppfelging av familie/foreldre

Oppfolgingspunkter til disse rapportene:

o En helsestasjon m/tverrfaglighet
o Starthjelp

o Seskentreff

e TForeldregrupper

Overskrift 4: STOTTEKONTAKT OG AVLASTNING

Rapporter:
o Stattekontakter, treningsassistent
o  Avlastning :
o Barn/ungdom mé fa en mulighet til & treffe andre med psykiske lidelser

Oppfelgingspunkter til disse rapportene:

e Aktivitetsgrupper

e Skreddersydd avlastning

@ Info pd nettet med n/ navn og bilde
- linker £. eks. BOA
- avlastning/avlastningssteder
- ansatte

Overskrift 5: ERFARINGSUTVEKSLING OG INFORMASJON

Rapporter:
e Forum - sgke opp informasjon, kunne stille spersmal og finne svar
e Nettverk/forening for funksjonshemmede og deres foreldre

Oppfelgingspunkter til disse rapportene:

o Lokalt nettforum
o Foreldrenettverk
o Bydelen ha en fadderordning/fadderbank



Utarbeidelse av handlingsplan

Metedeltakermne gikk igjennom alle oppfelgingspunktene for & se hvordan de kunne ivaretas i

en handlingsplan.

HANDLINGSPLAN

TILTAK

HVEM

UTFORT
INNEN

Tema 1: Aktiviteter og nettverk

- Familieveiviseren inviterer utvalgte
foreldre til et m@te hvor det utformes en
aktivitetskalender, og sikrer etablering av
foreldrenettverk.

- Bydelen tar kontakt med OIK og idrettens
samarbeidsutvalg Ostensjs vedrorende
muligheter for idrettsalktiviteter for bam med
spesielle behov.

- Bydelen tar kontakt med ulike akterer pa
bydelsniva innen kultur. Hensikten er &
etablere lokale kulturtiltak for barn med
spesieile behov. Tilbakemeldingen fra
aktorene gis nettverket hvor videre arbeid
avllares

Familieveiviseren {som
ogsé tar stilling til hvem
som skal inviteres)

Sekretaer for idrettens
samarbeidsutvalg

Tommy Grotternd

Innen 1. oktober

Innen 1. oktober

Innen 1. oktober

Tema 2: Tilbud knyttet til barnehage og
skole

- Bydelen sender mgteinvitasjon til
utdanningsetaten/skolene

- I forkant av metet utarbeides et
problemnotat om familier med spesielle
behovs erfaringer i mete med skolen. Notatet
utarbeides av bydelen p4 bakgrunn av
rapportene fra Open Space.

- Maotet avholdes.
- Ressursenheten for forskolebam vurderer

muligheten for vikarordning for
stottepersonell 1 barnehagen.

Tommy Grotterad

Trude Aas og Katrine

Fyhri

Tommy Grotterad

Irene

Innen 20.jun

Innen 12. juni

Innen 1. oktober

Hosten 2009




Tema 3: Familieliv

- Fagsenter for bam og unge nviterer,
sammen med familiesenteret, til en forste
nettverkssamling for foreldre til bamn med
psykiske vansker.

- Familieveiviseren har mete med
helsetjenester barn og unge v/ fagkonsulent
Kirsten Berge, for & ta opp punktet om
starthjelp. Utgangspunkt i Open Space
(rapport 4, oppfslging av familie/foreldre)

- Familisenteret inviterer
foreldrerepresentanter for oppretting av
spskengrupper (se rapport 3 vedr.
sgskengrupper).

Tone Munz

Familieveiviser

Familiesenteret

Invitasjonen sendes
innen 15.
september

Innen 1. september

Innen 1. november

Tema 4: Stettekontakt og avlastning

- Bydelen vurderer hvordan info om
avlastning pa nettsidene kan bli bedre.
Bestillerkontoret tar et initiativ.

- Nér foreldre sgker tiltak inviteres de til et
mote med bydelen slik at tiltakene kan
skreddersys i trdd med {amilienes behov og
altuelle muligheter.

- Det opprettes stottekontakigrupper ut fra

Bestillerkontoret

Bestillerkontoret

Konsulent for

Franid-
sluttfert for jul

Innferes innen 1.
Juli

Ferste gruppen er

alder, interesser og funksjonsniva funksjonshemmede startet, minimum
en gruppe til 1 lopet
av hasten

Tema 5: Erfaringsutveksling og

informasjon

- Bydelen undersegker muligheten for & Bydelen v/ info- Innen 1. september

etablere lokalt nettforum. medarbeider.

- Spersmél om fadderordning tas opp pé
nettverksmete (ref. handlingsplan- tema
aktiviteter og nettverk)

Familieverviser sikrer
at temaet blir tatt opp

Tas opp pa ferste
nettverksmete
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Oslo kommune
Helse- og velferdsetaten

FOSTERHJEMSUNDERSGKELSE | OSLO 2008

Undersokelse av fosterforeldrenes tilfredshet med
sine arbeidsforhold og samarbeidsrelasjoner

CRCRONC R NN N NN




Forord

Ved drsskitiet 200872000 giennom{orie Helse- op vellerdsetaten, pi oppdrag {ra Byridsavdeling
for velferd og sosiale tjenester. en undersokelse av Josterforeldrenes tilfredshet med sine
arbeidsforhold og samarbeidsrelasjoner 1il barneverntjenesten og andre instanser. Undersokelsen
omiattet alle {osterhjem engagjert av Oslo kommune. Formalet med undersekelsen er a gi Oslo
kommune og den enkelte bydel en god oversikl over hva fosterforcldre mener bor forbedres
arbeidet med plassering oz opplolging av bam og ungdom i fosterhjem. Den foreliggende
rapporten gir forhipenthigvis svar pd noen sentrale spmsmai Den reiser ogsd mange nye

sporsmil og behov lor niermere utdyping. . - .

Vi takker alle de fosterhjemmene som bar tatt seg tid il & besvare undersokelsen. Det er viklige
tilbakemeldinger dere har giit i arbeidet pa et komplisert og sammensatt felt. Det or utvilsomt et
stort engasjement og mange ressurser som nedlegges § arbeidet som fosterforeldre. Vi hiper
denne undersokelsen vil bidra 11l 4 synlipgiere dette og samtidig @i dere opplevelsen av reelt &
medvirke ] en videre utvikling av fosterhjemsarbeidet § Oslo kommune.

Vi takker ogsd alle bydelenes bamneverntienester for utsendelse av, og puring pa, undersokelsen.

Vi haper at de ibrciiggcnde resultatene vil vaere nyttige og inspirerende innqpii% i det viktige og
zode arbeidet som dere gjor med plassering oy oppfolging av barn og unge i fosterhjem.

Oslo, august 2009

uyaiu Berg
direktor

i

Bildet pi forsiden er et illustrasjonsbilde.
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Kapittel 1 Oppsummering og hovedfunn

Fosterhjemsundersakelsen 2008 ble giennomfort ved drsskiftet 20082009 for 4 kartlegge
fosterforeldrenes tilfredshet med sine arbeidsvilkdr og samarbeidsrelasjoner 1il
barneverntjenesten og andre instanser. Undersokelsen cr den forste i sitt slag hvor aile fosterlyem
engasjert av Oslo kommune ble invitert til & detta. Av de 662 mviterle {fosterhjemmenc har 290
svart pa undersekelsen, Det gir en svarprosent 44 prosent,

Analysen av resultatene har gitt folgende hovedlunn:

o Deter gjennomgdende en relativt hoy tilfredshet blant fosterhjemmene imnenfor de omridene
det er spurt om i undersokelsen. Fosterforeldrene er mest fornoyd med samarbeidet med
andre offentlige instanser (som skole, helsestasjon og BUP) og opplolgingen fra barmnevemnet.

o Fosterforcldrene er minst forneyd med samveeret med barnets bielogiske familie, og 1 hvitken
grad forsterkingstiltakene dekker deres behov.

o Hver femte fosterfamilie har et fosterbarm de or i siekt med. Fosterforeldrene som ikke har en
familierelasjon til fosterbarnet opplever i storre grad & vare forberedt som fosterforeldre enn
de som er i slekt med barnet.

o Det cr stor spredning pa hvor lenge respondentene har veert tosterforeldre. selv om flenallet
har viert fosterfamilier i under 10 dr. De som nylig har blint fosterforeldre er mer tilfredse med
de omradene som er undersekt enn de som har vier! fosterforeldre lengst,

o Fosterfamilienes relativt hoye tilfredshet med oppfolgingen fra barnevernet gielder uavhengig
av hvor fenge de har viert fosterforeldre.

s Av fosterfumilienc som mottar forsterkingstiltak synes tlest al tiliakene
avlastning/besokshjem og lonn wtover vanlig godtgjorelse i noen eller svert stor grad dekker
deres behov. Veiledning i gruppe og stottekontakt er de tiltakene foerrest familier er fornoyd
med, De som nylig har blitt fosterforeldre er jevnt over mer fornoyd med hvordan
forsterkingstiliakene dekker deres behov cnn de som har viert fosterforeldre lengst,

o De fleste fosterfamiliene opplever at de oppleerings- og kurstilbudene de har deliat pd har
veert ayttige for dem. De som nylig har blitt fosterforeldre er jevnt over mer tilfredse med den
opplacringen som (iibys enn de som har viert fosterforeldre lengst. Jevnt over er ogsh
fosterforeldrene som er i slekt med barnet noe mer forneyd med opplrringstitbudene enn de
som ikke er i slekt med barmet.

o Som forslag til forbedringer er det tiltakene bedre lonn, mindre gjennomtrekk av
saksbehandlerc op mer hjelp til & takle fosterbarnets atferd/reaksjoner som flest fosterforeldre
oppgir vil veere mest 1il hjelp for dem. Mer hjelp til kontakten med biologisk familie er det
tiltaket som frerrest mener vil vaere til hjelp.
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Kapittel 2 Om fosterhjemsundersgkelsen

Ved arsskiftet 2008/2009 gjennomierte Helse- og velferdsetaten en undersokelse for a kartlegge
fosterforeldrenes tilfredshet med sine arbeidstorhold og samarbeidsrelasjoner il
barmeverntjenesten og andre instanser. Formalet har vaert 4 F en god oversikt over hva
fosterforeldrene mener bor forbedres § arbeidet ned plassering og opplolging av barn og ungdom
i fosterhjem. Denne undersokelsen er den forste i sitt slag hvor alie fosterhjemmene titknyttet de
15 bydelene i Oslo ble invitert il i delia.

Sperreskjemaet er utarbeidet av Helse- og velferdsetaten, med imnspill fra bydelenc oy
Fosterhjemsloreningen i Oslo,

Rapporten presenterer de samlede resultatene for fosterhjemmene i Oslo. Resultaiene for den
enkelte bydel foreligger. men for & ivareta fosterhjermmenes anonymitet er ikke disse lremstilt
rappoenen.

2.1 Malgruppe

Undersokelsens malgruppe er alle losterhjem som i perioden 1. oktober 2007 1l | oktober 2008
var tilknyuter de 13 bydelene i Oslo. :

2.2 Metode

Bydelene sendte i desember 2008 ut invitasjon til alle sine fosterhjem med eppfordring om &
delta i undersekelsen. De inviterte hadde mulighet til { svare via internett elfer sende det vedlagte
sporreskjemaet i svarsending til Helse- og velferdsetaten. Fosterhjem som forholder seg ul mer
enn én bydel har mottatt flere invitasjoner, slik at de kunne gi spesitikk titbakemelding ul hver av
dem. Undersekelsen har viest anonym. Svarene 1 vndersokelsen ble registrert i
Kommunciorlagets nettbaserte portal for brukerundersekelser, bedrekommune.ne,

Det ble til sammen sendt invitasjon om deliakelse il 662 fosterhjem, og det kom inn 290
besvarelser. Fem besvarclser kom inn til Helse- og vellerdsetaten etier at bedrekommiune.no ble
steng! for registrering, folgelig har det ikke veert mulig & ta hensyn til disse.

Helse- og velferdsetaten registrerte alle innkomne papirbesvarclser elektronisk i
bedrekommune.no. Etaten var ogsi tilgjengelig pa telefon for respondentene under hele
undersokelsesperioden, men det kom {4 henvendelser,

2.3 Svarprosenter

Tabellen nedentor viser hvor mange fosterhjem som ble invitert 5l & delta, og hver mange som
besvarte undersekelsen innenfor de ulike bydelene, Det or t tillegg beregnet svarprosenter.
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Tabell 2.1 Oversikt over inviterte, svar og svarprosenter

Antalf
Antali fosterhjam
Inviterte som har Swvar-

fostarhjem svart prosenter
| ait 662 290 44
Alna 68 33 49
Bierke 33 14 42
Frogner 28 12 43
Gamie Oslo 88 40 45
Grorud 69 28 oAy . "
Griinerlgkka 57 23 40
Nordre Aker 14 10 71
Nordsirand 35 13 37
| Sagene 48 17 35
St. Hanshaugen 27 9 33
Slovner 40 14 35
Sendre Nordstrand 70 31 44
Ullern 12 5 42
Vestra Aker 23 12 52
@stensjp 50 28 56
Ukjent byds! 1

Tabellen viser at av 062 inviterte fosterhjem s har 290 svart pi {osterhjemsundersekelsen. Detie
pir en total svarprosent ph 44, Andelen som har svart varierer [ 33 til 71 prosent mellom
bydelene. Den hoyeste svarprosenten har Byde! Nordre Aker {71 prosent), mens vi {inner de
laveste andelene 1 bydetene St. Hanshaugen (33 prosent), Sagene {35 prosent) og Stovner (35
prosent). 111 fosterhjem benyitet internett for § besvare undersoketsen (38 proseat), mens de
resterende 179 losterhjommene returnerte papirskjemact i den vedlagle svarsendingskonvolutien
(G2 prosent).

2.4 Utforming av spgarreskjemaet

Sporsmilene som ble stilt t undersokelsen er gruppert i syv hovedomrader. I tillepy er det bedt
o forslag il forbedringer og noen bakgrunnsopplysninger. Besvarelsene er ment § ombandle
navarende plasserte fosterbarn eller det sist plasserte barnet dersom fosterhjemsplasseringen e
opphort. Det tas utgangspunkt i hovedomradene i sperreskjemact ved presentasjon av resultatene.
Sparreskjemact inneholdt folgende spoersmal:

Forhold for plassering
I hvilken grad er dere fornoyd med informasjonen dere fikk om folgende forhold for plasseringen
av fosterbarnet i familien?
1) Bamets tidligere liv og utvikling
2) Planlagt varighet av plasseringen
3) Barnets eventuelle problemer
4) Fosterforeldrenes plikter og rettigheter
3) Barnevernets ansvar og plikter
0) Tilsynsfarerordningen
7) Barnets samvar med foreldre/{amilic
8) Hjelpetiitak som var tiigiengelig hvis dere/bamet trengte hjelp og stoue
9) Mulige virkninger pa egne barn/lamilie




10y Juridiske Forhold ved saken

11} Foreldrenes/Tamiliens problematikk

12) Forventninger til deve som fosterforeldre vedrorentde samarbeid med andre
offentlige instanser

13} F hwilken grad opplevde dere 8 vaere forberedt som fosterforeldre?

Oppfoiging fra barnevernet
I hvitken grad ...
14) opplever dere som fosterforeldre at det er lett § 13 kontakt med sakshehandler i
barneverntjenesten?
15) opplever dere at bameverntjenesten gir dere som fosterforeldre den oppfolging
dere har behov for?
10) opplever dere at barneverntjenesten tar hensyn 4l deres synspunkter for det (atter
beslutninger som angdr barnet?
17y Alti alt, i hvilken grad er dere fomoyd med samarbeidet med barnevemntjencsten?

Tilsynsforer
[ hvilken grad ...
[8) er deve som fosterforeldre fornoyd med kontakten med tlsynstorer?
19} mener deve bamet opplever del positivt 4 ha kontakt med en tilsynsforer?
20} mener dere barneverntjenesten forer tilstrekkelig tiisyn/kontroll med barnets
sitwasjon oy vtvikling i losterhjemmet?

Samarbeid med andre offentlige instanser
[ hwvilken grad ...
21) mener dere at dere som fosterforeldre har et podt samarbeid med andre offentlige
instanser rundt fosterbamet?

Samveer
I hvilken grad ...
22) mener dere at navierende samvasrsordning med biolopisk familie tungerer
tllredsstiflende?
23) mener dere ot dere fir hielp til 4 takle barnets ev. reaksjoner i forbindeise med
samvieret?

Forsterkingstiltak
Fhvilken grad dekker de folgende {orsterkingstiltakene behovene deres?
24y Avlastning/besokshjem
25} Swottekontakt
26 Veiledning individuelt
27} Veiledning { gruppe
28) Lonn utover vanlig godtgjoring
29) Forhovet ugiftsdekning
30) Andre torsterkingstiltak

Opplering/kurs
I hvilken grad opplever dere at folgende opplering/kurs har veert nyttig for dere?
31) Famitiehelg




32) PRIDE kurs'

33) Mater i fosterhjemsloreningen

34) Samtategruppe med fagperson

33) Sanualegruppe uten fagperson

36) Andre laglige seminarer‘kurs

37} Alt i alt, § hvilken grad opplever dere at bameverntjenesten tilbyr dere nodvendig
opplering/kurs?

Forslag til forbedringer
Hvilke av folgende tiltak ville viere til mest hielp for dere i losterforcidreoppyaven?
38) Hyppigere kontakt med sakshehandler | barneverntjenesten . .
193 Bedre kompetanse hos saksbehandler
40y Mindre gjiennomirekk av saksbehandlere
41) Apen degntelefon for krisesituasjoner
42) Avlastning/mer avlasining
43) Bedre lonn
44) Mer hjelp ul a takle fosterbarnets atferd/reaksjoner
45) Mer hjelp i kontakten med de biologiske foreldrene
46) Mer hjelp 1il d takle egne baras atferd/reaksjoner
47} Fiere kurs for fosterforeldre
48) Sanualegrupper for fosterforeldre
49} Psykologisk behandling for fosterbarnet

Bakgrunnsspoersmil
50) Hvitket ir ble dere fosterforeldre for forste gang?
51) Hvitket ar ble det siste tosterbamet plassert hos dere?
32} Er dere fortsatt {osterforeldre for det sist plasserie barnet?
33% Er (var) dere § slekt med barmet?
54) Ble plasseringen av det siste barnet 1 Tosterhjenimet giort mied samtykke fra
biologiske foreldre?

Sporreskjemaet inneholder ogsi [lere kommentarfelt der respondentene pa fritt grunniag kan i
sine synspunkter knyttet (il informasjon tor plassering. samarbeidsforhold rundt fosterbamet.
fosterbarnets samveer med biologisk tamilie oy torslag ul forbedringer.

Firedelt skala
For hvert av sporsmilene ble respondentene bedt om 4 ta stilling til hvor fornoyd eller
misfornoyd de cr. eller hva de synes pa en fivedelt skala. | tillege kuanne de svare “vet tkke™.

Folgende svarkategorier ble benytier, hvor {argekodene samsvarer med kategorienes farger |
figurene som viser svarfordelingene:

| Sveert liten grad
Liter grad
Noen grad
Svert stor prad
Vet ikke

P PRIDE kurs er ot kompetansebasert oppheringsprogram sam forbereder. utvikler vg stotier fosterfamilier.
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Valget av de fire svarkategoriene kan sies & vaere ef kompromiss mellom hensynet 4] a gjore
besvarelsen sa enkel som mulig samitidig som man fir fram nyanser 1 respondentenes
vurderinger.

For a kunne fange opp fosterhjemmene som ikke mottar {orsterkingstiftak eller de som 1kke deltar
pa oppleering eller kurs, er kategoriene “ikke motiatt™ og “ikke deltant” inkludert 1 de sparsmalene
hvor det er aktuelt.

2.5 Hva kan forbedres i neste underspkelse?
Gjennomferingen av undersekelsen har avdekket noen svakheter ved sporreskjemaet. Nedenfor”
nevnes noen punkter som bor vurderes endret | senere undersekelser.

A foreta en presisering eller justering i noen av spersmalene vil kunne ui mer noyaktige
opplysninger. En relativt stor andel av fosterfamiliene har svart “vet ikke™ eller unnlati a svare pa
sparsmalene om hvordan samvaret med biologisk familie fungerer. Det er sannsynlig at dette
skyldes at en del av fosterbarna ikke har samvier ined biologisk familic. Ogsa for sporsmalene
som omhandier tilsynsforer er det mange “vet ikke™ eller uoppgiste svar. Av kommentarene ser vi
at dette skyldes at en del fosterhjem ikke har hatt kontaks med tilsynslorer. eller at fosterbamet
har veaert uten tilsynsforer i lengre perioder. For d fange opp hvem som pa
undersokelsestidspunktert ikke har samveer med biologisk Tamilie og hvem som ikke har hatt
kontakt med tilsynsforer kan tor eksempel losningen veere 3 legge mn filiersporsmil om dette.

Videre bor formuleringen av bakgrunnsspersmilet “Ble plasseringen av det siste bamet i
fosterfamilien gjort med sanutykke fra biologiske foreldre?” presiseres. Av kommentarene ser vi
at noen kan ha misforstitt hiva samtykke fra biologiske foreldre innebaerer. Samtidig ser vi at
svaralternativene i detle sporsmalet ber nyanseres | forhold 1l o det er begge eller bare én av
foreldrene hor samtykket,

innenlor omridet "Oppliering/kurs™ kan det viere vanskeliy a 1olke svarene pa sporsmilet "AR
alt, 1 hvilken grad opplever dere at bameverntjenesten tilbyr dere nedvendig oppliering/kurs?”
For det forste har langt fiesre krysset av for Vikke deltalt” pa dette sporsmilet ean for de
spesifiserte opplarings- eller kurstilbudene. Vi er her usikre pd om gruppen som har deltatt ogsa
har inkludert deltakelse pa andre tilbud enn de som er spesitfisert i sporreskjemact, For det andre
er tillredsheten lavere for dette sporsmalet enn ved de spesifiserte oppherings- og kurstilbudene.
Om dette er et ultrykk tor at tilbudene ikke treffer det behovet fosterforeldrene har. mangler vi
opplysninger om. Ved neste undersekelse ber formuleringen av sporsmélet og valg av
svarkategorier vurderes nzymere.

For & ta et bedre prioriteringsgrunnlag for hvordan fosterforeldrenes arbeidsvilkar kan lorbedres.
ber det vurderes & ta inn et spersmal som fanger opp den generelle tilfredsheten med det 4 vaere
losterfamiiie. Et slikt sporsmal gjer det mulig & gjennomfore en statistisk analyse som avklarer
hvor mye hvert enkelt sporsmal betyr for den helhetlige vurderingen.

2.6 Hva males i denne type underspohelser?

Undersokelsen er lagt opp som en tlfredshetsundersokelse, det vil si at vi er ute eiter a vite hvor
fornevd eller mistorneyd tosterforeldrene er med ulike lorhold knyvitet til sine arbeidstorhotd.

10




Pi samme mate som ved andre typer sporreundersokelser. Fr man gjennom
tilfredshetsundersokelsene et resultat som er en subjekliv starrelse: fosterforeldrenes egen
subjektive opplevelse og vurdering.

Nar man for eksempel spar om fosterforeldrenes vurdering av om barnevernstjenesten gir den
opplolging fosterhjemmet har behov for. er vurderingen basert pd egne erfavinger. Samtidig vil
denne erfaringen bli veid mot de forventningene de har til barnevernets opplolging. Dersom
erfaringene tilitedsstiller forventningene elier erfaringene overgdr forventningene, har man
lilfredse elfer meget tilfredse fosterforeldre. Hvis erfaringene ikke tilfredsstiller forventningene.
far wan mistornoyde fusterforeldre. Dette innebwerer at det ikke kun er erfaringene som avgjor
{osterforeldrenes tilfredshet, men ogsd forventningene (ikke kun niviet pa forventningene, men -
ogsa typen forventning).

Forventningene skapes pd ulike hold; hva man har hort frz andre fosterfamilier, medieoppslag.
ens egen bakgrunn og livssituasjon ete. Forventningenes karakter kan ogsa viere forskjellige.
Noen har diffuse. men heye forventninger. Andre har konkrete og hoye forventninger. Noen har
svaert lave, diffuse forventninger (noe som ligger nwr en “negativ innstilling”) mens andre igjen
har lave. konkrete forventninger (kayttet 1l konkrete opplevelser). Forventningenes karakter vil
oush vare pdvirket av blant annet hvilken kjennskap man har 1 det a viere {fosterhjen og den
opplolging barnevernet gir.

[ kvalitetsutviklingssammenheng innebierer dette at kvalitetsutvikling ikke kun bor skie gjennom
i skape “gode erfaringer™, men at man ogsi mé rette oppmerksomheten mot & hidndere og
pavirke forventningene. Dette kon for eksempel gjores gjennom aktiv dialog, kommunikasjon og
informasjon om det & veere fosterhjem og hvitke forventninger en har til egeninnsats og deltakelse
fra losterforeldrene.

Det er ogsh vikilg a se tilfredshet opp mot behav. Fosterfamiliene har ulike behov lor opplalging
ut fra sin bakgrunn, kompetanse, familiesitsasion, fosterbarnets tidfigere ertaringer og eventuclle
problemer. med mer. Familier med ulike behov kan derfor vurdere det samme ulbudet fra
barnevemet helt forskjelliz

En tilfredshetsundersekelse tar forst og fremst sikte ph d kartlegge den subjektive
kvalitetsdimensionen som vanligvis er vanskeliy 4 tallfeste. Dette skjer giennom 4 spevic
fosterforeldrene om hvor tilfredse de er med ulike forhold. Denne subjektive kvalitetsmalingen er
et verdifullt supplement ti} andre mater & male kvaliter pa (Tor eksempel “objekiive” kvalitetsmil
ut {ra standarder og lignende).

! denne vndersekelsen har vi malt tilitedsheten bade som indeks og som en prosentvis andel som
svarer at de er fomeyd. Som tidligere gjort rede for ble svarene i undersokelsen avgitt pd en
firedelt svarskala. Gjennomsnittsverdien for svarene pa skalacn | ~ 4 er i analysen omregnet til
tilsvarende verdi pa en skala {ra 0 - 100, men ma ikke forveksles med den prosentvise andelen
fornoyde fosterforeldre. Denne storrelsen er gitt betegnelsen “indeks™ t de praliske
fremstillingene, og er beregnet pé folgende mate:

Indeks = (Giennomsnittliv tilfredshet — 1) * 100
3




En giennomsumittsverdi pa I pé den firedehie skalaen tilsvarer en indeks pa 33.3.
Gjennomsnittsverdien pa 2.5 tilsvarer indeksverdi 50. mens gjennomsnittsverdi 3 tilsvarer 60.7.
Dersom alle hadde svart kategori 4 (sviert stor grad) pa et sporsmal ville indeksverdien blitt 100.

Kvaliteten pé en tjeneste md selvsagt ogsd miles pa andre mater enn gjennom subjektive
opplevelser. Delinering og maling av kvalitet gjennom brokerundersokelser kan ses pd som et

" supplement il andre innfallsvinkler. Figur 2.1 tiusuerer brukerundersokelsens plass i
kommunens kvajitetssystem.

Figur 2.1 Brukerundersokelsens plass i kommunens kvalitetssystemn
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Kapittel 3 Hovedresultater

| dette kapitlet vil vi presentere hovedresuhatene fra sporreundersokelsen. Forst presenteres
twordan fosterfamiliene fordeler seg etter ulike bakgrunnsvariable (kapittel 3.1). Deretter gir vi i
kapittel 3.2 en oversikt over hvor tillredse fosterfamiliene er pa hovedomradene i sperreskjenaet.
Fra kapittel 3.3 og wtover presenteres svarfordelingene pa sporsmalene inncn hvert av
hovedomradene, | den rekkefalge de framkommer pi sporreskjemael.

3.1 Bakgrunnsspersmal
I sporreskjemaet stilte vi enkelte bakgrunnssparsmil for a fa mulighet tit & analysere nermere om
ulike forhold pavirker fosterforeldrenes opplaming av de tjenestene de mottar.

Tabell 3.1 Antall ir siden de ble lTosterhjem

Ar Antall | Prosent
| alt 280 100
Under 6 ar 117 40
8-10 ar 87 23
11-15 &r 47 16
16-20 &r 47 16
Over 20 ar 9 3
Uoppgit! 3 1

Fosterforeldrene ble spurt om hvilket ar de ble fosterforeldre for forste gang. Tabell 3.1 viser at
det er stor spredning pa hvor lenge de har veert fosterforeldre, selv om ftertallel har veert
fosterlamilies 1 under 10 dr. 40 prosent hur vaert fosterforeldre 1 under 6 ar.og 19 prosent hay vaen
det tover |3 dr

Tabell 3.2 Antall ar siden det siste fosterbarnet ble plassert

Ar Antall | Prosent
1alt 280 100
Under 6 ar 148 51
§-10 ar 60 21
11-15 ar 40 14
16-20 &r 17 6
Uoppgitt 25 g

Fosterforeldrene ble ogsa spurt om nir det siste fosterbaret ble plassert hos dem. Tabell 3.2 viser
at litt over halvparten har hatt det siste fosterbamet boende hos seg i under 6 av. Fosterbarnet hay
bodd over 16 4r i 6 prosent av familienc. Det er ca relativt hoy andel som ikke har svarl pi dette
sporsmalet (9 prosent). Det er sannsynlig at en del av de som ikke har svart, har {att bamet
plassert samme ar som de har oppgitt at de ble fosterforeldre tor forste gang.
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Figur 3.1 Bakgrunnsopplysuainger. Prosent
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Fosterforeldrenc bie videre spurt om de fortsatt var {osterforeldre for det sist plasserte barnet. om
de er i slekt med barnet og om barnet ble plassert hos dem etier samtykke med biologiske
foreldre. Figur 3.1 viser at de aller fleste (92 prosent) fortsatt er fosterforeldre for det barnet som
sist ble plassert i familien. Som ventet er de fleste ikke i siekt med barnet (79 prosent), men hver
femie (amilie har et fosterbarn de er 1 slekt med.

61 prosent av familiene oppgir at bamnet er plassert hos dem i samtykke med de biologiske
joreldrene. Av kommentarene vi har fatt i fritekstfeltene i undersokelsen. ser vi at det er mulig at
noen kan ha misforstitt hva samtykke fra de biologiske foreldrene innebzerer. Tallet ma derfor
tolkes med forsiktighet.

3.2 Resultater pa hovedomréaderne

| figur 3.2 presenteres resultatene [ra fosterhjemmenes svar pa undersokelsen, gruppert i syv
hovedomrader. Svarene, som i undersokelsen ble angitt pa en firedelt skala, er her presentert som
en indeks. Indeksen fordeler seg pd en skala fra 0 — 100, hvor en hey indeksverdi angir en hoy
titivedshet, Omradene er her rangert fra det familiene er mest tilfredse med til det de er minst
tiifredse med.
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Det er gjennomgaende en relativt hoy tilfredshet blant fosterforeldrene pa de omrddene vi har
spurt om i undersekeisen. Det er stort rom for forbedringer. og store individuelle forskjelier, men
samiet sett er resullatet mer positivi enn negativi,

Fosterforeldrene er mest fornoyd med samarbeidet med andre offentlige instanser (som skole.
helsestasjon, BUP) og oppfolgingen fra barnevemet. En indeksscore pé henholdsvis 82 og 80
viser en hoy tilfredshet pa disse omradene.

Fosterforeldrene er minst fornoyd med samveeret med biologisk familie til barnet. og i hvilken
grad forsterkningstiltakene dekker behovene deres.

I de nesie punkiene presenteres svarene pa de ulike sporsimilene mnenfor hvert av disse
hovedomedidene. Svartordelingen pa hovedomradene presenteres i den rekkefolge de
framkommer pa sporreskjemaet. Mens resultatene i figur 3.2 er onregnet Uil en indeks. viser
resten av figurene i dette kapitlet den prosentvise svarfordefingen pa de ulike svavalternativene,

3.3 Forhold for plassering av barnet i fosterfamilien

Fosterforeldrene ble spurt om i hvilken grad de var fornoyd med informasjonen de tikk om en del
forhold for plasseringen av fosterbamnet 1 familien. Vi har tait med forholdsvis mange sporsmél
om forhold [or plasseringen av fosterbarnet, da dette vil ui en oversikt over hva som er viktige
forbedringsomrader i denne fasen. Hva fosterfamiliene svarte tor de ulike torholdene gar fram av
flaur 3.3,

N




Figar 3.3 Svarfordeling for omridet ”Forhold for plassering”
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Figuren viser at det er informasjonen om den planlagte varigheten av plasseringen flest av
familiene er fornoyd med (85 prosent av familiene er i noen eller sviert stor grad forneyd med
dette). Mange er ogsé forneyd med informasjonen om fosterforeldrenes plikier oy rettigheter (80
prosent). barnevernets ansvar og plikter (79 prosent) og barnas samvaer med foreldre/familie (79
prosent).

Fosterforeldrene er minst fornoyde med informasjonen de fikk om juridiske forheld ved saken og
muiige virkninger pa egne barmn/familie (henholdsvis 38 og 36 prosent er i liten eller sviert liten
grad forneyd med denne informasjonen).

Totalt seut oppgir de aller fleste (34 prosent) at de i noen grad eller sveaert stor grad opplevde 4
viere forberedt som {osterforeldre. 13 prosent av {amiliene opplevde imidlertid at de i liten eller
sveert liten grad var forberedt pd denne rollen.




Fosterforeldrene ble 1 tillepg bedt om a spesilisere om det er andre typer informasjon de gierne
ville hatt, eller om de hadde noen kommentarer til den informasjonen de fikk. Av de som har
kommentert ser vi at mange etterlyser mer informasjon om hvordan barnet har hatt det for det ble
plassert hos dem. Flere mener ogsi at det bor gis mer informasjon om arbeidsforhold, som lonn.
arbeidsbetingelser og rettigheter. T tillegg etterlyses det mer informasjon om juridiske forhold og
hjelpetiltak. inkludert tiltak for & ivareta egne barn 1 fosterhjemmet.

Her er eksempler pd noen av kommentarene som ble skrevel:

“Synes at vi fikk ganske god informasjon generelt om alt. Kige kanskje ha fat lin
mier informasjon angdende selve barnet!” B N

“Tanshetsplikt angdende harir vg biologisk familic bor oppheves, ¥Fihadde vaert mye
hedre forberedt og raster vis vi hadde foue vite alt em barnet for plasseringen. Det
hadde veert lettere & Jorsia barnets adferd. Dess mer en vet, dess lettere er det a gi
harnet det det trenger.”

“Jeg sitter fgjen med et intrvkk av at man er noe titbakeholdende il ¢ informere
[osterforeldre om Iva stags bakgrimi hide horn og bivlogiske foreldre har. 1iillegg
hor chsisterende bari § fosterfamilien | nve storre grad ivaretas, eventelt gis ot
tilbud | regi av harnevernet. Min erfaring er ut jeg undervurderie de folelser som
dukket opp hox en tendringsjente som i tiflegg var encharn, med alt som det
inneherer.”

“Det burde veert bervdelig mer info om josterforeldre/foxiermors stilting som ansait,
dvs. fonns og arbeidshetingelser. Her tenker jeg pd fonnsnivd, mangel pa
pensjonspoeny, rettigheter ved svkdont oxe”

“Alt o liten informasjon om retigherer, hjclpedttok. juridiske forhold. ™

“Scker ang. barncts personalia sem folfercgisior, fustlege ele, Dette var det ingen
som ke hjelpe oss med. Info oni vare og harnets juridiske sidsted - ved midleriidig
Srividtig plassering...”

3.4 Oppfelging fra barnevernet
| undersokelsen ble det stilt fire sporsmal om hvordan fosterforeldrene opplever opplolgingen fra
bamevemel.




Figur 3.4 Svarfordeling for omridet "Oppfolging fra barnevernet™
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De (leste fosterforeldrene er fommeyd med samarbeidet med barneverntjencsten. Figur 3.4 viser at
89 prosent av familiene | noen eller svaert stor grad er fornayd med dette samarbeidet. Det er ikke
store forskjeller metlom andelen som er forneyde for de ulike sporsmalene innen dette omridet.

Ti prosent av familiene er i liten elter sveent liten grad forneyd med samarbeidet med
barnevernijenesten. Av de kommentarene familiene har skrevet pa skjemaet, gir det fram at noen
har hatt varinbelt samarbeid med bameverntjenesten opp gjennom arene, og at mye er
persenavhengig. Siadig skifie av saksbehandlere oppleves ousd av noen som et problem.

Et utvalyg av kommentarene tas med hey:

“Der er veldig viktig med ei godt samarbeid med barneverntjenesien fra starten av.
Dot er vanskelig G " igfen det tupte”.”

UFT fikk en god stare, og den opplevelsen ok vi nied oss videre, Sakshehandiers evne
tif & se mudigheter fremfor oss og at vi foler vi blir tatt pi alvor er viktig. ™

"Der viktigsie er a bl mott med 1illit og fagliy dvkiigher. Det Irar vi opplevd med de
saksbehandlerne vi hor et [lopet av 13 ar ™

“Fi har hati ef sveert godt samarbeid med var sakshehandler. Hun har gjort en
glimrende jobb vg har hele tiden sett barnas behov. Béde barnevern, barm og
Josterforeldre vil profittere pi G ha en fast person Glgjengelie, spesielt nar det er
suakk ont langtidsplasseringer, Det er med sory & melde of vi ng mister vér dvktige
sukshehandler etier snart 5 ars iett samarheid. Sukshehandler har gjort seg hemerket
ved sin faglive dvktighet sann rvddigher. ™

“De forste drene har vi stic som fosterijens. Ting som ble avialt skjedde ikke, Har
matiet trie med oppsigelse for & fi ting Gl d skje. VT har visst for fite om vire




rentigheter vg hare wnkt pd bavnet i disse sitvasjonene. Det har imidlertid bli er mye
bedre forhold etter at yi fikk den saksbehandieren vi har na. Opplever en helt annen
holdning, og at un johber for oss ogsa!”

“Jeg er seerdeles godt fornoyd med saksbehandler og med ledelsen dor jeg oy mitl
Josterbarn er titknytet i dag. Tidligeve var jeg knyttet (il en annen hvel nied et annet
fasterbai og der var det helt forferdelig med meget sior gfennomirekk av
sakshehandlere for virt daveerende bara. Det forte 6l at vart harn ikke fikk nodvendig
jelp og stotte slik jeg ser det nd i enteriid nar jeg har opplevd d. i nodvendig hjelp.
Det bor om mulig utvikles rutiner sitk at oppfolging og nodvendig hielp blir tilpassci
wavhengiy av sakshehandler og wiskiftninger/ivppige svkefiaveer.” - z

“Ei har alltid hatt muligheten til e kontaks nar behovert er der, men mangel pi
sekshehandlor i lunge perioder or ef problem.”

Vi har finr meget bra hjclp avvdr barnevernkonsulens 6l a i hielp av fugpersoner
for i takie harnets adferdsproblemer. Vi er meger fornovd med Iva barnevernel har
hjudpet vss ned § disse drene.”

“Jeg er sveert fornovd med var saksbehandler. Hun har stilt opp § krisesitvasjoncr P
egen fritid og er en stabil og erfuren person som bade foster"barnet” { ungdonmen)
g jeg har stor llit (. ¥iver atvi alltid biiy hort og tait pa alvor nar vi tar komake. ™

“Vanskelig & spesifisere all den tid vi né i det 12, dret hor sukshehandler wr, 70 FD
her i lopet av disse drene hatt kun én saksbehandler som vi folte det hell nanrlip o
svke rad hos!”

“Barneverntjenesten mé vere tilstede. ¥i har hatt 7 soksbehandlere pd 7 ar, dette er
meget frustrerende. Dot kan g uker mcllon niar inan fair kontaki med saksheliondler,
¥i bor langt vekk fra Oslo, monar ikke den hjelp vihar krav pd, .7

“Hur veert foxterforeldre i snart 4 ar. men oppfolgingen fru seksbehandler/
buarnevernet har skuffet mye. Dette er barn med mye bagasie, og mun frenger ioen i
snukke med. Nei, dette er alifor dérlig. Vil man beholde fosterhjem ma oppfolgingen
bli nnvw bedre. ™

3.5 Tiisynsforer

I folge lov om barneverntjenester skal alle bam som er plassert i fosterhjem fd oppnevat
tilsynsforer. Formalet for tilsynsforerordningen er i fore kontroll med at barnet far
lilfredsstillende omsorg i fosterhjemmet og at de [orutsetninger som ble lagt til grunn for
plasseringen blir fulgt opp.

Oslo kommune har ansvar for i f4 pa plass en tilsynstorer for de {osterhjemmene som finnes i
Oslo. inkludert for de barna som er plassert her av andre komununer. Tilsvarende er det
bostedskommunen som har ansvaret {or 4 etablere tilsyn i de fosterhjemmene som Oslo
kommune plasserer barn i, dersom de ligger i en annen kommune, Svarene pa spersmilene i figur
3.5 gielder dermed tilsynsforere etablert av ulike kommuner.
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Figur 3.5 Svarfordeling for omridet "Tilsynsforer™
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De Heste av fosterfamiliene synes at barneverntjenesten forer tilstrekkelig tilsyn/kontroll med
barnets situasjon og utvikling i fosterhjemmet (83 prosent er i noen eller svaert stor prad lomoyd).
Noen frerre (74 prosent) er i noen eller svasrt stor grad fornoyd med komakien med tilsynsforer.
Nir det gjelder fosterforeldrenes vurdering av hvordan bama opplever kontakten med
tilsynsforer. er det {lere som er nustorneyd. 31 prosent av familiene mener harna opplever
kontakten med tilsynsforer i liten eller sveert liten grad som positivi.

Det er Nlere som gir kommentarer i forhold il tilsynsforer. Mange av kommentarene inneholder
opplysninger om at barnet har veert uten tilsynsforer i lange perioder. Det er sannsynligyis en del
av disse som ligger bak den refativt hoye andelen av “vet ikke™ svar eller som ikke svart pd
sporsmilene her. Andre kommentarer pipeker vikiigheten av at tHsynstorer or stabit. Noen
cksempler pd de kommentareng som har kommet er:

“Etter 2 ar fikk vi tilsynsforer.”

“Har § lunge perioder ikke hatt tilsn.”

"Dt er viktig med stabite tilsvnsfirere. ¥i har hatt samme tilsynsforer hele ticlen, et
menneske som elter hvert kjenner familien og bryr seg personlig om oss ofle sammen.
En tilsynsforer sem skiftes ofte er helt ubrikelig, spesiclt for barnet som nd forholde

seg til nye og fremmede mennesker. "

“Néir det gjelder tilsynsforer, komnter det an pd ivem som er tilsynsforer om huarnet
her wthytte. Har vlike erfaringer fru Ui liten grad ™ til nd 0 “sveert stor arad "

“Burnet symes det er for ofie besok av tilsvasforer.”

“Tilsynsforerrollen er grei og fin, men aviar noe ndr harna nermer sey 15 ars
alderen. men de er jo alt dimt,”
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"N de siste 4 drene har barner e en ilsyosforer som burnet har valgt selv. Detie
hap gritt en trvggere ramme for barnet. Tilsvnsforere burde jo ogsd vaere stahife,
vikife at disse er mer stabile enp sakshehandler.”

3.6 Samarbeid med andre offentlige instanser

Et av omradene i sporreundersekelsen er hvordan fosterlforeldrenc opplever samarbeidet med
andre offentlige instanser rundt fosterbamet.

Figur 3.6 Svartordeling for omriadet "Samarbeid med andre offentlige instanser™
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Figur 3.6 viser at de fleste (85 prosent) av familiene mener de | noen eller svaert stor grad har et
godt samarbeid med andre offentlige instanser rundt fosterbarnet. 9 prosent er i iiten cller sviert
liten grad fomoyd med dette samarbeidet.

Fosterforeldrene ble i tilepg bedt om 4 komme med kommentarer Uil samarbeidsforholdet rundt
fosterbarnet. Av de som kommienterer sier noen at de har ot godt sumarbeid med skole. barnehage
og 54 videre, mens andre sier at samarbeidet er problematisk. De problemene det meldes om gar i
hovedsak pd uklare ansvarsforhold, mangel pé kunnskap. liten informasjonsutvikling og at mye

er personavhengig. Flere ettertyser en storre rolle fia barmmevemet i 4 legge til rette for

samarbeidet.
De folgende sitatene er eksempler pa de kommentarene som ble skrevet:

“Fanskelig noen ganger & vite hvem som er rette instans, sou Barnevern, BUP ofler

PPT.”

“Sveert déarlie samarbeid med burnets forste barnehuge, De manglet kunnskap og
vilie til & forstd hurnets sitasjon. Vi bviter bornehage, og monte kimnskapsrike og
imteresserte pedagoger, Sveert godt samarbeid moed denne barnehagen. Senere sveert
gt samarbeid med barnets skole, ™

“Det har veert vanskelig & samarbeide med skolen om de vanskene burnet hadde,
Barnevernet burde veere mer pd banen | forhiold il skolen, de sart med informasjon
ont barnet som ikke vi visste om, Samarbeidet er bra med PPT, BUP, barnevern og
skole i dag, men id er fosterbarnet 15 dar”

“Mange uklariieter § samarbeidet med skolen og oviestingstiltbudet | kommunene.,
Mange moter ag stor grad av ansvarsvegring. ™

“Meger gods samarbeid med skole, men dessverre fullsiendie personavhengig. Vitror
samarbeidet med BUP kunne gite hedre resultater om det hadde vert bedre flee i




infornasionen rundt barnet og dets wtgangspunki. Her har flere instanscer sitict Hied
informasjon som burde veert delt, og barnet fikk ikke den repe uiredning det hrrdv
hait.”™

"V folger opp mted moter og ivaretakelse av barner. Vi gjor mange av oppgavene 4l
barnevernsijenesten. Eks. lager sanveersplan, soker ont avlasiing, oppretihalder
kontaki med biotogiske forehdre. Holder ansvarsgruppemeter. folger opp skole.
Glennomfort en rekke undersokelser pd psyk. Kjemper for burnet og dets
retiigheter,”

" har en velfimgerende ansvarsgruppe, og tilgang il psykolog ved hehov.” -

“Det er absolute en fordel G ha barneverngienesten med ndr en semarheider nied
skolefandre offentlige instanser.”

3.7 Samvaer med biologisk familie

| undersokelsen onsket vi 3 finne ut av hvordan fosterforeldrene opplever at samvierct med den
hiologiske familien til barnet fungerer. Vi ser at vi her har fatt en relativt hoy andel som enten
ikke har svart pa spersmatet eller har svart “vet tkke™, som sannsynligvis kommer av at ikke alle
barna har samvier med sin biologiske familie,

Figur 3.7 Svarfordeling for omridet "Samvzer med biologisk familie”
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Figur 3.7 viser at mange av fosterfamiliene synes at barnets samversordning med biologisk
familie fungerer tiltredsstiliende (62 prosent svarer at de i noen eller svaert stor grad synes dette).
Noen frerre {56 prosent) er tilfredse med den hjelpen de far til & takle barnets cventuelle
reaksjoner i forbindelse med samvaer,

Mer enn hver fjerde fosterfamilic synes imidlertid at niveerende samviersordning ikke fungerer
tilfredsstillende (26 prosent), og at de i liten eller svaert liten grad fir den hjelpen de trenger Ll 4
1akle barnets reaksjoner i forbindelse med samvar (27 prosent).

Fosterforeldrene ble bedt om & skrive eventueile kommentarer til fosterbarnets samvier med
biologisk familie, og det kom mange kommentarer. Noen kommenterer at bamet ikke har samveer
med biologisk familie, og peker dermed pé en svakhet ved sporsmalsstillingen | sporeskjemact.

Mange kommenterer at samvier med den biologiske Familien er vanskelig, og at det kan vaere

belastende for barna. Noen syaes at det burde viert mindre samveer. og at det blir tatt mer hensyn
77




1i} de biologiske foreldrenes behov enn hva som er 6 beste for barna. Andre etterfyser mer hjelp
til & legge til rette for samveoeret og 1akle bamnas reaksjoner i etterkant. Noen roser imidlertid ogsa
bamevernet for den hjelp de har 34 4il detie. Enkelte nevner problemer med at de biologiske
foreidrene ikke felger opp samvaersavialen.

verer pod(. Enkelte understreker at det tar tid

Del er ogsa noen 50m kommenterer al samvasret fun
og tilmodighet a {i til en pod samviersordning.

Noen eksempler pa hva fosterforeldrene har skrevet om dette er

“Barnet onsker ikke kontaki, bliv urolig og gruer seg! Sliten du det kommer devfra. .
Bruker mye krefier pa dette.”

“Det er for hyppige samveer. Og det er ikke barnevernet som hjelper il med bariets
adferd ettor samveer, Baraet ov plassert hoy oss under paragraf for langtidsplussering
(skal ikke fhvtte tithuke til biclogiske forcldre). VT har forplikict oss il d gi ham
tryvgahet, ro og forutsighare oppyekstvithdr, men opplever deite noe vanskelig og
hetenkelig da han samitidig skal ha samveer med hiologiske forcldre to helger prmnd,
Vi ser hvordan dette resulterer i wro og rastloxher hos ham, Etrer bosokene or han
sveert nhensentrert og wrolig. Under flere samtuler med harnevernet, for harnei flviiet
innt hos oxs, var deiie ef femao. Burnevernei meie of sceinveersordningen ikke var
tilfredssiillende, og dette skulle det giores noe med, Ener ca, 3 ar [ikk vi heskjed om
ai de fikevel ikke ville cindre pe dette, ™

"Generelt or det slitk at med dagens lovverk oz ikke minse forstielse av detie, er det
tuit alt for mye hensyn til biologiske foreldres rettigheter til o ha sanver, Burnets
reelle heliov ag iva sont er godt for harnet pa bade kort og lang sike blir det nesten
ikke taet hensyn il Sk ordmingen er { dag, bliv mange foswerfamilior aisliie pd groom
av rettigheter 1l biologiske foreldre. Det kiever nive ressurser d wakle baros
reaksjoner. Nar det er sagt prover barmevernet jeg frar koutakt med, e fangt mndiy
tu hensyu GF burnet ut fia foreldrenes rettigherer.”

“Giennanttvekl av saksbehandiore har veert medvirkende drsak il at
oppfalging/stone Ul sanrveer med biofogiske foreldre ikke har fingert.”

“Telefoner, telefonavialer, brev, ikke avialte hesok osv. Dot er munge ting d forholde
seg il sonn fosterforeldre, og studig vekl virderinger on Ina sonn e 1i det besie for
harna, Ved & veere 7 forkant kan barneverntienestenckommmen skjerme
Soasterfifemmet noe ved G ha Kare avialer pa detee.”

“Biologiske foreldre folger ikke opp samveersavialen. ™

“Problemene vi hur er pd grivi av at baruers maor er svk, ikke pa grienn av al
barnevernct tkke gior jobhen sin. De (saksbehandlerne) hay veere i wvnrderitg

e

ytolite,

“Etter ¢ ha vert fosterforeldre i snart 30 ar har vi opplevd munge trawner nindi
samveer. Nee vi svarer at vi er sveert godt forioyd betyr det ar vi ver ar vi vil fi hjelp
raskt fia harnevernet hvis xi foler ar vi md e mer stotee! ™
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“Frivillig plassering - hivlogiske foreldre samarbeider meget bra.”

“For barnets heste bliv samveercie holdt i fosterhjemmer. Barnet er tryvgt med
Joxterfamilion rundt seg. Det er et koselig besok av biologisk familic. med god mar,
spill osv. Andre alternativer er provd, det fingerie déviig.

Viktig & presisere af detre tor tid. Mange ganger var det vanskelig i starten, wklare
avialer, boikott av avialer ete., det foltes ofte somr to skritt fram oy et skritt tifbuke.
Sa appdager vi at det tok kortere og kortere tid G folle tithake il normulen.

Vi er veldiy glad for at vi ikke giorde denne frustrerende tiden 1il en konflikiperiode.
Burnets mor hadde 6g et behov for G bli sett, og noen ganger har vi undret oss it pa
o vi hadde o fosterbarn. " o -
i er i fvert fall sikker pd at var tdlmodighet gior at Inn i dag er sveert siolf av oxs 0g
det huw kaller "gutten véar”. Fosterbarnet har ogsd unviklet et "reflekiert” forliold tif
henne, Det var aldri en problemstilling for han 4 flytte hjem il henne ndr han fyfte 18
dr,

3.8 Forsterkingstiltak

Fosterfamiliene ble bedt om a svare pa | hvitken grad ulike forsterkingstiltak dekker behovene
deres. For & kunne skille de som mottar slike tiltak tra de som ikke mottar det. var det en cgen
rubrikk pé sperreskijemaet for “ikke mottatt™.

Figur 3.8 Oversikt over fosterhjemmenes mottak av forsterkingstiltak. Prosent
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Figur 3.8 viser hvor stor andel som har mottatt eler ikke mottatt ulike forsterkingstiltak.
Fosterhjemmene som ikke har motait forsterkingstiltak (de rede feltene) omfatter kun de
familiene som selv har krysset av for “ikke mottatt™. De som har svart “vet ikke™ eller ikke har
svart pd sporsmélet er talt blant de som har mottatt forsterkingstiltak (de gronne feltene).

Andelen som har mottatt de ulike forsterkingstiltakene varierer sterkt. Lonn utover vanlig
godigjoreise er det som flest mottar (71 prosent), mens stettekontakt er det forsterkingstiltaker
som feerrest familier har (26 prosent).

Figur 3.9 viser svarfordelingen pa de ulike spersmalene under omréidet “Forsterkingstiltak™. Det
er kun de som har mottatt forsterkingstiltak eller har svart “vet ikke /unnlatt & svarc pd
sporsmélet som er tatt med i figuren (de som er fremstilt  de gromne feltene 1 figur 3.8),




Figur 3.9 Svarfordeling for omridet "Forsterkingstiltak”
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Det er [lest familier som synes at lillakene aviasining/besokshjem og lonn wtover vanlig
vodigjerelse dekker behovene deres. Henholdsvis 76 og 74 prosent har.svart at disse tiltakene i
noen eller sveert stor wrad dekker deres behov,

Veiledning i gruppe og stottekontakt er de tiltakene lwrrest familier er forneyd med. Henholdsvis
16 oy 34 prosent mencr at disse tiltakenc i liten cller svart Hien grad dekker deres behov.

Det er en relativt stor andel som har svart "vet ikke™ eler ikke har svart for enkelte av disse
tlmkene. Siden disse familiene likevel ikke har krysset av for at de ikke har mottatt tiltaket. har
vi ingen informasjon om hva grunnen til deue kan viere, '

3.9 Oppleering/kurs

1 sporreskjemaet ble det listet opp en rekke opplaerings- og kurstilbud, og fosterlamiliene ble bedt
om & svare pa i hvilken grad de mente at de enkelte tibudene var nyttige for dem. De fikk ogsd
anledning til 4 krysse av for "ikke dehat™.
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Figur 3.10 Oversikt over fosterforeldrenes deltakelse pa epplzering/Kurs. Prosent
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. i hvitken grad opplever dere at barnevernljenesten ibyr dere nodvendig opplezringfkurs?

Figur 3.10 viser hvor stor andel som har deltatt eller ikke deliatt pa de ulike opplarings- og
kurstifbudene. Fosterhjemimene som ikke har dellatt pd opplzring og kurs (de rede feliene)
omfatier kun de fosterforeldrene som selv har krysset av for “ikke deltatt™. De soin har svart “vel
ikke™ elier ikke har svart pa spersmalet er talt med blant de som har deltatt (de gronne feltene).

Figuren viser at det er {lere som ikke har deltatl enn som jar deltatt pd de enkelte tilbudene. Det
er [Test som har deitatt pd andre faglige seminarer/kurs (32 prosent), og feerrest som har deltatt i
samtalegruppe uten fagperson (23 prosent).

Det er kit vanskelig & tolke svarene pd sporsmalet “Alt 1 alt, 1 hvilken grad opplever dere at
barnevernyenesten tilbyr dere nedvendig oppleringfkurs” med hensyn tH kategorien “ikke
deftatt™. Kun 8 prosemt har krysset av for “ikke delau™ pa dette spersmdlet. Det kan tyde pa at de
aller fleste har deitatt pa minst ett opplarings- og kurstilbud.

Figur 3.1t viser svarfordelingen pd de ulike kursene og oppleringstilbudene. Det er kun de som

hav deltatt pa et kurs/opplaeringstilbud eller har svart “vet ikke"/unnlatt & svare pé spersmilet som
er talt med i figuren (de som er fremstilt i de gronne feltene | Ngur 3.10).
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Figur 3.11 Svarferdeling for omradet "Oppliering/kurs”
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* ... i hvilken grad opplever dere al barneverntjenesten tilbyr dere novendig opplaringtkurs?

Figur 3.1 1 viser at de fleste fosterfamiliene opplever al de oppleerings- og kurstilbudene de har
deliatt pa har veert nyttige for dem. Det er flest som mener at smmtalegruppe med fagperson og
andre faglige seminarer/kurs har veert nyttige. Henholdsvis 80 og 79 prosent har svart at disse
tilbudene i noen eller svaert stor grad har vaert nyttige. De som har deliatt pd PRIDE kurs skiller
seg ut ved at en stor andel (63 prosent) mener dette kursel | sviert stor grad hay vaert nyttiy for
dem.

Moter i fosterhjemsforeningen og samtalegruppe uten fagperson er det familiene opplever som
minst nyttige. 23 prosent av familiene mener disse tltakenc 1 Jiten eller sveert liten grad har v
nytiige for dem.

Pa sporsmdlet om i hvilken grad familiene opplever at barmeversitjencsten tilbyr dem nodvendig
opplaring/kurs, mener 60 prosent av familienc at barneverntjenesten 1 naen eller sveert stor grad
gjor dette. 35 prosent av familiene mener de i liten eller sviert liten grad fir tilbud om nodvendig
opplering/kurs,

Det er relativt hoye andeler som har svart "vet ikke" eller ikke svarl pa spersmilene innenfor
dette omridet, spesiell gjelder det for samtalegruppe uten fagperson. Siden de ikke har krysset av
for "ikke deltatt”, tyder dette pd at de har deltan pd kursene, men ev usikre pa hvor stor nytte de
har hatt av dem.

3.10 Forslag til forbedringer

Fosterfamiliene ble bed: om a komme med sine forslag il forbedringer. | spameskjemaet ble det
listet opp en rekke tiltak, og familiene ble bedt om 4 krysse av for hvilke tiltak de meme ville
veere mest 6l hjelp for dem 1 fosterforeldreoppgaven. Det var mulig 4 sette kryss for flere av
tiltakene.




Figur 3.12 Fosterforeldrencs forslag til forbedringer. Prosent
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Figur 3.12 viser hvor stor andel av tosterforeldrene som krysset av for at de enkelte tiltakene ville
vaere mest til Bjelp for dem. Bedre tenn er det tiliaket som klart de fleste onsker sep. Over
halvparten av fosterfamiliene mener dette tiltaket vil viere en hjelp for dem |
fosterforeldreoppgaven. Mer hjelp il kontakten med de biologiske foreldrene er det tiltaket som
frervest mener vil vere il hjelp, selv om hver tiende familie onsker mer hielp il dette.

Fosierforeldrene ble ogsé bedt om & spesifisere i eget kommentarfelt dersom de hadde andre
forsiag ti] forbedringer. Av kommentarene kan vi se at i tillegy 1l bedre lonn, er det flere som
utirykker et suske om at oppdraget som fosterforeldre gir pensionspeeng og ovrige refligheter
som ferie- og sykepenger.

Det er videre tlere kommentarer som omhandier okonomiske spoersmal, og som gir uttrykk for at
dette er ¢t utfordrende tema 1 samarbeidet med barnevernijenesien.

Kommentarene bekrefter ellers behovet for stabilitet og bedre kompetanse hos barnevernets
saksbehandlere, flere opplarings- og kurstilbud og mer tilgjengelig veiledning.

Nedenlor falger fosterforeldrenes forslag til forbedringer. De er gruppert etter tema. Der mange
har forestan det samme, er bare ett av forslagene tatt med. ahemativt en eller to til dersom de hax
ultke begrunnelser for forslaget,




Kontakt nted barnevernet

“Det heste grunnlaget for samarbeid er d forberede fosterhjennet sa godt som muliy
Sor fosterhjemsplassering, Iuke unna misforstielser og seie hielpetiltak inn ya tidlig
son nlig T prosessen. Det or bedre & redusere Ijelpetiltak crier vert enn a midife
setle inn starre hjolpetiliak fordi hjelpetiliakene kanpner for sent.”

“Oppdragskonirakien bor Ju vedlegy med fusisutie daroer for moie med
sekshehandler stik at antall hesok sikrex,”

“Sterre hevissthet § ivordun man uvikler gode samarbeidsrelusjoner.”

“Det er vikiig at hurneveriuet ser pd fosierfamilion som en helliet ag ikke son en
Jumilie som har fosterburn og ev. biologiske hurn. Derirengs storre fleksibiliter i
synet pd fosterfamilicr. Det er ikke hare fosterbarnet som lorer til barnevernet,
praksis blir det hele fosterfumition, sehy om dette ikke gielder furidisk, ™

“Fiktig & bl moit med rexpeki, ikke hele iden tenke penger,”
“Lave hidsjetter | bavneverntjenesten gar divckie utover hrukerne, Flere

sakshehandiere med hoyere kompetunse, bedre vkononiske rammer og okt fughiy
engasjement bor priorviteres.”

e e R B O P ST

“Sukshehandler har veert dvkiig, men enda hyppigere moier nellom fosterburn,
sakxbelandler og fosterjem ser jeg pa son det viktigste iiltaker fdet ko redisere
stress pd sakshehandler, sam blir svkmeldr og nd er e av susremet, weor jeg).”

“Tid og tilgfengelihet! Medvirkning oy profesionaliter! Tettere oppfolaing og
velledning ved omsorgsovertakelse, ™

“A0 men e mudighet i a fa veiledining fra sakshelandier fleks, pa welefon
regoelmessie. ™

“Det bor veere letrere a konne §kontaki med sakshehandler. Sokshbehandler bor veere
imeressert | det enkelte barnet/ungdommeoen.”

"Sukxbelandiere md [ bedre tid Ul den enkelre sak, Komperansen ma bedres. Det mid
ctableres ef system der sakshehandlere bir irvgge § sitwasjoner opp mot enkelie
advokater og pxvkologer som snakker saken til fureldrene. Vi har chsempler der
harnets behov og tryggahet ikke bliv forsvorliy bavetart prunnet massivt vk fra
nettopp advokat vg psvkolog. Det har veert en wrovekkende erfaring, ™

"Osio komnunes nve seniralbord gior det betvdelie vanskeligere d fé fan i
saksbehandler, samtidig som jeg vpplever at jeg ma begrunne hyovfor jeg evi, trenger
a fé snakke med en annen pa barnevernkontoret (gradering av krise... ). Hvis jeg sow
Sostermor trenger é snakke med barneverntjenesten si er det fordi jeg fuktisk MA
snakke med barneverntienesten. Eksempler pa situasjoner for oss er
kontaktiproblemer i forhold 1l hiologisk funilic, og ved svkehusimileggelse av
Sosterbarn,”

“Savner at harneverned folger fosterburna opp med cene samtaler fra 2023 ar. "
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Stabile saksbehandlere

“Det aller viktigste er stabile, positive, dpue mennesker rundt fosterfumilien. Det kan
bli en stor belustning for fusterfamilien med Ihvppige skifie av sakshelbandlere vy
tilsvasfarere. Dot & stvrke bamevernbelundlerne med kompetanse og hevere lonn
stk at de holder ut [ en vikiig, wifordrende siilling or viktig.”

Sukshelandier md veere med pa overflviingen ndr et harn skal [vites fra et hjem il
ot anmet. Detie kan ikke bli fosterforeldre st ansvar,

“Informasfon om hvite av sakshehandler. ™

Hjelp i krisesituasjoner

“Krisetelefon hele dognet hadde veerr uunerket. Trenger jo ikke vaere den store krisa,
egentlig, men kan veere anigt 4 ikke ha andre vienfia & rédfore seg med mange
ganger.”

"Barnevernct bor bli flinkere 1l & hjelpe il | akute sinsjoner.”

“Nar fosterforeldre roper HIELP sé mé harnevernet ta dette pa alvor. Fosterbarn
har spesielle uifordringer og fosterforeldre skal veere ef trvgr og godt sted d vere.
Mon fosterforeldre har ikke kempetanse pé harnfunge med alvorlige
adferdsprablemer og spesielle diagnoser. ™

“Lettere tilgfengelighet pa telefon, direkielinje tif harneverntfenesten. Dountelefon
ved kriser!”

Avlastning
“Spesielt aviayiming foles som et savn,

7R

“elvlastning er viktig, [ e ar har vi bedt om avlastning en hele [ maneden. Haper ar
det skjer en positiv uivikling i burneverntjencsien i Osta. Hyppigere kontakt ned
saksbehundler i harneverntjenesten hijelper ikke Iivis de ikke horer pa
Sfosterforeldrenes beliov. ™

“Mulighet for en lengre avlastningsplassering ved nthrenthet oy krise i
Sasterhjemmet. Muligheter for a hente xeg inn kan avverge at fosterhijemmer ifke
klarer mer og dermed nud avstutte.”

"Opplalging og veiledning av avlaster/stottekontake. ™

"Skal en klare @ sid i sin oppgave og ikke bli "spist opp” ndr man fér spesiclle,
ulagerende, truende barn, tror jeg det er like vikiig - om enn ikke viktigere - af den
personen sont beerer hovedunsvaret kan fiG cn pause fira hjemmel, og at ikke barnet
afltid skal pa aviasming. Personen som har hovedunsvaret stér i denne situasjonen
hele tiden. Behovet for @ roe ned, fi tingene pé avstand - fies ikke ved d veere pd
samme sted (hfemme} sehe om barnet er ute av hjemmer ™.

@konomiske forhold
“Det er ikke nok d bare Mvere der”. I mange tilfefler or der behov for ar det giores en
Jobb ogsd. Fostermor gikk selv ned begvdelig i fonn de drene vi hadde forsterket
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[fosterhjen. Sunvidig var hennes fugkompetanse og erfuring av stov henvdning i
sumurbeid med skole og takling av harnets problematikk. Dersom fosierforcldrenes
vrkeskarrierer er relevante for plassering, hor det kompenseres for tapt fon.
Sumtidig er det en skam at det ikke opptienes pensjonspoeng eller uibetales
Jferiepenger.”

“Lonn i sew selv er ikke alltid losningen, moen vi ke onske storre floksibiliter i

forhold til pé kort varsel a arbeide redusert i perioder ivor fosterbarnet apenbart hur

det vanskelig og trenger ekstra omsorg og stotie, Det ville agsd vaere positivt on
lonnen ikke var knvttet opp til en av foreldrene, slik at vi selv ke bestemme hvem
som skulle redusere arvbeidet | en periode uten at dete mé sokes omog -
lonn/godigioring ntbetates 1il den som har redusert stilling. For oss hadde det veert
positivt om vi kunne hyite pa det eller dele pi den ckstra omsargsoppgeaven sehrom
gudtgjoringen bie utbetalt fit en.”

"Fostermor(fur) bor veere aisati av barneverntjenesicn pa vanlig mdte, ikke kin som
oppdragstager. Det er mange vanlige rettigheter sam fosterinor ikke fur, og son ke
gjore fremtid/alderdom/fiverdug usikker. Dette er et vikiiy tiltak for o fi fleve
fosterforeldre, santidig sonr man tar hedre vare pa dem man har.”

“@konomicen er det vanskeligste. Skulle gicrne hait vkonomisk kempensasjon jor al
Jew tar permision wren lonn fia jobben min i barneis skolefericr. Bearnet frenger mer
i fra skole og SFO enn min ferie dekker. Nor barnet etter vert shitier pa SFO
skulle jeg gferne hatt mulighet til & jahhe detiid. Skulle gierne hatr okonopiisk
kompensasion for den inntekten jeg mister ved & bare jobhe | barnets skoletid ™

“@nsker mer Jorntsigharhet § forhold il lonn. Forhavet wgifisdelen, som biiv hestemi
Joren dr om gangen, cr vanskelig 4 forholde seg il

"Suatsene pa uteifisdekning burde veert hovere, med tendringer koster det mye mer
enn fve det dekker, Villever tross alt § en verden fidl av press fra alle kanter, og disse
barna hear vel opplevd nok om ikke de skal fa morgang nér det gjelder press ogsa.
Tenker bla. pi kicer og div, ting de trenger for ikke i bii mobbet. Og i dug er stiki
dvrt... Jeg bruker av lonnen jeg far for d prove d henge med. Er det stik det skal
vare???"

“Vedy. bedre fonn: Bidrag eller f& dekket urgifter til dvre medisiner barnet md I,
Jog dekker 1 500 kr per md.”

Vi synes ting har fingert utrolig bra, XXX barneverngjeneste har veert helt
enestdende mot oss. Fait all hielp vi har bedt om, pliss mye komakt nied
kontakiperson. Men en ting som hadde veert supert, men som dere kanskje ikke kan
giore noe med, er peasjonspoeng for oss fosterforeldre.”

Hjelp til festerbarnet
“Mer fokus pd barnets probiemer og behov. Foler ar vi hele tiden fikk kurséhjelp, men

harnet ikke noe - tkke engang wtredning.”

“levnlig hielp til konfliktlosning ved hjelp uv samiule.”




“Ikke nodvendigvis psykologisk behandling for fosterbarnet, men en som er god til a
samtade med burn., Disse personene or som regel private og burnevernet onsker ikke d
bruke dette pga. okonomi. Det brde veert en forsikring for fosterbaraet som sikrer
slik behandling - ogsd i voksen alder.”

" Psvkologisk hehandling for fosterbarnet bor veere obligatorisk.”

“Kun veere veldig fint om harneverned tar mer pa alvor ting barnet biir eller har vert
wsatt for.”

Forhold til biolegisk familie e - -
“Sakshehuandler lager nettverkskart over familien til fosterbarnet.”

“Flere samtater melfom saksbehandler og barnet for & oppklare fieks. i forhold il
hivlogisk familie,”

“Barievernijenesten bor fytie nier til fosterforeldrenes vurdering av barnels
reaksjoner i forhold H samveer, Se fiver sak individuelt. ™

“Hur barnet sunveer med fureldre bor man P mange flove tiffeller setie inn ea
tilsynspersan for d pase ar besoket bliv positive for barnet ogsd. Et besok kan ikke hii
koselig/bra hvis barnet er redd hele denne tiden. Tar altfor stort hensyi il de
voksne. "

“Burnvernijenesten hurde forberedt mor mye bedre og regelmessig gitt henne
informasjon om barna. Hun oppleves av oss som usikker og bekymeet for horna, noe
somt far vist seg & avta de gangene um har fan god informasjon i forkant.”

“Yuligheter for barnevernes til sqorre pavirkning i rettssaker.”
“Fosterforeldre skjermes for rettssaker”

Oppleering og veiledning

“Dene or of genevelt onske, En egen veiledningstjenesie for fosicerforeldre. Ei
Sugmilio med kunnskap og evfuring som fosterforeldre kan stotie seg til ved behiov og
som kan bistd bvdelsbarnevernet ved vanskelige saker ™.

“Flere kursisamlinger for saksbehandlere og fosterioreldre. 3dalet ma yere
kjennskap il Inerandres virkeligher”

" Det er barneverntjenesten som burde tilhy nlike kurs, Slik det or i dag er det som
oftest vi selv som nd finne ulike kurs vi kunne onske oss. Det er ikke lett for "vanlige
folk" d finne fiem | kwrstilbud som er pd markedet.”

“For en shiten finnilic er det tilid 4 komme seg pd kurs. Greier fumilicn 4 seke et
kurs/familichely, har de greid en kraftanstrengelse. Avsld aldri kurs elfer familivhelg.
Vi fikk et avslug for tre dr siden. Fi har aldri sokt igjen.”

“Har fart forsidelse av at kurs for fosterforeldre betinger at begge chtefeller delar.
Dette er problematisk for oss av prakiiske drsaker, headde hait glede av
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crfaringsgrupper, kanskie ledet av en fagperson eller fosterforelder med erfaring. Litt
som hurselgrupper | regi av helsestasjonen. ™

"PRIDE kirs er meget bra! I pevioden fra PRIDE kurs er ferdige 11l man fir en
plussering hor det vare bedre oppfolging av de pojensiclle fosterforeldrene! Det er
ikke lett é vente og vemte, samtidig sont det i medicne skrives om Ivor stort hehov det
er for fusterforeldre. Her tror jeg det kan fulle av en del gode kandidater.”

“Kurs rettet mor barnets skader/problemer,”

Saksbehandling/samordning

"Trekk ikke fosterforeldre inn i on sak for den har grm! igfernom fuike snenndu, slik at
det er vedtant fosterlijemsplussering. Det er en meget stor helusting @ gang pd gang
veere knytiel B en sak i mange méanceder, for sa a oppleve at det ikke blir
fosterhjemsplassering likevel. Her tror jeg vgsd dere mister fostecforeldre, samiidig
som fosterforeldre “lases” il saker - il ingen nyie, Vimeldie oss citer fvert (il flere
Ivlker, og opplevde \pmm’l al XXX gforde det pa denne méten. Potensivlle
Josterforeldre er ogsé memesker, som blir slime av o “nesten” fi plassering gang pd
gang (her fenker jeg ikke pi muligheten for at man ikke cgner seg for saken, for det
niener jeg absolut er viktig a vardere hver gang) - og at barnets heste betyr alt.”

“Bedre saksbehandlingsrutiner. Foeks. ef avkrvsningsskjema nied aktielle
problemsiillinger vg skjema/ingo i forhold til prakiiske ting som: barnets okoiromiske
Sforhold (overfornpynderiet), wtstedelse av puss, bviie av fusttege, keay o harnetrvgd,
byitte av skote, Hyear har npndighet 61 d giore va?

“En hedre samordning mellonm harieveragjenesiene i hvdelene”
“Sontinuite! § saksbehandling -k proksix Talle kemsuaer”

“Savnet hele veien mer helherlie tenkning rundt harnets probilemaiklk. Hyver hadde
sine tavker. men for lite sumordning av iliak”

“Det hor on mulig atvikles rutiner stik ot oppfoleing ug nodvendiy jelp blir tipasset
nevhengiy av sakshehandier og wiskifiningershyppige svkefiaveer.”

“Mulighet til & kunne kontukte et ombud for fusterhjent nar vi opplever graverende
Jorhold fra barnevernet, Som fosterhjem opplever vi ¢ veere en losarbeider som de
kan lett kvitte seg med.”

“Referat etter mater, plan med tidsfrist for ndr ting skal vere gjort {endring av
folkeregistrort adresse osv), ™

VA burneverngjenesten kan delta pa moter i plasseringskonummen sammen med
harnetugeiskole, PPT ete”

Bli sett og hort

“Kontakt og samarbeid med sakshehandler har meger stor bervdning for opplevelsen
av 6 bli sett og tatt vare pa som fosterforeldre. Forebvggende arbeid blir satt altfor
lite | fokus, man bliv ikke setr eller hort for det or of problem. Darlig tid og
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tilgfengelighet hos sakshehandler gjor at vi savner et stediperson a drofic vdr sk
med e gang @ blani.”

YDt er viktig at barnevernet viter tl fosterforeldrene, Det er de sonr har harnet
rindi seg duaglig ug kjeaner barnet best, ™

“Interesse og tid til d hove hvordan det gar, empatisk etting - vikiig!”

“Tu en telefon. Sporve Ivordan det gar. Viktig at vi blir tart vare pa, sely om dei ikke
er spexielle problemer i hjemmer ™

“Forslag: A veere fosterforeldre er et ensomi "vrke®. Hva med at harneverntjenesten
sendre ut et fiie "jrulebrev” med takk for innsetsen dete dref - og lvkke il | det neste!!
- Forstdr at det icke or julebord og julewratiale - og man kan kanskje fe av detie
Sforsluger, men det hadde hetvdd niroliy myve! Man har ikke denne oppgaven/jobben
Sor & fit takk tilbake, men tenkie p& det en dug at det hadde veert hyggelig for jul d
oppleve at man ikke var glemt og stod sa alene. Med alene mener jeg alle verdagene
- pian har jor ikke kontakt med burnevernet fiver dag! Detie er "dill” sonr betvr myel!
Fale seg sett av "arbeidsgiver™!”

“Spille g samane tag. ke motarbeide hiverandre.”

Tilsyn

"Beere kompetanse hos tilsynsforer. Mer konsekvent | heahold il fover og regler.”

“Lovendring I forhold 6 tilsvasforerordningen, den mi ji BETYDELIG storre sigms,
lonn, kompetanselvving, osv,

“Tilsyasforer: Barneverner ma veere tett pé tilsyusforer, at denee er tifsicde og af den
Singerer,”

“En mer individuet! vardering vedrorende behov knyvire il tilovnsforer og
barneveritets ifemmebesok. For & unngd at barn stigmatiseres § rolfen som

"o

Sfoasterbarn og anierledes enn “de andre”.

Annet
“Hva med et netsted for Josterlijem m/chatt og bloge ete. hvor erfaringer kinne
utveksles vg sporsmal stitfes.”

“Fosterharn bor ha krav pa fostermaors fasilege, iallfall der det er stk at fosterburnet
skal vokse opp I fosterhjemmet. Det bor jobbes for en spesifisering av NAFy og
legeforeningens regelverk, da hiologiske barn og adoptivharn har denne rettigheten,
mens fosterbarn ikke har denne rettigheten, (Det vil i okende grad bli vanskeliy a
Sinne ledig fastlege i de store byene, spesielt gielder dette kvinnelige leger, noe sonr i
en del sitwasjoner er nodvendiy av hensva il fosterbarner.) ™

“Ruskere hdndtering av utfordringer som kommer opp, sami «i godkjenning gjores
ruskt ferdig. Videre bor det veere burnevernets ansvar d ordne barnetrygd.
adresseendring og bytte wv fustlege og tannlege. Dette har veert unndig &




wienmomfore for oxs som fosterforeldre og svart tikrevende, Videre hor sukor som
skal til Fylkesnemda, ikke “henge” i systemet [ lange perioder.”

“Hielp iil i lage LIVSBOK for burnet, ™

“"Starre rom for individuelle ordninger. Det er stor forskjell pa et fomilieplassert
spedbarn og en wngdon med store psykiske og udferdsmessige iranmer., Hyvorfor med
[foeks. alle ha tilsynsforer? ™

“Det or viktig ut fosterforeldrene fir mest nuldiy opplysninger on biologisk familic og
burnet. Full dpenhet. Dot er to fumilier sont slés samiien og skal fungere supnmen.
Fosterfumilicn bor ha en veileder som kjenner til alle forhold og som er maksimall
stabil giemom hele plasseringen. En stottekontakt for fumilicn uienom hurnevernet -
Sugperson,”

“hudividuell oppfolging - det vr ikke sikkert alfe trenger alle kurs,

Viktiy & avinstitusjonaliscre oppholdet, men kompenser for kompetanye.

¥i har identifisert oss lite med andre fosterhjem, men hatt stor nyti av tidligere
ctablerte nettverk og familic. Gi mer veiledning i hvordun aflerede ctablerte netiverk
kun bemyttes framifor a etablere wve arenuer. Mer fleksible tilskuddsordninger foks,
til foriereiser framfor kurs i regi av Ditt og dai. VI har hait wer nvite av ferier
samnten ned venner med jevnaldrende barn eni kurs péi atell med audre fosterbarn,
Ofie er det jo ogsd et hehov for & introdusere barned for nye arciver og g dent
mudighed for nyve vennskap - nve roller. Vurdere om barnas hefov for ritharigher i
gruppe kan ivaretqes uten for mange “fosterharnsamlinger”. e fosterbarn er sa
glad for alt som er “normalt™,”
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Kapittel 4 Naermere om noen hovedomrader

Vi onsker i dette kapitlet & se nermere pd enkelte av hovedomradene [or & analysere ulike forhold
som kan pavirke fosterforeldrenes oppfatning av sine arbeidsvilkar.

Figurene som presenteres i dette kapitlet er i hovedsak indeksiremstiliinger. Som tidligere nevnt
fordeler indeksen seg pé en skala fra 0-100, hvor en hoy indeksverdi angir en hoy tiifredshet.

4.1 Tilfredshet pa hovedomradene etter ulike bakgrunnsopplysninger

Innledningsvis ensker vi 4 se neermere pa fosterforeldrenes tilfredshel knytiet tif inasatsen i
fosterhjemsarbeidet over tid. Vi har valgt en tilnserming hvor vi underseker om det er forskjell
mellom tilfredsheten til de som nylig har blitt fosterforeldre kontra de som har viert fosterforeidre
lengst.

For a skilie ut to tilneermet like store grupper er felgende kriterier lagt il grunn: Gruppen "kon
1id™ bestar av de som ble fosterforeldre { 2007 op 2008, il sammen 47 fosterhjem. Gruppen “lang
tid™ omfatter de som ble fosterforeldre i perioden 1980-1992, (il sammen 43 fosterhjem. En
tilsvarende inndeling er ogsa benyttet senere i kapitlet,

Figur 4.1 Indeks for tiliredshet p& hovedomridene etter hvor lenge de har veert
fosterforeldre
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Sammenligningen i figur 4.1 viser at de som nylig har blitt tosterforeldre er mer fornoyd enn de
som har viert fosterforeldre lengst, noe som gjelder for alle de undersekie omradene. De 1o
gruppenes tilfredshet avviker mest innenfor omradene “Opplaring/kurs™ (20 indekspoeng) og
“Forsterkingstiltak™ {14 indekspoeng). Minst er forskjelien i tilfredshet innenfor omrddene
“Tilsynsferer” og “"Samveaer”. begge med en differanse pa 2 indekspoeng.

36

S R S s SR

i

e A S TR O,




Hvor lenge de har veest fosterfamilie har liten betydning for hvilke omrader fosterforeldrene er
mest cller minst fornoyd med. Selv om nivaet pa indeksscoren varierer, er bide {osterfamiliene
med kort oy lang erfaring mest fornoyd med omradene “"Samarbeidet med andre offentlige
instanser” og “Oppfolging fra barnevernet”. Begge gruppene er minst fornoyd med omradene
“Samvaer med biologisk familie™ og “Forsterkingstiltak™,

Vi har valgt 4 se nermere pa de 10 omradene hvor forskjellene i tiliredshet er storst. | avsnillene
4.4 og 4.5 kommenteres de to gruppenes tilfredshet knyttet til hvert enkelt spersmal innentor
omradene “Forsterkingsiiliak™ og “Opplaring/kurs™.

Selv om vi i denne undersokelsen ikke har spurt om drsaken til at fosterhjemsplasseringen har
opphort, har likevel synspunktene til de som inntil nylig hadde et barn plassert hos sey kominet
med. Figur 4.2 viser om tilfredsheten er ulik blant fosterfamilier som hav fosterbam plassert og de
som pa undersokelsestidspunktet ikke lenger er fosterforeldre for det sist plasserte barnet.

Av fosterfamiliene som har besvart undersokelsen oppeir 8 prosent at de ikke lenger har
fosterbarn plassert (22 fosterhjem). 92 prosent av fosterhjemmenc oppgir at de har fosterbarn
plassert (267 fosterhjem), mens ett fosterhjem ikke har besvart sporsmélet. Siden gruppene er
sveert ulike 1 antall oppfordres det til forsiktighet i tolkningen av resuitatene.

Figur 4.2 Indeks for tilfredshet pd hovedomridene etter om fosterforeldrene har fosterbarn
piassert eller ikke pa undersokelsestidspunktet
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Av figur 4.2 ser vi at fosterhjemmene som har fosterbarn plassert pa undersokeisestidspunitet
jevnt over er mer forneyd enn de som ikke lenger er fosterforeldre. Bare innenfor omrédet
“Samwveer” er fosterfamiliene som ikke lenger har plassering noe mer forneyd, mens tilfredsheten
er ik ndr det gjelder oppleering og kurs. Den storste forskjellen i tilfredshet mellom gruppene
finner vi innenfor omradene “Forhold fer plassering™ (15 indekspoeng) og "Oppfolging fra
barnevernet” {14 indekspoeng).




Fosterbjemmene som har fosterbarm plassert hos seg, skiller seg lite fra alle fosterljemmene i
undersakelsen ndr det gielder hvilke omrider som det knytter seg hoyest og lavest tilfredshet til
(f. figur 3.2). Resultatenes sammenfall kan forklares med at fosterhjem med barn plassert utgjor
en betydelig del av alle fosterhjem i denne undersskelsen. Tilfredsheten er hoyest innenfor
omridene "Samarbeid med andre offentlige instanser” og "Oppfalging fra barnevernet”. og lavest
innenfor omridene "Samver” og "Forsterkingstiltak™. Tilfredsheten blant fosterljemmene som
ikke lenger har fosterbarn plassert viser seg & viere noe annerledes. De er mest forneyd med
omradene “"Samarbeid med andre offentlige instanser™ og “Opplwering/kurs™, samtidig som de er
minst forneyd med omradet "Forhold for plassering™.

Vi har valgt 4 ikke g neermere inn pé enkellomrfidene pa grunn av storrelseslorskjellen pa
gruppene.

4.2 Forhold far plassering av barnet i fosterfamilien

Rekrutteringsprosessen forleper seg noe uliki for slektsfosterhjem og andre fosterhjem. Der
fosterforetdre som ikke er i slekt med fosterbarnet gjennomgir en lengre periode med opplaring
og kurs, kan plasseringen av fosterbarnet i slekisfosterhjem skje mer akutt. Biologisk familie har
derimot kjennskap til barnet og familien pd forhand, noe som kan virke kompenserende for en
manglende eller kort forberedelsesprosess. Vi ensker her 4 underspke om det er noen forskjell i
hvilken grad de opplever & veere forberedt som fosterforeldre avhengig av om de er i slekt med
fosterbarnet eller tkke.

Et mindretall av losterfamiliene viser seg 4 ha en familierelasjon til fosterbarnet. Av
fosterfamiliene som har besvait undersekelsen oppyir 23 prosent at de er i slekt med fosterbarnel
(61 fosterhjem). 79 prosem av fosterhjemmene oppgir 4 1kke ha en familierelasjon {228
fosterhjem), mens et fosterhjem tkke har besvart sporsmélet.

Figur 4.3 Bvarfordeling pa sporsmilet om opplevelsen av & viore forberedt som
fosterforeldre etter om de er i slekt med fosterbarmet eer ikke
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Av svarfordelingen i figur 4.3 ser vi at fosterfamiliene som ikke har en familierelasjon il
fosterbarnet i storre grad opplever & vare forberedt som fosterforeldre enn de som er i slekt med
barnet. Av fosterfamiliene som ikke er i slekt med barnet oppgir 88 prosent at de i noen eller
sveart stor grad opplever & vaere forberedt, mot 70 prosent av fosterforeldrene som er i slekt med
Larnet.




Vi onsker ogsd & fa kunnskap om eventuelle forskjctler i tilfredsheten med den informasjonen
fosterforeldrenc fikk om sentrale forhold for plasseringen av fosterbarnet etter fosterforeldrenes
deltakelse PRIDE kurs.

Av fosterfamiliene som har besvart undersekelsen oppgir 39 prosent at de har deftatt pa PRIDE
kurs (112 tosterhjem), mens 61 prosent av fosterforeldrene ikke har deltatt (I 78 fosterhjem).

Figur 4.4 Indeks for tilfredsheten pi enkeltsporsmilene i omradet »Forhold for plassering”
etter fosterforeldrenes deltakelse pa PRIDE Kkurs
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Figur 4.4 viser at fosterforeldrene som har deltatt pd PRIDE kurs oftere er mer tilfredse med
informasjonen de likk om forholdene for plasseringen av barnet, men forskjellene mellom de to
gruppene er ikke store. Tilfredsheten avviker mest nar det gjelder informasjonen om
foreldrenes/familiens prablematikk (11 indekspoeng), hvor fosterforeldrene som ikke har dehau
pi PRIDE kurs viser seg d vazre mest fornayd. Dernest lelger infonmagjonen om forventninger il
fostertoreldrene vedrerende samarbeid med andre offentlige instanser (8 indekspoeng). hvor
PRIDE kurs deitakerne har hoyest tilfredshet. Forskjellen i tilfredshet er minst ndr det gjelder
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informasjonen om barmets eventuelle problemer, losterforeldrenes plikter og rettigheter sant
barnets samvar nied foreldre/familie, alle med en ditleranse pé 2 indekspoeng.

Hvorvidl fosterforeldrene har deltatt pa PRIDE kurs eller ikke har liten betydning tor hivilken
informasjon de er mest eller minst fomeyd med. Begge gruppene er mest tilireds med
informasjonen om den planlagte varigheten pa plasseringen. og informasjonen de fikk om bamets
samvier med foreldre/familie. Begge er minst forneyd med informasjonen om juridiske forhold
ved saken, og de er ogsd lite forneyd med den informasjonen de {ikk om mulige virkninger pa
egne barn/familie.

Spersmailet "I hvitken grad opplevde dere 4 viere forberedt som fosterforeidre” ev ment d gien -
samlet vurdering av forholdene for plasseringen, Blant fosterforeldrene som har deltatt pa PRIDE
kurs knytter det seg en stor tilfredshet til hvordan de opplever 8 vaere forberedt (80 indekspoeng),
mens titfredsheten er noe lavere for de som ikke har deftatt {73 indekspeeng).

4.3 Oppfelging fra barnevernet

| kartleggingen av fosterhjemmenes arbeidsvilkar er det blant annet viktig & fa kunnskap om
fosterforeldrenes opplevelse av opplolgingen og samarbeidet med bamevernntjenesten over td. Vi
har valgt & tilnerme oss denne type kunnskap ved 3 se naermere pé om tilfredsheten med
opplolgingen [ra bamnevemet varierer etter hvor lenge de har viert fosterloreldre.

Figur 4.5 Indeks for tilfredshet pid omridet ”Oppfoiging fra barnevernet” etter hvor lenge
de har veert fosterforeldre
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Figur 4.5 viser at fosterfamilienes tilfredshet med bamevemets oppfoiging er relativi hey (79
indekspoeng), samtidig som den varierer lite i forhold til hvor lenge de har veert fosterforeldre.
De som har veert fosterforeldre 1 11-15 &r har en marginalt heyere tilfredshet enn de avrige (81
indekspoeng), mens de som har vart fosterforeldre lengst {over 15 &r} er noe mindre tilfredse (75
indekspoeny).
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4.4 Forsterkingstiltak

En annen mite 4 undersoke barnevemtjenestens opplalging over 1id er i skalTe oversiki over
hvordan fosterforeldrene opplever at barnevernet gir relevante titbud om forsterkingstiltak. Vi har
valgt 4 undersoke om det er forskjell i hvor fomeyd fosterhjemmene er med hvordan
forsterkingstiltakene dekker deres behov, avhengig av om de nylig har blitt fosterforeldre eller
am de har vaert fosterforetdre lenge. En nmrmere beskrivelse av kriteriene for hvem som inngdr i
kategoriene “korl tid” og “lang (id™ finnes i avsnitt 4.1,

Figur 4.6 Fosterforeldrenes mottak av forsterkingstiltak ctter hvor lenge de har vert
fosterforelidre. Prosent
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Figur 4.6 viser at andelen av {osterhjemmene som har mottalt eller ikke mottatt forsterkingstiltak
varierer etter hvor lenge de har vaert fosterforeldre.” Resultatene avdekker at de som nylig har
biitt fosterforeldre i noe storre grad mottar forsterkingstiltak, men at mottaket av
forsterkingstiltakene avlastning/besokshjem og siottekontakt er hoyere lor de som har vaent
fosterforeldre lengst.

Flest mottar lenn utover vanlig godtgjerelse, henholdsvis 74 prosent av de nyeste
fosterhjemmene og 73 prosent av de eldste fosterhjemmene. Blant de som nylig har blit
fosterforeldre benyttes ogsa individuell veiledning i betydelig grad (06 prosent), mens
avlastning/besekshjem er mye benyttet blant de som har veert fosterforeldre lengst (60 prosent).
Det sistnevnte tiltaket, sammen med stottekontakt, benytics derimot i minst grad av de minst
erfarne fosterfamiliene (henholdsvis 32 prosent og 21 prosent). 1 den erfarne gruppa brukes
tililakene veiledning 1 gruppe (29 prosent) og andre forsterkingstiltak (33 prosent) i Hten grad.
Resultatene mé imidlertid tolkes med forsiktighet da de to gruppene bestdr av et lavt antall
fosterhjem.

i figur 4,7 fremstilles tilfredsheten til de fosterforeldrene som har moitatt forsterkingstiltak (de
som er [remstilt i de gronne feltene i figur 4.6).

? Fasterhjem som er fremstilt med at de ikke har mottatt forsterkingstiltak amfatter kun de fosterforeldrene som sely
har krysset av for “Tkke mottau™
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Figur 4.7 Indeks for tilfredshet pa enkelisporsmilene i omridet "Forsterkingstiltak™ etter
hvor lenge de har vert fosterforeidre
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Sammenligningen i figur 4.7 viser at de som nylig har blitt fosterforeldre jevnt over er mer
fornoyd med hvordan forsterkingstiltakene dekker deres behov, enn de som har viert
fosterforeldre lengst. Bare i forbindelse med tiakene avlasining/besokshjem og stottekontakt er
fosterforeldrene med lengst erfaring mer fornoyd. lnnenfor de tiltakene der fosterfamiliene med
kortest erfaring er mest fornayd, ser vi ogsa at de er langt mer fornoyd enn gruppen de
sammenlignes med. Forskjellene er starst innenfor tiltakene forhoyet utgiftsdekning (28
indekspoeng) oy veiledning i gruppe (24 indekspoeng). Minst er forskjellene innenfor de
iiltakene der fosterforeldrenc med lengst fartstid er mer formeyd. Der avviker tilfredsheten ul
tiltakene stottekontakt med et indekspoeng og avlastningshjenvbesokshjein med 5 indekspoeng.

Hvor lenge man har veert fosterforeldre ser ut til & ha betydning for hvilke forsterkingstiltak de or
mest fornoyd med, De som nylig har blitt fosterforeldre er mest forneyd med tiltakene individuell
veiledning og forhoyet utgifisdekning. Blam fosterforeldrene med lengst erfaring er de mest
formeyd med tiltak som avlastningshjem/besakshjem og lenn utover vanlig godigjorelse. De to
gruppene er derimot samstemte om hvilke tiltak de mener i minst grad dekker deres behov. Det
gjelder tiltakene stottekontakt og veiledning i gruppe.

4.5 Opplsaring/kurs

Vi har valgt & se neermere pd om det er forskjell 1 hvor fornoyd fosterhjemmene er med den
opplering og de kursene som barneverntjenesten tilbyr, avhengig av om de nylig har blit
fosterforeldre eller om de har vert fosterforeldre lenge. Denne tilnermingen kan gi nyttig
informasjon om fosterforeldrenes opplevelse av om bamevemnet tilbyr relevant opplaring/kurs
over tid. En nazrmere beskrivelse av kriteriene for hvem som inngfir i kategoriene "kort tid”™ oy
“lang tid™ finnes i avsniit 4.1.
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Figur 4.8 Fosterforeldrenes deltakelse pa diverse opplering og kurs etter hvor lenge de har
veert fosterforeldre. Prosent
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* ... Lhvitken grad opplever dere at barneverntjenesten titbyr nodvendig oppizsingfrurs?

Figur 4.8 viser andelen av fosterhjemmene som har deltatt eller ikke deltatt pa de opplaerings- og
kurstilbud som bareverntjienesten tilbyr fordelt pd hvor lenge de har vaert fosterforeldre. Vi ser at
det jevnt over er flere som ikke har deliatt enn som har deltan.’ Resultatene viser at de som har
veert fosterforeldre lengst i noe storre grad deltar pd oppirring og kurs, men at deliakelsen pi
PRIDE kurs er hoyest blant de som nylig har blitt fosterforeldre. Pa sporsmalet om
tosterfamiliene, alti alt, opplever at bameverntjenesten tilbyr nodvendiy opplering og kwrs, er
det 8 som har svart at de ikke har deltatt,

Hvilke opplaringstilbud som har storst og lavest deltakelse varierer mellom de 1o gruppene.
Blant de som har veert fosterforeldre lengst deltar flest familier pa andre faghige seminarer/kurs
(62 prosent) og pa moter i fosterhjemstforeningen (44 prosent). Tilbudet om PRIDE kurs har
sterst deltakelse blant de som nylig har blitt fosterforeldre (51 prosent), fulgt av andre fagiige
seminarer/kurs {36 prosent). Blant de mest erfamne fosterforeldrene er deltakelsen lavest pa
PRIDE kurs (22 prosent) og santtalegruppe uten fagperson {27 prosent). Familichelg og moter i
fosterhjemstoreningen er de tilbudene som har lavest tilstutning blant de som nylig har blitt
{osterforeldre, begge med deltakelse pa |3 prosent. Resultatene md imidlertid tolkes med
forsiktighet da de 1o gruppene bestir av et lavt antall fosterhjem.

I figur 4.9 fremstilles tilfredsheten i} de fosterforeldrene som har deltatt pa opplerings- og
kurstilbudene som tilbys (de som er fremstilt i de grenne feltene | figur 4.8).

¥ Fosterhjem som er fremstilt med at de ikke har deltatt | vppherdng o kurs omfatier kun de Jesierforeldrene som
selv har krysset av for “Thke deltan™
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Figur 4.9 Indeks for tilfredshet pa enkeltsporsmalene i omridet "Opplering/kurs” blant
deltakende fosterforeldre etter hvor lenge de har vert fosterforeldre
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... i hvitken grad oppiever dere at barnevernijenesten tlbyr dere nodvendig opplaning/ikurs?

Figur 4.9 viser at de som nylig har blitt fosterforeldre jevat over er mer fornayd med den
oppleeringen som tilbys av barneverntjenesten enn de som har vart fosterforeldre fengst. De mest
erfarne fosterforeldrene oppndr kun hevyere score 1 forbindelse med opplaring giennom meter i
fosterhjemsforeningen. Tilfredshet hos fosterforeldrene avviker mest i tilknytning til PRIDE kurs
(49 indekspoeng) og samtalegrupper med fagperson {24 indekspoeng). Minst avviker tilfredshet
mnentor tilbudet om oppliering gjennom meter | {osterhjemsforeningen (5 indekspoeng} oy
samtalegruppe ulen fagperson (10 indekspoeng).

Hvor lenge de har vaert fosicrforcldre ser ut fil @ ha en betydning for hvitke opplicringstilbud det
knytter seg hoyest ag lavest tilfredshet til. De som nylig ble fosterforeldre er mest forneyd med
oppleringen i samtalegruppe med fagperson og PRIDE kursene. og minst fornoyd med mater
fosterhjemsforeningen og samtalegruppe uten fagperson. Blant fosterforeldrene med lengst
erfaring finner vi ogsa heyest tititedshet ti] opplaeringen 1 samtalegruppe med fagperson, men de
scorer i tillegg heyt pd andre faglige seminarer/kurs. Denne gruppen har derimot lavest score pd
opplaringstilbudet PRIDE kurs, men samtalegrupper uten fagperson scorer som for de "nye”
fosterforeldrene ogsa lavt.

P4 sparsmélet om i hvitken grad familiene opplever at barneverntjenesien tilbyr dem nedvendig
opplering/kurs, er ogsd forskjelien betydelig mellom de to gruppene som {remstilies. Seiv om

tilfredsheten er lav sammenlignet med de spesifiserte oppleringstitbudene. oppgir de som nylig
har blitt fosterforeldre at de er langt mer forneyd enn de mest erfame (64 mot 50 indekspoeng).

Videre ensket vi 4 undersoke om deltakelsen pd opplaering og kurs varierer etier om
fosterforeldrene er i slekt med fosterbarnet eller ikke. Som tidligere nevat har gjerne
slektsfosterforeldre hatt mindre tid pd 4 forberede seg. og det vil veere interessant & se hverdan
dette sldr ut pa deliakelsen pa opplaring og kurs. Er det slik at de kompenserer gjennom en
hoyere deltakelse enn de som ikke er i slekt med fosterbarmnet. eller benytier de andre
oppleeringstilbud enn den andre gruppen?
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Figur 4.10 Fosterforeldrenes dcitakelse pa diverse opplering og kurs etter em de er i siekt
med fosterbarnet eller ikke. Frosent
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* _._i hvilken grad oppiever dere at barnevernijenssten tilbyr nodvendig opalering/kurs?

Figur 4.10 viser andelen av {osterhjemmene som har deltatt eller ikke deltatt pa de opplierings-
og kurstilbud som tilbys, fordelt pa om de er i slekt med fosterbarnet eller ikke. V1 ser at det jevit
over er flere som ikke har deitatt enn som har deltatt.” Resultatenc avdekker at fosterloreldrene
som ikke er i slekt med fosterbarnet i noe storre grad deltar pa oppliering og kurs. Unntakene er
opplaeringstilbud tilknyttet samtalegruppe uten fagperson og familichelg, hvor deliakelsen er noc
hoyerc blant fosterforeldrene som er i slekt med bamet. P sporsmalet om fosterfamiliene, alt i
ait, opplever at barnevemntjenesten tilbyr nadvendiy opplaring ag kurs, er det i som har svart at
de ikke har deltatt.

%

Blant fosterfamiliene som ikke er i slekt med fosterbarnet deltar flest familier pd andre faglige
seminarer/kurs (58 prosent) og PRIDE kurs (43 prosent). Tilbudet om familiehelg har storst
deltakelse blant fosterhjemmene som har en familierefasjon til bamet (34 prosent), fulgt av
samtalegruppe med fagperson og andre faglige seminares/kurs (begge med 33 prosent). Lavest er
deltakelsen blant de som ikke cr i slekt med fosterbarnet pa samtalegruppe uten fagperson (21
prosent). Blant slektningene av fosterbarnet er deltakelsen lavest pd PRIDE kurs {23 prosent) og
ph meter i fosterhjemsforeningen (26 prosent).

[ figur 4.11 fremstilles tilfredsheten til de fosterforeldrene som har deliait pé opplaerings- og
kurstitbudene (de som er fremstilt { de gronne feltene § figur 4.10).

1 Fosterhjem som er fremstilt med at de ikke har deliatt pd opplaering og kurs omfatter kun de fosterforeldrenc som

sely bar krysset av for "lkke deltatt”™.
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Figur 4.11 Indeks for tilfredshet pd enkeltspersmilenc i omridet "Opplaring/kurs” blant
deltakende fosterforeldre etter om de er i sielt med fosterbarnet eller ikke
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- ...i hvilken grad opplever ders at barnavernijenesien tilbyr dere nadvendig opplaring/kurs?

Tilfredsheten med hvor nyttige opplaringstilbudene har vaert for fosterhjemmene varierer bade i
nivé og om man har en familierelasjon med fosterbarnet eller ikke. Jevnt over er fosterforeldrene
som ikke er i siekt med barnet noe mer forneyd med de oppleringstitbudene som er spesifisert.
Bare innenfor tilbudene meter i fosterhjemsforeningen og samialegruppe uten fagperson har
losterforeldrenc som r i slekt med bamet en hoyere tilfredshet. Forskjellen i tilfredshet meliom
de o gruppene viser sey tydeligst ved PRIDE kurs (27 indekspoeng) og familichelg (18
indekspoeng). Minst avviker tilfredsheten innenfor andre faglige seminarer/kurs (2 indekspoeng)
og samtalegruppe med [egperson (4 indekspoeng).

Sickiskap har betydning for hvilke oppleringstilbud fosterforeldrene er mest og nunst fornoyd
med. Tilbudene som den ene gruppen er mest fornoyd med utgjer de tilbudene som den andre
gruppen er minst {fornpyd med, og motsatt. Fosterforeldrene som ikke er i slekt med fosterbarnet
viser seg mest forneyd med tilbudet PRIDE kurs og familichely. og minst tornoyd med
samtalegruppe uten fagperson og meter i fosterhjemsforeningen. For fosterhjemmene som er §
slekt med bamet er tendensen motsatt.

Pa sporsmilet Al i alt, i hvilken grad opplever dere at barnevernijenesten tilbyr dere nodvendiy
oppleering/kurs” finner vi for begge gruppene en lavere score enn for omradets spesifiserte tilbud.
Fosterforeldrene som ikke er i slekt med bamet er noe mer forneyd enn de som er i stekt, 58 mot
33 indekspoeng.

} avsnitt 3.10 54 vi at 31 prosent av fosterfamiliene ansket seg flere kurs For fosterforeidre (91

familier). Vi har sett pa disse fosterfamilienes deltakelse pa barnevemntjenestens tilbud til
opplering og kurs,
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Figur 4.12 Deltakelsen pi diverse opplering og kurs blant fosterfamiliene som onsker at det
blir arrangert flere kors. Prosent
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* ... i hvilken grad opplever dere at barneverntjenesten tilbyr dere nodvendig oppleringfhkurs?

Figur 4.12 viser andelen som har deltatt eller ikke deltatt pa de ulike opplaerings- og
kurstilbudene som gis av barmevernet blant de fosterforeldrene som ensker at det arrangeres flere
kurs.” Med unntak av deltakelsen pa andre faglige seminarer/kurs (62 prosent) ser vi at under
halvparten har deltatt pa de tilbud som er spesifisert. Lavest er deltakelsen pa samtalegrupper
uten Lagperson {21 prosent). Resultatene sier imidleniid ikke noc om den lave deltakelsen skyldes
at tosterforeldrene ikke har {3t tilbud om 4 delta pit opplacringstilbudene, eller om tilbudene ikke
“weffer” det opplaringsbehover fosterforeldrene har.

Pa sporsmalet "Alt i alt, i hvilken grad opplever dere at barpeverntjenesten titbyr dere nodvendig
opplaring/kurs?™, har bare én prosent svart at de ikke har deltatt. Dette kan tyde pé at de fleste
fosterfamiliene som ensker flere kurs har dehiatt p& minst ett opplrerings- eller kuystitbud i regi av
barneverntjenesten tidligere.

| figur 4.13 fremstilles tilfredsheten til de fosterforeldrene som har deltatt pa oppleering og kurs,
men som likevel ensker al bamevernet skal tilby [tere kurs (de som er [remstilt i de gronne
feltene i figur 4.12).

* Fosterhjem som er fremstilt med al de ikke har deltati pd oppliering g kurs omfatter kun de fosterforeldrene som
selv lar kryssel av for “Tkke delan™.
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Figur 4,13 Indeks for tilfredshet pa enkeltsporsmilene i omridet "Opplzring/kurs” blant
deltakende fosterforeldre som i tillegz snsker at flere kurs blir arrangert
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* ... i hvilken grad opplever dere si bamevernijenesten lilbyr dere nadvendig opplaring/kurs?

Av ligur 4,13 ser vi at disse fosterforeldrene har en relativt hoy tilfredshet knyuet tl de
spesifiserte opplerings- oy kurstilbudene de har dehtatt pa. Mest fornoyd er de med PRIDE kurset
som oppnar 87 indekspoeng. Ogsé tilbudene samtalegruppe med fagperson og familichelg scorer
heyt. med henholdsvis 82 og 79 indekspoeng.

Selv om tosterforeldrene oppgir & vare forneyd med opplaringen og kursene de har deltatt pa, er
de mindre tilfredse med tilbudet totalt sett. Tiliredsheten pa sparsmalet "Al 1 ali, ¢ hvilken grad
opplever dere at bameverntjenesten tilbyr dere nodvendig opplarring/kurs”™ oppndr bare en
indeksscore pd 43. Det kan indikere at oppleringstilbudene som finnes ikke dekker aile de behov
fosterforeldrene har.
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Kapittel 5 Utfordringer og veien videre

Den foretiggende undersokelsen gir viktige tilbakemeldinger 1il alle som arbeider med fosterhjem
i Oslo kommune. Undersakelsen gir opplysninger om hvordan fosterforeldre opplever sine
arbeidsforhold og sitt samarbeid med bamnevernet, op den hidrar siledes til & synliggjore sentrale
omrader det er nodvendig 4 sette fokus pd i det videre arbeidet pé feltet,

Det er en sentral foring at for de barna som ma plasseres utenfor hjemmet, skal plassering i
fosterhjem gjeres dersom dette er mulig. Det er mange utfordringer og dilemmaer knyttet til
fosterhjemsarbeid ~ bade for barnet, biologiske foreldre, fosterforeldre, barneverntjenesten og -
samarbeidspartnere. Forst og fremst gjelder det 4 gi det enkelte barn en god og rygg ramme som
gjor at dets utvikling kan sikres pa best mulig mate,

Fosterforeldre er en sammensatt gruppe med ulike behov, Ul ulike tider t lapet av plasseringen.
De kan ogsd ha ulike forventninger til det & viere lostertoreldre. Barn som blir plasseit s
fosterhjem har ogsa ulike behov. mange av dem har relativt store omsorgs- og hielpebehov.
Fosterforeldrenes opplevelse av & mestre oppgaven de har pétatt seg, og bli sett og anerkjent for
det arbeidet de gjor, er viktige forutsetninger for deres tilfredshet, Det kan tit tider vere en
“ensom” oppgave & vre fosterforeldre, slik det gar fram av en families kommentarer pa
sporreskjemaet. Det er derfor vesentlig at barneverntjenesten og samarbeidsparinere oppleves
som aktive stottespiller.

1 dette kapitlet presenter vi utfordringer. problemstillinger og mulige tiltak som resultatene av
denne undersakelsen peker pa. Det er imidlertid pa ingen mate ment 4 vaere en ultommende Hste.
I opplolgingen av undersekelsen, bade pa lokalt og sentvalt niva, er det vikiig al konkretisering
o prioritering av innsatsomrader tydeliggjores.

5.1 Forhold fer plassering av barnet i fosterfamifien

Det {remstéar som helt sentralt at fosterforeidrene lir nodvendig og realistisk informasjon tor
plassering. Dette gielder ikke minst om bamet som skai plasseres og arbeidsbetingelsene som
tosterforeldre. Utfordringene kan vaere at del forst | ettertid vil vise seg om
forhindsinformasjonen har vart tilstrekkeliy, | en fase der en forbereder seg pé 4 ta | mot et nytt
familiemedlem kan det vere at ikke all informasjon anses som like aktuell. Det vil derfor viere en
fordel at informasjon gjentas og utdypes i etlertid.

5.2 Oppfalging fra barnevernijenesten

Et av de storste problemene fosterfamiliene trekker fram, er en opplevd stor gjiennomtrekk av
saksbehandlere, Hyppig skifte av sakshehandlere er langt fva en ideell situasjon, men skifte av
saksbehandlere gjennom en langvarig fosterhjernsplassering md péregnes. Utfordringen er &
foreta overlappingen fra “gammel” til "ny" saksbehandler pa en god og forutsigbar méte.

Det har viert en satsning pé arbeid med fosterhjem i flere ar i Oslo kommune. Kommentarer i
underspkelsen viser at det kan vaere ulike erfaringer innenfor samime kontor, og tkke bare mellom
de ulike kontorene. Sakene er ulike, og det er svarrt komplekse og kompliserte saker.
Saksbehandler i barneverntjenesten har mange roller som det til tider kan veere sveert utfordrende
4 std i, Av kommentarer | undersekelsen kan vi se at et konfliktonrade er ekonomi.
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Organiseringen av fosterhjemsarbeidet i bydelene er noc forskjethiy, avhengig av kontorets
starrelse, antall fosterhjem og lignende. | starre barneverntjenester er fosterhjemsarbeidet for
cksempel organisert i egne team med eremerkede fosterhjemskonsulenter. Det kan gi mulighet til
# opparbeide spesialkompcetanse pé fosterhjemsomradet. Organisering vil ikke nedvendigvis vare
avgjorende for om {osterhjemmet opplever god opplolging eller ikke. Det viktigste i denne
sammenhengen er at fosterhjemsarbeidet er et prioritert omride og at det foretigger pod
kompelanse. gode strukturer og rutiner for oppfolgingen pa kontoret.

Det som {remstar som betydningsfullt for fosterforeldre er nar de applever a ha en god refasjon til
saksbehandler. Bygging og utvikling av relasjoner er et omréide en muligens bor tillegge starre
vekt. :

Nar det gjelder tilfredshet med oppfolgingen fra bameverntjenesten fremgir det av svarenc at det
kun er marginaie forskjetler om fosterhjemmet er “gammelt”™ eller "nyn”™ Tilfredsheten i begge
utvalg er refativ hey. Det er likevel viktig 4 understreke at grunnlaget for et godt
opplolgingsarbeid legges i det forste dret av plasseringen, noe som barneverntjenesten ber ha et
swerskilt fokus pa. Den heye tilfredsheten kan anses som et godt grunnlag for yviterligere wivikling
og forbedringer.

Det er ogsd vikiig & se nermere pa de som ikke er fornoyd med opplolgingen {ra
barneverntjenesten. Selv om de er i mindretall, bor det undersekes om det er noen systematiske
forskjeller, for eksempel om fosterforeldre til en gruppe bam med spesielle problemer er mindre
tilfreds med oppfelgingen enn andre.

5.3 Tilsynsfarer

Formalet med tilsynet skal veere & fore kontroll med at barnet far (ilfredsstillende omsorg i
fosterhjenmet, og ot de forutsetninger som er lagt 6il grunn for plasseringen blir fulgt opp i
fosterhjemmet. For barn som har Fylt 15 dr og som har veert plassert { sumime Togterhjem 1 mer
enn 2 ar, kan barnevernijenesten beslutte at tilsynet skal reduseres, jf. kapittel 12,44 retningshinjer
for fosterhjem. Nar det gjelder tilsynsfarer i fosterhjem forutsettes det i forarbeidene (il
barnevernloven at tilsynstorere rekrutteres fra et bredt utvaly av personer med nodvendig innsiki
og erfaring {ia arbeid med barn, og at vedkommende fir en uavhengig funksjon i forhold til bade
bameverntjenesten og fosterforeldrene. Ansatte | bameverntjenesten skal derfor ikke oppnevies
som tilsynsforere.

Det vesentligste er at barnet opplever kontakten med tilsynsforer som meningsfull. Tilsynet ma
tilpasses barnets alder. Stabilitet og god relasjon mellom fosterbamnet og tilsynsforer er selvsagt
viktige faktorer for at ordningen oppleves positiv.

Det er i flere av kommentarene i undersokelsen pekt pa at det tar altfor lang tid & fd crablent
tilsynsforer. Dette er en stor utfordring for alle parter. I de tilfeller der barnet er plassert utenfor
Oslo konunune er det kommunen der fosterforeldrene bor som har ansvaret for 8 oppretie og
folge opp tilsynsforer. Dette er derfor en nasjonal utfordring, som Oslo kommune bor bidra tita
sette sokelys pa. | de tilfeller der barnet plasseres i et fosterhjem i Oslo er det bydelen der
fosterhjemumet ligger som har ansvaret for § ctablering og oppfolging av tilsynstorer. Det e mulig
at rekruttering og formidling av tilsynsferere kan gjares mer effektivt dersom dette arbeidet bhr
lagt til en sentral enhet.




En undersokelse blant fosterbarn vil kunne gi opplysninger om hvordan tilsynsforerordningen
oppleves av disse, og hva som bor vektlegges i sterkere prad.

5.4 Samarbeid med andre offentlige instanser

Samarbeid med andre offentlige instanser cr omridet der fosterhjemmenc er mest fornayde. Det
er imidlertid forskjeller ogsi her, En av utfordringene kan veere 8 fa tilstrekkelig hjelp av lokale
samarbeidspartnere. Barneverntjenesten har her et spesielt ansvar for 4 fa etablert nedvendige
samarbeidstiltak rundt barnet, men det er ikke alltid at det er tilstrekkelig. Avklaring av ansvar
mellom samarbeidspartnere og bamevemtjenesien er i en del tilfeller en utfordring. Det er ogsa
pé dette omradet en vesentlig suksessfaktor at det skapes pode relasjoner mellor fosterhjem og
samarbeidsparinere, og al kunnskapsniviet om fosterbarnets situasjon og behov er tilstrekkelig
hayi.

5.5 Samveaer med biologisk familie

Samvzer med biologisk familie er et av omridence der fosterforeldrene er minst forneyde.
Samvaersspersmalet reiser mange dilemmaer. Utgangspunkiet er som ofiest at bamet skal ha
kontakt med biologiske foreldre, dog 1 varierende grad. | flere saker er det ikke samveer med
biologiske foreldre, men med for cksempel sosken, besteforeldre eller andre slekininger. Pet er
en utfordring & f3 til en samvaersordning som alle parter kan vaere tilfredse med. og det er ikke
sikkert at det skal viere et méal i seg setv, Her ber det barnevernfaglige skjonnet vaere avgjorende,

[ tvangssaker fastsettes samvaeret med biologisk familie av tylkesnemnda. Dette kan avvike fra
det forslaget som barnevemntjenesten har frermmet, noe som kan by pi ekstra utfordringer.
Dersom barneverntjenesten vusderer at samveersordningen bor reduseres. er det viktig at saken
forberedes for fremlegeing for fylkesnemnda. Det vesentlige er at samvaerene tlirettelegges pa
best mulig mite, og a1 fosteriijemmet opplever d (i nedvendig lyelp tor og t etierkani av samviey,
P4 bakgrunn av kommentarer | undersakelsen kan dette synes a vivre et forbedringsomride i
barneverntjenesten.

5.6 Forsterkingstiltak

[ undersskelsen er det listet opp ulike typer forsterkningstiltak sammen med en restkategori kal(
“andre forsterkningstiliak™. 1 tillegg 11l aviastning og veiledning individuelt er det [onn utaver
vanlig godtgjering som best dekker fosterforeldrenes forsterkningsbehov. 1 en diskusjon om for
eksempel forsterkningstiltaket avlasining er det viktig 4 holde barnets beste heyt. Det kan i noen
tilfeller veere en kontlikt mellom fosterforeldrenes interesser og barnets beste. Barneverntjenesten
bor i disse sakene vurdere dilemmaene sporsmadlet reiser i mert samarbeid med fosterforeldrene
for & finne den beste lasningen.

Behov for forsterkningstiltak vil sannsynlig variere i lopet av en plassering. Barm og unge som i
dag blir plassert i fosterhjem har ofie storre og mer sammensatie behov enn tidligere, oy il
nodvendigheten av forsterkninger vil derfor veere stomre. Dette stiller store kuav til dialog mellom
det enkelte fosterhjem og barnevernijenesten. Forsterkninger som innebzerer ekonomiske
betingelser er og blir et viktig terna i fosterhjemsarbeidet. Det kan derfor veere akiuelt & seue
fokus pa dette i det videre arbeidet,
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5.7 Opplzering/kurs/veiledning

I undersekelsen fremkommer det at fosterforeldre etierlyser et bedre opplarings- oy
veiledningstilbud. Byradet t Oslo har t budsjett 2009 utialt folgende:
“Byrdder vil legee vekt pa arbeidet med & ntvikle, erablere og gi veifedning 1l
[fosterhjem, heredskapshjem og fumiliehjen (omsorgsbaser).
Barn og unge son trenger omsorgstithud wtenfor hjemmet trenger derimot mer hiclp
enit tidligere. Byrddet vil forst og fremst satse pd fosterhjem der detie er mulig.
Byrddet vil fortsette satsingen pd ot méalretter arbeid med rekenttering av fosterhjen.
Nve og cksisterende fosterhjem skal tilbys tilpassede kurs for & stveke arbeidet med &
sikre barn og nunge § fosterlijem gode oppyekstvitkar, Velledings- og
oppfolgingstithudet 1l fosterijem skal | 2009 styrkes glennom etablering av en -
byvomfattende veitedningstjeneste i regi av Barne- og fumilicetaten.”

Det blir viktig at dette tilbudet utvikles i neert samarbetd med bydelene som har ansvaret for
opplelging av det enkelte fosterhjem. Fosterhjem som har barn plassert fra Oslo kommune har en
stor geogralisk spredning. Det kan derfor vise seg a bli en utfordring & gi veiledning il
fosterhjem i lang avstand fra Oslo.

[ undersokelsen fremkommer det at de osterhjemmene som har deltatt pa PRIDE kurs hadde en
hoy tilfredshet, samt at de i stemre grad enn gruppen som ikke har dehatt opplever 8 viere bedre
forberedt pd rollen som fosterforeldre. Det er derfor all grunn til 4 satse videre pd PRIDE
kursene. 1 de tilfeller en rekrutierer fosterhjem i lang avstand fra Oslo biir det viktig 3 serge for at
disse fosterforeldrene kan f3 anledning til & delta pé slike kurs fokalt, Dette vil i tillelle kreve et
tettere samarbeld med det statlige barnevernet — Bufeiat,

Det sentrale tor fosterforeldre, 1 folge undersekelsen, er at de far veiledning i forhold 11l
fosterbarnets spesielle behov. Det er ofte et onske om individuell veiledning. Hvem som skal g
veiledningen vil variere, Utgangspunktel md viere at veiledning er tilgjengelig nar behovet er
lilstede og at den utfores av kvalifiserte veiledere.

| torslag til forbedringer kommer behovet for flere kurs for fosterforeldre relativt hoyt pi hista (31
prosent). Da det ikke er stilt sporsmal om hva slags type kurs er det vanskelig 4 utdype deue
punktet, | enkelte av kommentarene er det uttrykt at det kan viere slitsomt for fosterforeldre &
reise pd kurs, noe som kan medfere at de takker nei eller ikke onsker & delia. I det videre arbeidet
med fosterhjem kan for eksempel den enkelte barneverntjeneste gjennomgd sin praksis og sine
rutiner nér det gjelder a tilby kurs til fosterforeldre. Malet er at fosterforeldrenc opplever & fi
relevant og nodvendig opplaring for & mestre rollen som fosterforeldre.

5.8 Forsiag til forbedringer

[ undersokelsen har det kommet mange forslag til forbedringer. Av de spesifiserte tiltakene er det
bedre loun som klart har fart Hest avkrysninger. 1 tillegg viser kommentarene at ensket om bedre
rettigheter, som pensjonspoeng og lignende, er uitalt. Dette omridet vil derfor kommenteres i
detle avsniltel.

Arbeidsvilkarene for fosterforeldrene er basert pi at fosterforeldre ikke er a anse som
arbeidstakere i lovens forstand, men oppdragstakere. Fra statlig hold er det reist forslag om at
bestemte typer fosterforeldre, statlige beredskapshjem og familiehjem skal tilstas
pensjonsreitigheter. Dette vil ikke fa falge for ordinaere fosterforeldre. 1 Oslo kommune er det
Felleskriv 3/2006 som legger veiledende rammer for lonns- og arbeidsvilkar til fosterforeldre.
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Der heter det:
“Fosterforeldre anses normalt som oppdragstakere ug er devfor ikke urbeidstakere i
arheidsmiljolovens forstund. Arbeidsgodigioring skanelegges som vanliy lonn og
Lonmmunen betater arbeidsgiveravgifi av detie helopet. Fosterforeldre er heller ikke
arbeidstukere i fericlovens forstand, og har decfor ikke ven il feviepenger, heiler ikke
om de far godrgioring som forsterket fosterhjem.”

Det skilles mellom tre typer fosterhjem: Ordinzere fosterhjem. der arbeids- og uigiftsdekning
normalt felger nasjonale satser fastsatt av Kommunenes Sentralforbund (K.8). Forsterket
fosterhjem, der forheyet arbeidsgodigjering i hovedsak skal kompensere for bortfall av annen
arbeidsinniekt. Dette innebarer normall at minst en av {osterforeldrene. helt eller delvis, ikke har
annet arbeid ved siden av fosterhjemsoppdraget. Beredskapshjem i regi av Barne- og
familicetaten cr den tredje type fosterhjem. Disse er ikke omfattet av denne undersokelsen. Det er
bydelene som inngér kontrakter med det enkelte fosterhjem.

Det er i felleskrivet anbefalt bydelene & felge visse satser for avlonning av forsterkede
fosterhjem. Dette forte til et generelt hoyere lonnsnivi for forsterkede fosterhjem. Det er bamnets
behov for 4 ha en av {osterforeldrene bjemme. helt eller delvis, som skal vazre styrende for om det
kan yies forsterkning i form av forhoyet godigjering/lenn. Ordningen byr pd mange ut{ordringer
bade i form av varighet og lennsniva. Dette kan veere et av de omriidene der det kan oppsid
kontlikter mellom fosterforeldre og barneverntjenesten. Det er en utfordring & fa (il en ordning
som bide er forutsigbar og Heksibel,

Endringer i lenns- oy arbeidsforhold er et omréde som ma vurderes pa sentrale nivier. Del er ikke
opp til den enkelte bydel 4 innfore fundamentale endringer, som {or cksempel
pensjonsrettigheter.

[ oppfolgingen av undersokelsen er det vesentlig at barneverntjenestene giennomgdr de ulike
forslagene til Torbedringer for & vurdere om og pa hvitken mate disse kan innarbeides & arbeide
med fosterhjemmene.

5.9 Slektsfosterhjem

Det ¢r i undersokelsen tatt inn en bakgrunnsvariabel om tostertoreldrene er i slekt med
tosterbamet, Det er viktig & merke seg at fosterforeldre som er i slekt med barnet | mindre grad
opplever at de er forberedt pi rollen som fosterforeldre. 1 titlegg rapporteres det al de i mindre
grad deltar pa opplaering/kurs. Det viser seg at fosterhjem rekruttert i tosterbamets biologiske
familie opplever oppleerings- og kurstilbud forskjellig fra de som ikke er i slekt med fosterbamet.
Det er nodvendigvis ikke noe bemerkelsesverdig i dette. [ forskrift om fosterhjem av 18.12.2003
§ 4, heter det at "Barneverntjenesten skal ailtid vurdere om noen { barnets familie eller naere
netrverk kan velges som fosterhjem ™. Dette medforer at rekrutiering av fosterhjem i biologisk
familie sannsynligvis gjores i skende grad. Det vil derfor veere vikiig & rette et spesielt fokus pa
de eventuelle spesielle behov som fosterhjem rekrutiert i barnets biologiske familie har. slik at det
sikres at de fr de samme tilbud som evrige fosterhjem.

5.10 Avsluttende kommentarer

Denne undersekelsen er en tilfredshetsundersokelse, Dersom en skal fa bedre kunnskap om
situasjonen og aktuelle utfordringer. bor det legges opp til noen dypdykk. Dette kan for eksempel
gjores ved & arrangere fokusgruppeinterviuer med noen fosterforeldre rundt sentrale
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problemstillinger, Det ville ogsd vaert interessant med fokusgruppeintervjuer hvor fosterforeldre
og saksbehandlere | bameverntjenesten var samiet. Det kunne stimulere til ytterligere dialog
rundt utfordringer og forbedringer. Tilsvarende kan det vaere aktuelt d undersoke [osterbarnas
siluasjon narmere.

Det er etablert sentrale fagdager/nettverk for ansatle i bamevernct som arbeider med fosterhjem
Osio kommune. Dette er en arena som er godt egnet 1l 4 ta opp — og arbeide med - de
problemstillinger som fremkommer i den foreliggende undersekelsen. Det ber ogsa vurderes
hvorvidt en skal arrangere et seerskill kompetanseprogram for ansaite som arbeider mied
fosterhjem.

Utviklings- og forbedringsomrider bor droftes i effektiviseringsnettverk for barneverntjenesten i
Oslo kommune, der alle bydelene deltar ved barmevemleder og eventuelt ansvarlig team-
/seksjonsleder for fosterhjem. Dette vil gi muligheter tor & skape og videreutvikle gode
standarder pa tvers av bydelene,

Hver bydel far tilbakemelding pa sine resultater fra denne undersekelsen. selv om tallene ev for
sma til & bli presentert i denne rapporten. Bydelene kan iverksette nedvendige tiltak som gjelder
spesielt for den enkelte bydel. For 4 sikre at fosterforeldrene gis opplevelse av at deres
tilbakemeldinger blir tatt pd alvor, anbefales det at den enkelte barneverntjeneste kommuniserer
med "sine” fosterforeldre hva innsatsomridene for bydelens bamevemtjeneste, pa bakgrunn av
undersekelsen, skal vaere fremover.

Det bor vurderes 4 etablere faste samarbeidsarenaer med Fosterhjemsforeningen op
Landstoreningen for barnevemnsbarn, for a sikre starre grad av brukermedvirkning.

Det er et uitalt enske fra Helse- og sosialkomiteen i Qslo kommune at det gjennomlores en
undersokelse blant fosterbarn. Undersokelsen er utsatt, da det er nodvendig d giennomiore denne
pa en annen mite enn ved sparreskjemaer, En hiper i kunne konune tilbake til et hensikismessiy
opplegy for 4 undersoke fosterbamas opplevelser av sin situagjon.

Det kan vave hensiktsmessig 8 gjennomtore tilsvarende undersokelser som denne
fosterhjemsundersokelsen med ca. tre ars mellomrom. P& den maten vil en kunne fange opp nye
utfordringer, samtidig som det vil veere en méilesiokk pd om innsatsomrider har gitt ensket effekt.
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Vedlegg A Invitasjonsbrev til fosterhjemmene

Oslo kommune
Helse- og velferdsetaten

Bydel 1 - 15

Batn 23122048

Deesrelt Vir ref (rakenr): Saksheh: Arkiviode:
200800163-7 Fone Bvergaard i3

INVITASION TIL DELTAKELSE | UNDERSSKELSE - FOSTERHIEM

Oslo kommune har beslnttet & glennomfove en sentrol undersakelse av arbeidsvilkdrene i alle
kommunens fosterhiem. Helsc - og velferdsslaten har fitt | oppgave & gjennomiore deane.
Formilet med undersakelsen er 3 gi Oslo kommune og den enkeite bydet en god oversikt over
hva fosterforeldre mener bar forbedres i arbeidet med plassering og oppfelging av bam og
ungdom i fosterhjem.

For & ivareta taushetsplikten, blir skjemasne sendt ut av bydelene som de respekiive
fosterhjemmene horer til. Undevsekelsen ur anonym, Resultatene av undersokelsen vil, i tillegg
1il 4 gi et samlet resultat for hele Oslo kemmune, ogsd bli tilgjengelig for den enkelie bydel.

{ underspkelsen har vi opsd valgt & t med de fosterhjem som er avslutiet etter oktober 2007,

1 Jepet av forste halvér i 2009 vil vi kemme tilbake til co undersokelse hlant harn og ungdom
s cr plasserd i festerhjem,

Dt erto muligheter ti! & besvare undersakeisen:

o Swvarce pd intemctt pi adressen www bodrekommuneng Klikk pa "svar pd
undersokelse™ som stilr | oppe | venstre hiome, Beayt enganpspassordet oppgitt averst i
det vedlagle sperroskjemact. Vi henstitier alic som har mulighet til & svare pd intemett |

o Svare pd vedlagie sparreskjema, og retumnerc dette § svaskonvolutten. Vi gor
oppmerksomn pi al side 2 i skjomaet er blank, meas de svrige sidene har tosidig trykk.

Har dere sparsmil om undersokelsen, ring felles sentralbord for Oslo kommune pl nummer

-02180. Sper etter kontaktperson i Helse - og velferdsetaten for undersekelse fosterhjem.
Deltakelse i undersokelsen cr frivillig, men det or av stor betydning 2t s mange som mulig
svarer, Vi hiper derfor at dere tar dere id 1il besvarelsen og pd den maten kan bidra ttd gjore
fosterhjemsarbeidet i Oslo kommune enda bedre,

\.Q‘ L \ﬁ_iir'"‘r.eu o ]
4{_}1, Eilen Kobro

Avdelingsdirekter i
Belso- o Dusoksrdrmas Posadicase Taieion: 02 150
vellerdaetsten
oy Targdeds vri 3 Puozboks I Soattum Trelefuhar 22 23 14 02
Sogm Armia 0101 Ol Orpnra 186 547 051

J R el

n
Lh




B Paminnelsesbrev om undersokelsen

Fosterforeldre med bam plassert av Oslo komimune
Bydel | — 15

Duate: o] 2

Deres ret” Vit ref {saksnrk Saksbehy: Arkivkode:
2O0%0] 64 -8 . 1210 -

PAMINNELSE FOSTERHJEMUNDERSOKELSE - UTVIDELSE AV SVARFRIST TIL
27.01.2009

Vi takker alle som til na har svart pd undersekelsen! ] og med at undersekelsen er anonym, er det
umulig for oss & vite hivem som har — og ikke har besvart den. Dette brevet sendes derfor til alle
fosterforeldre som er 1 malgruppen for undersekelsen.

Dersom du/dere ennd ikke har rukket & svare pa undersekelsen, hiper vi du/dere tar dere tid ul &
besvare sporsmalene, enten pa internelt eller pa sperreskjemact, som tidligere er tilsendt dere,
Fristen utvides til 27.01.

Skulle du/dere ha sporsmai vedr. undersekelsen, ring Oslo kommunes semralberd, 02180.

oy spor etler den ansvarlige for fosterhjemundersekelsen i Helse — og velterdsetaten,

Dess hoyere svarproseni, dess storre verdi har resultatene av undersekelsen!

P4 forhind wusen takk tor deltakelsen!

Til de av dere som allerede har svant — beklager vi pAminnelsen, og lakker for nsatsen!

Med hilsen
/sf

Tone Gvergaard
spesialkonsulent
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1. Innledning

Bydelsutvalget i Bydel Ustensje vedtok i november 2006 ruspolitisk handlingspian for Bydel
@stensje for perioden 2007 — 2009. Det er behov for revidering av gjeldende plan slik at ny
og revidert ruspolitisk handlingsplan foreligger fra 2010. Etter allcoholiovens § 1-7d skal
kommunene utarbeide alkoholpolitiske handlingsplaner. Forskning viser at bruk av alkohol og
narkotika bor ses 1 sammenheng, blant annet ford: tidlig alkoholdebut gker risikoen for bruk
av narkotika. Videre viser undersekelser at bruk av flere rusmidler samtidig er vanligst blant
rusmiddelavhengige i Norge. Bydel @stensje har blant annet med bakgrunn i dette valgt 4
utforme en rusmiddelpolitisk handlingsplan som omhandler bide illegale og legale rusmidler.

Det drives rusforebyggende arbeid rettet mot flere ulike mélgrupper i bydelen i dag, Det er
behov for & revidere mal og tiltak og for & foreta en ny vurdering av bydelens tiltak p2
rusomradet. Det anses som viktig med en gjennomgang av tiltalkene for & systematisere
tiltakene og for & sikre mer sammenhengende tjenester for personer med rusrelaterte
problemer. Mange av disse personene fyller ogsa vilkérene for individuell plan. Det finnes per
1 dag en del statistikk over rusmiddelsituasjonen i Oslo, men lite statistikk for Bydel @stensjg.
Vurderingene av rusmiddelsituasjonen i bydelen blir med bakgrunn i det statistiske materialet
som foreligger for Oslo. Den reviderte planen oppsummerer ogsi omfanget av salgs-og
skjenkebevillinger i bydelen.

Det foregdr flere rusforebyggende tiltak i regi av frivillige organisasjoner. Dette er viktige
supplement til de offentlige hjelpetiltakene. Blant annet driver IOGT et nrmiljprosjekt i
omrddene rundt Rustad, Neklevann og Skullerud skoler. Denne nermiljssatsningen innebarer
at det er igangsatt ulike prosjekter som virker rusforebyggende. IOGT arrangerer ogsa
kulturarrangement for pensjonister ved Nordre Skeyen hovedgard 2 ganger per &r. Dette er
rusfrittmiljearrangement 1 samarbeid med politiet hvor man blant annet ser pé besteforeldres
ansvar 1 forhold til barnebamns rusbruk. I tillegg har Kirkens bymisjon, Frelsesarmeen,
Landsforbundet mot stoflmisbruk og Rusmisbrukemes interesseorganisasjon (RIQ) for &
nevne noen, ogsi tiltak til rusavhengige og deres parprende.

Den ruspolitiske handlingsplanen avgrenser seg til kun 4 omfatte tiltak i offentlig regi.
Brukere, parerende og skolene har vaert involvert i planarbeidet nér det gjelder innspill til
konkrete tiltak i planen for 2007 — 2009. Parerende har ogsa deltatt i revidering av tiltakene
hosten 2009.

1.1 Lovverket

Lovverket palegger kommunen & lose ulike oppgaver ps rusmiddelfeltet. Folgende lover
nevnes som aktuelle:

o lovav 2 juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v.

o lovav 13. desember 191 nr. 81 om sosiale tjenester m.v.

e lovav 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i kommunene.

o lovav 17 juli 1992 nr. 100 om bameverntjenester.

o lovav 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme sykdommer.

o lovav (2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfering av psykisk helsevern.

Sosialtjenesten har et serlig ansvar for & folge med p4 utviklingen i kommunen. § 3-1 forste
ledd i sosialtjenesteloven lyder som falger: “Sosialtjenesten skal gjore seg kjent med



levekdrene i kommunen, vie spesiell oppmerksombhet til trekk ved utviklingen som kan skape
eller opprettholde sosiale problemer, og sgke 4 finne tiltak som kan forebygge slike

problemer™.

1.2 Mandat for ruspolitisk handlingsplian

1.

Ruspolitisk handlingsplan for Bydel @stensje for perioden 2007-2009 revideres.

2. Det nedsettes en arbeidsgruppe som reviderer gjeldende plan og utarbeider forslag

SR

til handlingsplanen. Gruppen bestér av felgende personer:

Teamleder tiltakssenteret Randi Gilberg Salvigsen
Ruskonsulent tiltakssenteret Bjern Eirik Eikrann
Teamleder NAV, sosialtjenesten, Elisabeth Holte
Leder helsetjenester barn og unge Vigdis Malt Marey
Leder utekontakten Jormn Skaug

Leder barnevemtjenesten Gry Roste

Progjektieder Ja du kan! Marianne Hofstad
Representant hjemmetjenesten

SalTo-koordinator Anne Sissel Slaatsveen
Representant for barnehagene Heidi Narnes
Representant fra Manglerud politistasjon
Rusmiddeletatens kompetansesenter Jens Erland Hoel

Brukerrepresentant(er) trekkes inn 1 arbeidet underveis.

Teamleder Randi Gilberg Salvigsen skal lede og koordinere planarbeidet.
Handlingsplanen skal ta for seg konkrete tiltak som ansvarsfestes.
Ledergruppen i Bydel @stensjo har et overordnet ansvar for revidering av
rusplanen.

Forslag til revidert ruspolitisk handlingsplan skal veere ferdig utarbeidet innen
01.10.2009 og legges frem for bydelsutvalget i november 2009,

1.3 Planens oppbygging.

Den ruspolitiske handlingsplanen bestar av en beskrivelse og vurdering av
rusmiddelsituasjonen 1 Bydel @stensjo. Videre tar den utgangspunkt i sentrale og lokale
mélsetninger for konkrete tiltak beskrives. Deretter folger informasjon om tjenestetilbudet
innefor lokalt rusarbeid i bydelen.



2. Beskrivelse og vurdering av rusmiddelsituasjonen i Bydel @stensjo

2.1 Generelt om Bydel @stensjo

Bydel @stensjo ligger 1 Oslo syd. Per 01.01.2009 var det registrert 45 042 innbyggere i
bydelen. Bolighebyggelsen i bydelen bestar i hovedsak av blokkbebyggelse, noe rekkehus og

eneboliger. Den storste utbyggingen fant sted fra etterkrigstiden og frem til 1970 — talet.

2.1.1 Demografiske forhold
Ifplge statistikk for Oslo fordeler bydelens befolkning seg som falger pr. 01.01.2009:

0-4 ar 3279 personer

5-8 ar 2672 personer i
10-14 &r 2534 personer

15-19 ar 2492 personer

20-39 ar 12366 personer

40-64 ar 13823 personer

65-79 ar 5034 personer

Over 80 ar | 2842 personer

Fremskrevet folkemengde i bydelen 1 2020 er 46 137. Det er forventet reduksjon i antall bam
1 aldersgruppen 0-5 4r frem mot 2013. For aldersgruppen 16-19 4r viser prognosene en liten
nedgang i perioden 2009-2013. I de yngste aldersgruppene er det en nedgang sammenlignet
med de senere ar.

2.1.2 Sosiogkonomiske forhold

Inn- og wtflytting til bydelen
Nir det gjelder innflytting tit bydelen pr. 2007 flyttet 6 037 til bydelen og 5 856 ut av
bydelen. :

Det fremgér av tabellene som felger de neste to sider at bydelen ligger litt under
gjennomsnittet ndr det gjelder gjennomsnittlig bruttoinntekt i Oslo som for menn er 455 000 i
giennomsnitt og for kvinner er 325 000. For Bydel Ostensje er dette henholdsvis 437 000 for
menn og 322 000 for kvinner. Andel av befolkningen berert av sosialljelp i Oslo var 5,8 % 1
2008 mens det for Bydel Ostensje var 4,2 % av befolkningen som var berert av sosialhjelp i
2008. Det fremgér videre av tabellene at andel av befolkningen med heyere
universitetsutdanning for Oslo er 17,8 % mens det for Bydel @stensjo er 11,5 % med hoyere
universitetsutdanning. Nér det gjelder andel bamn med undersokelsessak eller barneverntiltak
var Oslogjennomsnittet 6,1 % mens det for Bydel @stensje var 5,6 % per 2008. Videre
fremgér det at bydelen ligger litt over Oslogjennomsnittet nar det gjelder andel av
befolkningen med uferepensjon hvor 3,3 % i alderen 30-49 &r mottar uferepensjon mens
Oslogjennomsnittet her er 2,8%. Bydel Ostensje vurderes ut fra dette 4 vaere en
gjennomsnittlig bydel.



Andel av befolkningen berort av Sosialfy'efp i 2007

Gj.snitt brutto inntekt i 2006 for menn 30-49 dr bosatt i Oslo pr 01.01.2008 (i 1000 kr)




Gy, snitt brutto inntekt i 2006 for kvinner 30-49 dr bosatt i Oslo pr 01.01.2008 (i 1000 kr)

Andel av befollmingen 30-66 &r som mottar uforepensjon pr 01.01.2008

o ke b L o th v w3

Andel personer 30-66 dr med hoyere universitetsutdanning pr 01.10.2006 bosatt i Oslo pr
01.01.2008

Kilde: Utviklings- og kompetanseetaten



2.2 Beskrivelse av rusmiddelsituasjonen

Nar det gjelder russituasjonen i bydelen vil en anta at bydelen har en lignende utvikling som
Oslo generelt. Det er gjort fa spesifikke undersgkelser for bydelen siden Ung i Oslo i
1998/2000. Bydelene Boler, Manglerud og @stensjo var den gang gjennomsnittsbydeler i
forhold til ungdoms bruk av rusmidler. Norsk institutt for forskning om oppvekst, veiferd og
aldring (NOVA) har imidlertid foretatt en nyere undersokelse. I NOV A-undersekelsen "Ung i
Oslo™ som ble foretatt 1 2006 og 1996 for 9. og 10. klasse og forste &ret pa videregiende trinn
sammeniignes snittverdier pa ulike omrader fra 2006 med 1996. Undersekelsen viser blant
annet at andelen som har drukket seg tydelig beruset har sunket fra 1996 til 2006. Det samme
gjelder antall unge som har brukt hasj eller marihuana og andre narkotiske stoffer. I rapporten
fra 2006 deles Oslo opp 1 fire omrdder; Oslo Vest, Indre @st, Etablert @stkant og Yire
Ostkant. Bydel @stensjs plasseres 1 Etablert @stkant sammen med Nordstrand. Nar det gjelder
andelen unge som har drukket seg tydelig beruset, ligger Etablert Gstkant litt over
Oslogjennomsnittet. I alle omrédene av byen med unntak av Indre @st er det tilbakegang 1
andelen som har drukket seg tydelig beruset siste &r. Andelen som har brukt hasj eller
marihuana i Btablert @stkant var 13,6 % 1 1996 mot 8,1% 1 2006 ifolge undersekelsen. Bruk
av hasj og marithuana ligger ikke langt fra Oslosnittet som var 9,6 1 2006. Det samme gjelder
for bruk av andre narkotiske stoffer. Ifalge undersekelsen er tendensen tydelig i retning av at
de unge bruker mindre narkotiske stoffer 1 Oslo Vest, Etablert @stkant og Ytre (st fra 1996 til
2006.

Norsk mstitutt for by- og regionsforskning (NIBR) foretok en undersekelse blant
ungdomsskolelever i gamle Bydel @stensjo 1 2002. De fant at en betydelig andel av ungdom
hadde erfaring med bruk av rusmidler, og at alkohol var det dominerende rusmiddel. Det var
da en szrlig hoy andel av bydelens 13-8ringer som hadde prevd alkohol og som hadde veert
beruset, sammenlignet med andre undersekelser. Andelen unge som hadde provd narkotiske
stoffer var litt lavere 1 gamle Bydel @stensjo enn det man fant i andre undersekelser, men 13-
dringenc var ogsa her et unntak.

Manglerud politistasjon har nylig gjennomfert en undersekelse p4 ungdomsskolene (9. og 10.
trinn) i Manglerud krets knyttet til ungdom og deres forhold til narkotika. 468 ungdommer
besvarte undersekelsen. 34% sier de noen gang har sett jevnaldrende bruke narkotika og 25%
kjenner noen som bruker narkotika flere ganger i maneden. 18% har en eller flere ganger blitt
tilbudt narkotika fra jevnaldrende og 3% har en eller flere ganger provd narkotika. 1 % har
prevd cannabis kun 1 gang. 2% sier de har forsekt flere ganger og vil bruke cannabis igjen
dette skoledret. Disse andelene nér det gjelder bruk av cannabis har vert de samme de siste tre
ar ifolge politiet.

Politiet ser at bruk av narkotika oker med alderen p& ungdommen. Nir elevene begynner pé
videregaende skole er andelen som forseker & royke cannabis en del hoyere, samt at de
utiorsker flere typer stoffer f.eks er kokain et aktuelt stoff i tillegg til at methamfetamin,
amfetamin og piller brukes. Politiet tror at andelen som prever/bruker disse stoffene er
betydelig mindre enn den var i perioden 2000 — 2003 hvor andelen var oppe i 6% blant
ungdom over 13 ar. Na ser det ut til at denne andelen ligger rundt 2-3%.

Ifelge Statens institutt for rusmiddelforsknings (SIRUS) rapport nr 8/2007 har det
giennomsnittlige beregnede arlige alkoholkonsumet blant unge voksne (21-30 &r) pa
landsbasis gkt fra 4,5 liter 1 1998 {il 5,3 liter ren alkohol 1 2006. Unge voksne i Oslo drikker i



gjennomsnitt over en liter ren alkohol mer enn gjennomsnittet for landet som hethet. Menn i
alderen 21-30 &r drikker omtrent dobbelt s& mye som kvinner i samme alder.
Alkoholforbruket synker med gkende alder (21-30 4r), men stiger med skende inntekt.
Giennomsnittlig debutalder nr det gjelder alkohol er ca 15 &r p2 landsbasis og i Oslo.

Ovennevnte Sirusrapport viser at andelene i aldersgruppa 21-30 &r som har brukt cannabis
noen gang har skt i perioden 1998 — 2006 bade i landet som helhet og i Oslo. P4 landsbasis
var det i 1998 22 prosent som oppgav at de noen gang hadde brukt cannabis. De tilsvarende
andelene 1 2002 og 2006 var henholdsvis 30 prosent og 34 prosent. I Osloutvalget oppgav 35
prosent 1 1998 at de noen gang hadde brukt cannabis. Den tilsvarende andelen var i 2002 41
prosent og 1 2006 47 prosent. Irapporten rapporterer flere menn enn kvinner & ha brukt
cannabis og det ble ogsd rapportert om gkt tilgjiengelighet av stoffet. Ifzlge rapporten ser det
ut til at de som oppga & ha brukt cannabis i sterre eller mindre grad enn andre har lav inntekt,
og ikke er i jobb eller studiesituasjon. Andelen p4 landsbasis som oppgav & ha brult
amfetamin gkte fra fem prosent i 1998 til ti prosent 1 2006, mens andelen som oppgav 4 ha
brukt kokain ekte fra tre prosent i 1998 til ni prosent i 2006. For Osloutvalgte var det i 1998 i
prosent som oppgav & ha brukt amfetamin. 1 2006 var denne andelen steget til 13 prosent.
Andelen 1 Oslo som oppgav & ha brukt kokain ekte fra syv prosent i 1998 til 14 prosent i
2006. Sterst gkning i bruk av kokain har funnet sted blant unge menn i Oslo.

De eldre drikker stadig mer alkohol ifalge SIRUS. I 1985 drakk menn over 60 ar 1,95 liter ren
aikohol 1 &ret. 20 ar senere drikker de 2,63 liter &rlig. Eldre kvinners konsum har gkt fra 0,75
later til 1,16 liter ren alkohol i den samme perioden.

Tall fra Kripos viser at 200 personer i Norge dede som folge av narkotikabruk i 2007
herunder 65 dede i Oslo.

2.3 Bydelens egne registreringer

Bamevemnijenesten 1 Bydel Ostensjo kartla i september 2006 klienter hvor rusbruk var en
vesentlig del av problemet. Kartleggingen viste at hovedproblemet for 20 ungdommer var
rusbruk. Av disse bodde 8 hjemme og 12 1 institusjon. I 34 saker var den gang foreldres
rusbruk et problem. Bameverntjenesten har pa nytt kartlagt omfanget av rusproblemer hos
barn og unge, og hos deres foreldre/omsorgspersoner. Kartleggingen viste per 01.05.2009 at
28 ungdommer har problemer knyttet til rus. For 9 av disse anses rus som ungdommenes
hovedutfordring. 19 ungdommer har andre hovedutfordringer, men anses i tillegg & ha
problemer knyttet til rus. Kartleggingen viste videre at 80 bamn og unge har foreldre som har
rusproblemer. For 45 barn og unge er rus hos foreldre hovedproblemet. Rusproblemer opptrer
gjerne sammen med andre problemer, slik som psykiske lidelser, skolevegring, kriminalitet,
gkonomiske problemer og vold. Sett opp mot kartleggingen fra september 2006, synes det &
veere en gkning nar det gjelder rusproblemer hos bade ungdom og serlig hos deres foreldre.

I perioden 2007 — 2009 har @stensje sosialtjeneste, Tiltakssenteret mottatt 122 nye
bestillinger hvor rus er hovedproblematikken. Ifelge @stensjo sosialtjeneste var det pr.
31.08.2009 totalt 50 personer som bodde eller var inniagt i Rusmiddeletatens rehabiliterings-
0g omsorgssenter.

Sosialtjenesten har per 31.08.2009 registrert 14 personer innlagt i statlig
behandlingsinstitusjon. Det finnes ikke noyaktig tall for antall i behandlingsinstitusjoner da
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ogsé allmennlegene i tillegg til sosialtjenesten kan henvise til denne typen behandling. Per
01.06.2009 var 89 personer under legemiddelassistert rehabilitering (LAR) 1 bydelen.

Prosjektet "JA-du kan!” har kartlagt alle unge i sosialtjenesten i alderen 18-24 &r.
Kartleggingen har foregéatt i perioden februar -~ mai 2009, Totalt har 78 1 aldersgruppen blitt
kartlagt. For 1 av 4 er det ikke kartlagt noen spesiell problematikk utenom behov for
gkonomisk bistand. I kartleggingen kommer det frem at 1 av 3 har psykiske problemer, noen
feerre har rusproblemer. 1 av 8 (10 personer) har bade rus- og psykiske problemer.

2.4 Omfang av salgs- og skjenkebevillinger

I henhold til alkohollovens § 1-7a kan kommunen ved vurdering av om bevilling ber gis,-
blant annet legge vekt pa antall salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet,
maélgruppe, trafikk- og ordensmesssige forhold, neeringspolitiske hensyn og hensynet til
lokalmiljeet for svrig.

I Oslo kommune kan bydelene komme med uttalelse 1 forbindelse med swknad om salgs- og
skjenkebevillinger, men det er Neringsetaten som foretar endelig behandling av sgknaden.
Bydel Ustensje har 24 butikker med slutsalg og 9 skjenkesteder.

Bystyret har 22.04.2009 vedtatt en proveordning med & gi fem bydeler myndighet til &
fastsette apningstider 1 egen bydel. Dette gjelder for bydelene Ullern, Frogner, Grunerlekka,
Alna og Sendre Nordstrand. Dette forseket skal evalueres etter to ir,

Totait har det i Oslo vert en liten skning i omsetningen fra 2004 til 2006 néar det gjelder
skjenking av @l og vin, men en liten nedgang i skjenking av brennevin. Nér det gjelder salg av
ol fra butikk har det veert en liten skning fra 2004 til 2006. Antall skjenkebevillinger har okt
med 7.6% fra 2003 11 2006 1 Oslo kommune.

2.5 Vurdering av rusmiddelsituasjonen og fokusomrader fremover
Med bakgrunn i beskrivelsen over er det ingen alarmerende negativ utvikling. Under
revideringen av planen har man sett at det er viktig for bydelen 4 ha sarlig fokus pa utvikling
av samarbeid mellom tjenestene 1 planperioden. Innsatsen skal avspeiles i folgende
fokusomrader:

o Tidlig intervensjon

o Svikisone

o Samtidighet

Under planens kapittel 4 vil konkrete tiltak for disse fokusomradene beskrives.
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3 Malsetninger
3.1 Sentrale mélsetninger

Regjeringen har utarbeidet en opptrappingsplan for rusfeltet. Regjeringens politikk pa
rusfeltet har som overordnet mal "4 redusere de negative konsekvensene som rusmiddelbruk

har for enkeltpersoner og for samfunnet”.

Det overordnede mal deles opp 1 fem hovedmal:

<]

MAl 1: Tydelig folkehelseperspektiv

Mal 2: Bedre kvalitet og ekt kompetanse.

Mal 3: Mer tilgiengelige tjenester og wkt sosial inkludering,

Mal 4: Forpliktende samhandling,

M@l 5: @kt brukerinnflytelse og bedre ivaretakelse av bam og parerende.

2 e © ©

Ifelge veiledende mal for kommunal rusmiddelpolitisk handlingsplan utgitt av Sosial- og
helsedepartementet er tverrfaglig og tverretatlig samarbeid en forutsetning for a lose
problemer knyttet tii bruk av rusmidler,

I kommuneplanen 2008 — 2025 for Oslo kommune er et av de 5 generelie overordnede mil at
Oslo kommune skal tilby brukertilpassede tjenester av hary kvalitet.

I folge alkoholpolitisk handlingsplan for Oslo kommune har Byradet som mal at Oslo skal ha
et variert og trygt uteliv med mange kvaliteter. Oslo kommunes mél for alkoholpolitikken kan
konkretiseres 1 felgende delmal:

e Debmdl 1: Serge for at byen fremstar som en trivelig og tryeg hovedstad.
o  Delmal 2: Fremme seriws drift av serverings- og skjenkesteder.

o Delmal 3: Hindre salg og skjenking til mindrerige.

e Delmal 4: Sikre alkoholfrie omrider.

3.2 Lokale planer

Strategisk plan for Bydel Ostensje har som satsningsomride 2 en “trygg og inkluderende
bydel”. Her fremgér det at forebygging skal vektlegges bade nér det gjelder barn, unge og
eldre. Innbyggere med sammensatte behov skal veere sikret samordnet innsats, samt at
bydelen skal ha et tjenestetiloud basert pd brukermedvirkning. Strategisk plan er n& under
revisjon.

Bydelens visjon er ” Bydel @stensje — et godt sted 4 bo, hele livet!™

[ handlingsplan psykisk helse 2009-2010 for Bydel @stensjo er et av malene at bydelen har et
differensiert boligtilbud til personer med psykiske lidelser herunder for personer med
dobbeltdiagnose rus og psykisk lidelse. Planen har ogsa et mal som omhandler at
hjemmeboende personer med psykiske lidelser unngér innleggelse og reinnleggelse i
spesialisthelsetjenesten. Et tiltak i denne sammenheng er at psykisk helsearbeidere og
sosialkonsulenter videreferer arbeidet med tett individuell oppfelging av personer med
psykiske lidelser og med dobbeltdiagnose rus og psykisk lidelse.



Bydel Ostensjs har vedtatt boligsosial handlingsplan for perioden 2009 - 2012. Med
utgangspunkt 1 en omfattende boligkartiegging har en kommet fram til 5 hovedutfordringer:

Fremskaffe flere og mer egnede boliger til bydelens vanskeligstilte.
(Gjere flere vanskeligstilte 1 stand til & beholde boligen sin.

Bedre tilgjengelighet 11l og 1 boligene i1 bydelen.

Utvikle positive bomiljwer 1 dialog med beboerne.

Styrke boligbistandsarbeidet 1 bydelen.

I T R

SalTo handlingsplan 2009 - 2012 for Byde! Ustensje har tiltak knyttet til folgende
innsatsomrader:

Sikre trygge skoler.

Tett og méalrettet oppfelging av unge lovbrytere.

Forebygging og beredskap i forhold til konflikter og vold.
Forebygging i sentrum og mot utvalgte malgrupper og arenaer.
Utvikle gode modeller for arbeidet ovenfor mélgruppe 18-23.
Informasjon, kunnskapsutvikling og lannskapsoverforing.

e N

Det er under utarbeidelse en handlingsplan for szerlig innsats for utsatte barn og unge, Med
utsatte barn og unge menes her barn og unge i en vanskelig livssituasjon med rusavhengige
foreldre, psykisk syke foreldre, bam som lever med vold i familien eller som utsettes for
tvangsekteskap eller kjonnslemlesteise. Planen vil vektlegge rutiner som sikrer samhandling
og koordinert innsats der det er behov for det.

3.3 Hovedmal i ruspolitisk handlingsplan

Hovedmalene er inndelt slik at de reflekterer de ulike nivaene i forebyggingsbegrepet og
sikrer med det tifiak pa aile nivéer.

1. Bydelen skal sikre gkt brukermedvirkning.

2. Bydelen skal iverksette forebyggende tiltak for 4 hindre skadelig bruk av rusmidler,
med serlig fokus pd bam og unge.

3. Bydelen skal iverksette mélrettede tiltak rettet mot risikoutsatte grupper med szrlig
fokus pa barn og unge. Tidlig intervensjon er en mélsetning.

4. Bydelen skal iverksette malrettede tiltak rettet mot behandling, rehabilitering, omsorg
og livskvalitet 1 samarbeid med gvrige tiltaksapparat.

5. Bydelen skal ha et helhethg, forpliktende og sammenhengende tilbud til personer med
rusmiddelrelaterte problemer og deres péarerende.



4, Tiltak

4.1 Hovedmal 1
BYDELEN SKAL SIKRE GKT BRUKERMEDVIRENING.

4.1.1

Tiltak: Alle klienter innlagt | behandlingsinstitusjon samt klienter under legemiddelassistert
rehabilitering far tilbud om individuell plan (IP) i henhold til forskrift om individuell plan av
23.12.2004.

Mailgruppe: Klienter innlagt i behandlingsinstitusjon og klienter i legemiddelassistert
rehabilitering som ensker individuell plan,

Beskrivelse av tiltak: Sosialtjenesten bidrar ti] at alle klienter innlagt i behandlingsinstitusjon
og 1 legemiddelassistert rehabilitering far tilbud om utarbeidelse av en individuell plan.
Tiltaket gjennomfores i samarbeid med aktuelle samarbeidsinstanser for den enkelte.
Malsetning: Koordinert og samordnet hjelpetilbud, brukermedvirkning.

Metode: Arbeid med individuell plan i henhold til forskrift.

Tidsperspektiv: Forlopende og senest innen utgangen av planperioden.

Kostnad: Innenfor ordinaer drift.

Ansvarlig: Sosialkonsulenter ved tiltakssenteret.

Kompetanseheving: Oppiaring i bruk av individuell plan.

Evaluering: Arlig gjennomegang.

4.2 Hovedmal 2
BYDELEN SKAL IVERKSETTE FOREBYGGENDE TILTAK FOR A HINDRE
SKADELIG BRUK AV RUSMIDLER, MED SARLIG FOKUS PA BARN OG UNGE.

4.2.1

Tiltak: Utekontakten deltar pa foreldremoter etter foresporsel fra skolene i bydelen eller
Joreldrenes arbeidsutvalg ( FAU). Tema rus/atninalitet og andre ungdomsrelaieite
hendelser [ ncermiljoet.

Malgruppe: Foreldre og foresatte til barn i ungdomsskolen.

Beskrivelse av tiltak: Politiet, utekontakten og helsetjenester barn og unge deltar pa skolens
foreldremater med informasjon, rdd og veiledning. Fokus vil vaere pa utsettelse av debutalder
for utpreving av rusmidler og da s#rlig alkohol samt p4 konsekvenser av rusbruk og
informasjon om situasjonen lokalt. I noen tilfeller inngdr dette som en del av
undervisningsopplegget "Ung og Rus” p4 8. trinn.

Malsetning: Bevisstgjering av foreldregruppen og utsettelse av debutalder.

Metode: Foredrag med dialog og spersmél underveis i programmet.

Tidsperspektiv: Arlig. Igangsatt.

Kostnad: Innenfor ordiner drift.

Amsvarlig: Leder for utekontakten i dialog med skolene, FAU, politiet og helsetjenester barn
0g unge. ‘

Kompetanseheving: Styrke kunnskapen om de ulike rusmidlene, nye trender, utviklingstrekk
og hvordan kommunisere med ungdom i en vanskelig situasjon.

Evaluering: Fortlepende etter foreldremetene. Innspill bearbeides i samarbeid med politiet
og helsetjenester barn og unge.

4.2.2

Tiltak: Bedre rutinebeskrivelse for saksbehandler pé vurderingsbesot.
Milgruppe: Saksbehandlere, bestiller 0-17 &r.
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Beskrivelse av tiltak: Utarbeide et nytt og eget punkt i “Saksbehandlers vurderingsskjema
vedrerende spknad om avlastning, stattekontaltt og omsorgslenn” som sikrer at
oppmerksomhet rettes mot mulig rusproblematikk, og at eventuell rusproblematikk meldes
videre.

Malsetning: Avdekke mulig rusproblematikik hos foreldre og melde dette videre til rette
instans (bekymringsmelding til bamevernet).

Metode: Endre saksbehandlers vurderingsskjema.

Tidsperspektiv: Kontinuerlig.

Kostnad: Innenfor ordinzr dnft.

Ansvarlig: Avdelingssjef barn og kultur.

Kompetanseheving: Saksbehandliere mé fa kunnskap om hvordan rusavhengighet kan arte
seg 1 familier med barn med nedsatt funksjonsevne og / eller psykiske vansker.
Evaluering: Arlig per januar. :

4.2.3 A

Tiltak: Lage oversikt over alle tiltak i Bydel Ostensje retter mot unge.

Malgruppe: Aktuelle ansatte og brukere i bydelen.

Beskrivelse av tiltak: NAV- sosial skal utarbeide en oppdatert oversikt over alle tiltak for
unge 1 Bydel @stensje.

Malsetning: Sikre en oppdatert og fullstendig oversikt til bruk for ansatte som arbeider med
unge i bydelen samt som informasjon til aktuelle brukere eller pargrende.

Metode: Innsamling av opplysninger. Oversikten legges pa bydelens internettside.
Tidsperspektiv: Innen 01.03.2010.

Kostnad: Innefor ordineer drift.

Ansvarlig: NAV-leder.

Evaluering: Arlig per januar.

424

Tiltak: Oppsehende virksomhet { bydelen dag og kveld,

Malgruppe: Barn og unge 1 alderen 10-23 4r.

Beskrivelse av tiltak: Utekontakten oppseker steder hvor bydelens unge til enhver tid
oppholder seg — pé skolene dagtid og ute pa aktuelle treffsteder kveldstid. Dette for 4 fi en
oversikt over hva som rerer seg i miljgene og for & bygge gode relasjoner til aktuelle unge.
Dette danner grunnlag for 4 iverksette tiltak pa et tidlig tidspunkt bide generelt og pa
individniva.

Milsetning: F et godt bilde av russituasjonen i bydelen for 4 kunne sikre tidlig intervensjon.
Metode: Oppsgkende virksomhet.

Tidsperspektiv: Arlig.

Kostnad: Innenfor ordinzr dnfi.

Ansvarlig: Leder utekontakten.

Evaluering: Arlig per januar.

4.2.5

Tiltak: Arbeidstrening for ungdom i alderen 16-25 dr som har falr ut av skole eller arbeid.
Malgruppe: Ungdom 1 alderen 16-25 ar.

Beskrivelse av tiltak: Arbeidstreningen fanger opp og gir tilbud til ungdom som ikke har et
ordinzrt dagtilbud som skole eller jobb. Tiltaket skal bidra til normalisering av degnrytme,
reduksjon av rusbruken samt forberede ungdom som har veert ute av jobb eller skole til en
tilbakeforing til dette. Arbeidstreningen driftes av en arbeidsleder, en sosialarbeider og de av
utekontaktene som har en relasjon til den aktuelle ungdommen. Opptil 8 ungdom kan
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sysselsettes 1 dette heldagstiltaket. Arbeidstreningen har en egen base og utferer oppgaver for
bydelen. I tillegg drifter tiltaket bydelspatruljen.

Malsetning: Tilbakeforing til skole elier jobb samt redusere rusbruk.

Metode: Arbeidstrening i faste rammer med tett oppfolging bade i gruppe og enkeltvis.
Deltakerne har individuelle planer.

Tidsperspektiv: Kontinuerlig.

Kostnad: Innenfor ordiner drift.

Ansvarlig: Leder utekontakten.

Evaluering: Arlig per januar.

4.2.6

Tiltak: Rusvaner tas opp med alle gravide i svangerskapskontrollene av jordmor.
Milgruppe: Gravide som benytter jordmor p# helsestasjonen.

Beskrivelse av tiltak: Ved ferste kontroll (uke 8-12): Ta opp levevaner knyttet til tobakk
alkohol og ev. andre rusmidler. Informere om reykeavvenningskurs for kvinner som reyker
eller nylig har sluttet & rayke. Eventuelt oppfolgingssamtaler ved behov. Gravide
rusavhengige henvises til sosialtjenesten og eller spesialist/fodepoliklinikk

Milsetning: Bevisstgjere mor 1 forhold til skadevirkninger for bamet ved bruk av tobakk,
alkohol og andre rusmudler 1 svangerskapet. Bidra til at rusavhengige gravide far oppfalging
fra spesialist.

Metode: Samtale.

Tidsperspektiv: Kontinuerlig. Igangsatt.

Kostnad: Tnnenfor ordinzr drift.

Ansvarlig: Leder helsetjenester bam og unge.

Behov for kompetanseutvikling: Styrke kompetanse p4 samtaleteknikk og
motivasjonssamtaler.

Evaluering: Arlig.

42,7

Tiltak: Bruk av rusmidler tas opp pa fuste konsultasjonstidspunkter av helsesoster og/eller
lege.

Milgrappe: Smibamsforeldre med bam 0-5 &r

Beskrivelse av tiltak: I henhold til anbefalt helsestasjonsprogram tas bruk av tobalkk, alkoho!
og andre rusmidler opp pé fblgende konsultasjoner: Hjemmebesgket, 6 ukers, 1-4rs og 4- ars
konsultasjonen. Ettersporre foreldrenes holdninger og tanker vedrerende roykfritt innemiljo
og bruk av rusmidler samt hvordan foreldres rusbruk pavirker barna.

Malsetning: Bevissigjere foreldre med hensyn til holdninger vedrerende reyk, alkohol og
andre rusmidler, Tilby réd og veiledning samt henvise avhengige videre i hjelpeapparatet.
Metode: Samtale.

Tidsperspektiv: Kontinuerlig.

Kostnad: Innenfor ordiner drift.

Ansvarlig: Leder helsetjenester for unge.

Behov for kompetanseutvikling: Styrke kompetanse pa samtaleteknikk og
motivasjonssamtaler.

Evaluering: Prosedyre gjennomeas 2. hvert ar.

4.2.8

Tiltak: Tematreff om skadelig rusbruk i dpen barnehage tillnyttet familiesenteret i samarbeid
med helsestasjonen.

Malgruppe: Foreldre med barn 0-1,5 &r,

16



Beskrivelse av tiltak: Det arrangeres tematreff der rusbruk blir eget tema og diskutert,
Milsetning: Smabamsforeldre reflekterer og blir bevisstgjort hvordan tobakk og rus pavirker
barna deres.

Metode: Gruppetreff.

Tidsperspektiv: Fra var/hest 2010.

Kostnad: Innen ordinar drift.

Ansvarlig: Leder helsetjenester barn og unge.

Bebov for kompetanseutvikling: Styrke kompetanse pa samtaleteknikk knyttet til rus,
Evaluering: Arlig.

4,29

Tiltak: Tobakk og rus tas opp i grupper pa 5. trinn ledet av helsesaster.

Malgruppe: Elever p 5. trinn.

Beskrivelse av tiltak: I henhold il program for skolehelset;enesten gis gruppetilbud som
omhandler temaer som blant annet pubertetsutvikling, psykisk helse og skadelig rusbruk.
Malsetning: Elever 1 barneskolen gis informasjon om skadelig rusbruk og fir mulighet til &
skape gode holdninger.

Metode: Gruppesamtale.

Tidsperspektiv: Kontinuerlig.

Kostnad: Innenfor ordinar drift.

Ansvarlig: Leder helsetjenester barn og unge.

Behov for kompetanseutvikling: Erfaringsutveksling i gruppe eventuelt samtaleverktey
knyttet spesifikt til rus.

Evaluering: Prosedyre gjennomgas 2. hvert &r.

4.2.10

Tittak: Kartlegging ved hjelp av helseskjema og gruppesamtaler.

Malgruppe: Elever pa 8. trinn.

Beskriveise av tiltak: Alle pa 8. trinn fiir utdelt helseskjema der de skal svare pa ulike
sparsmdl om blant annet tobakk, snus, alkoho! og narkotika. Alle 8. klassinger blir deretter
innkalt i grupper til helsesoster, ivor biant annet rus er tema. Elever som avkrysser for bruk
av rusmidler fir 1 tillegg tilbud om individuell samtale med helsespster.

Milsetning: Rusbrul i 8. klasse kartlegges og det gis differensierte samtaletilbud.
Metode: Sperreskjema, samtaletilbud individuelt og i gruppe.

Tidsperspektiv: Kontinuerlig.

Kostnad: Innenfor ordiner drift.

Ansvarlig: Leder helsetjenester barn og unge.

Behov for kompetanseutvikling: Erfaringsutveksling i gruppe, eventuelt samtaleverktey
knyttet spesifikt til rus.

Evaluering: Prosedyre gjennomgas 2. hvert ar.

4.2.11

Tiltak: Russeinformasjon vedrorende rus og skadevirkninger.

Malgruppe: Avgangselever videregdende skole.

Beskrivelse av tiltak: Alle avgangselever i videregiende skole fir informasjon av helsesoster
vedrorende rus og skadevirkninger med fokus pa holdninger til eget rusbruk.

Milsetning: Elever i avgangsklassene er informert om rusmidlers skadevirkninger, og har fitt
noen spersmat til refleksjon vedrerende egen rusbruk.

Metode: Undervisning, samtale.

Tidsperspektiv: Arlig.
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Kostnad: Innen ordinzr drift,

Ansvarlig: Leder helsetjenester bamn og unge.

Behov for kompetanseutvikling: Utveksling av erfaringer i gruppe.
Evaluering: Arlig per juni.

4.2.12

Tiltak: Kurs rus og ungdom.

Malgruppe: Fritidsklubbledere og klubbledere ungdom.

Beskrivelse av tiltak: Kurs/utvekslingsseminar for ledere hvor hovedtema er forebyggende
tiltak og metoder innenfor rusfeltet.

Milsetning: Oke kompetansen for leder i klubbsektoren i forebyggende rusarbeid.
Metode: Ekstern oppleering.

Tidsperspektiv: Innen 31.12.2010.

Kostnad: ca. kr. 10.000,

Ansvarlig: Fritidsledere,

Behov for kompetanseutvikling: Innarbeides i kompetansehevingsplan.
Evaluering: Innen 31.01.2011.

4.2.13

Tiltak: Temakveld.

Mailgruppe: Ansatte pa fritidsklubbene (deltid).

Beskrivelse av tiltak: Temadag for ansatte hvor hovedtema er fakta om ungdom og rus samt
samtaleteknikk i hvordan snakke med ungdom om rus.

Milsetning: @ke kompetansen og bevisstheten til ansatte om rus.
Metode: Temakveld.

Tidsperspektiv: En temakveld per klubbér.

Kostnad: Kr. 4000 per ar.

Ansvarlig: Fritidsledere.

Behov for kompetaaseatvikling: Innarbeides | kompetansehevingsplan.
Evaluering: Arlig.

4.2.14

Tiltak: Sene lordagsarrangementer.

Malgruppe: Ungdom 13 -18 4r.

Beskrivelse av tiltak: Attraktive arrangementer i helgen pa de Iokale ungdomsklubber.
Malsetring: Hindre ungdom i & dra ned til sentrnum, samt utsette alkoholdebut og
alkoholbruk.

Metode: Se beskrivelse av tiltak

Tidsperspektiv: Gjennom hele &ret. Igangsatt,

Kostnad: Midler fra byrddsavdelingen.

Ansvarlig: Fritidsledere

Evaluering: Arrangementene blir evaluert kontinuerlig og egen rapport sendes
byradsavdelingen i desember hvert &r.

4.2.15

Tiitak: duraktive aktiviteter pa ungdomskiubben.

Malgruppe: Ungdom 13 -18 4r.

Beskrivelse av tiltak: Gjennomfore aktiviteter for ungdom 13-18 ar.

Malsetning: Gi ungdom alternative aktiviteter spesielt fredagskvelder som gjor at de velger et
rusfritt alternativ.
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Metode: Bruke kiubbrid, ungdomsrad og brukermedvirkning for 4 sikre at tilbudene tilpasses
ungdommenes behov og ensker.

Tidsperspektiv: Kontinuerlig giennom hele éret.

Kostnad: Innenfor ordineer drift samt seke om eksterne midler.

Ansvarlig: Fritidsledere.

Evaluering: Kontinuerlig.

4.2.16

Tiltak: Idrett og utfordring.

Malgruppe: Ungdom 13 — 16 ar.

Beskrivelse av tiltak: 3 idrett -og utfordringsgrupper som mstes en ettermiddag/kveld i uken.
Malsetning: Oppna positiv kontakt ungdom-voksne, bevisstgjere ungdommen pd
konsekvenser, egne valg, empati, holdninger, ensker og muligheter. Skape positiv endring for
den enkelte i skole, arbeid og fritid. Oppna mestring og utnytte gruppedynamikken. -
Metode: Aktivitetsgruppe.

Tidsperspektiv: Kontinuerlig — folger skolearet.

Kostnad: Bydelens egne midler finansierer lenn og midler fra Oslo idrettskrets finansierer
aktiviteter.

Ansvarlig: Fritidsleder Skullerud.

Evaluering: Arlig gjennom rapport til Oslo idrettskrets.

4.2.17

Tiltak: Barnehagene skal gi informasjon til foresatte om barnehagens prosedyrer til henting
av barn av foresatte i ruset tilstand. Barnehagene skal utarbeide felles prosedyrer angdende
henting av barn av foresaite i ruset tilstand.

Malgruppe: Barn og foreldre.

Beskrivelse av tiltak: Den enkelte barnehage utarbeider en prosedyre pé hvordan foresatte
informeres om barnchagens reaksjon pa henting av barn av voksne i ruset tilstand. Dette for at
foresatte skal ha f3tt informasjon ved barnehageoppstart o hvordan bamehagen forholder
seg til dette. Bamehagene skal ha en felles prosedyre pa hvordan man forholder seg til
foresatte i ruset tilstand.

Milsetning: Gi klare retningslinjer til de foresatte, samt {rygge de ansatte.

Metode: Utarbedelse av skriftlig informasjon og prosedyrer.

Tidsperspektiv: 31.12.2009.

Kostnad: Innenfor ordinar drift.

Ansvarlig: Seksjonsleder for barnehager.

Evaluering: Per 31.03.2010.

4.2.18

Tiltak: Samarbeidsmote med neeringsdrivende, Bydel Ustensje og Samfor (samarbeidsorgan
mellom Neeringsetaten, Rusmiddeletatens kompetansesenter, Utdanningsetaten, Oslo
politidistrikz, "Av og til” og SaLTo rettet mot salg over disk) vedrorende ungdommers tilgang
pa alkohol i Bydel Gstensjo.

Milgruppe: Ungdom under 18 ar.

Beskrivelse av tiltak: Det utarbeides en plan som kan bidra til 4 begrense salg av alkohol til
ungdom under 18 &r. Planen utarbeides i dialog med nzringsdrivende i bydelen som retter seg
mot salg av alkohol over disk.

Milsetning: Stanse salg og langing av alkohol til ungdom under 18 ar,
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Metode: Beskrivelse av effektive skjenke-og salgstiltak rettet mot ungdom under 18 &r i
andre kommuner 1 samarbeid med Samfor. Metode for samarbeidsmete kan vere en
dialogkonferanse.

Tidsperspektiv: Samarbeidsmatet holdes innen desember 2010.

Kostnad: Innenfor ordinzr drift.

Ansvarlig: Leder bydelsutvalget og Bydelsdirekter.

Kompetanseheving: Okt kunnskap om ungdoms tilgang pa alkohol i Bydel @stensja.
Evaluering: Evaluering innen 31.01.2011.

4.2.19

Tiltak: Representasjon i bydelen gjores alkoholfti.

Malgruppe: Politiske utvalg, komiteer og rad.

Beskrivelse av tiltak: All representasjon i politiske utvalg, komiteer og rad gjares alkoholfri.
Malsetning: Sikre at alle politiske moter er alkoholfrie soner, ) o
Tidsperspektiv: Fra og med 01.01.2010.

Kostnad: Ingen kostnad forbundet med tiltaket.

Ansvarlig: Leder Bydelsutvalget.

Evaluering: Véren 2013.

4.3 Hovedmal 3

BYDELEN SKAL IVERKSETTE MALRETTEDE TILTAK RETTET MOT
RISIKOUTSATTE GRUPPER MED SARLIG FOKUS PA BARN OG UNGE. TIDLIG
INTERVENSJON ER EN MALSETNING.

4.3.1

Tiltak: Prosjekt "JA — du kan!”

Malgruppe: Risikoutsatte barm og unge i alderen 12-24 4r.

Beskrivelse av tiltak: Tiltak for 4 forebygge og redusere rusmiddelproblemer blant
risikoutsatte barn og unge. Matriseorganisert med forankring i barneverntjenesten,
utekontakten, NAV Ostensjo, Skullerud aktivitetshus og tiltakssenteret. Helsetjenester barn og
unge er representert 1 progjektgruppen.

Miisetning: Forebygge og redusere rusmiddelproblemer blant risikoutsatte barn og unge.
Fokus pa tidlig identifisering og intervensjon, sviktproblematikk, samarbeid, samhandling og
okt lunnskap og kompetanse om feltet.

Metode: Tett individuell oppfolging med fokus pé familie, nettverk, helse, behandling, skole,
arbeid, bolig, fritid og skonomi. Relasjonsbygging, kartlegging, skriftlige planer og
ansvarsgrupper vil vere viktige verktey i arbeidet.

Tidsperspektiv: 3-arig prosjekt i perioden 01.01.2009 — 31.12.2011. Igangsatt.

Kostnad: 5 stillinger finansiert via statlige midler fra Helsedirektoratet og NAV drift og
utvilkling.

Ansvarlig: Avdelingssjef velferd og fritid.

Evaluering: Arlig.

4.3.2

Tiltak: Rustesting med urinprover etter godkjent prosedyre.

Malgruppe: Ungdom 13-18 &r bosatt i bydelen, som har et rusproblem.

Beskrivelse av tiltak: Helsestasjon for ungdom kan rusteste ungdom ved hjelp av urinprover
etter ungdommens eget enske eller om de blir henvist fra andre instanser. Det er en
forutsetning at rustestene er frivillige, ikke knyttet til sanksjoner og at det gis informert



samtykke om gjennomforing. Det mé vare utarbeidet kontrakt, underskrevet samtykkeskjema
og gjort avtale om oppizlgingssamtaler. For 1. halvér 2009 er det gjennomfurt 40-50 rustester,
hvor flere av disse er for samme ungdom.

Malsetning: Gi et forsvarlig tilbud om rustesting for 4 bidra til at ungdom med et rusproblem
far hjelp og oppfelging av en eller flere tverrfaglige instanser.

Metode: Frivillig rustesting etter godkjent prosedyre.

Tidsperspelktiv: Kontinuerlig. Ny prosedyre er under sluttforing.

Kostnad: Innenfor ordinar drift.

Ansvarlig: Leder helsetjenester bam og unge.

Bebov for kompetanseutvikling: Veiledning for drefting av etiske dilemma og
ansvarsfordeling mellom ulike tverrfaglige samarbeidspartnere.

Evaluering: Arlig.

4,3.3

Tiltak: Individuelt samraletilbud.

Malgruppe: Barn og unge 13-21 ar.

Beskrivelse av tiltak: Elever/ungdom med antatt rusproblematikk far et individuelt
samtaletilbud hos helsesgster i skolehelsetjenesten eller ved Helsestasjon for ungdom. Ved
behov for tverrfaglig oppfelging bidrar helsesester med 4 etablere et samarbeid med andre
instanser, eksempelvis "Ja, du kan.”

Milsetning: Et samtaletilbud for & avdekke og hjelpe barn/unge som har et rusproblem selv
eller i familien. Det er viktig 4 henvise og dra inn tverrfaglig kompetanse i videre oppfelging.
Metode: Samtaler.

Tidsperspektiv: Kontinuerlig. Igangsatt.

Kostnad: Innenfor ordinar drift.

Ansvarlig: Leder helsetjenester barn og unge.

Behov for kompetanseutvikling: Samtaleverktey i forhold til rusbruk.

Evaluering: Fortlopende.

4.3.4

Tiltak: Oppleering i Furop ADAD kartleggingsverktoy for mélgruppen under 18 dér.
Malgruppe: Sosialtjenesten (2 personer), skolehelsesgstre/helsestasjon for
ungdom/familiesenteret (2 personer) og utekontakten (2 personer).

Beskrivelse av tiltak: I forbindelse med Ruspolitisk handlingsplan 2007- 2009 tiltak
4.1.6 "Rustesting med urinprover” ble det papekt at det er nodvendig 4 foreta en form
for kartlegging fer det konkluderes om det er behov for rustetsing. Europ ADAD er et
strukturert intervju og benyttes bade til kartlegging og som evalueringsmetode

av iverksatte tiltak. Sosialtjenesten har gjennomfert opplering i det tilsvarende Europ ASI til
mélgruppen over 18 &r varen 2007. En oppleering av tjenestene som arbeider med unge
rusavhengige 15-23 &r vil bidra bade til en profesjonalisering og styrking av et langsiktig
tverrfaglig arbeid mellom fagavdelingene.

Malsetning: Innfere et kartleggingsverkioy som bidrar til gkt kvalitet i rusarbeidet.
Metode: Tverrfaglig opplering i kartleggingsverkteyet Europ ADAD og utarbeidelse av
prosedyrer 1 bruken av dette.

Tidsperspektiv: Opplaring totalt 20 timer, gjennomfores varen 2010.

Kostnader: Ca. kr. 3000 per person (Rusmiddeletaten har stettet tiltaket med
oppleringsmidler 1 2008).

Ansvarlig/arranger: Avdelingssjef velferd og fritid og avdelingssjef barn og kultur og
SIRUS.



Evaluering: Ansatte som har gjennomfort oppleringen skriver en rapport innen 31.12.2010
hvor det biant annet er beskrevet antall intervjuer, hvilken sammenheng intervijuet er benytte
og erfaringer. Det utarbeides prosedyrer i forhold til oppbevaring av sensitivt materiale, faglig
oppfolging av brukeren og systematisk og langsiktig bruk av kartleggingsverktgyet.

4.3.5

Tiltak: Fange opp risikoutsatt ungdom.

Mailgruppe: Ungdom 13- 18 4r.

Beskrivelse av tiltak: Fange opp risikoutsatt ungdom gjennom observasjon pa klubbene,
henvendelser fra foresatte og andre samarbeidspartnere.

Malsetning: Integrere ungdom som faller utenfor i ungdomsmiljwet for 4 hindre negativ
utvikling,

Metode: Tilrettelegge for tiltak i klubbens regi og/eller knytte dem opp til bydelens oVrige
tiltak som Idrett og utfordring og prosjektet “JA ~ du kan!” -
Tidsperspektiv: Kontinuerlig.

Kostnad: Innenfor ordinzer drift.

Ansvarlig: Fritidsledere.

Evaluering: Arlig.

4.3.6

Tiltak: Rutiner for oppfolging av ungdon som praver/bruker rusmidler.

Malgruppe: Ungdom 13 - 18 &r.

Beskrivelse av tiltak: Alle klubbene har klare retningslinjer for oppfolging av brukere som
prover/bruker rusmidler. Retningslinjene skal veere nedfelt 1 klubbens rutinebeskrivelser.
Brukerne er kjent med konsekvenser gjennom medlemsreglement, generell informasjon pé
samlinger samt individuelle samtaler.

Malsetning: Tidlig intervensjon, samt utsette rusdebut og rusbruk.

Metode: Samtaler, varsling av foresatte, eventuelt igangsetting av individuelle tiltak. Serge
[or videreformidling til prosjekiet "JA ~ du kan!” der det er akiuell.

Tidsperspektiv: Hele dret. Igangsatt.

Kostnad: Innenfor ordiner drift.

Ansvarlig: Fritidsledere.

Evaluering: Rutinen evalueres arlig.

4.3.7

Tiltak: Kartlegging ved hjelp av Europ ADAD.

Malgruppe: Ungdom som etableres pa hybel i regi av Ofot.

Beskrivelse av tiltak: ] forbindelse med nyetablering pa hybel skal Europ ADAD vurderes
som kartleggingsverktoy | alle saker, og det skal brukes der det anses som hensiktsmessig.
Malsetning: Bruk av dette kartleggingsverktoyet skal bidra til 4 sikre at det fokuseres pi
ungdommens forhold il rus, og at aktuelle tiltak innarbeides i tiltaksplanen.

Metode: Kartleggingsverkteyet Europ ADAD.

Tidsperspektiv: Kontinuerlig,

Kostnad: Innenfor ordinzr drift. :

Ansvarlig: Den enkelte bamnevernskonsulent som har hovedansvar for ungdommen.
Kompetanseheving: 3 barnevernkonsulenter er sertifisert, og det er et mal at flere
sertifiseres.

Evaluering: September 2010.
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4.3.8

Tiltak: Ungdom som mottar etterverntiltak fra barneverntjenesten og som stir i fare for a
utvikle rusmiddelrelaterte problemer, skal lnyttes til prosjektet ""JA-du kan!”. Det skal
utarbeides en felles plan i samarbeid med ungdommen.

Malgruppe: Ungdom som har eller stir i fare for & utvikle rusmiddelrelaterte problemer, og
som vurderes 4 ha behov for tjenester bade fra barneverntjenesten og NAV.

Beskrivelse av tiltak: Se tiltak over.

Milsetning: Sikre at ungdommen fér koordinert og samordnet innsats fra bydelens
hjelpeapparat, og at kompetansen til de ulike tjenestene kommer ungdommen til nytte.
Metode: Prosjektet "JA-du kan!”.

Tidsperspektiv: I prosiektperioden 2009 - 2011.

Kostnad: Innenfor ordinr drift og via statlige prosj ektmldler

Ansvarlig: Seksjonsleder Ofot. -

Evaluering: September 2010.

4.4 Hovedmil 4

BYDELEN SKAL IVERKSETTE MALRETTEDE TILTAK RETTET MOT
BEHANDLING, REHABILITERING, OMSORG OG LIVSKVALITET I SAMARBEID
MED @VRIGE TILTAKSAPPARAT.

4.4.1

Tiltak: Prosjekt "Bolig som base”.

Malgruppe: Et avgrenset antall klienter som skal etableres i egen bolig i bydelen etter
opphold i institusjon.

Beskrivelse av tiltak: Helhetlig og individuelt tilpasset oppfalging som omfatter bolig,
nettverk, rusmestring, aktiviteter pa dagtid og prekvalifisering der det er aktuelt.
Milsetning: Gjennom en tredrsperiode har redusert bruk av rusinstitusjoner for klienter som
allerede har gjennomfort rusbehandling i institusjon.

Fietsde: Benytle bolig som base for videre rehabilitering i form av tetl opplolging. Mile
progresjon ved bruk av strukturert kartleggingsverktey blant annet Europ ASL
Tidsperspektiv: Prosjekiperiode frem til 31.12.2009. Det sokes nye midler til forlenging av
prosjektperioden.

Kostnad: Finansieres via statlige midler ved Helsedirektoratet.

Ansvarlig: Leder tiltakssenteret.

Evaluering: Kontinuerlig ved styringsgruppe samt sluttrapport.

4.4,2

Tiltak: Rusarbeidet ved tiltakssenteret.

Malgruppe: Klienter mellom 18 og 67 &r med rusrelaterte problemer samt parerende til
rusmiddelavhengige.

Beskrivelse av tiltak: Kvalitetssikre tiltakssenterets rédgivnings- og oppfolgingsarbeid pi
omradet herunder kartlegging av behov for tiltak. Gjere mélretiet brulk av tiltak i
spesialisthelsetjenesten og pa kommunalt niva,

Malisetning: Gi den enkelte kvalifisert bistand pa laveste effektive omsorgsniva og vere et
sikkerhetsnett for den enkelte. Trekke inn bruker- og parerendeerfaring i planleggingsarbeid
for & sikre brukermedvirkning.

Metode: Individuell oppfwlging tilpasset den enkeltes behov.

Tidsperspektiv: Hele planperioden 2010-1013. Igangsatt.

Kostnad: Innefor ordinzr drift.

Ansvarlig: Leder tiltakssenteret.



Kompetanseheving: Innarbeides 1 kompetansehevingsplan.
Evaluering: Kontinuerhig.

4.4.3

Tiltak: Sikre samarbeidsavialer om oppfolging ved tildeling av kommunal bolig 1il personer
som har rusproblemer eller som er under rehabilitering (jamfor forskrift om kommunal
bolig).

Malgruppe: Se tiltak.

Beskrivelse av tiltak: Boligkontoret og tiltakssenteret serger for iverksetting av vilkér om
oppfelging der dette vurderes nedvendig, samt sikrer at ansvarlig oppfolger utarbeider
samarbeidsavtale om oppfelging med beboer.

Milsetning: Redusere antall utkastelser fra bolig.

Metode: Vilkdr om samarbeidsavtale om oppfelging, inngéelse av oppfeigingsavtaler.
Tidsperspektiv: Hele planperioden 2010- 2013, ' -

Kostnad: Innenfor ordineer drift.

Ansvarlig: Leder tiltakssenteret og leder boligkontoret.

Evaluering: 01.12.2011.

4.4.4

Tiltak: Kontinuerlig oppfelging av personer med opphold i Rusmiddeletatens rehabiliterings-
og omsorgsinsiitusjoner.

Milgruppe: Beboere i Rusmiddeletatens rehabiliterings- og omsorgsinstitusjoner.
Beskrivelse av tiltak: Sosialkonsulentene samarbeider med beboer og
institusjon/ansvarsgruppe om individuell plan og vurdering av funksjonsniva med tanke pa
videre tiltak. Alle 1 mélgruppen skal folges opp jevnlig for 4 sikre riktig omsorgsniva.
Miilsetning: Sikre oppfolging av beboere ved Rusmiddeletatens rehabiliterings- og
omsorgsinstitusjoner.

Metode: Se beskrivelse av tiltak. Gjennomgang av beboerlisten innen 01.01 og 01.07 hvert
ar.

Tidsperspektiv: Kontinuerlig.

Kostnad: Innenfor ordiner drift.

Ansvarlig: Teamlieder tiltakssenteret og teamledere NAV sosial.

Evaluering: Arlig per januar.

4.4.5 Kontinuerlig giennomgang av ekonomisk ytelse for rusavhengige klienter under
oppfelging.

Tiltak: Alle sosialkonsulenter ved tiltakssenteret gjennomgar klienter under oppfelging for &
finne aktuelle kandidater til Oppfeligingsforum i NAV.

Mailgruppe: Sosialkonsulenter ved tiltakssenteret.

Beskrivelse av tiltak: Gjennomgang av klientlistene to ganger per &r med tanke pé utvelgelse
av aktuelle kandidater til Oppfelgingsforum i NAV.

Malsetning: Bidra til en riktig inntektssikring for rusavhengige.

Metode: Oppfalgingsforum.

Tidsperspektiv: Innen 01.01 og (1.07 hvert ar.

Kostnad: Innenfor ordineer drift.

Ansvarlig: Teamleder rus- og boligsosialt team ved tiltakssenteret.

Evaluering: Arlig per januar.



4.4.6

Tiltak: Sikre at bydelen til enhver tid har 2 kommunale boliger klausulert som
treningsboliger for rusavhengige.

Malgruppe: Personer som er 1 behov av utpreving av selvstendig boforhold med oppfulging
fra bydel.

Beskrivelse av tiltak: Det oppreties eget tildelingsteam (boligkontor/sosialtieneste) med
ansvar for utvelgelse av beboere og sikring av booppfeigingsavtaler, for til enhver til 2
gjennomgangsboliger. Leilighetene skal blant annet brukes som base i videre oppfolging av
Idienter som har behov for treningsbolig.

Milsetning: Hindre re-innleggelse 1 institusjon.

Metode: Individuell booppfslging, erfaringsoverfering fra prosjekt "Bolig som base”.
Tidsperspektiv: Lopende i hele planperioden 2010 — 2013,

Kostnad: Innenfor ordingr drift. .

Ansvarlig: Leder tiltakssenteret og leder boligkontoret.

Evaluering: Evaluering 31.12.2010.

4.5 Hovedmal 5

BYDELEN SKAL HA ET HELHETLIG, FORPLIKTENDE OG SAMMENHENGENDE
TILBUD TIL PERSONER MED RUSMIDDELRFELATERTE PROBLEMER OG DERES
PAR@GRENDE.

4.5.1

Tiltak: Revidering av gjeldende kompetansehevingsplan pé rusomridet.

Malgruppe: Aktuelle ansatte 1 de ulike avdelingene.

Beskrivelse av tiltak: Det er utarbeidet en kompetansehevingsplan med ulike tiltak for & eke
kompetanse blant ansatte pa rusomradet. Planen ma revideres.

Malsetning: A utvikle kunnskaper og ferdigheter hos de ansatte i de ulike tjenestene. Skape
felles kunnskapsgrunniag for videreutvikling av de ansattes forstaelse og ferdigheter 1 arbeidet
med brukerne.

Metode: For eksempel bruk av veiledning, verktay for kartlegging og resultatméling,
hospitering, kurs/videreutdanning og fagkafe.

Tidsperspektiv: Ferdig revidert innen 01,09.2010.

Kostnad: Innenfor ordiner drift, bydelens oppleringsmidler og seke om eksterne midler,
Ansvarlig: SalLTo-koordinator med en representant fra de ulike avdelingene.

Evaluering: Arlig evatuering og rullering.

4.5.2

Tiltak: Viderefore bruk av kartleggingsverktoyet Europ-ASI.

Milgruppe: Ruskonsulent, sosialkonsulenter og teamledere 1 sosialtjenesten.

Beskrivelse av tiltak: Sosialkonsulenter og ruskonsulent skal minimum gjennomfere to
Europ-ASI-intervjuer per halvar og ved det blant annet vedlikeholde gkt kompetanse nar det
gjelder kartlegging og vurdering av personer med rusproblemer. Dette for & sikre rett tiltak tl
rett tid.

Malsetning: Sikre at implementert kartleggingsverktey benyttes i aktuelle saker. Langsiktig
malsetning er at en av sosialtjenestens ansatte gjennomforer det antall intervjuer og
giennomgér den nedvendige opplering som kreves for at vedkommende selv skal kunne bli
godkjent opplerer, og dermed drive internopplering i bydelen.

Metode: Europ-ASIL

Tidsperspektiv: Innen 01.01 og 01.07 hvert &r.



Kostnad: Innenfor ordiner drift. Seke ekstern finansiering ved Opplerings-og
utviklingsfondet (OU-fondet) og Rusmiddeletatens kompetansesenter ved behov for at nye
sosialkonsulenter sertifiseres.

Ansvarlig: NAV-leder og leder tiltakssenteret.

Evaluering: Arlig per 01.01 og 01.07.

4.5.3

Tiltak: Informasjon om @stensje sosialtjenestes tilbud til rusavhengige og deres pdrarende.
Malgruppe: Rusavhengige og deres parerende samt befolkningen for pvrig.

Beskrivelse av tiltak: Sette inn fast annonse pé bydelens sider 1 Nordstrand Blad. Oppdatere
sosialtjenestens beskrivelse av tjenestetilbudet p bydelens internettside.
Milsetning: Gjere tjenestetilbudet kjent for befolkningen.

Metode: Nordstrand Blad og internett.

Tidsperspektiv: Innen 01.01.2010.

Kostnad: Innenfor ordinzr drift.

Ansvarlig: Ruskonsulent og leder tiltakssenteret.

Evaluering: Arlig per januar.

4.5.4

Tiltak: Uspeke koordinator ndr flere av bydelens instanser jobber med en ungdom.
Malgruppe: Alle fjenestesteder i Bydel @stensjo som jobber med unge med rusproblemer.
Beskrivelse av tiltak: For 4 sikre kontinuiteten i oppfalgingen av unge til og med 24 &r skal
det utnevnes en koordinator der hvor flere enn to av bydelens tjenester er inne i saken.
Milsetning: Sikre kontinuitet og tydelig ansvarsfordeling i arbeidet med unge.

Metode: Koordinator.

Tidsperspektiv: Innen 01.03.2010.

Kostnad: Innefor ordiner drift.

Ansvarlig: Avdelingssjef velferd og fritid og avdelingssjef barn og kultur.

Evaluering: Arlig per januar.

45.5

Tiltak: Implementering av Ruspolitisk handlingsplan 2010 - 2013.

Malgruppe: Ledere og ansatte ved aktuelle tjenestesteder i bydelen samt aktuelle eksterne
samarbeidspartnere.

Beskrivelse av tiltak: Sikre implementering av revidert ruspolitisk handlingsplan og
samarbeid rundt tiltakene.

Malsetning: Sikre at planen i sin helhet gjores kjent og at hovedmal og tiltak er implementert
hos aktuelle ledere, ansatte og samarbeidspartnere. Samt videreutvikle og bedre interne
samarbeidsstrukturer,

Metode: Bistand fra Rusmiddeletatens kompetansesenter til & finne egnet metode for
implementering av planen.

Tidsperspektiv: Innen 01.05.2010.

Kostnad: Ukjent og avhengig av metode. Seke oppleringsmidler og eventuelt eksterne
midler ved behov.

Ansvarlig: Arbeidsgruppe for utarbeidelse av ruspolitisk handlingsplan.

Evaluering: Evaluering etter implementeringen er giennomfort. Innspill bearbeides deretter
av arbeidsgruppen for utarbeidelse av handlingsplanen.
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5 Gjennomforing og oppfolging av planen
5.1 Oppfelging av tiltakene/rapportering/implementering

Hvert tiltak har en person som har ansvar for oppfslging og fremdrift i1 forbindelse med de
ulike tiltakene. Den ansvarlige rapporterer til sin nermeste overordnede som har et overordnet
oppfelgings- og rapporteringsansvar.

Arbeidsgruppen for utarbeidelse av den ruspolitiske planen fortsetter etter planarbeidets
avslutning. Dette for & bidra til kontinuerlig implementering av handlingsplanen og sikre
samarbeid péa tvers av tjenestene.

5.2 Evaluering og rullering av planen -
Tiltakene tas inn 1 arsplanen for bydelen. Planen evalueres varen 2013 med ny og revidert
rusplan fra 2014.

6. Informasjon om tjenestetilbudet innenfor lokalt rusarbeid.

6.1 Barneverntjenesien:

Barneverntjenesten arbeider pa individplan der foreldre eller barn/ungdommen har eller har
hatt problemer knyttet til rus. Rusproblematikk er ofte en del av en sammensatt problematikk
som o0gsa kan omfatte psykisk lidelse, skonomiske problemer og i noen saker ogsé vold.
Barneverntjenesten benytter blant annet Europ ADAD for & kartlegge rusproblematild sett i
relasjon til andre livsomrader.

Bamevemtjenesten fulger opp ungdom med rusproblemer, som regel 1 samarbeid med f.eks
Ruspoliklinikl, degnbehandlingsinstitusjoner eller lignende. Barnevemntjenesten kan ogsd gi
rad og veiledning til foreldre som sliter med rusproblemer og deres parerende, herunder ogsa
informasjon om andre instanser som kan bistd med behandling og stotte. Det formidles
kontakt om nedvendig. :

6.2 Sosialtjenesten:

Sosialtjenesten skal 1 henhold til Lov om sosiale tjenester bistd mennesker med
rusmiddelproblemer slik at de fir nedvendig hjelp. Sosialtjenesten kan gi oppfelging, rid og
veiledning til rusmiddelavhengige og deres pargrende. Det tilbys kartlegging og henvisning til
spesialisert rusbehandling, legemiddelassistert rehabilitering eller innsgkning til
Rusmiddeletatens tiltak. Videre tilbys det stettesamtaler og annen sosialfaglig oppfoiging.

Fra 01.01.2004 tradte rusreformen i kraft ved at fylkeskommunens ansvar for tiltak til
rusavhengige ble overfort til staten, ved de regionale helseforetakene. Hensikten med
reformen var & styrke helsetjenestetilbudet og sikre helhet i behandlingstilbudet til
rusavhengige. Kommunens helhetlige og koordinerende ansvar for tiltak til rusavhengige
fortsatte som fer. Sosialtjenesten har blant annet ansvar for 4 tilby og iverksette tiltak utenfor
institusjon. Spesialisthelsetjenesten skal tilby tverrfaglig spesialisert rusbehandling. De
rusavhengige har rettigheter etter pasientrettighetsloven.

Videre forbereder sosiaitjenesten saker om bruk av innleggelse 1 institusjon uten eget
samtykke etter sosialtjenesteloven §§ 6-2 og 6-2a. Sosialtjenesten er ogsa henvisende instans
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til LAR-behandling. Oppfolgingen av LAR-brukere bestar i hovedsak av
ansvarsgruppedeltakelse, koordinering av samarbeid, booppfoiging og aktivisering pa dagtid.
Samt bistand til & finne et hensiktsmessig botilbud der dette mangler.

Sosialtjenestens tilbud til pérerende bestdr hovedsakelig i veiledning og radgivning.
Parerendegrupper har vart forsekt, men vist seg vanskelig & relcruttere til. Familiene har
heller ytret snske om individuell familieoppfalging etter modell av parerendegruppen.

6.3 Barnehagene

Barnehagene har folus pé at barn ikke skal utleveres til foresatte som er pavirket av rus og har
rutiner for héndtering av slike situasjoner. Det foreligger ikke statistikk pa omfanget av slike
hendelser, men det meldes om at det er et fatall slike episoder.

6.4 Utekontakten -
Utekontakten jobber hovedsakelig rusforebyggende, men ved noen tilfeller jobbes det ogsé
med ungdom som har utviklet en rusavhengighet bade i forhold til illegale og legale
rusmidler. Utekontakten identifiserer ofte tidlig ungdom som er i ferd med, eller som har
etablert skadelig rusavhengighet fordi tjenesten arbeider oppsekende bade pa dag- og
kveldstid. Utekontakten tilbyr ungdommene rad og veiledning, eller hjelp videre i det
offentlige hjelpeapparatet der dette viser seg & vaere nedvendig. Den tilbyr ogsé rad og hjelp
til foresatte som trenger stotte i en vanskelig foreldresituasjon. Videre deltar tjenesten

1 foreldremeter pé skolene i bydelen nar rus er tema. Utekontakten samarbeider med andre
instanser som politi, barnevern, skoler, foreninger, lokale idrettsiag og lignende.

Det viktigste arbeidet for utekontakten er likevel det direkte arbeidet med enkeltungdom p et
rent forebyggende niva hvor det kan tilbys samtaler og relasjonsbygging samt forskjellige
tiltak for grupper og enkeltungdom.

£.5 Helsetjenester barn og unge

Helsetjenester barn og unge uigjores av helsestasjonen 0-3 4r, inklusive .
svangerskapsomsorgen, skolehelsetjenesten i grunnskolen og videregiende skole, helsestasjon
for ungdom og Eplehagen familiesenter. I tillegg kommer ergo- fysioterapitjeneste som det
kan sees bort fra i denne sammenhengen.

Helsestasjons- og skolehelsetjenesten har et lovpélagt ansvar for 4 overvéke, og til enhver tid
ha oversikt over, helsetilstanden i barne- og ungdomsbefolkningen og de faktorer som kan
virke inn p& denne. Gjennom sin direkte kontakt med hele barne- ungdomsbefolkningen har
tjenesten en stor mulighet til & spre informasjon og opplysning om helsefremmende atferd, og
ogsa om faktorer som truer helsen. Tjenesten har gjennom ulike kontakiformer, blant annet
konsultasjoner, gruppesamling og tverrfaglig samarbeid, store muligheter for & fange opp og
folge opp og/eller viderehenvise utsatte barn og unge. Denne muligheten forsterkes av at
bydelen har etablert Eplehagen familiesenter 1 helsetjenesten, som et lavterskeltilbud for
befollningen.

I skolehelsetjenesten tas rus rutinemessig opp som tema i flere sammenhenger. Det
samarbeides ogsa tverrfaglig, i en viss utstrekning, om enkeltelever med rusproblematikk.

6.6 Skolene i bydelen
Nir det gjelder generelt rusforebyggende arbeid deltar skolene i det tverretatlige
samarbeidssystemet pd tre nivaer — nettverksgruppene, samordningsutvalget og



styringsgruppen. Ungdomsskolene er 1 ferd med pa systematisere og styrke samarbeidet med
bydelens oppfalgingstjeneste. Videre deltar de 1 “"Ung og Rus” 1 8.klasse. P4 enkelte skoler
inviteres politi, utekontakt og helsetjenester bam og unge til & informere om rusrelaterte
temaer 1 klassene og pa foreldremster. Skolene tilrettelegger for at politiet hver vér kan
informere alle klassene pd ungdomstrinnet om sin satsning pa ungdom og rus. To barneskoler
har hatt et lengre samarbeid med IOGT.

Rekruttering og organisering av natteravnvirksomheten er forankret i FAU, [ tillegg er
prosjektet "Utviklingsfremmende samtaler” i videregdende skole et lavterskeltilbud som
tilbys av BUP og helsetjenester barn og unge sammen med den videregéende skolen. Prosjekt
"Psykisk helse i Osloskolen” er startet pé alle bydelens ungdomsskoler og videregéende
skoler og har tiltak béde pa universelt, indikert og selektert niva.

I tillegg til det generelt rusforebyggende arbeidet driver skolene ogsi arbeid i enkeltsaker for
eksempel ved tilrettelagt undervisning for 4 unng skulking. Enkeltelever henvises ogsa til
andre hjelpeinstanser der man er bekymret over sitnasjonen.

6.7 Manglerud politistasjon

Manglerud politistasjon driver forebyggende rusarbeid pa flere omrider. De deltar i
skolenndervisning, foreldremater og et prosjekt rettet mot ulegitimert skolefraveer. Videre har
de bekymringssamialer, iverksetter urinprevekontrakter, oppsskende ruspatruljering i dialog
med barnevernet og skoleaksjoner.



7. Vedlegg
7.1 Definisjoner

Rusmidler

Med begrepet rusmidler menes her alle vanlige rusmidler som for eksempel sigaretter,
alkohol, cannabis, amfetamin, ecstasy, hallusinogener, opiater, losningsmidler, anabole
steroider samt smertestillende, beroligende og ssvnmidler. Begrepet skiller ikke mellom
legaie og illegale avhengighetsfremkallende midler.

Rusavhengighet

Med rusavhengighet menes her en lidelse som karakteriseres ved manglende kontroll over
bruk av rusmidler pa tross av skadelige konsekvenser, der rusbruket prioriteres fremfor andre
forplikteiser (Forebygging.no). ’ o

Misbruk i russammenheng
Det amerikanske klassifiseringssystemet DSM-IV definerer misbruk. I denne planen benyttes
skadelig bruk av rusmidler eller rusavhengig istedenfor rusmisbruk eller rusmisbruker.

Skadelig bruk av rusmidler

Det amerikanske klassifiseringssystemet ICD-10 definerer skadelig bruk. Betegnelsen
tydeliggjer at det er den negative effekten av rusmidlene pa individet som er det sentrale
fokus sett fra et helsemessig perspektiv. Den anbefzles brukt av verdens helseorganisasjon

(WHO).

Risiko for skader

Bruk av rusnidler kan representere en risiko for tre ulike typer av problem. Forebyggende-,
tidlig intervensjons- og behandlingstiltak mé tilpasses hvilke typer problemrisiko
mélgruppens atferd representerer:

1. Risiko for skader i forhold til sykdom, ulykker og ytelse som for eksempel produktivitet i
arbeidslivet og forpliktelse overfor familie og venner.

2. Risiko for avvik fra normer. Det vil si ved bruk av rusmidler pé feil sted, t1l feil t1d, 1 feil

mengder og/eller av feil grunner. Avvik fra normer forer ofte til stigmatisering og videre til

marginalisering og ekskludering.

3. Risiko for avhengighet.

Debutalder

Debutalder er betegnelsen pé alderen hvor en prever ut et rusmiddel for forste gang. Begrepet
er viktig, fordi en rekke studier tyder pé at lav debutalder kan innebzere et negativt forlap,
med senere skadelig bruk og avhengighet.

Forebygging

Forebygging er en mangetydig og positivt ladet betegnelse for forspk pé  eliminere eller
begrense en uensket utvikling. Primer-, sekundzr - og tertizrforebygging er en
begrepsmessig tredeling som er definert ut i fra hvilken fase i en problemutviklingsprosess
innsatsen eller tiltakene settes inn, og for & identifisere malgrupper og problemomréader. Den
bygger pa Gerald Caplans definisjon av forebygging fra 1964.
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Primcerforebygging er begrepet som brukes om en innsats som sgker a forhindre at et
problem, skade eller sykdom oppstér.

Sekundeerforebygging er begrepet som brukes om innsats som seker & begrense varighet av
et problem, skade eller sykdom. Omfatter ogsé personer i risikosonen.

Terticerforebygging er begrepet som brukes om innsats som sgker & hindre eller begrense
folgetilstander av et problem, skade eller sykdom.

Det har i mange &r veert vanlig 4 dele forebyggingsbegrepet inn i primer, sekundzr og tertizr
forebygging. Disse har i lopet av de siste drene i ekende grad blitt erstattet med begrepene
universell, selektiv og indikativ forebygging selv om de ikke er helt overlappende. Dette fordi
det i fagmiljgene har vert et skifte fra fokus pé sykdom, risiko og problemer til fokus pa -
helsefremmende arbeid ved styrking av prosessene som beskytter mot at problemer oppstar.
Man har derfor valgt & ta med begge inndelingene i planen.

Universell/allmenn forebygging er tiltak som styrker de prosessene som beskytter mot at
problemer kan komme til & oppsté 1 grupper eller befolkningen generelt. Dette kalles som
regel universelle tiltak eller primarforebyggende tiltak. Forskning pd omradet viser at mange
personer i ulike nisikogrupper 1kke klarer & nyttiggjore seg universelle tiltak. Det bar derfor
suppleres med selektive og indikative tiltak rettet mot dem som har den sterste risikoen for &
utvikle rusprobiemer.

Selektiv forebygging er tiltak rettet mot spesielle grupper som er mer utsatt enn andre for &
utvikle problemer. Slik forebygging er rettet mot hele gruppen uavhengig av hvilken risiko
den enkelte i gruppen matte vere utsatt for. Hensikten er & forebygge problemutvikling ved &
styrke beskyttelsesfaltorer som selvbildet og evnen til & lgse problemer og hjelpe mennesker
til effektivt & takle risikofaktorer som f.eks & leve i et miljs preget av narkotikaforbruk.

Indikativ forebygging er tiltak som rettes mot enkelt individer hvor risikofaktorer eller
rusprobiemer allerede er observert eller opplevd.

Tidlig intervensjon pa rusfeltet

Tidlig intervensjon er & identifisere og starte hdndteringen av et sosialt- eller helsemessig
problem pé et s& tidlig tidspunkt at problemet forsvinner eller blir minimalisert med en svert
liten innsats.

Begrepet brukes om tiltak som settes inn tidlig i en definert problemutviklingsprosess.
Problemutviklingsprosessen deles gjerme inn i tre faser:

1. I farste fase kan man observere at det hos en gruppe personer er en svekkelse i
beskyttelsesfaktorene og nisikofaktorer som man vet kan gi en forheyet risiko for utvikling av
problematferd. Det er da grunnlag for & sette inn tiltak mot hele gruppen. Dette kalles
selektive tiltak.

2. T andre fase er det mulig & observere at enkeltpersoner har begynt & utvikle en konkret
atferd som etablert kunnskap tilsier gir en forheyet risiko for definerte problemer. Dette gir
grunnlag for & sette inn tiltak som rettes mot personer pa en indikasjon om begynnende
risikofylt atferd altsd indikative tiltak.
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3. T den tredje fasen kan det observeres symptomer pa at et definert problem har oppstatt. Det
er vanlig 4 trekke et skille mellom tidlig intervensjon og behandling nér problemutviklingen
er kommet til det punktet der kriteriene for 4 stille en diagnose er oppfylt.

Det er hiitil dokumentert at tidlig intervensjon p4 rusfeltet kun har vist 4 ha effekt i en s4 tidlig
fase av problemutviklingen at en person ikle vil kunne fanges opp av
rusbehandlingssystemet.

Mal for tidlig intervensjon pa rusomradet:
o Milet er & forhindre avhengighet ved & intervenere i forhold til risikofylt alkoholbruk
“og/eller begynnende misbruk av alkohol eller narkotika for avhengigheten har utviklet
seg.

o Det vil ogsa veere et mél 4 identifisere og intervenere pi enda tidligere stadier for 4 stoppe
en utvikling i retning risikofylt bruk av rusmidler.

o I forhold til bam vil tidlig intervensjon sjelden rettes direkte mot rusatferd, men ma i
stedet knyttes opp mot bams eventuelle atferdsvansker eller omgivelser som for eksempel
bams utsatthet for foreldres eller andre voksnes rusatferd.

o Tidlig intervensjon vil ogsa ha som méi & forhindre negative konsekvenser som
helseskader rundt den enkelte rusbruker eller neerstiende personer.

Samtidighet

Med samtidighet menes 4 handle sammen samtidig for 4 oppna en forsterket effekt av
samhandlingen. For eksempel kan flere tjenester ha tiltak i en enkeltsak pa samme tidspunkt
for & gi et best mulig tilbud til brukeren. Disse tiltakene er vurdert faglig i sammenheng med
hverandre og koordinert i en helhet,

Sviktsone

I planen har man valgt & bruke begrepet sviktsone om personer som pa ulike méter er
marginalisert i forhold (il samfunnets krav og forventninger uten 4 fa tilstrekkeliz oppiolging
eller tiltak. De kan veere pd vei inn i rusavhengighet, kriminalitet, gjengvirksomhet eller
lignende. Begrepet blir gjerne brukt om en tilstand/posisjon hvor behovet for tiltak er
forholdsmessig mye storre enn tilgangen. Begrepet blir ogsa brukt om mangel eller sviktende
sambandling mellom tjenesteytere.

Flere faginstanser har papekt at det i hjelpeapparatet kan vare uklare grisoneomrader —
“sviktsoner” — hvor det er snskelig 4 utvikle bedre samhandling mellom de ulike instansene.
Spesielt gjelder dette svikt i samhandling i overgangsfasene meliom skoler, barneverm og
voksentjeneste samt mellom fengsel og tilbud ved lgslatelse.

Risikofaktorer

En risikofaktor er hvilken som helst faktor hos individet eller i oppvekstmiljoet som kan
assosieres med gkt sannsynlighet for negativ psykososial utvikling i fremtiden. Eksempler kan
veere tidlig debut i bruk av alkohol, utagerende atferd, mobbing, positiv til rusmidier,
sensasjonssgkende, manglende kunnskaper om rus og risiko, utsatt for vold eller seksuelle
overgrep, omsorgssvikt, rus og/eller psykiske problemer i familien, stor fattigdom, venner
med rusbruk, kriminalitet/antisosiale normer, lav sosial status hos venner, darlige
skoleprestasjoner, skulk, lzrevansker og barn og unge som lever i utsatte geografiske
omrader.



Definisjonene universell, selektiv og indikativ forebygging samt tidlig intervensjon, svikisone
og risikofaktorer er hentet fra sosial- og helsedirektoratets rapport IS1455 - "Tidlig
intervensjon pd rusfeltet” fra 2007. Rapport IRIS — 2007/021: Tidlig intervensjon pd rusfeltet
— en kunnskapsoppsummering.

7.2 Ordliste over forkortelser brukt i planen.

DPS — distriktspsykiatrisk senter.

FAU - foreldrenes arbeidsutvalg.

IP — individuell plan.

LAR - legemiddelassistert rehabilitering.

NOVA- Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring.

NIBR — Norsk institutt for by- og regionsforskning. . ,

e (OU-fondet —opplenngs- og utviklingsfondet.

e RIO - Rusmisbrukernes interesseorganisasjon.

o Sal.To —koordinator — samarbeidsmodellen mellom Oslo kommune og Oslo
politidistrikt, Sammen lager vi et trygt Osio.

o SAMFOR - samarbeidsorgan mellom Neringsetaten, Rusmiddeletatens
kompetansesenter, Utdanningsetaten, Oslo politidistrikt, “Av og t11” og SaLTo.

o SFO - skolefritidsordning.

o SIRUS - Statens institutt for rusmiddelforskning.

e  WHO - Verdens helseorganisasion.

e © © ©® e

o

7.3 Idebank

* Tdebanken bestar av forslag som kom frem da tiltakene ble utarbeidet. Dette er ideer som kan
videreutvikles og eventuelt danne grunnlag for nye tiltak pa sikt.

o Bydelen skal kunne tilby arbeidsrettede tiltak til personer som er under rehabilitering.
o Nedsette arbeidsgruppe for & finne boalternativer til personer med langvarige og
sammensatte rusproblemer.

7.4 Innsekning i rusinstitusjoner

Avrusningsinstitusjonene og A-klinikkene:
Personen tar selv kontakt eller ber om bistand til dette fra sosial- eller helsetjenesten.

Behandlingsinstitusjonene:
Sosialtjenesten og fastlegene kan henvise til spesialisthelsetjenestens rusinstitusjoner.

Innspkning til legemiddelassistert rehabilitering (LAR) skjer via sosialtjenesten.
Nar det gjelder innleggelse uten eget samtykke etter Lov om sosiale tjenester §§ 6-2, 6-2a og
6-3 forberedes vedtak i sosialtjenesten, og behandles endelig i fylkesnemnd.

Rehabiliterings- og omsorgsinstitusjoner:

Sosialtjenesten sender sgknad til Rusmiddeletatens rehabiliterings- og omsorgsinstitusjoner.
Sosialkontoret videreformidler seknaden til Rusmiddeletaten som registrerer seknaden og
videreformidler den til aktell institusjon.
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Akuttinstitusjoner:
For innleggelse ved Avdeling avgifining og narkotika, Montebello og Avrusningen i Storgata
skjer innleggelse primert via samarbeidspartnere 1 bydelens helse- og sosialtjeneste.
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1 Innledning

Boler Parkering AS besitter en eiendom | bydelen Beler, Bolerlia 73, som har beliggenhet
serest i Oslo. Sweco AS er engasjert for a redegjere for trafikale konsekvenser ved en
omreguiering fra parkering til forretning og parkering. Se

Figur 1 for orienteting.

Figur 1 Bolers nromride og plassering | Osloregionen,

Eiendommen ligger mellom to barnehager og Neklevann skole. Sgr om eiendommen har
Hafslund Nett et nettlanlegg med samme adkomst fra Bolerlia som til planomradet. Det
aktuelle omradet for regulering vises i Figur 2.
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Figur 2 Omrade for regulering. Kilde: Plan- og bygningsetaten, Osf.o.. .
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2 Dagens bruk av eiendommen
2.1 Dagens arealbruk

Bygningen i planomréadet bestar av tre etasjer hvorav farste og andre etasjen brukes til
parkering for neerfiggende boliger og i tredje etasje er det i dag et lager for beboere 0g neering.
Det er 99 st. parkeringsplasser i farste respekiive andre etasje, hvilket gir et totaft antall
parkeringsplasser pa 198. Lagerarealet i tredje etasien utgjer ca. 2100 kvm.

2.2 Trafikkmengder til og fra omradet

I henhoid ti! Oslo sin parkeringsnorm for boliger og en antagelse om at giennomsnitilig
leffighetsstarrelse er 3 rom, antas at 89 boliger per etasje bruker det aktuelie
parkeringsanlegget. Med en yiterligere antagelse om at leilighetene i gjennomsnitt har en
areal pa 80 kvm, fas en total boligareal pa 7120 kvm per etasje i parkeringsanlegget. Dette gir
et teoretisk grunnlag for beregning av traflkkmengder til og fra boligparkeringen.

Ved beregning av trafikkmengder for boligparkeringene er benyttet bilturturproduksjonstallet
3,5 bilturer per hushold og degn. (Prosam rapport 137 Turproduksjon Osio og Akershus).
Dette er ogsa samsvarende mad handbak 146 Trafikkberegninger, Statens vegvesen.
Bilturproduksjonstall gir en trafikkmengde pa 312 bilturer per degn og etasje. Tall for &
beregne maks. time pa formiddagen og ettermiddagen er hentet fra en samsvarende
trafikkanalyse for Sandstuveien 70 {Sweco, 2007) i Oslo. Disse redegjares for i Tabell 1,

I tredje etasje er i dag et lager som har ¢t areal som er 2100 kvm stort. Lagret utgiores av
mindre bokser som leies av privatpersoner og nzering. | henhold til handbak 148
Trafikkberegninger er glennomsnittlig turproduksjonstali 3,5 bilturer per 100 kvm og degn,
med et variasjonsomrade meliom 2,0 og 6,0. Pa grunn av af fagret har varierende typer
leietakere, eksempelvis privat utleie til beboere brukes det lavere tallet 2,0 bilturer per 100
kvin og dagn.

Tabell 1 Genereringsfaktorer, bilturer per 100 kvm areal.

Formal Biltur- Maks. time morgen | Maks. time ettermiddag
produksjonstall, - "
dagn TH Fra Til Fra
Bolig 3,5 0,15 0,45 0,45 0,15
Lager 2,0 0,45 0,16 0,15 0,45

Ovenstdende genereringsfaktorer gir folgende trafikkmengder, som vises j Tabell 2.

Tabell 2 Trafikkmengder planomréadet, tagens situasjon,

Etasje Bilturer per degn | Maks. time morgen Maks. time ettermiddag
ADT Til Fra Til Fra
1+2, parkering 624 22 84 64 22
“ 3, lager 42 - g 3 3 g
3 Sum 666 31 67 87 31
08.09.2009
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2.3 Trafikkforhold i omradet

Malpunkter i omradet foruten den aktuelle eiendommen er boliger, Neidevann skole,
Haralgkka idrettsanlegg og diverse smabutikker, Starste delen av boligene bestar av
lelfigheter, Disse malpunkter mates hovedsaklig av Ralerliz og Utmarkveien. P4 Baler finnes
0gsa et kispesenter og en mellomstor matbutilck,

Langs Balerlia som lgper forbi planomradet er det lov at parkere gratis og det star mange biler
pa begge sider av veien. Dette minsker fremkommeligheten for starre kioretay og pa vinteren
er det ikke nok plass til at to biler kan mates.

Kollektivirafikkutbudet er godt pa Baler med en egen tunnelbanebanestasjon og bussruter
med liten tidsiuke meliom turene.

3 Planforslaget
3.1 Planlagt arealbruk

| planforslaget skal den eksisterende bygningen beholdes og ferste etasjen skal gjores om tii
delvis dagligvarehandel og til parkeringsplasser for besokende til denne. Arealet for butikk
planlegges 4l 1100 kvm, hvorav salgsareal skal vaere 800 kv, | andre etasjen er det tenkt at
boligparkering skai beholdes som i dag og at lageret i tredje etasjen skal gieres om tif
boligparkering. Utearealet er tenkt oppgradert og & gi plass for parkering og varemottak.

3.2 Trafikkmengder

Ved beregning av hvor mye trafikk den nye butikken kommer til & generere er
turproduksjonstali fra Prosam rapport 121 Turpreduksjonstall for daglivarebutikker lagt til
grunn. For gjeldende storrelse pa butikk anbefales det 3 bruke et turproduksjonstali mellom
136 ~ 318 bilturer per virkedegn per 100 kvm. Den nye butikkens kundegrunnlag antas
begrenset til tilliggende boliger pa Boler. Konkurransen i neeromradet fra kigpesenterai 0g en
annen mellomstor matbutikk samt godt kollektivirafikiciilbud gir grunnlag for a velge det lavere
turpraoduksjonstallet 136 bilturer per virkedsgn per 100 kvm. Korrigering for at
arsdegntrafikken (ADT) ttgjer ca. 90 % av virkedagnstrafikien, {YDT) gir turproduksjonstallet
122 bilturer per dagn per 100 kvm.

Tabell 3 Genereringsfakiorer dagligvarehandel, billurer per 100 kvm areal.

Formal Bilturproduksjons- | Maks. time morgen | Maks. time ettermiddag
tall per dagn Til Fra Til Fra
Daglivarehandel! | 122 0.35 0,35 8,71 8,71

Dette gir en trafikkmengde fra ferste etasje tilsvarende 976 bilturer per virkedpgn. For andre
og tredje etasje brukes samme turproduksjonstall som i dagens sitasjon, se Tabell 1, 0g
generer derfor samme trafikkmengder som boligparkeringene gjer | dag. | Tabell 4 nedenfor
vises trafikkmengdene for planomradet | en framtidig situasjon.
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Tabell 4 Trafikkmengder planomradst, framtidig situasjon,

Etasie Biiturer per degn | Maks. time morgen Maks. time ettermiddag
ADT Ti Fra Ti Fra

1, dagligvarehandel 976 3 3 70 70

2 + 3, parksring 624 22 64 64 2

Sum 1600 25 25 134 134

Forskjellen mellom antall bilturer per virksomhetsdagn for dagens situasjon og framtidig
situasjon blir derfor differensen meliom 666 og 1800, dvs. en ekning med 934 bilturer per
degn. Angdende maks. timetrafikk sa beregnes den & ake med totalt 48 bilturer om maorgenen -
og 170 bilturer om ettermiddagen.

Stik tidligere nevnt er influensomradet for den foreslatte butikken antageligvis ikke utenfor
Beler. Sa&nn sett generer butikken derfor ikke mer trafikk utenfor Beler, men forslaget kan i
stedet komme til & endre kjsremanstret innenfor Beler. En del av beboerne i nesromradet vil
antagelig byite butikk hvor de gigr sine daglige innkjep. Dette kan like gierne fere fil mindre
lokal biltrafikk, eventuelt kortere turer.

| Oslo komrmunes Parkeringsnormer for naering og offentlig formal i Oslo (2004) kiassifiseres
planomradet til & ligge i den apne byen. Dette medferer en veitedende parkeringsnorm pa 13
— 35 bilplasser per 1000 kvm forretning/detaljhandel areal. | henhold til normen skat det derfor
ikke veere flere parkeringsplasser enn 39 i forbindelse med butikken. Planforsiaget viser til
sammen 54 p-plasser i 1 etasje og i uteomradet. Ca. 15 plasser kan saledes vurderes benytist
til boligparkering.

3.3 Biltrafikk

I Figur 3 vises det tenkte utearealet. Adkomst ti bessksparkeringen i farste etasjen er plassert
langs ostre siden av bygningen, innenfor varemottaket. Adkomsten er 6,5 meter bredd med
plass for metende biler og adkomst til parkeringsplassene utenders, Antall plasser tilgjengelig
for beseksparkering er 37 inne i bygningen og pa utearealet er det foreslatt 17 plasser, hvorav
3 er handikapparkering. Det antas behoy for en stettemur langs plancmradets avgrensning
maot ast,

Trafildk tit andre og tredie etasien har adkomst pa vestre siden av bygningen som i dag. Veien
som gar hit har en bredde pa 5,5 meter.
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Figur 3 Planskisse, tlearealot med adkomst og Fparkering.
3.4 Gang- og sykkeltrafikk

For fotgjengere er det foreslatt et fortau inne pa omradet med bredde 2,5 meter. Dette skal
fungere som en link mellom det giennomgéende fortauet pa Ralerlia 0g inngangen til butikken
se Figur 3. Dette for & gke trygghetsfalelsen for fotgjengere.

Sykiende kan enten bruke fortauet som gaende eller det apne Kjorarealet pa omradet. Det er
planiagt for sykkelparkering med plass for 10 sykler ved inngangen tit butiklen,.

3.5 Varemottak

trafikkareal med snuplass for lastebil, Det er ogsa mulig for en lastebil & kigre in foran
inngangen og rygge mot varemottaket.

3.6 Adkomst

Adkomsten fra Belerlia skjer over nedsenket kantstein. Fa grunn av en lastebils
svingebevegelser ma adkomstbredden veere 6 meter,
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4 Trafikksikkerhet

I henhold til akende trafikkmengde og af det ligger en barnehage og en skole i nzerheten av
omradet, ma adkomsten sikres trafikksikkerhetsmessig utforming. For bade hilister, gdende og
syklende er sikten god og eksponeringen av fotgjengere og syklende er god.

Fartsgrensen pa Balerlia er 30 kmi/t og fartsnivaet ved konfiktpunktet antas
a bli lav ved at adkomstens er utformet med gjennomgaende fortau og
nedsenket kantstein. Det ber likeve! varsles om at barn beveger seq |
omradet og trafikkskilt "142 Barn” anbefales derfor langs Belerlia i nzrheten
av adkomnsten, se Figur 4, | handbok 050 star at Skiltef varsler om sted pa
elfer langs veg hvor barn ofte ferdes eller oppholder seg i forbindelse med
skole, bamehage, lekeplass e.l.”

* Figur 4 Trafikkskilt 142 Barn, Kilde: SVV

Langs Belerlia parkerer, som nevnt ovenfor, mange biler langs veien. Detle reduserer
fremkommeligheten. Mulige tiitak for & forbedre situasjonen kan derfor vaere a forby parkering
pa deler Bolerlia. Utenfor adkomsten ma det ikke sta parkerte biler nesrmere enn 25 meter |
hver retting fra midten av adkomsten for at varelevering skal vare muiig med lastebil.

08.08.2009
Balerlia 73 Forslag til endret reguleringsplan
Trafikkarealer og adkomst &




WK G Lo

TORSTEIN RAMBERG AS SIVILARKITEKT MNAL

Adresse I Akersgata 7
Til . 0158 0SLO
. Telefon T 24.14.85.00
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SAK: BOLERLIA 73B
G.NR. 163 /B.NR. 85
REGULERINGSFORSLAG TIL FORHANDSUTTALELSE

Ihenhold til Plan- og bygningsetatens mal for utarbeidelse av reguleringsforslag vedlegpes
forslagsdokumenter for deres forhdndsuttalelse.

Kunngjeringsannonse har vert pa trykk i Afienposten og Dagsavisen fredag 05.06.2009.

Reguleringsforslaget utarbeides av Torstein Ramberg AS Sivilarkitekt MNAL pé vegne av Boler
Parkeringshus AS, v/ Teanevold Eiendom AS,

Eventuelle bemerkninger til forslaget sendes innen 22.10.2009 t31-
Torstein Ramberg AS Sivilarkiteld MNAL

Adr.: Akersgata 7, 0158 OSLO

E-post: ellen@torsteinramberg.as

Faks: 24148640

Viber om at den oppgitte frist for bemerkninger innen 3 uker, overholdes av hensyn il sakens
videre framdrift. Bemerkninger vil bli innarbeidet i reguleringsforslagets dokumentasjon for
innsendelse til Plan- og bygningsetaten.

Vedieggene:

i: pjeldende reguleringsplan

2: reguleringsendring, omfattende bruksendring til blandet formal parkering og varehande]
3: liste over innkomre uttalelser ved samradsinnspill og kunngjeringsinnspiil

4. Rapport fra konsulent for trafikkarealer og adkomst fra Sweco Groner AS

5: Fotografi av eksisterende bygning




Reguleringsforslaget omfatter endring av reguleringsplandokumentet og reguleringsbestemmelser
vedr. formdl. Eksisterende bygnings ytre form og byggegrense opprettholdes uendret. Lokale for
Varehandel tillates ihht ny plan og endring av reguleringsbestemmelser innredet i parkeringshusets
1.etasje, med maksimal gulvflate 1.160 m2BRA. Fasadeendring forutsettes i overensstemmelse
med bruksendring for det akiuelle arealet og meides inn med tegninger av fasadeendring som
rammesaknad etter gadkjent reguleringsendring.

Ved samrddsinnspill og kunngjeringsinnspill er det reist sparsmél om konsekvenser trafikalt ved
endringen. Dette er det redegjort for i konsulentrapporten fra Sweco Grener som folger vedlagt.

Med hilsen
N &
Torstein Ramberg Ellen Haukés

saksbehandler




VEDLEGG 3

Innspill ved kommunalt samrad

Liste over innkomne samradsinnspill

OOENDO P WM

Bydel @stensjg, Bydelsadministrasjonen
Brann- og redningsetaten

Byantikvaren

Eiendoms- og byfornyelsesetaten
Frilufisetaten

Haslund Nefit AS

Omsorgsbygg

Samferdselsstaten

Vann- og avigpsetaten

Kunngjgringsinnspill

Liste over kunngigringsinnspill

Rl

Ngklevann barnehage
Baler barnshage

BU representant for Hayre
Utdanningsetaten

10.12.2008
30.12.2008
16.12.2008
08.12.2009
15.12.2008
10.12.2008
06.01.2009
18.12.2008
29.07.2009

24.06.2008
24.08.2009
25.06.2009
26.06.2099
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