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Sak 60/09 Protokoll fra mgte 12. mars 2009

Arkivsak: 200900356
Arkivkode: 027.2
Saksbehandler: Anne Marie Nordby

Saksgang Mgtedato Saknr
Bydelsutvalget 16.04.09 60/09

PROTOKOLL FRA M@TE 12. MARS 2009

Sammendrag:
Vedlagt falger protokoll fra bydelsutvalgets mgte 12, mars 2009.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Bydelsutvalget godkjenner protokollen fra bydelsutvalgets mgte 12. mars 2009



Sak 61/09 Regnskapsrapportering 2009

Arkivsak: 200900578
Arkivkode: 120.2
Saksbehandler: Stein Vesterkjar

Saksgang Mgtedato Saknr
Helse- og sosialkomiteen 30.03.09 31/09
Bydelsutvalget 16.04.09 61/09

Tidligere vedtak i saken:

Helse- og sosialkomiteen har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak
Bydelsutvalget tar redegjagrelsen om bydelens vanskelige gkonomiske situasjon til orientering.

REGNSKAPSRAPPORTERING 2009

Sammendrag:
Saken omfatter rapportering for bydelens gkonomiske situasjon pr 28.02.09.

Saken omfatter ogsa forslag til vedtak for obligatoriske maltall og budsjettpremisser 2009.
Enkelte maltall og budsjettpremisser ble uteglemt som grunnlag for bydelsutvalgets
budsjettvedtak i desember. Vedlagt falger obligatoriske maltall og budsjettpremisser som ligger
tilgrunn for budsjett 2009.

Regnskapsrapporteringen er basert pa innhentede data fra tjenestestedene i henhold til de
prosedyrer som er lagt for Bydelen. Bydelsdirekteren vil henvise til sak behandlet i
bydelsutvalget 12. mars 2009: Sak 59/09 - Negativ aktivitetsutvikling innenfor bruk av
korttidsplasser og antall utskrivningsklare fra sykehus.

Saken beskrev en utvikling som ville medfare et merforbruk pa 20 mill. kroner hvis aktiviteten
fortsatte pa samme niva og ikke kostnadsbesparende tiltak ble innfart.

Bydelen har na utfert rapportering for alle vare fagomrader og varsler i denne sak en passiv
prognose pa ca 25 mill. kroner i merforbruk. En passiv prognose betyr en viderefart aktivitet
uten a innfere kostnadsbesparende tiltak.

Bydelsdirektaren innfarte kostnadsbesparende tiltak den 12. mars med stans av ansettelser,
anskaffelser, overtid og benyttelse av vikarer. | tillegg er det gjennomfart en prosess pa hvert
enkelt fagomrade for & fremme kostnadsbesparende tiltak for bydelsutvalget. | den forbindelse
vises det til sak 62/09 Kostnadsbesparende tiltak 2009.

Bydelsdirektaren har valgt a legge frem den gkonomiske rapporteringen forskjellig fra
tidligere. Avvikene er beskrevet ut i fra hvordan vi er organisert og ikke fordelt pa
funksjonsomrader og funksjoner som bydelsutvalget tidligere har vert vant med.
Bydelsdirektaren mener denne fremstillingen vil gi en bedre oversikt for bydelsutvalget.

Vedlegg 1: Tabell 1 viser bydelens totale oversikt fordelt pa kontogrupper samlet for alle
funksjonsomrader. Tabell 2 viser oversikt fordelt pa fagomrader i henhold til bydelens
organisering.



Vedlegg 2: Viser oversikt med kommentarer til avvik i henhold til prognose angitt i tabell 2.
Vurdering
Bydelsdirektaren vurderer den gkonomiske situasjonen som sveaert vanskelig med vedvarende

press pa korttidsplasser og antall utskrivingsmeldte fra sykehus som er hgyt. Bydelsdirektaren
har innfart tiltak som det skal rapporteres pa serskilt hver maned.

Bydelsdirektarens forslag til vedtak
1. Bydelsutvalget tar redegjgrelsen om bydelens gkonomiske situasjon til orientering.
2. Bydelsutvalget vedtar obligatoriske maltall og budsjettpremisser i henholdt til vedlegg

Jan O. Nytveit Stein Vesterkjaer
Fung. Bydelsdirektar Fung. @konomisjef

Vedlegg 1. Tabell 1 og 2
Vedlegg 2. Beskrivelse av avvik innenfor bydelens fagomrader
Vedlegg 3. Obligatoriske maltall og budsjettpremisser 2009

Vedlegg 4. Lokale maltall



Sak 62/09 Kostnadsbesparende tiltak 2009

Arkivsak: 200900578
Arkivkode: 120.2
Saksbehandler: Stein Vesterkjar

Saksgang Mgtedato Saknr
Helse- og sosialkomiteen 30.03.09 32/09
Bydelsutvalget 16.04.09 62/09

Tidligere vedtak i saken:

Helse- og sosialkomiteen har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak
Bydelsutvalget tar redegjgrelsen om bydelens gkonomiske situasjon til orientering.

KOSTNADSBESPARENDE TILTAK 2009

Saksframstilling:

Saken omfatter oversikt over kostnadsbesparende tiltak som faglge av bydelens vanskelige
gkonomiske situasjon. Saken er varslet i sak 59/09, behandlet i bydelsutvalget den 12. mars.
Bydelsdirektaren viser til sak 61/09 - regnskapsrapportering pr 28.02.2009 og legger i denne
sak frem oversikt over forslag til kostnadsbesparende tiltak.

Bydelsdirektaren innfarte kostnadsbesparende tiltak den 12. mars med stans av ansettelser,
anskaffelser, overtid og benyttelse av vikarer. | tillegg er det gjennomfart en prosess pa hvert
enkelt fagomrade for & fremme kostnadshesparende tiltak for bydelsutvalget.

I vedlagte oversikt er det foreslatt kostnadsbesparende tiltak innenfor et omfang pa 15,245 mill.
kroner. Tiltakene er basert effekten av igangsatte tiltak og forutsetninger om en
aktivitetsreduksjon som fglge av nye tiltak.

De konkrete tiltakene som vil bli igangsatt umiddelbart er oppsummert innenfor fagomradene i
vedlegg 1. Vedlegget viser farste steg i kostnadsreduserende tiltak for & redusere merforbruket
som er prognostisert. Tabellen har tre ulike risikoelementer for gjennomfgring. Med lav risiko
er sannsynligheten for innsparingstiltaket meget stor. Ved middels kan risikoen vaere noe sterre
ettersom disse tiltakene reduserer pa driftskostnader som kan palgpe ved akutte situasjoner.
Hay risiko vil si at dersom premissene som er lagt til grunn endrer seg, kan konsekvensene
veere store.



Bydelen vil etter gitte premisser kunne klare & spare 15,245 mill. kroner dersom ingen
ugnskede situasjoner inntreffer. Bydelsdirektaren vil rapportere pa tiltakene til bydelsutvalget
lgpende og vil, hvis situasjonen tilsier det, foresla ytterligere kostnadsbesparende tiltak slik at
bydelen kan ga mot balanse.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Bydelsutvalget statter bydelsdirektaren forslag til kostnadsbesparende tiltak.

Jan O. Nytveit Stein Vesterkjeer
Fung. Bydelsdirektar Fung. @konomisjef

Vedlegg 1: Kostnadsbesparende tiltak



Sak 63/09 Klage over plan og bygningsetatens avslag pa sgknad
om deling - Dispensasjon fra reguleringsplan

Arkivsak: 200900227
Arkivkode: 512
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 30.03.09 19/09
Bydelsutvalget 16.04.09 63/09
Byutvikling, miljg og samferdsel 27.04.09
Bydelsutvalget 14.05.09

Tidligere vedtak i saken:

Byutvikling, miljg og samferdsel har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak
Saken utsettes til neste BMS-mgte 27. april 2009.

KLAGE OVER PLAN OG BYGNINGSETATENS AVSLAG PA SGKNAD OM
DELING - DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN

Sammendrag:
Oversendelse av klagesak fra Plan- og bygningsetaten datert 27. januar 2009.

Saksframstilling:
Saken gjelder avslag pa seknad om deling av eiendom i Lakkaskogen 40 H med gnr. 33/bnr.
1994,

Plan- og bygningsetaten avslo 21.11.2007 sgknaden, da deling av tomten ville komme i strid
med gjeldende reguleringsplan S-4040 av 11.2.2004 § 9 om maksimalt tillatt BY A pa 15 %.
Ifglge plan- og bygningsloven § 63 farste punktum, ma en eiendom ikke deles pa en slik mate
at det oppstar forhold som strider mot denne lov, forskrift, vedtekt eller plan. Plan- og
bygningsetaten fant at det ikke forela serlige grunner for dispensasjon etter plan- og
bygningsloven § 7.

Formalet med respektive reguleringsplan er & sikre omradets grgnne preg og dermed at byens
karakteristiske granne ramme blir ivaretatt ved videre fortetting. Omradene som inngar i planen
for Besserud — Midtstuen er valgt ut pa bakgrunn av en overordnet analyse av bylandskapets
kvaliteter. Kombinasjonen av terrengform og stort innslag av naturlig vegetasjon gjar at
omradet fremstar som en del av byens karakteristiske granne ramme. For & bevare omradets
grenne preg fastslar reguleringsplanbestemmelsen en relativt lav tomteutnyttelse.

Klagerne hevder at et avslag pa delesgknaden vil medfgre utilsiktede og urimelige
konsekvenser for dem, og anfarer blant annet at tidligere saksbehandling fra kommunens side
har skapt forventninger om aksept for deling av tomten. Dette tilsier innvilgelse av
dispensasjon.

For gvrig vises det til sakens dokumenter.



Plan- og bygningsetatens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg finner ikke grunn til & omgjgre Plan- og bygningsetatens avslag av
21.11.2007 om a ikke gi dispensasjon etter pbl. § 7 fra gjeldende regulering hva gjelder maks
tillatt utnyttelsesgrad.

Klagene tas ikke til falge.

Jan O. Nytveit
fung. bydelsdirekter

Vedlegg: Redegjarelse vedrgrende deling
Brev fra Plan- og bygningsetaten 21.11.07
Reguleringsbestemmelse for Besserud — Midtstuen
Brev fra Advokat Langset 04.03.09

Kart



Sak 64/09 Klagesak til bydelsutvalget Rugdestien 10 bod-garasje

Arkivsak: 200900513
Arkivkode: 531
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 30.03.09 20/09
Bydelsutvalget 16.04.09 64/09

Tidligere vedtak i saken:

Byutvikling, miljg og samferdsel har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak

Plan- og bygningsetaten har bedt Bydel Vestre Aker om at saken sendes tilbake for ny
behandling. Det er fremkommet opplysninger fra ansvarlig sgker vedr. tomtens areal, som
medfgrer at tiltaket ikke lenger er i strid med gjeldende reguleringsbestemmelser vedr. maks
tillatt %-BYA.

KLAGESAK TIL BYDELSUTVALGET RUGDESTIEN 10 BOD-GARASJE

Sammendrag:
Oversendelse av klagesak fra Plan- og bygningsetaten datert 10. mars 2009, hvor klagen
anbefales ikke tatt til fglge.

Saksframstilling:

Saken gjelder klage pd PBEs vedtak av 7. juli 2008, hvor sgknad om dispensasjon fra
reguleringsplan for smahusomrader i Oslos ytre by, S-4220, § 10 om maksimalt tillatt grad av
utnytting, ble avslatt.

Bestemmelsen (8 10) i reguleringsplanen fastslar at maksimalt tillatt bebygd areal (BYA) pa
den enkelte tomt skal veere 24 %, jf. litra a.

Det er sgkt om oppfaring av en dobbelt garasje med en annen etasje over, hvilket medfarer at
%-BYA pa eiendommen vil gke til 24,8 %. Klager anfgrer at overskridelsen er minimal, at
eiendommen ligger fritt og grenser mot gst til et friomrade, samt at omkringliggende
bebyggelse er vesentlig starre enn omsgkte tiltak.

PBE finner at det ikke foreligger sarlige grunner for & innvilge dispensasjon, og at lovens
vilkar derfor ikke er oppfylt, jf. pbl. &8 7. PBE bemerker at det burde vaere uproblematisk a
prosjektere tiltaket innenfor rammer angitt i gjeldende reguleringsplan, da det er god plass til en
dobbelt garasje pa eiendommen uten at tillatt %-BY A overskrides.

Plan- og bygningsetatens forslag til vedtak

Bydelsutvalget ved Vestre Aker finner ikke grunn til & omgjere Plan- og bygningsetatens avslag
av 07.07.2008 om i medhold av plan- og bygningslovens § 7 & ikke gi dispensasjon vedrgrende
grad av utnytting pa eiendommen.

Klagen fra Jones Arkitekter AS tas ikke til fglge.

Saken sendes fylkesmannen til endelig avgjerelse.



Jan O. Nytveit
fung. Bydelsdirektar

Vedlegg: Brev fra Plan- og bygningsetaten 10.03.09



Sak 65/09 Oslo kommune - Vennerhagen - Sgrkedalen Gnr 17 bnr
22 - 28 - Fylkesmannen stadfester kommunens avslag pa
sgknad om oppfaring av eneboliger

Arkivsak: 200800763
Arkivkode: 531
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 30.03.09 21/09
Bydelsutvalget 16.04.09 65/09

Tidligere vedtak i saken:

Byutvikling, miljg og samferdsel har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak
Bydel Vestre Aker tar fylkesmannens brev datert 5. mars 2009 til etterretning.

OSLO KOMMUNE - VENNERHAGEN - SORKEDALEN GNR 17 BNR 22 - 28 -
FYLKESMANNEN STADFESTER KOMMUNENS AVSLAG PA SGKNAD OM
OPPFJRING AV ENEBOLIGER

Sammendrag:
Brev fra Plan- og bygningsetaten datert 5. mars 2009.

Saksframstilling:
Saken gjelder tidligere klage pa PBEs avslag pa sgknad om dispensasjon vedrgrende oppfaring
av seks eneboliger rundt et tun.

Fylkesmannen fant at hensynene bak bebyggelsesplanen og forskrift om rikspolitisk
bestemmelse om markagrense veide tyngre enn klagers argumenter for a fa dispensasjon til
omsgkte tiltak etter pbl. § 7. Kravet til ”seerlige grunner” ble ikke ansett oppfylt. Fylkesmannen
sluttet seg til PBEs vedtak av 20. mai 2007, og stadfestet denne.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Bydel Vestre Aker tar fylkesmannens brev datert 5. mars 2009, til etterretning.

Jan O. Nytveit
fung. Bydelsdirektar

Vedlegg: Fylkesmannens brev datert 05.03.09
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Sak 66/09 Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak oppfaring
av boligblokk med underjordisk garasje

Arkivsak: 200801201
Arkivkode: 531
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 30.03.09 22/09
Bydelsutvalget 16.04.09 66/09

Tidligere vedtak i saken:

Byutvikling, miljg og samferdsel har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak
Bydel Vestre Aker tar fylkesmannens brev datert 12. mars 20009 til etterretning.

FYLKESMANNEN STADFESTER KOMMUNENS VEDTAK OPPFZRING AV
BOLIGBLOKK MED UNDERJORDISK GARASJE

Sammendrag:
Brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus datert 12. mars 2009.

Saksframstilling:

Fylkesmannen finner ikke grunn til & sette PBEs vurderinger i saken til side, og slutter seg til
disse. Etter en helhetsvurdering av saken har fylkesmannen i likhet med hva PBE har lagt til
grunn, kommet til at det i denne saken foreligger slike forhold at vilkaret for dispensasjon kan
anses oppfylt, jf. pbl. § 7.

Fylkesmannen opprettholder derfor PBEs vedtak av 15. november 2007.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Bydel Vestre Aker tar fylkesmannens brev datert 12. mars 20009 til etterretning.

Jan O. Nytveit
fung. Bydelsdirektar

Vedlegg: Fylkesmannens brev av 12.03.09
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Sak 67/09 Klage pa rammetillatelse til bruksendring til
pizzabakeri/gatekjgkken i Skogryggveien 39 gnr 35 bnr
104

Arkivsak: 200900529
Arkivkode: 512
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 30.03.09 23/09
Bydelsutvalget 16.04.09 67/09

Tidligere vedtak i saken:
Byutvikling, miljg og samferdsel har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor

bydelsutvalget a fatte falgende vedtak
Bydel Vestre Aker tar klagen fra Ris Vel til orientering.

KLAGE PA RAMMETILLATELSE TIL BRUKSENDRING TIL
P1IZZABAKERI/GATEKJZKKEN | SKOGRYGGVEIEN 39 GNR 35 BNR 104

Sammendrag:

Brev fra Ris Vel datert 15. mars 2009, vedrgrende klage pa pizzabakeri/gatekjgkken i
Skogryggveien 39.

Saksframstilling:

PBE har fattet vedtak om rammetillatelse og dispensasjon med hjemmel i pbl. § 7 fra
reguleringsplanens formal om bolig.

I henhold til forvaltningsloven skal PBE foreta de undersgkelser som klagen gir grunn til, og
eventuelt omgjere sitt vedtak.

Dersom PBE opprettholder sitt vedtak, er vanlig prosedyre at saken skal til politisk behandling
I bydelsutvalget far oversendelse til fylkesmannen.

Klagen er for tiden til behandling hos PBE.
Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Bydel Vestre Aker tar klagen fra Ris vel til orientering.
Jan O. Nytveit

fung. Bydelsdirektar

Vedlegg: Brev fra Ris vel 15.03.09

Brev fra Ris vel 20.03.09
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Sak 68/09 Oslo kommune - Frognerseterveien 40 A - Gnr 35 bnr 690
- Fylkesmannen stadfester kommunens byggetillatelse

Arkivsak: 200700668
Arkivkode: 512
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 30.03.09 25/09
Bydelsutvalget 16.04.09 68/09

Tidligere vedtak i saken:

Byutvikling, miljg og samferdsel har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak
Bydel Vestre Aker tar fylkesmannens brev datert 25. februar 2009 til etterretning.

OSLO KOMMUNE - FROGNERSETERVEIEN 40 A - GNR 35 BNR 690 -
FYLKESMANNEN STADFESTER KOMMUNENS BYGGETILLATELSE

Sammendrag:
Brev fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus datert 25. februar 2009.

Saksframstilling:

Saken gjelder tidligere klage pa PBEs vedtak om oppfaring av enebolig i Frognerseterveien 40
A.

Fylkesmannen finner at tiltaket ma vurderes ut i fra vedtatt reguleringsplan for omradet, og
slutter seqg til PBEs vurderinger i saken. Fylkesmannen har derfor stadfestet PBEs vedtak om
byggetillatelse av 14. april 2008.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Bydel Vestre Aker tar fylkesmannens brev datert 25. februar 20009, til etterretning.

Jan O. Nytveit
fung. Bydelsdirektar

Vedlegg: Fylkesmannens brev av 25.02.09
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Sak 69/09 Vedrgrende trafikklys pa Rga

Arkivsak: 200801666
Arkivkode: 615.2
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 30.03.09 27/09
Bydelsutvalget 16.04.09 69/09

Tidligere vedtak i saken:

Byutvikling, miljg og samferdsel har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg tar svaret fra Samferdselsetaten til forelgpig orientering. Det synes
uheldig at hensynet til normer for grantlysperioder av Statens veivesen region gst tillegges mer
vekt enn hensynet til trafikksikkerheten for eldre, funksjonshemmede og skolebarn. Det er
grunn til & minne om at Rgakrysset i 2009 allerede har vert asted for flere alvorlige ulykker,
og at det ikke er lenge siden menneskeliv gikk tapt.

Vestre Aker bydelsutvalg ber om at Statens veivesen tar initiativ til a endre regelverket slik at
grantlysperioden for fotgjengere kan forlenges der det matte kunne dokumenteres a vaere
ngdvendig.

For sa vidt gjelder informasjonen som bebudes gitt de funksjonshemmede, ber Bydelsutvalget
om informasjon om hvorledes informasjonen sgkes gitt, og det bes ogsa om at Bydelsutvalget
far beskjed nar slik informasjon er overlevert brukerene. Det minnes herunder om at oppslag
pa signalstolpen ikke er noen velegnet mate a gi informasjon til blinde og svaksynte pa.

VEDR@RENDE TRAFIKKLYS PA RGA

Sammendrag:
Tilbakemelding fra Statens vegvesen vedrgrende trafikklys i Rga-krysset.

Saksframstilling:

Statens vegvesen viser til bydelsutvalgets brev i BU-sak 6/09, og opplyser at det
erfaringsmessig er en del klager fra naboer pga. stay ved akustiske signaler. Praksis andre
steder for & unnga ungdig bruk er, at man heller forsgker & informere kun blinde/svaksynte,
eldre og funksjonshemmede.

Det lar seg ikke gjare a forlenge sikkerhetstiden, da denne er fastslatt i regelverket. | dag har
fotgjengere ved bruk av ekstra knapp” (sum av grenn mann og sikkerhetstid) 23, 24, 27 og 31
sekunder for & krysse veien.

Bydelsdirektarens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg tar redegjarelsen fra Statens vegvesen vedrgrende trafikklys pa Rga
til etterretning, men forutsetter at Statens vegvesen informerer blinde/svaksynte, eldre og
funksjonshemmede i Bydel Vestre Aker om “ekstra knapp”” som forlenger tiden for gaende i
Roga-krysset.
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Jan O. Nytveit
fung. bydelsdirekter
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Sak 70/09 Holmenveien forslag om fartsgrense 30 km/t

Arkivsak: 200900069
Arkivkode: 615.4
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 30.03.09 28/09
Bydelsutvalget 16.04.09 70/09

Tidligere vedtak i saken:

Byutvikling, miljg og samferdsel har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg viser til brev fra Samferdselsetaten, som tas til etterretning for sa vidt
gjelder saksgang for nedsettelse av hastighet.

Bydelsutvalget ber om at Samferdselsetaten umiddelbart utarbeider en oversikt over hvilke
fartsdempende tiltak som er planlagt gjennomfert i Holmenveien, og en fortegnelse over gvrige
tiltak som er tilgjengelig for veier av Holmenveiens beskaffenhet. Det presiseres at dette er en
hastesak, da trafikksikkerheten for beboerene er av uovertruffen viktighet.

Bydelsutvalget vil komme tilbake til saken sa snart svar i ovennevnte sak foreligger.
HOLMENVEIEN FORSLAG OM FARTSGRENSE 30 KM/T

Sammendrag:
Brev fra Samferdselsetaten datert 9. mars 2009.

Saksframstilling:
SAM opplyser at det p.t. ikke foreligger planer om & endre fartsgrensen i Holmenveien, hvilket
krever et byradsvedtak.

SAM vil imidlertid vurdere fartsgrense 30 km/t ved en eventuell senere gjennomgang av
fartssonetiltak i omradet.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Bydel Vestre Aker tar brev fra Samferdselsetaten datert 9. mars 2009 til orientering.

Jan O. Nytveit

fung. Bydelsdirektar

Vedlegg: samferdselsetatens brev av 09.03.09
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Sak 71/09 @nske om fartsdempere i Setravei

Arkivsak: 200900500
Arkivkode: 612.7
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 30.03.09 29/09
Bydelsutvalget 16.04.09 71/09

Tidligere vedtak i saken:

Byutvikling, miljg og samferdsel har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg er av bystyret delegert myndighet til a fatte vedtak om anleggelse av
fartshumper. Denne myndigheten er begrenset til lokale, kommunale veier uten kollektivtrafikk.
Vestre Aker bydelsutvalg har dermed vedtaksmyndighet nar det gjelder anleggelse av
fartshump i Setravei. Samferdselsetaten skal imidlertid veere faglig saksforbereder for Vestre
Aker bydelsutvalg.

Vestre Aker bydelsutvalg fatter herved fglgende vedtak:
1. Det anlegges en fartshump mellom Setravei nr. 7 og nr. 20.
2. Samferdselsetaten forbereder saken med sikte pa iverksettelse, men bydelsutvalget tar
forbehold om budsjettmessig dekning av tiltaket.

@NSKE OM FARTSDEMPERE | SETRAVEI

Sammendrag:
Brev av 10. mars 2009 fra Einar Wahlstrgm, med anmodning om etablering av en fartsdemper i
Setravei.

Saksframstilling:
Pa grunn av trafikkforholdene sgkes det om en fartsdemper i Setravei mellom nr. 7 og nr. 20.

Samferdselsetaten skal som rette fagetat foreta en vurdering av saker om fartshumper far vedtak
fattes. Bydelsadministrasjonen har tidligere kontaktet Samferdselsetaten for en faglig vurdering i
slike saker, men fatt opplyst at de ikke har kapasitet til a foreta seg dette.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Vestre Aker bydelsutvalg er av bystyret delegert myndighet til a fatte vedtak om anleggelse av
fartshumper. Denne myndigheten er begrenset til lokale, kommunale veier uten kollektivtrafikk.
Vestre Aker bydelsutvalg har dermed vedtaksmyndighet nar det gjelder anleggelse av
fartshump i Setravei. Samferdselsetaten skal imidlertid veere faglig saksforbereder for Vestre
Aker bydelsutvalg.

Vestre Aker bydelsutvalg fatter herved fglgende vedtak:
1. Det anlegges en fartshump mellom Setravei nr. 7 og nr. 20.
2. Samferdselsetaten forbereder saken med sikte pa iverksettelse, men bydelsutvalget tar
forbehold om budsjettmessig dekning av tiltaket.
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Jan O. Nytveit
fung. Bydelsdirektar

Vedlegg: Brev fra Einar Wahlstrgm 10.03.09

18



Sak 72/09 BU-sak 77/08 forslag til flytting av flybussholdeplass Rga
fra Oslo lufthavn retning Bekkestua

Arkivsak: 200900514
Arkivkode: 622.5
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 30.03.09 30/09
Bydelsutvalget 16.04.09 72/09

Tidligere vedtak i saken:

Byutvikling, miljg og samferdsel har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak
Brev fra Samferdselsetaten datert 9. mars 2009 tas til etterretning.

BU-SAK 77/08 FORSLAG TIL FLYTTING AV FLYBUSSHOLDEPLASS RGA FRA
OSLO LUFTHAVN RETNING BEKKESTUA

Sammendrag:
Brev fra Samferdselsetaten datert 9. mars 2009.

Saksframstilling:

SAM opplyser at Flybussekspressen bar beholde sin trasé pa statlig vei, der et logisk
kjgremgnster opprettholdes og hvor bussens prioritet og fremkommelighet sikres.
Bydelsutvalgets forslag anbefales ikke, og dagens holdeplass anses bedre enn de foreslatte
lgsninger.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Brev fra Samferdselsetaten datert 9. mars 2009 tas til etterretning.

Jan O. Nytveit
fung. bydelsdirekter

Vedlegg: Brev fra Samferdselsetaten 09.03.09
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Sak 73/09 Park & Ride ved Hemingbanen

Arkivsak: 200900571
Arkivkode: 617.0
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Byutvikling, miljg og samferdsel 30.03.09 31/09
Bydelsutvalget 16.04.09 73/09

Tidligere vedtak i saken:

Byutvikling, miljg og samferdsel har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak

Brev sendes Samferdselsbyraden med kopi til Samferdselsetaten og bystyrets
Samferdselskomite.

Vestre Aker bydelsutvalg har i tidligere vedtak bedt om at det anlegges Park & Ride anlegg
flere steder i bydelen og i nabokommunen, ref BU-sak 183/08. Slike tiltak er viktig da bydelen i
dag kun har Holmenkollbanen som offentlig alternativ til bruk av egen bil i hele Holmenkollen-
, Voksenkollen- og Vettakollen- omradet. Med stor utbygging i samme omrader og i resten av
bydelen, samt den meget store gjennomgangstrafikken til og fra Beerum, medfarer
privatbilismen en stor miljgbelastning for bydelens beboere. Park & Ride tilbud i nerheten av
stasjoner langs banen vil derfor kunne medvirke til en begrensning av trafikken nedover mot
sentrum.

| forbindelse med ferdigstillelse av den nye Heminghallen mener Bydelsutvalget at en
oppgradering, inklusive oppmerking, av parkeringsplassen, kan vere et godt tilbud for brukere
av Holmenkollbanen. Idrettslaget Heming fester grunn av Oslo Kommune, sa det ber veaere
mulig & innga en avtale med idrettslaget. Det vises ogsa til Bystyresak 285 av 21.06.06, Vedtak
om Reguleringsplan for Hemingbanen m.m., 8 6

Foreldre til kommunens barnehage, Helenes, benytter i dag parkeringsplassen pa dagtid til
ansatte og for levering/henting av barn, men utover det er plassen lite benyttet pa den tiden av
dagnet er slikt tilbud vil vaere mest aktuelt.

Vestre Aker bydelsutvalg ber derfor Samferdselsbyraden kontakte Heming for sammen a finne
en lgsning slik at et Park&Ride tilbud blir etablert pa parkeringsplassen.

PARK & RIDE VED HEMINGBANEN

Forslag til vedtak fra Hayre.
Brev sendes Samferdselsbyraden med kopi til Samferdselsetaten og bystyrets
Samferdselskomite.

Vestre Aker bydelsutvalg har i tidligere vedtak bedt om at det anlegges Park & Ride anlegg
flere steder i bydelen og i nabokommunen, ref BU-sak....... Slike tiltak er viktig da bydelen i
dag kun har Holmenkollbanen som offentlig alternativ til bruk av egen bil i hele Holmenkollen-
, Voksenkollen- og Vettakollen- omradet. Med stor utbygging i samme omrader og i resten av
bydelen, samt den meget store gjennomgangstrafikken til og fra Beerum, medfarer
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privatbilismen en stor miljgbelastning for bydelens beboere. Park & Ride tilbud i nerheten av
stasjoner langs banen vil derfor kunne medvirke til en begrensning av trafikken nedover mot
sentrum.

| forbindelse med ferdigstillelse av den nye Heminghallen mener Bydelsutvalget at en
oppgradering, inklusive oppmerking, av parkeringsplassen, kan veere et godt tilbud for brukere
av Holmenkollbanen. Idrettslaget Heming fester grunn av Oslo Kommune, sa det bgr veare
mulig & innga en avtale med idrettslaget. Det vises ogsa til Bystyresak 285 av 21.06.06, Vedtak
om Reguleringsplan for Hemingbanen m.m., 8 6

Foreldre til kommunens barnehage, Helenes, benytter i dag parkeringsplassen pa dagtid til
ansatte og for levering/henting av barm, men utover det er plassen lite benyttet pa den tiden av
dagnet er slikt tilbud vil vaere mest aktuelt.

Vestre Aker bydelsutvalg ber derfor Samferdselsbyraden kontakte Heming for sammen a finne
en lgsning slik at et Park&Ride tilbud blir etablert pa parkeringsplassen.
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Sak 74/09 Uanmeldt tilsyn ved Hovseterhjemmet 15.12.2008

Arkivsak: 200900215
Arkivkode: 240.4
Saksbehandler: Berit Nilsen

Saksgang Mgtedato Saknr
Helse- og sosialkomiteen 30.03.09 33/09
Bydelsutvalget 16.04.09 74/09

Tidligere vedtak i saken:

Helse- og sosialkomiteen har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak

Bydelsutvalget tar tilsynsrapporten for uanmeldt tilsyn ved Hovseterhjemmet 15.12.2008 med
kommentarer fra Sykehjemsetaten til orientering

UANMELDT TILSYN VED HOVSETERHJEMMET 15.12.2008

Saksframstilling:
Vedlagt felger tilsynsrapport for uanmeldt tilsyn ved Hovseterhjemmet 15.12.2008 med
kommentarer til rapporten fra Sykehjemsetaten

Bydelsdirektarens forslag til vedtak
Bydelsutvalget tar tilsynsrapporten for uanmeldt tilsyn ved Hovseterhjemmet 15.12.2008 med
kommentarer fra Sykehjemsetaten til orientering

Jan O. Nytveit Anne Lindalen
fungerende bydelsdirektar avdelingssjef
Vedlegg: Tilsynsrapport

Kommentarer fra Sykehjemsetaten
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Sak 75/09 Uanmeldt tilsyn ved Vinderen bo- og servicesenter
09.02.2009

Arkivsak: 200900073
Arkivkode: 240.4
Saksbehandler: Berit Nilsen

Saksgang Mgtedato Saknr
Helse- og sosialkomiteen 30.03.09 34/09
Bydelsutvalget 16.04.09 75/09

Tidligere vedtak i saken:

Helse- og sosialkomiteen har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak

Bydelsutvalget tar tilsynsrapport for tilsyn ved Vinderen bo- og servicesenter 09.02.2009 og
kommentarer fra Sykehjemsetaten til orientering

UANMELDT TILSYN VED VINDEREN BO- OG SERVICESENTER 09.02.2009

Saksframstilling:
Vedlagt falger tilsynsrapport fra tilsynsutvalget om uanmeldt tilsyn ved Vinderen bo- og
servicesenter 09.02.2009, samt kommentarer til rapporten fra Sykehjemsetaten

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Bydelsutvalget tar tilsynsrapport for tilsyn ved Vinderen bo- og servicesenter 09.02.2009 og
kommentarer fra Sykehjemsetaten til orientering

Jan O. Nytveit Anne Lindalen
fungerende bydelsdirektar avdelingssjef
Vedlegg: Tilsynsrapport Vinderen bo- og servicesenter 09.02.2009

Kommentarer fra Sykehjemsetaten
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Sak 76/09 Arsrapport fra tilsynsutvalget for tilsyn ved Vinderen bo-
0g servicesenter 2008

Arkivsak: 200900073
Arkivkode: 240.4
Saksbehandler: Berit Nilsen

Saksgang Mgtedato Saknr
Helse- og sosialkomiteen 30.03.09 35/09
Bydelsutvalget 16.04.09 76/09

Tidligere vedtak i saken:

Helse- og sosialkomiteen har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak

Bydelsutvalget tar arsrapport fra tilsynsutvalget for tilsyn ved Vinderen bo- og servicesenter i
2008 til orientering

ARSRAPPORT FRA TILSYNSUTVALGET FOR TILSYN VED VINDEREN BO- OG
SERVICESENTER 2008

Saksframstilling:
Vedlagt falger arsrapport fra tilsynsutvalget om tilsyn gjennomfart ved Vinderen bo- og
servicesenter i 2008

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak
Bydelsutvalget tar arsrapport fra tilsynsutvalget for tilsyn ved Vinderen bo- og servicesenter i
2008 til orientering

Jan O. Nytveit Anne Lindalen
fungerende bydelsdirektar avdelingssjef
Vedlegg: Arsrapport fra tilsynsutvalget
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Sak 77/09 Fordeling av frivillighetsmidler 2009

Arkivsak: 200900195
Arkivkode: 125
Saksbehandler: Jeannette Wold

Saksgang Mgtedato Saknr
Bydelsutvalget 16.04.09 77/09

FORDELING AV FRIVILLIGHETSMIDLER 2009

Saksframstilling:
| bydelens budsjett for 2009 er det avsatt inntil kr. 150.000 til frivillighetsmidler, hvorav inntil
kr. 10.000 er gremerket kulturpris

Frivillighetsmidler for 2009 ble utlyst i Ullern avis/ Akersposten 29.01.2009, samt pa bydelens
nettsider i februar, med sgknadsfrist 01.03.2009. Tildelingskriterier sto referert, og det ble
opplyst at sgknaden skulle fremmes pa standard skjema.

Ved sgknadsfristens utlgp var det innkommet 16 sgknader med en samlet sgknadssum pa kr.
160.200. En av sgknadene overfares ungdomsradet, da denne retter seg direkte mot
ungdomsradsmidlenes malgruppe.

Sgknadene fordeler seg slik:

1. Norsk-svensk forening i Oslo. Tradisjonell svensk Valborgsmassoafton.
Sgknadssum: Kr.8.000

2. Oslo nord-vest revmatikerforening. Bassengtrening/-instrukter, bussturer, temamgter.
Sgknadssum: Kr15.000

3. Sgrkedalen vel. Ruskenaksjon. Juletrefest for barn
Sgknadssum: Kr.6.100

4. Hovstua, Rea frivillighetssentral. Aktiv hverdag. treningsutstyr
Sgknadssum: Kr.4.500

5. Rga eldresenter. Arrangement for frivillige pa eldresenteret
Sgknadssum: Kr.20.000

6. Rwa eldresenter. Cabaret Fossile. Drift av revygruppen
Sgknadssum: Kr. Ikke oppgitt

7. NHF Vestre Aker (Vestre Aker handikaplag). Aktivitetstur for medlemmer og andre
funksjonshemmede.
Sgknadssum: Kr.4.500

8. Beboere i omradet rundt Smestadparken. Dugnad
Sgknadssum: Kr. 600
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9. Huseby skoles musikkorps. Skolekorpset som en flerkulturell arena
Sgknadssum: Kr.13.500

10. Sgrkedalen historielag. Bygdebok.
Sgknadssum: Kr. 35.000

11. Lystharmonikerne. Spilling pa Hovseter sykehjem
Sgknadssum: Kr.3.000

12. Asen blésen veterankorps. Veterankorpskonsert 2009.
Sgknadssum: Kr. 4.000

13. ADHD Norge Oslo og Akershus fylkeslag. Drift og aktiviteter
Sgknadssum: Kr.5.000

14. Rga menighet. Rga musikkfestuker 2009. Familiekonsert
Sgknadssum: Kr.15.000

15. Stallhjernet danse- og teaterlag. Hip-Hop dansekurs med forestilling.
Sgknadssum: Kr.15.000

Ved vurdering av sgknader har administrasjonen lagt til grunn retningslinjer for tildeling av
frivillighetsmidler.

Bydelsdirektgrens forslag til vedtak

Bydelsdirektaren foreslar kr.74.200 fordelt som falger:
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1. Seknad om stette til Norsk-svensk forening i Oslo, Tradisjonell svensk
Valborgsmassoafton, innvilges med kr. 8.000
Begrunnelse: Tiltaket faller inn under tildelingskriterienes punkt a)

2. Sgknad om statte til Oslo nord-vest revmatikerforening, Bassengtrening/-instruktar,
bussturer, temamgter avslas.
Begrunnelse: Tiltaket faller utenfor tildelingskriteriene, og ber ga under ordinzr drift
av foreningen.

3. Sgknad om stette til Sgrkedalen vel, Ruskenaksjon, og juletrefest for barn,
innvilges med kr. 6.100
Begrunnelse: Tiltaket kommer inn under tildelingskriterienes punkt a og b)

4. Sgknad om statte til Hovstua, Rea frivillighetssentral, Aktiv hverdag, treningsutstyr,
innvilges med kr. 4.500
Begrunnelse: Tiltaket faller inn under tildelingskriterienes punkt a)

5. Sgknad om statte til Rga eldresenter. Arrangement for frivillige pa eldresenteret,
innvilges med kr. 10.000
Begrunnelse: Tiltaket faller inn under tildelingskriterienes punkt a)

6. Sgknad om statte til Roa eldresenter. Cabaret Fossile, drift av revgruppeny, avslas
Begrunnelse: Det gis ikke midler til drift



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sgknad om stette til NHF Vestre Aker (Vestre Aker handikaplag). Aktivitetstur for
medlemmer og andre funksjonshemmede,

innvilges med kr. 4.500

Begrunnelse: Tiltaket faller inn under tildelingskriterienes punkt a)

Sgknad om statte til Beboere i omradet rundt Smestadparken, dugnad,
innvilges med kr. 600
Begrunnelse: Tiltaket faller inn under tildelingskriterienes punkt b)

Seknad om stette til Huseby skoles musikkorps, skolekorpset som en flerkulturell arena,
innvilges med kr. 13.500
Begrunnelse: Tiltaket faller inn under tildelingskriterienes punkt a)

Sgknad om statte til Sgrkedalen historielag, bygdebok, avslas.
Begrunnelse: Tiltaket faller utenfor tildelingskriteriene

Sgknad om statte til Lystharmonikerne, spilling pa Hovseter sykehjem
innvilges med kr. 3.000.
Begrunnelse: Tiltaket faller inn under tildelingskriterienes punkt a)

Seknad om statte til Asen blasen veterankorps, Veterankorpskonsert 2009,
innvilges med kr. 4.000
Begrunnelse: Tiltaket faller inn under tildelingskriterienes punkt a)

Sgknad om stette til ADHD Norge Oslo og Akershus fylkeslag, Drift og aktiviteter,
avslas.

Begrunnelse: Tiltaket faller ikke inn under tildelingskriteriene, og ber ga under ordinaer
drift av foreningen.

Seknad om stette til Rga menighet. Rea musikkfestuker 2009, familiekonsert,
innvilges med kr. 15.000
Begrunnelse: Tiltaket faller inn under tildelingskriterienes punkt a)

Seknad om stette til Stallhjgrnet danse- og teaterlag. Hip-Hop dansekurs med
forestilling,

innvilges med kr. 5.000

Begrunnelse: Tiltaket faller inn under tildelingskriterienes punkt a)

Jan O. Nytveit Anne Lindalen
Fung. bydelsdirekter avdelingssjef
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Sak 78/09 Sgknad fra Kulinarisk Akademi as om servering og
skjenkebevilling for all alkoholholdig drikk til sluttet
selskap - uteservering ved Bjgrnsgard - Sgrkedalen

Arkivsak: 200900539
Arkivkode: 944
Saksbehandler: Hans Jacob Woxen

Saksgang Mgtedato Saknr
Helse- og sosialkomiteen 30.03.09 36/09
Bydelsutvalget 16.04.09 78/09

Tidligere vedtak i saken:

Helse- og sosialkomiteen har behandlet saken i mgte 30.03.09 og innstiller overfor
bydelsutvalget a fatte falgende vedtak

Bjernsgard ligger i nordenden av Bogstadvannet, utenfor boligomrade. Serverings- og
skjenkebevillingen gjelder innenfor bestemmelsene i Oslo kommunes skjenkeforskrift. Bydel
Vestre Aker har derfor ingen innsigelser mot sgknaden, og anbefaler denne innvilget.

SOKNAD FRA KULINARISK AKADEMI AS OM SERVERING OG
SKJENKEBEVILLING FOR ALL ALKOHOLHOLDIG DRIKK TIL SLUTTET
SELSKAP - UTESERVERING VED BJJRNSGARD - SOURKEDALEN

Sammendrag:
Brev fra Naeringsetaten datert 16. mars 2009, hvor det bes om uttalelse fra bydelsutvalget i
forbindelse med sgknad om salgs- og skjenkebevilling.

Bydelsadministrasjonen har anmodet om en fristutsettelse til etter bydelsutvalgets mgte, og
regner med aksept for dette.

Saksframstilling:

Saken gjelder sgknad om serverings- og skjenkebevilling for all alkoholholdig drikk til sluttet
selskap, for Bjernsgard i Sgrkedalen. Sgker er Kulinarisk Akademi AS med org. Nr.

992 828 765.

Sgknaden gar ut pa apningstid ute til kl. 2200/inne til kl. 0200, og skjenketid ute til k.
2130/inne til kI. 0130.

Ifalge serveringsloven § 9, kan kommunen v/Neringsetaten ogsa innhente uttalelser fra andre
offentlige myndigheter i sakens anledning, samt sette tidsfrister.

Alkoholloven § 1-7a bestemmer at kommunen ved vurderingen av om bevilling ber gis, blant
annet kan legge vekt pa antallet salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet,
malgruppe, trafikk- og ordensmessige forhold, naringspolitiske hensyn og hensynet til
lokalmiljget for gvrig.

Forskrift om serverings-, salgs- og skjenkebevillinger for Oslo kommune av 3. mai 2006 nr.

490 § 1 b, gjelder serveringssteder utenfor sentrum. | boligomrader skal serveringssteder holde
lukket inne mellom kl. 01.00 og kl. 06.00. Uteserveringer i boligomrader skal holde lukket
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mellom kl. 22.00 og kl. 06.00. Serveringssteder utenfor boligomrader skal holde lukket inne
mellom kl. 03.00 og kl. 06.00. Uteserveringer utenfor boligomrader skal holde lukket mellom
kl. 24.00 og KI. 06.00.

Etter forskriften § 2 skal skjenketiden falge skjenkestedets apningstid, dog slik at skjenkingen
skal opphare senest %2 time far stedet skal stenge. Det kan ikke i noe tilfelle skjenkes
alkoholholdige drikker lenger enn til kl. 03.00.

Bydelsdirektarens forslag til vedtak

Bjernsgard ligger i nordenden av Bogstadvannet, utenfor boligomrade. Serverings- og
skjenkebevillingen gjelder innenfor bestemmelsene i Oslo kommunes skjenkeforskrift. Bydel
Vestre Aker har derfor ingen innsigelser mot sgknaden, og anbefaler denne innvilget.

Jan O. Nytveit
fung. Bydelsdirektar

Vedlegg: Brev fra Neeringsetaten 16.03.09
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	Møteinnkalling 3/09
	Saker til behandling
	Vurdering
	Bydelsdirektøren foreslår kr.74.200 fordelt som følger:





Bydel Vestre Aker Vedlegg 1
Konto Are;s Justgrt Regnskap Regnskoap hittil i B_uque:tt Korr av Awvik Pr&%s&se
budsijett budsijett d/mnd ar hittil i ar regnskap .

budsijett)
10 Lgnn og sosiale utgifter 406 563 406 563 32984 71871 71682 -1676 -1 865 -7 046
11-12 Kjgp som inngar i produksjon 358 158 358 158 58 870 64 996 59 693 1767 -3 536 -25 073
13 Kjgp som ikke inngdr i prod. 180 862 180 862 12 610 32 335 32834 -2 739 -2 240 1775
14 Overfgringsutgifter 139 927 139 927 2 036 30433 23321 -1789 -8 901 -4 024
15 Finanskostnader 480 480 81 107 80 -27 3
BRUTTO DRIFTSKOSTNADER 1085990] 1085990 106 581 199 742 187 610 -4 437 -16 569 -34 539
16 Salgs- og leieinntekter -92 494 -92 494 -8 717 -15 917 -15 833 423 507 823
17 Refusjoner -112 834 -112 834 -4 593 -23 101 -25 872 7011 4 239 7997
18 Overfgringsinntekter -150 963 -150 963 -665 -24 961 -25161 10 604 10 405 703

19 Finansinntekter

DRIFTSINNTEKTER -356 291 -356 291 -13 974 -63 979 -66 866 18 038 15 151 9523
NETTO DRIFTSUTGIFTER 729 699 729 699 92 607 135 763 120 744 13 601 -1418 -25 016

Kommentar:

Tabellen viser totaloversikt over alle funksjonsomrader fordelt pa kontogrupper. Avvik p& kontogruppe 10 lgnn ma ses i sammenheng
med kontogruppe 17 reffusjoner. Langtidsvikarer og sykepengerefusjoner er ikke budsjettert derfor avvik.

. Progn
esulaFa 2000 | S | e R | et | Dt | regnuaan | A | o
budsjett)
Administrasjon mv 71 197 71 197 3094 8 078 12 067 -3 867 122 595
Uloba - borgerstyrt assistanse 18422 | 18422 1461 279% 3074 280 446
Diverse omsorgslgnn, avlastning o] 29032 | 29 032 1682 4172 4889 -55 662 -235
Psykratritjenester 22176 22176 4114 7 282 3363 3207 -712 -2 997
Pleie omsorg i institusjon 198 715 | 198 715 47 117 43 827 33119 6 164 -4 544 -25 595
Pleie og omsorg i hjemmet 8 546 9796 1119 1577 1632 -1137 -1 081 -465
TT-transport /trygghetsalarmer 16 977 16 977 2743 2803 2830 -13 14 -169
Forebygging og rehabilitering 17 808 17 808 1127 2 559 3097 99 637 573
Boliger 93 403 93 403 6 427 15 257 16 311 -257 798 -1276
Hjemmetjenester 66 617 | 66617 4305 10075 | 11647 -351 1222 26
Eldresenter 2953 2953 212 649 527 -122
Annet Helse, oppvekst og velferd 4163 4163 323 796 734 -62
@konomisk sosialhjelp 18 969 18 969 1594 2 849 3162 313
Sosialsenter 14970 | 14970 984 2527 2621 -193 -99 74
Barnevern 31028 31028 -442 1737 5264 -2 056 1471 3289
Barnehager 75 649 75 649 12 885 20 953 9 469 11 270 -215 18
Kultur og Ungdom 3144 3144 308 560 542 -18 -9
Resurssenter for barn og unge 10 236 8 986 1288 2 569 1847 756 34 516
Helsestasjon 11485| 11485 953 1995 2 025 29 185
Annet Helse, oppvekst og velferd 4742 4742 476 966 841 -1 -126 2
SUM BYDELEN TOTALT 729 699 | 729 699 92 589 135763 | 120 744 13 601 -1418 -25 016
forslag til overordnet rapport(1) Side 1






Bydel Vestre Aker Vedlegg 2

. Prognose
Resultat Feb 2009 Arets | Justert | Regnskap | Regnskap | Budsjett| Korrav | . | iy
budsjett | budsjett d/mnd hittil i ar hittil i ar | regnskap }
budsjett)
Administrasjon mv 71197 71197 3094 8078 12 067 -3 867 122 595

Omfatter administrative funksjoner, lgnn og drift, politisk utvalg, avsetning til Iannsoppgjer 2009, oppleering og utgifter til
forsikringer og interne service enheter og husleie til senere fordeling.

Prognosen er positiv med 0,595 mill. kroner som skyldes hgyere fastlgnnstilskudd til fysio - og ergoterapi enn avsatt i budsjett. Inntekten fart
innenfor dette omradet.

Uloba - borgerstyrt assistanse | 18422| 18422| 1461 | 2794| 3074 ] | 280] 446

Omradet omfatter brukerstyrt assistanse innenfor psykisk utviklingshemmende.
Prognosen er positiv med 0,446 mill. kroner som skyldes redusert omfang for 2 brukere.

Diverse omsorgslgnn, avlastning o] 29032 [ 29 032 | 1682 | 4172] 4889] -55 | 662 | -235

Omfatter omsorgslgnn, stgttekontakt psykratri, dagsenterplass, avlastning i de ulike distrikt ( Vindern og Rga) samt
tilskudd til privat fysioterapi.
Prognosen er negativ med 0,235 mill. kroner som skyldes gkte vedtak innenfor omradet.

Psykratritjenester 22176 | 22176 4114 7282 3363] 3207| 712 2997

Gjelder kjgp av psykratritjenester og kjgp av institusjonsplasser ennefor psykisk utviklingshemmede.
Prognosen er negativ med 2, 998 mill. kroner som skyldes kjgp av nye plasser innenfor omréadet og gkt bemanning for 1 bruker. Beregnet
fradrag pa tilskudd fra staten for kostnadskrevende brukere over terskelverdien er hensyntatt.

Pleie omsorg i institusjon 198 715 198 715 47 117 43 827 33119 6 164 -4 544 -25 595
Omfatter sykehjemsplasser, korttidsplasser, utgifter til utskrivningsmeldte pasienter fra sykehus og vederlagsinntekter
sykehjem.

Prognosen viser et merforbruk pa 25, 595 mill. kroner som skyldes et overforbruk pa korttidsplasser og utgifter for utskrivningsmeldte. Prognosen
er basert pa dagens aktivitet ut 2009. Bydelen benytter 25 korttidsplasser mer enn budsjettert og har utgifter til utskrivningsmeldte liggende over 7
dager pa 0,8 mill. kroner pr maned.

Pleie og omsorg i hjemmet 8 546 9796 1119 1577 1632 -1137 -1 081 -465

Brukervalg praktisk bistand og hjemesykepleie samt fellesinntekter hjemmetjeneste
Prognosen skyldes utgifter fra 2008 som er regnskapsfart i 2009 som ikke var medregnet og fert i balansen.

TT-transport /trygghetsalarmer 16 977 16 977 2743 2803 2830 -13 14 -169

Trygghetsalarmer, TT- Kjgring og tilskudd til Vinderen eldresenter og Vestre aker frivillighetsentral.
Prognosen vise et merforbruk pa 0,169 mill. kroner som skyldes gkt antall trygghetsalarmer

Forebygging og rehabilitering 17 808 17 808 1127 2 559 3097 99 637 573

Dagrehabilitering, innsatsteam og boliger i 4-6 etasje - Pilotveien 6
Prognosen viser et mindreforbruk pa 0,573 mill. kroner som skyldes ubesatte stillinger p& innsatsteam og dagreabilitering samt redusert drift.

Boliger 93 403 93 403 6 427 15 257 16 311 -257 798 -1276

Boliger for psykisk utviklingshemmede
Prognosen viser et merforbruk pa 1,276 mill. kroner som er knyttet opp til gkte vedtak

Hjemmetjenester 66 617 66 617 4305 10075 11 647 -351 1222 26

forslag til overordnet rapport(1) Side 1






Bydel Vestre Aker Vedlegg 2
. Prognose
Resultat Feb 2009 Arets | Justert | Regnskap | Regnskap | Budsjett| Korrav | . | iy
budsjett | budsjett d/mnd hittil i ar hittil i ar | regnskap }

budsjett)

@konomisk sosialhjelp 18 969 18 969 1594 2 849 3162 313 2
@konomisk sosialhjelp

Balanse
Sosialsenter 14 970 14 970 984 2527 2621 -193 -99 74

Inneholder seksjon for sysselsetting, behandling og rehabilitering, nyankomne flyktninger og kvalifiseringstgnad samt drift

av sosialsenteret.
Positiv prognose pa 74 000 skyldes ubesatt stilling.

Barnevern 31028 31028 -442 1737 5264 -2 056 1471 3289

Uteteam, barnevern drift og barnevernstiltak i og utenfor hjemmet.

Positiv prognose viser 3,289 mill. kroner som skyldes redusert bruk av institusjonsplasser

Barnehager 75649 | 75649 12 885 20 953 9469 11 270 -215 18

Bydelens kommunale barnehager, opptak, kommunal tilskudd private og statstilskudd til private- og kommunale

barnehager.

Samlet sett viser barnehageomradet tilnaermet en prognose i balanse med budsijett.

Kultur og Ungdom 3144 3144 308 560 542 -18 -9

Fritisklubb, lgrdagstilbud og Gule huset samt drift av disse.

Samlet sett viser omradet tilneermet en prognose i balanse med budsijett.

Resurssenter for barn og unge 10 236 8 986 1288 2 569 1847 756 34 516

Styrket tilbud farskolebarn, barne fysioterapi og ergoterapi og administrativ ressursenter.

Prognosen er positiv med 0,516 mill. kroner som skyldes reduserte vedtak.

Helsestasjon 11 485 11 485 953 1995 2025 29 185

Helsestasjon og skolehelsetjeneste

Prognosen er positiv med 0,185 mill. kroner som skyldes stillinger som er holdt vakant og sykepengerefusjoner.

Annet Helse, oppvekst og velferd 4742 4742 476 966 841 -1 -126 2

Salto prosjekter, frivillighetsmidler BU, nordmarka vel og administrasjon av HOV

Balanse

SUM BYDELEN TOTALT 729 699 [ 729 699 92 589 135763 | 120 744 13 601 -1418 -25 016
forslag til overordnet rapport(1) Side 2







Oslo kommune
Bydel Vestre Aker

Bydelsadministrasjonen

VEDLEGG 3

Maltall for funksjonsomrade 1 - Sosialtjenesten med mer

Maltall Resultat Maltall Maltall

2007 2007 2008 2009
*Finansiering til kjgp av bolig andel sgknader behandlet innen 80 % 79,7 % 80 % 80 %
1 mnd (%)
*Finansiering til kjgp av bolig andel sgknader behandlet innen 95 % 85 % 95 % 95 %
3 mnd (%)
*Andel positive vedtak for kommunal bolig effektuert innen 6 80 % 80 % 80 % 80 %
mnd (%)
*Antall personer i dggnovernattingssteder uten kvalitetsavtale 0 1 0 0
*Antall personer i dggn- overnattingssteder over 3 mnd 0 0 0 0
*@konomisk sosialhjelp — andel sgknader behandlet innen 2 95 % 91 % 95 % 95 %
uker (%)
Minimum andel forngyde brukere etter brukerundersgkelser i 70 % 78 % 70 % 70 %
sosialtjenesten

Budsjettpremisser @konomisk sosialhjelp

Gjennomsnittlig antall klienter med utbetalt gkonomisk 200 195 204 204
sosialhjelp pr.maned i budsjettaret
Gjennomsnittlig brutto utbetalt gkonomisk sosialhjelp pr. klient 8000 8034 8786 9000

pr. maned i budsjettaret

.
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Oslo kommune
Bydel Vestre Aker

Bydelsadministrasjonen

Maltall for funksjonsomrade 2A - Barnehager

Maltall Resultat Maltall Maltall
2007 2007 2008 2009
Andel barn 1-5 pr med barnehageplass 0,70} 0,72 0,74 0,76
Maltall for funksjonsomrade 2B - Barnevern
Maltall Resultat Maltall Maltall
2007 2007 2008 2009
Andel avsluttede undersgkelser innen 3 mnd. 100 % 100 % 100 % 100 %
Andel avsluttede undersgkelser innen 6 mnd. 100 % 100 % 100 % 100 %
Antall gjennomfgrte tilsynsbesgk pr. fosterbarn u. 18 ar hvor 4 2,88 4 4
Oslo har plasseringsansvar ( akk. snitt)
Antall gjennomfgrte tilsynsbesgk pr. fosterbarn u. 18 ar hvor 4 3,5 4 4
Oslo har tilsynsansvar (akk. snitt)
*Antall gjennomfarte oppfalgingsbesgk pr. fosterhjem av 4 4,72 4 4
bydelen (akk.snitt)
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Oslo kommune
Bydel Vestre Aker

Bydelsadministrasjonen

Budsjettpremisser — FO 2B Barnevern Maltall |Resultat |Maltall [Maltall
2007 2007 2008 2009
Kostra-funksjon 251
Antall barn i tiltak i familien i lgpet av aret
65 72 65 75
Brutto driftsutgifter pr barn i opprinnelig familie (f. 251)
50 631 64 556 50 631 78 547
Budsjettpremisser — FO 2B Barnevern Maltall [Resultat [Maltall |Maltall
2007 2007 2008 2009
Kostra-funksjon 252
Antall barn i tiltak utenfor familien i lgpet av aret
40 36 40 44
Brutto driftsutgifter pr barn utenfor opprinnelig familie (f. 252)
398 475 563 918 683 800 403 455
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Maltall for funksjonsomrade 3 - Pleie og omsorg

Resultat ]| Resultat Maltall Maltall
2007 2008 2008 2009

Saksbehandlingstid* for sgknad om institusjonsplass 1) 0,26 0,30 0,30 0,30
Saksbehandlingstid* for sgknad om praktisk bistand 0,26 0,21 0,14 0,14
Saksbehandlingstid* for sgknad om hjemmesykepleie 0,09 0,10 0,02 0,05
Iverksettingstid* for sgknad om hjemmesykepleie 0,04 0,04 0,04
Iverksettingstid* for sgknad om praktisk bistand 0,05 0,08 0,08
Andel innbyggere 66 ar og under ar som mottar 1,00 % 1,00 % 0,40 % 1,00 %
hjemmetjenester 2)
Andel innbyggere 67-79 &r som mottar hjiemmetjenester per 6,00 % 6,50 % 6,30 % 6,50 %
31.12 2)
Andel innbyggere 80-89 &r som mottar hjiemmetjenester per 27,00% | 27,00% | 27,00% | 27,00 %
31.12 2)
Andel innbyggere 90 ar og over som mottar hjemmetjenester 55,00% | 52,00% | 48,00% | 50,00 %
per 31.12 2)
Andel innbyggere 67-79 &r som er beboere i institusjon per 1,33 % 1,50 % 1,80 % 1,50 %
31.12 1)
Andel innbyggere 80-89 &r som er beboere i institusjon per 9,15 % 10,00 % 9,60 % 10,00 %
31.12 1)
Andel innbyggere 90 ar og over som er beboere i institusjon 34,20% | 33,00% | 28,20% | 30,00 %
per 31.12 1)
Andel heldggnsbeboere pa tidsbegrenset opphold i institusjon | 11,70% | 10,00% | 10,00 % | 10,00 %

1)
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Bydel Vestre Aker
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Institusjonstjenester - Kostrafunksjon 253

Budsjettpremisser - pris/kostnad pr institusjonsplass 2009

Forventede
Kjop fra Andre direktekjegp Institusjonsplasser drevet av  Jkostnader
Institusjonsplasser 3) for brukere 67 &r og over sykehjemsetaten innenbys/utenbys bydelen selv 2009
Ant. Andre
plasser Forventet [planlagte
Pris pr bestilt 2009 ]gj. sn. pris ]kjop 2009 [Brutto kostnad |Antall plasser
Kategori plass 2009 |[1) pr plass 1) pr plass 2009 1) Sum 2)
Ordingr sykehjemsplass 627400 240 150576000
Korttidsplass 690140 29 20014060
Aldershjemsplass 470550 1 470550
Plass i skjermet avdeling 740332 60 44419920
Forsterket plass - psykisk helsearbeid 846990 15 12704850
Forsterket plass - annet * 1900000 3 5700000
Plasser i rehabiteringsavd. 777976 4 3111904
Plasser i andre boformer m/ heldegns oms. og pleie 1047000 2 2094000
Nattopphold 4) 0
Dagopphold 4) 94110 50 4705500
Sum institusjonsplasser for brukere 67 ar og over XXXXX 402 ooxxx 22XXXXX 243796784

*GJennomsnittpris som inkluderer spesialplass
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Bydel Vestre Aker

Bydelsadministrasjonen

Forventede
Kjop fra Andre direktekjap Institusjonsplasser drevet av  Jkostnader
Institusjonsplasser for brukere 66 ar og under sykehjemsetaten innenbys/utenbys bydelen selv 2009
Ant. Andre
plasser Forventet [planlagte
Pris pr bestilt 2009 ]gj. sn. pris ]kjgp 2009 [Brutto kostnad |Antall plasser

Kategori plass 2009 (1) pr plass 1) pr plass 2009 1) Sum 2)
Ordinar sykeghjemsplass 0
Korttidsplass 0
Aldershjemsplass 0
Plass i skjermet avdeling 0
Forsterket plass - psykisk helsearbeid 0
Forsterket plass - annet (spesialplass) 2500000 1 2500000
Plasser i rehabiteringsavd. 1000000 2 2000000
Plasser i andre boformer m/ heldegns oms. og pleie 1047000 20 20940000
Plasser i barne-og avlastningsboliger 11 0
Nattopphold 4) 0
Dagopphold 4) 0
Sum Institusjonsplasser for brukere 66 ar og under XXXXX 3Pooxxx 33IXXXXX 25440000
Sum institusjonsplasser totalt for alle aldersgrupper XXXXX 405 xxxxx 34 xxxxx 269236784

1) Bergenes som gjennomsnittlig antall plasser gjennom aret

2) Sum forventede kostnader beregnes som summen av produktet av pris ganger plass i de tre kategoriene kjep fra sykehjemsetaten, andre direktekjgp innenbys/utenbys og institusjonsplasser drevet av bydelen selv.

institusjon. Barneboliger og avlastningsboliger skal med.

4) Her fares plasser til dagopphold og nattopphold som er hjemlet i lov om helsetjenester i kommunene hvor det kan fattes vedtak om vederlag etter vederlagsforskriften (KOSTRA funksjon 253)
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Hjemmetjenester - Kostrafunksjon 254

Vedtaks- Vedtaks-
timer til timer til
mottakere 66]Jmottakere 67 Forventet
ar og under/ Jar og over/ Forventet | arskostnad (ant.
antall antall pris/kostnad| vedtakstimer pr.
Forventet antall utferte vedtakstimer hjemmetjeneste pr. mnd. - |mottagere 66]mottagere 67 pr mnd. * pris * 12
arsgjennomsnitt 1.) ar og under |ar og over Sum vedtakstime mnd)
Antall vedtakstimer praktisk bistand pr mnd 35517 4549 40066 255 122 601 960
Herav vedtakstimer i PU boliger/bofelleskap 1580 OXXXXXXXXXX  IXXXXXXXX  [XXXXXXXX
Antall vedtakstimer hjemmesykepleie pr mnd 3154 10554 13708 431 70897 776
Herav vedtakstimer utfgrt av psykiatriske sykepleiere (psykisk
helsearbeid) 1302 OXXXXXXXXXX  XXXXXXXXKK  PXXXXXXXX
Antall mottagere av kun praktisk bistand 152 333 485 |XXXXXXX XXXXXXXX
Antall mottagere av kun hjemmesykepleie 111 258 369 Poxxaxxxx XXXXXXXX
Antall mottagere av bade praktisk bistand og hjemmesykepleie 61 318 379 IXXXXXXX XXXXXXXX
Gjennomsnittlig antall vedtakstimer praktisk bistand pr bruker 166,6 7 173,6 POOaxxx XXXXXXXX
Gjennomsnittlig antall vedtakstimer hjemmesykepleie pr bruker 18,3 18,3 36, 6 | XXxXXXX XXXXXXXX

Jherunder miljgarbeid, oppleering i dagliglivets gjaremél, boveiledning og brukerstyrst personlig assistent.

1) Praktisk bistand og hjemmesykepleie (jfr. lov om helsetjenesten i kommunene § 1-3 annet ledd nr. 3 og Lov om sosiale
tjenester § 4-2 a, b og e). Hiemmesykepleie skal ogsa omfatte tjenester utfart av personell med spesialutdanning i psykisk
helsearbeid. I henhold til loven omfatter praktisk bistand: Hjemmehjelp, husmorvikar og annen hjelpevirksomhet i hjemmet,
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Oslo kommune

Vedlegg 4
Bydel Vestre Aker
Bydelsadministrasjonen
Maltall for funksjonsomrade 1 - Sosialtjenesten
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Res i Res i Res i Maltall Status Status Status Status Status Status Status Status Status Prognos
2006 2007 2008 2009 28.feb 30.mar Tertial 31l.mai 31.jul 2Tertial 30.sep 30.0kt 30.nov 2009
*Husstander gitt finansiering til kjgp av boli
g g Hep 9 20 20 24 30 3
*Husstander gitt finansiering til utbedring av
bolig 7 12 9 15 2
Antall aktive klienter med gkonomisk stgtte pr.
mnd 235 195 204 205 208
Sum utbetalt pr klient brutto (inkludert flyktninger
med opphold p& humanitert grunnlag 7500 8034 8786 9000 9139
Antall personer i kvalifiseringsprogrammet akk.
44 70 28
Antall personer som har eller har hatt et
institusjonstilbud innen russektoren 41 44 42 42 41
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Maltall for funksjonsomrade 2A - Barnehager

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Res i Res i Res i Maltall Status Status Status Status Status Status Status Status Status | Prognose
2006 2007 2008 2009 29.feb 30.mar Tertial 31.mai 31.jul 2Tertial 30.sep 30.0kt 30.nov. 2009
Antall barn i barnehager, inkl. 2429 2554 2727 2775 2780
familiebhg.1-5 &r, bedriftsbhg,
*Dekningsgrad
85 % 92 % 91 % 94 % 93 %
Maltall for funksjonsomrade 2B - Fritidsklubber/ungdomstiltak
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Res i Res i Res i Maltall Status Status Status Status Status Status Status Status Status | Prognose
2006 2007 2008 2009 29.feb 30.mar Tertial 31.mai 31.jul 2Tertial 30.sep 30.0kt 30.nov. 2009
. e 26 31 33 33
*Apningstid fritidsklubb t/u
. 1050 Ikke malt 1000 1000
*Besgkstall av fritidsklubbene pr.mnd.
Medlemstall fritidsklubben 180 330 300 250
Maltall for funksjonsomrade 2B -Ressursenter for barn og unge
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Res i Res i Res i Maltall Status Status Status Status Status Status Status Status Status | Prognose
2006 2007 2008 2009 29.feb 30.mar Tertial 31.mai 31.jul 2Tertial 30.sep 30.0kt 30.nov 2009
" - ——
Antall barn med hjelpetiltak i bydelens 42 7 85 85 04
barnehager
*Antall barn i spesialbarnehager 6 8 8 8 !
Antall barp/unge med hjelptiltak innen 67 66 70 70 7
ergoterapi
Ant_all barp med berlandllng fra kommunal 143 85 % % 85
fysioterapi under 6 ar
Antall parn/unge over 6 ar med behandling 52 a8 40 40 37
fra fysioterapeut

. "
N (o ad

it Bydel
&Y Vestre Aker






Oslo kommune
Bydel Vestre Aker

Bydelsadministrasjonen

Maltall for funksjonsomrade 2B - Helsestasjon og skolehelsetjeneste

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Res i Res i Res i Maltall Status Status Status Status Status Status Status Status Status | Prognose
2006 2007 2008 2009 29.feb 30.mar Tertial 31.mai 31.jul 2Tertial 30.sep 30.0kt 30.nov 2009
Antall nyinnskrevne gravide til 226 244 275 300 51
svangerskapskontrol
629 670 649 660 106
Antall nyfgdte
Antall farstegangs hjemmebesgk til 324 290 286 330 59
nyfgdte
520 326 609 620 93
Antall 4 &rs kontroller
441 400 450 450
Antall helseundersgkelser i 1. klasse
Antall konsultasjoner / helsestasjon for 263 200 210 210
ungdom
110 115 120 120 20

Antall the. kontroller/personer ved Vestre
Aker helsestasjon

W Bydel

&Y Vestre Aker






Oslo kommune

Bydel Vestre Aker

Bydelsadministrasjonen

Maltall for funksjonsomrade 2B - Barnevern

1 2 3] 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Res i Res i Res i Maltall Status Status Status Status Status Status Status Status Status | Prognose
2006 2007 2008 2009 29.feb 30.mar Tertial 31.mai 31.jul 2Tertial 30.sep 30.0kt 30.nov 2009
Antall meldinger til barnevernet
(akkumulert) 208 153 190 24
Antall undersgkelser 18
Antall barn under tiltak i familien (pr
rap.dato) 66/132 72 65 74
Antall barn og unge i tiltak utenfor
familien (pr.rap.dato) Herav plassert i: 39/43 36 40 38
- Hybel ikke reg. | ikke reg. 3 7
- Privat plassering ikke reg. | ikke reg. 1 0
- Fosterhjem ikke reg. | ikke reg. 14 15
- Forsterket fosterhjem ikke reg. | ikke reg. 13 13
- Beredskapshjem ikke reg. | ikke reg. 1 0
- Institusjon - frivillig ikke reg. | ikke reg. 6 3
- Institusjon tvang ikke reg. | ikke reg. 0 0
Ant saker beh i (akk:)FN: 9 0
Oslo Tingrett: 5 0
Borgarting lagmannsrett: 0 0
Antall oversendte sosialrapporter for . .
ikke reg. | ikke reg. 9 0

adopsjon til BUFETAT: (akk.)
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Oslo kommune
Bydel Vestre Aker

Bydelsadministrasjonen

Maltall for funksjonsomréde 3 — pleie og omsorg

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Res i Res i Res i Maltall Status Status Status Status Status Status Status Status Status Prognos
2006 2007 2008 2009 28.feb 31.mar Tertial 31l.mai 31.jul 2Tertial 30.sep 30.0kt 30.nov 2009
Antall brukere i lgpet av méneden kun
hjemmesykepleie 352 338 363 323
Antall brukere i lgpet av méneden kun
praktisk bistand 438 467 493 510
Antall brukere som mottar begge tjenester i
lgpet av méneden 332 368 382 369
*Antall sykehjemsplasser
322 340 350 357 374
Herav somatiske plasser
209 230 249 245 237
Herav skjermet plasser
56 56 56 58 62
Herav forsterket psykiatriske plasser
14 14 12 14 15
Herav korttids-/rehab. plasser
43 40 33 33 55
Herav forsterket (annet) plasser 5
Herav spesial plasser (etter egen
avtale/kontrakt) 2
Andel heldggnsbeboere pa kortidsopphold i
institusjon 12,60% | 10,60 % | 12,00 % 10 % 14,70 %
*Andel skjermede plasser av totalt antall
sykehjemsplasser 20 % 14,9 % 157 % 17 % 16,60 %
*Venteliste
10 9 9 9 10
*Andel med mere enn 4 ukers ventetid pa
plass i sykehjem 50 % 55 % 11 % 0% 20 %
Antall vedtakstimer Hjemmesykepleie Privat . .
ikke malt 1800 2500 2266
Antall vedtakstimer Hiemmesykepleie . .
Kommunalt ikke malt 8700 8900 7591
Antall vedtakstimer Praktisk bistand . .
Kommunalt ikke malt 1310 1400 1342

ﬁ'ﬂ% Bydel
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Oslo kommune

Bydel Vestre Aker

Bydelsadministrasjonen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Res i Res i Res i Maltall Status Status Status Status Status Status Status Status Status Prognos
2006 2007 2008 2009 28.feb 31l.mar Tertial 31.mai 31.jul 2Tertial 30.sep 30.0kt 30.nov 2009
Antall vedtakstimer Praktisk bistand privat .
ikke malt 1400 1670 1747
*Trygghetsalarm, antall brukere
1135 1087 1163 1150 1111
*Antall brukere som har vedtak om TT kjgring
1164 1130 1130 1146
Brukertilfredshet i sykehjem
Ikke malt | Ikke malt >80
Brukertilfredshet mottakere av hjemmehjelp
74 % >80
Venteliste dagsenter . .
ikke malt
Antall brukere dagsenter
Hovseter - Somatisk
50 58
Hovseter - Demens
44 33
VBS - Somatisk
29 30
VBS - Demens
22 20
Venteliste dagsenter ikke malt
Hovseterhjemmet - demens
11 8 4
Hovseterhjemmet — somatikk
26 20 25
VBS- somatikk
4 8 7
VBS - demens
21 4 11
*Antall brukere pr. dag ved Rga eldresenter .
164 184 190 190 ikke talt
*Antall brukere pr. dag ved Vinderen .
120 104 104 ikke talt

eldresenter

Bydel
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Oslo kommune
Bydel Vestre Aker

Bydelsadministrasjonen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Res i Res i Res i Maltall Status Status Status Status Status Status Status Status Status | Prognos
2006 2007 2008 2009 29.feb 31.mar Tertial 31.mai 31.jul 2Tertial 30.sep 30.0kt 30.nov 2009
*Antall frivillige ved Rga Eldresenter
114 115 113 114 119
*Antall frivillige ved Vinderen Eldresenter
94 94 105
*Antall aktivitetstilbud ved Rga eldresenter
30 30 32 35 40
pr.uke
*Antall aktivitetstilbud ved Vinderen
eldresenter pr.uke 20 19 22 23
*Antall solgte middager pr mnd ,Rga
eldresenter 585 626 620 600 560
*Antall behandlinger fotterapeut pr. mnd. Rga
eldresenter 228 220 232 271 234
*Omsorgsbolig demente
8 8
Pilotveien 6 — 6.etg
*Omsorgsboligen, Hovseterveien 88
6 6 6
*Antall boenheter i trygdeboligen
81 83 63
* Omsorgsbolig Pilotveien 6, 5.etg
11 11 19
*Barnebolig
3 2 2 2
*Antall boliger utvikl.h.
12 12 12
*Antall brukere bolig utvikl.h
72 79 79
*Antall familier med avlastning
100 97 91 89
*Antall familier som mottar sommeravlastning
50 58 63 65
Antall funksjonshemmede barn over 12 &r som
mottar etter skoletilbud 15 14 14 14
*Antall personer som mottar
45 48 46 47

omsorgslgnn/kontantst.
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Oslo kommune

Bydel Vestre Aker

Bydelsadministrasjonen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Res i Res i Res i Maltall  Status Status Status Status Status Status Status Status Status | Prognos
2006 2007 2008 2009 29.feb 31.mar Tertial 31.mai 31.jul 2Tertial 30.sep 30.0kt 30.nov 2009
*Antall som mottar stattekontakt
utviklingshem. 50 64 8l 64
* Antall stgttekontakt andre
38 43 39 34
*Antall som far fritidstilbud
50 81
Antall brukere med personlig assistanse . .
ikke malt 25 24 24
Antall brukere, lov om sosiale tjenester § 4a, . .
ikke malt 7 9

bruk av tvang

Bydel
&Y Vestre Aker
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Bydel Vestre Aker Tiltaksplan 2009

Vedlegg 1

KOSTNADSBESPARENDE TILTAK

GJENNOMFZRINGSRISIKO

i tusen kroner

LAV

MIDDELS

H@Y

Administrasjon mv

1 009

Omfatter administrative funksjoner, lgnn og drift, politisk utvalg,
avsetning til lannsoppgjar 2009, oppleering og utgifter til
forsikringer og interne service enheter og husleie til senere
fordeling .

Foreslatte kostnadsbesparende tiltak :

Ledige stillinger innenfor administrasjonen holdes vakante

Pleie omsorg i institusjon

8 000

Omfatter sykehjemsplasser, korttidsplasser, utgifter til
utskrivningsmeldte pasienter fra sykehus og vederlagsinntekter
sykehjem.

Foreslatte kostnadsbesparende tiltak :

Nedtrappingsplan for bruk av korttidsplasser og utgifter til
utskrivningsklare pasienter

Forebygging og rehabilitering

1 008

Dagrehabilitering, innsatsteam og boliger i 4-6 etasje - Pilotveien 6
Foreslatte kostnadsbesparende tiltak :
Omfatter lannsmidler til drift 4 etasje hvor stillingene ikke er besatt

Boliger

1 566

Boliger for funksjonshemmede

Foreslatte kostnadsbesparende tiltak :

Tilpasse turnus, redusere overtid og vikarer. Lederstillinger har
veert ubesatte i perioder. Redusert drift

Hjemmetjenester

1398

Praktisk bistand og hjemmesykepleie kommunal utfgrer
Foreslatte kostnadsbesparende tiltak :
Stillinger gkt i budsjett for 2009 som ikke er besatt

Eldresenter

40

Rga Eldresenter
Foreslatte kostnadsbesparende tiltak :
@kt inntjening fotterapi

BU-rapport
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Bydel Vestre Aker Tiltaksplan 2009

Vedlegg 1

KOSTNADSBESPARENDE TILTAK

GJENNOMFZRINGSRISIKO

i tusen kroner

LAV

MIDDELS

H@Y

Sosialsenter

382

Seksjon for sysselsetting, behandling og rehabilitering, nyankomne
flyktninger og kvalifiseringstgnad samt drift av sosialsenteret.
Foreslatte kostnadsbesparende tiltak :

Vakante stillinger innen seksjonen og innsparinger pa driftsbudsjett

Barnevern

360

Uteteam, barnevern drift og barnevernstiltak i og utenfor hjiemmet.
Foreslatte kostnadsbesparende tiltak :

Begrense vikar for sykefraveer og overtid.

Utsette fagutvikling/vedlikehold og diverse driftskostnader

Barnehager

862

Bydelens kommunale barnehager, opptak, kommunal tilskudd
private og statstilskudd til private- og kommunale barnehager.
Foreslatte kostnadsbesparende tiltak :

Ubesatt stilling og inntekter i forbindelse med merinntak av barn i
barnehagene var 2009.

Resurssenter for barn og unge

500

Styrket tilbud fgrskolebarn, barne fysioterapi og ergoterapi og
administrativ ressursenter.

Foreslatte kostnadsbesparende tiltak :

Forventer hgyere statstilskudd enn budsjettert

Helsestasjon

120

Helsestasjon og skolehelsetjenste

Foreslatte kostnadsbesparende tiltak :
Ikke benytte vikar for langtids sykefraveer

SUM BYDELEN TOTALT

15 245

BU-rapport
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VEDLEGG NR. 1

Plan- og Bygningsetaten

REDEGJURELSE —VEDR DELING AV GNR 33,BNR 1994,

Generelt

Eiendommen g.nr 33,b.nr 1994 er 1625 m?2 og bestér av to ideelle tinglyste andeler
pa 812,5 m2- merket andel A og andel B- vedlegg 1. Andel A er bebygget med et
bolighus merket A1 pa forslag til delingsplan- vedlegg 1. I tillegg, er det pa
eiendom A en garasje merket A2 som delvis ligger over og delvis under
terrengsnittet pa tomten. Eiendommen sgkes delt i to tomter , hvor restparsell B
sgkes tilordnet gammelt hovedbgl g.nr 33, b.nr 428 merket C, iht vedtatt
reguleringsplan for Besserud- Midstuen. I denne plan er maksimum tillatt bebygget
areal BYA=0,15%.

Delingsforslaget pa reguleringskartet i mal 1:1000, datert 30.11.05, vedlegg 1, viser
de to tomters(A og C) grenser etter deling/tilordning av parsell B til tomt C.

Delingsplanen:

Hus A1 er en eksisterende enebolig i 2 etasjer pluss underetasje. Huset har adkomst
ved dispensasjon fra vei 9011. Huset har et bebygget areal(BYA) pa 90 m2. Garasje
A2 er en eksisterende garasje pa 47 m2, som delvis ligger over og delvis under
terrengsnittet pa tomten.

Krav til netto tomt for Hus A1l og garasje A2 iht vedtatt reguleringsplan er
minimum 913 m?2 hvis garasje regnes som helt over terreng; 757 m2 hvis garasje
regnes som dels(50%) overjordisk; dels underjordisk.

Andel B skal tillegges eiendom C; og representerer som sadan en tilbakefgring av
den ideelle halvdel av g.nr 33, b.nr 1994 tilhgrende Simen Vier Simensen til
hovedbglet g.nr 33, br 428(eiet av Simen Vier Simensen). De to andeler A og B ble
i sin t1d(1979) utskilt fra fra g.nr 33, b.nr 428

Eiendom C har en BYA bygningsmasse pad 286 m2. Denne bestar av
208,6(hovedhus)pluss 49,5(bassenghus) pluss 28 m2(garasje). Eiendommen er pa
27249 m2 fgr tilordning av andel B og 3542 etter tilordning ;mens krav til netto
tomt er 1907m?2.






Ytterligere opplysninger:

1. G.or 33, b.nr 1994 ble skilt ut ifra g.nr. 33,b.nr 428 den 7.5 1979. Den utskilte
tomt ble da grunnbokfgrt som to ideelle halvdeler tilhgrende to forskjellige
personer.(vedlegg 2)

2. Den 22.juli 1987 kjgper navarende eier av den ideelle halvpart A- Tor Grennes-
denne andelen. Han sgker om byggingstillatelse med sarskilt dispensasjon
vedrgrende adkomst og lignende(vedlegg 3) og far godkjent denne(vedlegg 4).
Etaten erkjenner og beregner denne godkjennelsen basert pé at eiendommen kun
bestar av 812,5 m2- dvs den ideelle halvpart(vedlegg 5) Det bemerkes samtidig at
eier av den ideelle halvdel mot gst ikke har underskrevet byggesgknaden til Tor
Grennes(se vedlegg 3). Etaten har agert som om det kun er en hjemmelshaver Tor
Grennes- og etaten erkjenner med dette at det dreier som om en sgknad pa den

ideelle halvdel A

3. Den 16.september 1992 sgker Tor Grennes om oppfgring av garasje pa sin ideelle
halvdel A- ogsa denne gang som en dispensasjonsgknad fra eksisterende
reguleringsplan.(vedlegg 6) Sgknaden blir innvilget(vedlegg 7). Ogsa her har kun
Tor Grennes underskrevet byggesgknaden og dispensasjonssgknadene.- dvs
hjemmelshaver av den ideelle halvdel B har ikke underskrevet. M.a.o0. s har etaten
lagt til grunn at det kun er en hjemmelshaver- dvs at sgknaden ogsa her kun gjaldt
den ideelle halvdel A tilhgrende Tor Grennes.

4. Den 22.12.2003 sgkte eierne av andel A og B om at B tilhgrende Simen Vier
Simensen skulle fradeles som selvstendig tomt Imidlertid etterlyste etaten
dokumentasjon pa adkomstlgsning etter gammel reguleringsplan og hevdet at dette
ville krevet dispensasjon, samtidig med at etaten avslo & realitetsbehandle spknaden
under daverende gjeldende reguleringsplan, pga varslet ny reguleringsplan. Tor
Grennes og Simen Vier Simensen ble hengende mellom gammel og ny
reguleringsplan, og mellom delingsavdelingen og reguleringsavdelingen i denne
saken, og saken ble returnert fra delingsavdelingen pga krav om dispensasjon fra
adkomstlgsning etter gamle regler og om dokumentasjon i henhold til nye regler.
Reguleringsavdelingen henviste til den generelle behandling hos fylkesmannen av
alle innkomne klager i denne saken. Reguleringsavdelingen skriver videre: Plan-og
Bygningsetaten vil ogsa bemerke at dersom eiere av 33/1994 hadde bygget atkomst
mot Krags terrasse slik det var forutsatt i gammel reguleringsplan, ville en deling av
tomten kunne vart gjennomfgrt tidligere. Den situasjonen eiere av 33/1994 er
kommet i er altsd delvis forérsaket av dem selv”. Denne uttalelse beror pé at
feilaktige antagelser. De to eiere av g.nr 33,b.nr 1994 hadde pd intet tidspunkt
ngdvendige virkemidler for & kunne etablere denne atkomst, da atkomstlgsning for
den ideelle halvpart B var avhengig av en ny reguleringsplan. Det vises til






Fylkesmannens uttalelse innenfor behandlingen av den generelle nye
reguleringsplan og kommentarer til var spesifikke klage nér det gjaldt de utilsiktede
konsekvenser for g.nr 33,b.nr 1994(vedlegg 8): “Fylkesmannen har forstaelse for
den vanskelig situasjon klager er kommet i” Videre: “Fylkesmannen bemerker at
klager har anledning til & sgke dispensasjon fra planens reguleringsgrad ved en
eventuell delesgknad”.

5. Det bemerkes videre at eventuelle konsekvenser ved et avslag av denne sgknad
vil falle s@rdeles urimelig ut for de to eiere av andel A og B. Dette vil sette to gode
naboer i en s@rdeles vanskelig og kostbar situasjon, og det bgr med rimelighet
kunne hevdes at Etaten har lagt fgringer til grunn i sin historiske saksbehandling
rundt g.nr.33,b,nr 1994 som bgr vere bindende . A trekke konsekvensen av disse
vedtak over mot ny reguleringsplan og na se bort fra de to ideelle halvparter, slik at
Simen Vier Simensens ideelle halvpart B blir skadelidende, og dermed begge de
ideelle halvdelseiere A og B, virker urimelig. Fylkesmannen erkjenner ogsa i sin
vurdering av saken de samme forhold.

Det bes derfor om forstaelse for denne sgknad, og vi star selvsagt til disposisjon for
ytterligere opplysninger eller dokumentasjon.

Oslo, 15. desember 2005

%mw) Vi enrn

Simen Vier Simensen

Eier av andel B G.nr 33,b.nr 1994 og g.nr 27,b.nr 428
0Mu (remvars

Vibeke Grennes
Eier av andel A, G.nr 33,b.nr 1994
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23.

Heisanlegg:

Antall og art. Melding innsendes
scerskilt til Heiskontrollen.

(/EBL,L“—;(;G 3

24,

Anlegg

(Se ildsfarlighetsloven.)

Tankanlegg. Lagringstillatelse for
ildsfarlige vassker md veere anbe-
falt godkjent av sprengstoffinspek-
toren og brannstyret pd forhind.

25.

Anlegg

(Indusiriell virksomhet)

(Se arbeidervernloven.)

Uttalelse fra Ststens arbeidstilsyn
skal foreligge pa forhand.

26.

Rom til varig eller midler-
tidig opphold i kjeller og/
eller pd loft.
Antall og art.

27.

Garasier.

Materialer.
Antall biler.

POPBCLT GrtRAGE ACwGES Y /BrltEy
G oER

28.

Tilfluktsrom.

2 sett tegninger av tilfluktsrommet
som er anbefalt av Oslo Sivilfor-
svar vedlegges byggemeldingen.
Ved avvikelse fra forskriftene sen-
des scerskilt spknad gjennom byg-
ningskontrollen ftil sivilforsvarssjefen
som meddeler eventuelle unntak.
For industribygg med over 50 an-
satte m§ Industrivernets godkjenn-
else av planene vedlegges bygge-
meldingen.

29

Innhegning, forstgtningsmur,
beplantning, lysgdrder, fri-
areal, igrkeplass, séppel-
kasser, bilparkering.

30.

Scerlige opplysninger:

{evt. som scerskilt skrivelse).

Hvis forhdndsuttalelser er innhen-
tet (forhidndsmelding) ma& disse
vedlegges.

herrens underskrift

Oslo, denw-b‘&? .........

Byggemelders underskrift

Saknc.za' om ansvarsrett innsendes pd serskilt blankett. Forholdet mellom byggherren og evt. annen skjsteinnhaver (grunneter) er
bygningskontrollen uvedkommende. Det tilligger byggherren d gjere eier kjent med byggearbeidet.






Skj. B 17

Approbasjon.
—\ = LT
OSLC KOMMUNE l/L’b (<6 G- Godkjenning av planer for arbeidet.
BYGNINGSKONTROLLEN Vilkar for byggetillatelse
Herslebsgate 19 68 30 40 i
Arbeidssted 7 Journalnr,
ateor) 33/199%4 Krags veli 14 B6/2476
rbeide Innlevert
Drovencat | Kedehus 21.5.86
Byggherre
Tor Grenness, Kgkkaskogen 20 A, 0387 OSLO 8B
Anmelder
Jones & Stenstadvold, Lgkksdsvelen 1, 1300 SANDVIRA
JC/MH Oslo.den 313, oktober 1986

Seknad om byggetillatelse med tegning nr. 3,4,%,6,7,8 og 9 approberes i samsvar med bygningsloven
dens vedtekier og forskrifter, samt bestemmelser som er utarbeidet pa grunnlag herav, og pa de vilkar som er nevnt nedenfor.
bet vises til) vir piteoning av 7.10,.86 péd kartet.
Ventilasjon md anordnes 1 henhold til kap. 47 1 gjeldende forskrifter,
Regrleggerarbeidet md meldes til og godkjennes av Vann~ og Avigpsverket,

Bestemmelsene 1 byggeforskriftenes kap. 53:3. md fplges,
Lydisolasjon md utfgres szom angltt i byggeforskriftenes kap., 52:31,
S8kjema av peis md sendes inn og vare godkjent f¢r arbeidet med
peisen pidbegynnes, ' ’

Rom i kjellar mrk, gjest md ha vindu som tilfredsstiller kravene
i byggeforskriftenes kap. 303176 for rgmningsvel,

Endelig sokkelh¢yde og terrengutforming md godkjennes pid stedet
av var overingenigzr.
Huset md males/beises 1 en mgrk farge som harmonerer med omgivelsene.

Eksisterende vegetasion mé& sgkes beskyttet og bevart.
For byggetillatelse (tillatelse til igangsetting) kan gis, ma felgende punkter mrk. X veere ordnet:

A. ansvarshavende vaere godkjent. [J F. ventillasjonsanlegget veere godkjent.
B. registrering vil bli (1 G. korrigerte tegninger vaere innsendt og god-
foretatt av bygningskontrollen. kjient.
[J B' Samtykke etter Etableringsloven foreligge ] H Ryttt nabovarsel vare ordnet,

(Kontoret for neeringslivet, Radhuset).

C. melding foreligge fra veivesenet til byggings- O
kontrollen om at veg, vann- og kloakk-spars-
malet er ordnet.

) gjenpart av tinglyst erkleering veere innlevert, 0o
pafert byskriverens kvittering.

[ £ redegjerelse for konstruksjoner, med statiske O k
beregninger, veere kontrollert.

Arbeidet ma ikke pabegynnes for ansvarshavende har fatt igangsettingstillatelse fra bygningskontrollen.

Det kan ta noen tid & oppfylle enkelte av de ovennevnte vilkar for byggetillatelse. De ber derfor ordne de avkryssede punkter si
tidlig som mulig for & unngé forsinkelser nar bygge arbeidet skal settes igang.

Fristen i bygningslovens § 32, siste ledd, leper fra datoen for denne approbasjon.

Det vises til regiene om klage m.v. i bygningslovens § 17 og forvaltningslovens kap. V| szerlig 8§ 29 og 35.

Odd Garm
Overarkitekt Jdon Christophersen

Konferanser med teknisk personale: Mandag—Onsdag— Fredag ki. 12.00~14.00, evt. neermere aviale pr. telefon






o kommune

S

Adv.

plankontoret

Trondheimsveien 5, 0560 0SLO 5
T1f.(02) 86 20 20, Tlfx. 2565
Publikumseksp.: 0800-1530
Saksbeh.: ma.,ons., fre. k1l 1200-1%.

Haavind m.fl.

Postboks 2338 Solli

0201

Deres saksbeh.

Oslo 2
Arkivnr. J.nr.
) 2726/85
Deres henv. Vir saksbeh. Dato
L.Elster/fbi. /¢2>¢yzt: 83

GNR.33 BNR. 1994, L@KKASKOGEN 20.

VEDR. DISPENSASJON FOR MIDLERTIDIG BRUK AV REGULERT GANGVET 9011
SOM ATKOMST.

DERES BREV AV 07.09.89.

Gangvei 9011 og felles avkijgrsel fra Krag Terrasse er stadfestet
i plan S$-2086 med endringer i 1977.

Ovennevnte felles avkjgrsel er ikke opparbeidet.

Gangvei 9011 er ikke opparbeidet av veivesenet, men det eksisterer
forlgpig kun en grgftetrasé for vannverket som gdr fra Lgkka-
skogen og fram til eiendom gnr.33 bnr.1994.

Grunnen til grgftetraséen som fglger gangvei 9011 ble overtatt av
kommunen for ca 5 &r siden i 6m bredde i forbindelse med at
vannverket skulle fram med ledningene sine der.

Eier av ovennevnte eiendom, Tor Grennes, har hatt dispensasjon
til & kjpre p& traséen i 2 Ar av bygningskontrollen. Denne
dispensasjonen l1¢p ut i juni ildr. Etter dette har veivesenet
pdlagt Grennes & opparbeide den regulerte felles avkjgrselen.

Da ingen av naboene har reelle byggeplaner blir Grennes stdende
alene som ekspropriant og opparbeider. Dette er en kostbar affere

for en person. .
Byplankontoret er derfor villig til & fornye den midlertidige

dispensasjonen.

Byplansjefen dispenserer i medhold av § 7 i plan- og bygningslov
fra stadfestet reguleringsplan av 10.07.75 (S-2086) med endrings-
plan for tras¢ for felles avkjgrsel og gangvei 9011 i henhold til
byplansjefsvedtak fra 20.02.78 slik at eier av eiendom gnr.33
bnr.1994 f&r en midlertidig tillatelse til & kjgre pd anlagt del
av gangvei 9011 fra Lgkkaskogen til eiendom gnr.33 bnr.1994.

Ir e~-b343-1bi






Oslo kommune

Byplankontoret

Denne dispensasjonen er kun gyldig inntil det byggemeldes ny
boligenhet p4 en av eiendommene som grenser opp til felles
avkjgrselen. Fg¢r innsendte byggemelding godkjennes m& den
regulerte felles avkjprselen fra Krag Terrasse opparbeides.

Ovennevnte innhold skal tinglyses i en erklaring for eiendom
gnr.33 bnr.1994,

/
0SLO BYPLANKONTOR

PLANAVE G YTRE BY gﬁééu,

\ Liv Elster
avd.ing.

planl.leder

Kopi: -Tor Grenpes, Lgkkaskogen 20, 0387 Oslo 3
~-veivesenet

lre~-b349-fbi
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Bygningskontrollen

Kontoradvesse: Herslebsgt. 19
sentralbord: (02) éi 3040
Postadresse: Trondheimsveien 5
Oslo kommune 4560 Oslo 5

————

(/ EVLEGE N
Arkitekt Jones & Stenstadvold,
L¢kke&svn « 1y

1300 sandvika.
JC/EK Jnr. 86/2476.,

33/1994 Krags vel 14.
Kjedehus.

Bxgqherre: Tor Grenness.

vi viser til byggemelding datert 20.05,86.

Reguleringsbestemmelsene for omradet fastsetter h¢yeste utnyttelses-
grad til 0,25, Innenfor den delen av tomta som er planlagt avdelt -
med grenselinje”¥ist st-iplet p4 situvasjonskartet - har vi beregnet
utnyttelsen til 0,31, :

Med bakgrunn i den heye utnyttelsen mé byggemeldingen avaslés i sin
pidvaerende form. Aksgptabel utnyttelse forutsetter at prosjektet blir
redusert med ca. 50m bruttoareal.

v

Oslo bygningskentroll, 29, aungust 1986

Knut H, Andersen Jon Christoph
: pherse:
Sjefarkitekt Avdelingsarkitekt

Konferanser med teknisk personale: Mandag — Onsdag—Fredag kl. 12.00—14.00, evt. n@rmere avtale pr. telefon
All post adresseres til Bygningskontrollen { Oslo, ikke til saksbehandler,
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-fprmet i samarbeid med Statens Bvaninastekniske etat o0g Arbeidstilsynet
alle kommuner. BF 87 ka

Blanketten .

B

VEDLEGGNR |

[ Soknad om byggetillatelse Tl T0SLO KOMMUNE
for arbeid etter plan og bygningsloven, jfr. pbl § 93 PL AN- 00 BVG f‘” 9 SET ATE N
| T MOTTATT
B pan op rgrrgHown. M 06,56 93
[ ] - driftsbygning i landbruket, § 81 7Ty e m%m
D - varige konstruksjoner og anlegg, § 84 D Sﬂk I’lgd Om(_A l:beldstj[ amtykke

‘:] - mindre byggearbeid pa boligeiendom, § 86a

TR s

etter ibeé idsmiliglovéns ( Wié:)@ﬂg

e e a0 2 A Alrmamanlarar

(/DDL%ZG -

Festenr.

Eiendom/

Til Arbe:dstllsynet g
Arbeidstiisynet) (. 'i PR

er—ett'eksemplar au.saknad m. vedlegg til

byggested |Adresse

VEI #9601l 03387%

osSLO

[_—_' Annet

Masseuttak/
, l fylling

Nybygg Endring
B ]
e [ Jriing

Arbeidets
art

- beskriv

og skal godi

l:] Annet

Drifts-
bygning

Byggets
art

. Bygg med
Boli arbeids-
:I g I:J plasser

Fritidsbolig

Det sokes dispen-
sasjon fra bestem-
elsene i:
(begrunnelse for

Plan

Forskrifter
tit AML.

Gjenpart av nabovarsel
Situasjonsplan pafer naboers/gjenboeres navn
Etasjeplan m. romfunksjon
Konstruksjonstegninger

Fasadetegninger
Snitt

Statiske beregninger
Rapport om grunnundersekeiser
Uttalelser/samtykke fra andre off. myndigheter

pbl § 94.3
BF 87 kap. 14 |—

- beskriv

Dispensasjonen gjelder

o . I—Q5 -"C’de)-uup/m l(_‘\— Mtu
L. pmuew O'{‘w &4 "/‘4‘14&1%%

Sltuas;onsplan

Etasjeplan m. romfunksjon
Shitt

Fasader

Dokumentasjon klima
Dokumentasjon stay

Uttalelse fra AMU/verneombud

Andre vedlegg

Andre vedlegg

Byggearbeldet vil bli utfert i samsvar med gjeldende bestemmelser i plan- og bygmngslov byggeforskrm arbe|dsmlljfalov m. forskrifter,
vedtekter, reguleringsplan med tilharende bestemmelser og annen lovgivning.

Byggherre Soker/meider
Navn . Navn . -
Tor weow e (o, GrEvuwESS
Adresse Adresse
VET GO//{ VEr o
Postnr. Poststed , Tif. Postqr. Poststed
0331+ | ONHg) 99 8% | O34% | QfCo
| Enkeltperson Offentlig Tit. P ,
A Selskap/lag/sameie Virksomhet 0 1 / \11 LQ/ é) 2
Dato ! Undersig\ Dato l Undersknff
1OF03 v y /Z’C/Z/L/LM 0%0% 51 /&/Mﬁ






KART @ PLAN e BYGGESAK

PLAN- oG
: BYGNINGSETATEN

& =5 >
Oslo kommune

Vibeke og Tor Grennes

| U@Due@@?

Vel 9011
0387 0OSLO
Arkivnekkel Var ref/mappenr. Journr.
531 920317430 95/ 76360
Deres ref. VAr saksbeh. Dato
Kari Kiil 17,04, 96

033/1994 VEI 9011. AVGJORELSE I KLAGESAK OM
BYGGETILLATELSE FOR GARASJE.

Vi viser til Deres klage av 08.06. og 15.06.95 over vart
avslag av 15.05.95 pé& Deres sweknad om byggetillatelse for .
garasje samt dispensasjon for kjering pa gangvel og utsettelse
med & opparbeide regulert felles avkjersel.

Etaten har vurdert de ulike klageanfersler og funnet at Deres
klage tas til folge slik at den omsekte garasje approberes.
Det vises til var avgjerelse av 15.05.95 hvor
reguleringsplanens krav til bebyggelsesplan er godkjent for
eneboligen. Vi finner det rimelig at bebyggelsesplankravet
ikke utleses for garasje pd samme tomt. Ved en nermere
vurdering av omrddet finner vi at mange eiendommer er bebygget
uten at bebyggelsesplankravet er hdndhevet. Det samme gjelder
reguleringsbestemmelsenes § 5 vedr. garasjeanlegg. Vi finner
derfor at klagen m& tas tilfelge pa disse punkter da et annet
regultat vil fere til urimeig forskjellsbehandling av
sammenlignbare saker i reguleringsomrade.

Dispensasjon for kjering pa regulert gangvel opprettholdes
foruten at belegp for garanti blir & redusere til kr 125.000,-.
Ved denne vurdering er det lagt vekt pa at de totale kostnader
er heye og at den enkelte tomts andel her ber gjenspeiles. I
henhold til Deres brev av 08.02.d.4. og de opplysninger som
her fremkommer om veiens lengde, bredde og de angjeldende
tomters sterrelse, er belepet utregnet pd bakgrunn av dette og
den pris Oslo Veivesen har oppgitt som veiledende. Belepet
skal derfor gjenspeile den andel denne eiendom ma paregne som
kostnad for veiopparbeidelsen eksl. grunnerverv.

Dette vedtak kan paklages innen 3 uker fra de har mottatt
underretningen. Vedlagt felger orientering om klageregler.






Med hilsen
PLAN- OG RBRYGNINGSETATEN
AVDELING VEST

Svein Oddby
Seksjonsleder

Saksbehandler: Ann-Brit Sivertsen

Kari Kiil
Radgiver
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Oslo kommune

Grenness, Tor V® LE(?G' j’

Vel 9011 nr. 14

0387 OSLO
Arkivnekkel Var ref/mappenr. Journr.
531.3 920317430 96/28604
Deres ref. Var saksbeh. Dato

Ann-Brit Sivertsen 6. mai 1996

Arbeidssted : 033/1994 Vei 9011
Byggherre . Grenness, Tor, Vei 9011 nr. 14, 0387 OSLO

Arbeidets art: NYBYGG GARASJE

Godkjenning av planer for arbeidet
Vilkar for byggetillatelse

Seknad om byggetillatelse med tegning nr. 1 og 2 approberes i samsvar med
plan- og bygningsloven, dens vedtekter og forskrifter, samt bestemmelser
som er utarbeidet p& grunnlag herav, og pd de vilkar som er nevnt nedenfor.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i
byradsvedtak av 22.12.95 sak 1639/95.

Eiendommen er regulert til bolig i felge reguleringsplan S-2086 vedtatt
12.11.75 med endringer i sak 123/77 og reguleringsbestemmelser av 28.06.79.

Vi viser til Deres klage av 08.06. og 15.06.95 over vart avslag av 15.05.95 pa
Deres seknad om byggetillatelse for garasje samt dispensasjon for kjering pa
gangvel og utsettelse med & opparbeide regulert felles avkjersel.

Etaten har vurdert de ulike klageanfersler og fumnet at Deres klage tas til
folge slik at den omsekte garasje approberes. Det vises til var avgjerelse av
15.05.95 hvor reguleringsplanens krav til bebyggelsesplan er godkjent for
eneboligen. Vi finner det rimelig at bebyggelsesplankravet ikke utleses for
garasje pa samme tomt. Ved en nzrmere vurdering av omradet fimmer vi at wange
eiendommer er bebygget uten at bebyggelsesplankravet er handhevet. Det samme
gjelder reguleringsbestemmelsenes § 5 vedrerende garasjeanlegy. Vi fimner
derfor at klagen md tas til felge pa disse punkter, da et amnet resultat vil
f@redtil urimelig forskjellsbehandling av sammenlignbare saker i regulerings-
omradet .

Dispensasjon for kjering pd regulert gangvel opprettholdes foruten at belep for
garanti blir & redusere til kr 125.000,~. Ved demne vurdering er det lagt vekt
pa at de totale kostnader er heye og at den enkelte tomts andel her ber gjen-
speiles. I henhold til Deres brev av 08.02.d.4. og de opplysninger som her
fremkommer om veiens lengde, bredde og de angjeldende tomters sterrelser, er
belepet utregnet pd bakgrunm av dette og den pris Oslo Veivesen har oppgitt som

Trondheimsveien 5, 0560 OSLO. Telefon: 22 66 22 66 - 22 66 20 20 Telefax: 22 66 25 65
Publikumseksp.: 9.00 - 14.30. Konferansetid: Mandag,onsdag,fredag kl. 12.00-14.00
Eiendomsopplysninger, telefon: 820 80150
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veiledende. Belepet skal derfor gjenspeile den andel denne eiendom ma paregne
som kostnad for veiopparbeidelsen eksl. grunnerverv.

Med foranstaende begrunnelse gis det i medhold av plan- og bygningslovens § 7
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes §§ 5 og 8 for henholdsvis krav til
underjordisk garasjeanlegg, eventuelt felles overflateanlegy, og bebyggelses-
plan.

Ajourfert utsnitt av reguleringskartverket hvor beliggenheten er entydig
bestemt, tiltaket mdlsatt og avkjersel og snuplass inntegnet m& sendes imn.

Det mad anordnes betryggende beskyttelse (gjerde, beplantning eller lignende)
for & hindre adkomst til garasjens tak, kfr. var kontroller pPa stedet.

Konstruksjonstegninger med statiske beregninger md innsendes P& eventuelt
forlangende av vdr kontroller pd stedet.

Det er innkommet protester.

Den (de) protesterende er dags dato underrettet om approbasjonen, og har rett
til & klage demne inn for heyere myndighet. En slik klage kan fere til at
avgjerelsen blir omgjort. Bygningsmyndighetene er ikke ansvarlig for tap
byggherren mitte lide ved slik omgjering. Hvis De setter i gang arbeidet nir
byggetillatelse er gitt, men for saken er endelig avgjort, skjer dette siledes
Pa egen risiko.

Fer byggetillatelse (tillatelse til igangsetting) kan gis,
ma folgende punkter vere ordnet:

01 Ansvarshavende vere godkjent.
02 Malsatt kartutsnitt (5 eks.) vare godkjent.

03 Gjempart av tinglyst erklering vedrerende midlertidig dispensasjon for
atkomst vere innlevert, pdfert byskriverens kvittering (kfr. skjema vedlagt
vart vedtak av 15.05.95) .

04 Garantibelepet pd kr. 125.000,- vare innbetalt.

Arbeidet md ikke pabegynnes fer ansvarshavende har fatt
igangsettingstillatelse. Om klageadgang, se vedlagte orientering.

Dette vedtak kan pdklages innen 3 uker fra de har mottatt underretningen.
Vedlagt felger orientering om klageregler.

NB! Eventuelle endringer i forhold til demne approbasjon md
tilleggsanmeldes og vere godkjent fer endringen foretas.
Tilleggsapprobasjoner blir gebyrbelagt etter gjeldende regulativ.

Approbasjonen har gyldighet i 3 &r. Blir byggearbeidet ikke satt
igang i demne pericden, kan De i henhold til gebyrregulativet, og
senest 4 ar etter fakturadato, kreve tilbakebetalt en del av betalt
gebyr.

PIAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling Vest

Tt Coveep é&/ﬂ%m

Sveir} Oddoy Am-Brit Sivertsen
Seksjonsleder Avd.ark.I
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Juridisk avdeling PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Oslo kommune, plan- og bygningsetaten 10 JAN, 2005
Postboks 364 Sentrum ‘ ~
0102 Oslo SAKSNR: [9q(,00025 - T4
AVD. SBH ANR TERKN.
Deres ref.: Deres dato: Vér ref.: Saksbehandler: &)‘ 74 BEu bu ( <
199606025 2004/26608 FM-J Lars Ivar K. Bzkken fg & JAN. 20ns

OSLO KOMMUNE - BESSERUD - MIDTSTUEN - KLAGE REG.PLAN
Vi viser til oversendelse av 27.10.2004.

Oslo bystyre vedtok den 11.02.2004 ovennevnte reguleringsplan. Planomrédet er en del av
Holmenkollen, dekker et areal pa 265 dekar, og omfatter 185 eiendommer. Planforslaget
omfatter i hovedsak bolig som reguleringsformal. Bygninger som har en stor arkitektur - og
kulturhistorisk verdi er foreslatt til spesialomrade bevaring (boliger). I tillegg inkluderer
planforslaget nye og fornyede friomradereguleringer, samt offentlige trafikkomrader og
fellesomréder (felles avkjersel). Tillatt utnyttelsesgrad foreslés til 15 % BYA.

Vedtaket ble paklaget av:

1. Advokatfirmaet Haavind Vislie DA v/Ola Brekken pa vegne av beboere 1 Krags vei
nr. 1,1B,2,3B,4,6,7, 8,9, OF, samt Eierseksjonssameiet Holmenkollveien 79, i
brev datert 17.04.2004.

Benedicte og Svein Johansen i brev datert 10.05.2004.

Erle og Lars Christensen, i brev datert 19.05.2004.

Ingeborg og Thomas Behmer, i brev datert 19.05.2004.

Jan Faye Braadland og Esther-Cecilie Frydenlund, i brev datert 21.05.2004.

Anne og Aril Dahl, i brev datert 23.05.2004.

Vibeke og Tor Grennes, 1 brev datert 23.05.2004.

Nownk LN

Fylkesmannen viser for gvrig til klagene.

Plan- og bygningsetaten har foretatt en vurdering av klagene og ikke funnet grunnlag for &
endre reguleringsplanen pa noen punkter.

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke
ytterligere saksreferat. Det vises til kommunens innstilling til bystyret og sakens gvrige
dokumenter. -

Advokatfirmaet Haavind Vislie DA v/Ola Brekken samt Jan Faye Braadland og Esther-
Cecilie Frydenlund har krevd oppsettende virkning i saken. Fylkesmannen tar i dette vedtaket
endelig stilling til klagene og behandler saledes ikke spersmélet om oppsettende Vnkmng
sarskilt. o

7 AN 9n
Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 22 003500 Saksbehandlcr“Lars Tvay T( B’e en
Postboks 8111 Dep  Tordenskiolds gt 12 Telefaks: 22 00 36 00 Tirekte telefon: 22 00 35 | [ATEN
0032 OSLO Inngang sjesiden Internett: i }ﬁw&r@ t @frﬁ@ah@rhwm AT
. www. {ylkesmannen.no/OsloOgAkershus NP FET3TY
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Etter Miljeverndepartementets delegasjonsvedtak av 1. juli 1986 skal klagesaken avgjeres av
fylkesmannen.

Fylkesmannen bemerker:

Det er kommunestyret som innen de rammer som plan- og bygningsloven gir har kompetanse
til & bestemme hvordan et omréde skal disponeres ved reguleringsplan, se lovens §27-1.

En reguleringsplan er en detaljplan som regulerer grunnutnyttingen i et bestemt omride i en
kommune, jfr. plan- og bygningsloven § 22. Ved utarbeidelse av en reguleringsplan m4 det
foretas brede planmessige vurderinger av hvilken utnytting av omrédet som totalt sett regnes
som mest tjenlig. Denne avgjerelsen, som mé baseres pa lokalkunnskap, vil vere av
skjennsmessig art. I vurderingen m4 ulike og til dels motstridende interesser veies mot
hverandre. Av dette falger at en plan ofte vil kunne vare til ulempe for en eller flere parter
uten at dette er til hinder for godkjenning.

1. Advokatfirmaet Haavind Vislie DA v/Ola Brekken

Klager anfarer:

- atreguleringsplanen er utformet i strid med de regler som gjelder for regulering av
offentlig trafikkomréder, jfr. pbl. § 25 nr. 3.

- at det ikke er samsvar mellom reguleringsplanen og det som er lagt til grunn i bystyrets
vedtak og heller ikke mellom reguleringsbestemmelsene og reguleringskartet.

Forutsatt at man legger reguleringskartets angivelse av veibredde til grunn er klager av den
oppfatning at en gjennomfering av planen vil medfare at kommunen erverver til eiendom
storre arcaler enn det som faktisk vil utgjere veiareal. Dette vil i s3 fall vare i strid med
grunnleggende prinsipper og regler for ekspropriasjon, jf. oreigningsloven § 2.

Pbl. § 25 nr. 3 fastsetter at:

"I reguleringsplanen avsettes i nodvendig utstrekning:

3. Offentlige trafikkomrider.

Veger - med dette forstds i denne loven ogsd gater med fortau, gangveger, sykkelveger, gatetun og
plasser - bruer, kanaler, jernbaner, sporveger, rutebilstasjoner, parkeringsplasser, havner,
Jlyplasser og andre trafikkinnretninger og nedvendige arealer for anlegg og sikring m.v. av
trafikkomrdder.”

Kommunen har i saksfremstillingen i klageomgangen uttalt at:

"Hensikten med en reguleringsbredde pd 8 meter er & gi rom for en smidig terrengtilpasning
av veien ved senere detalj/byggplanfase. Tilpasning av et normalprofil pd 6 meter innenfor en
reguleringsbredde pd 8 meter vil sikre muligheten for 4 ivareta hensynet til eiendommene
langs veien, slik intensjonen er i reguleringsbestemmelsenes §12. Oslo kommune har for evrig
ikke til hensikt & erverve mer areal en det som vil veere ngdvendig. Det vi si at der det etter
detaljplanlegging av veien viser seg ikke & veere nodvendig & erverve hele bredden pas

meter, vil dette heller ikke bli gjort.”
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"Det framgar klart av planen at normalprofilet skal veere 5 meter kjorebane og 0,5 meter
skulder pd hver side. Skulle dette vises detaljert pa plankartet ville jo hele hensikten med en
viss fleksibilitet for tilpasning til eksisterende terreng og vegetasjon forsvinne.
Planutformingen anses d veere i samsvar med Miljoverndepartementets veileder T- 1381.”

Fylkesmannen slutter seg til kommunens vurdering av klagen. Det faktum at
reguleringsbestemmelsene ikke angir regulert bredde pa 8 meter hindrer ikke at
reguleringsplanen fastsetter dette. Slik reguleringsbestemmelsenes § 12 er fastsatt foreligger
det ingen motstrid mellom denne og regulert bredde angitt pa reguleringskartet.

Byradet bemerket i saksfremstillingen av planforslaget at:

"Byrddet slutter seg (til) Plan- og bygningsetatens vurdering av at Krags vei og Krags
terrasse i hovedsak opprettholdes som i dag.”

I'plan- og bygningsetatens vurdering fremgikk det at:

“Etaten anbefaler at Krags vei og Krags terrasse i hovedsak opprettholdes som i dag, med
kun en begrenset utvidelse.”

Fylkesmannen kan ikke se at det foreligger noen motstrid mellom de ovennevnte uttalelser, og
har ingen gvrige merknader til det skjenn kommunen har utgvet.

Med hensyn til klagers anforsel om at en gjennomfering av planen vil veere i strid med
grunnleggende prinsipper og regler for ekspropriasjon bemerker fylkesmannen at dette er et
spersmél som ma vurderes uavhengig av reguleringssaken. En reguleringsplan gir som
utgangspunkt kommunestyret ekspropriasjonshjemmel i en periode pé 10 ér etter at planen er
kunngjort, jfr. pbl. § 31 nr. 2. Dette forutsetter likevel at alle vilkar for ekspropriasjon er
oppfylt. Fylkesmannen tar ikke stilling til dette p& niverende tidspunkt.

2. Benedicte og Svein Johansen

Klager anforer at regulert adkomst til eiendommene gbnr, 33/281, 33/1873, 33/2437, 33/2457
og 33/2458 via turvei 2 vil gke faren for kollisjon mellom gdende og kjerende samt medfare
en forringing av omradet generelt og klagers eiendom spesielt. '

Kommunen har i saksfremlegg for fylkesmannen uttalt at:

"Kjoreadkomst til eiendommer pd turveier, blant annet turvei 2 slik det dpnes for i
reguleringsbestemmelsenes § 13, ble grundig vurdert i Plan- og bygningsetatens behandling
av reguleringssaken. Dette ble det ogsd redegjort for i eget brev til Byrddsavdeling for
byutvikling, datert 1.6.04 med kopi til klager. Vi skrev da at vi mener det er viktig at turveier
opprettholdes og at det ideelt sett ikke burde legges til rette for kjoring pd turveier. I dette
tilfelle har imidlertid etaten foretatt en vurdering og kommet fram til at det er akseptabelt at
denne turveien dpnes for d sikre atkomst til et fatall tomter som i dag ikke har kjoreatkomst. I
brevet skrey etaten videre at omrdder regulert til offentlig turvei som i dag eies av private
ikke er endelig sikret med hensyn til allmenn tilgjengelighet for kommunen innloser dem.
Oppfolgingsansvar i form av investering og vedlikehold av friomrdder er tillagt
Frilufisetaten.”
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Planforslaget legger opp til at flere eiendommer far kjoreadkomst via turvei 2. Dette gker
faren for kollisjon mellom géende og kjerende. Fylkesmannen ser av sakens dokumenter at
det kun er et begrenset antall nye eiendommer som far turvei 2 som adkomst. Den ekte
trafikken overstiger etter fylkesmannens syn ikke det som ma vere péregnelig i dette omridet.
Kommunen har vert oppmerksom pé problemet og foretatt en forsvarlig vurdering av
sporsmélet. Friluftsetaten og grunneiere ma etter kommunens syn 1 felleskap bli enige om
grunnerverv og drift av turvei 2. Fylkesmannen slutter seg til kommunens vurdering.
Fylkesmannen bemerker at reguleringsplanen gir ekspropriasjonshjemmel for kommunestyret
i en periode pé 10 &r etter at planen er kunngjort, jfr. pbl. § 31 nr. 2.

3. BErle og Lars Christensen, Ingeborg og Thomas Bghmer og Anne og Aril Dahl

Klagerne har innsendt tre separate klager, men anferslene knytter seg til samme trasé.
Klagene behandles séledes samlet.

Klageme anforer at det ikke er trafikksikkerhetsmessig forsvarlig & la turvei 6 vare
adkomstvel for flere eiendommer enn den allerede er 1 dag. De mener trafikken allerede i dag
er sjenerende og at dette vil forverre seg som folge av reguleringsendringen. De mener turvei
6 kun mé legges ut til 2 m bredde og at det etableres bom ved eksisterende vestlige snuplass
for & hindre snikkjering.

Kommunen har i saksfremstillingen for fylkesmannen uttalt at:

"Forbindelsen mellom Lokkaskogen og Krags vei ble vurdert i Plan- og bygningsetatens
saksfremstilling til bystyret:

Forbindelsen mellom Lokkaskogen og Krags vei foreslds omregulert. Dagens
regulering mellom Lokkaskogen og Krags vei har, etter etatens mening, ikke tatt
tilstrekkelig hensyn til faktiske forhold med hensyn til krysslosning ved Krags vei, og
vil ikke kunne opparbeides innenfor gjeldende regulerings grenser. En opparbeidelse i
trdd med dagens regulering vil medfore en 10 meter bred uthugget trase gjennom et
skogomrade hvor det i dag kun er en turvei. i tillegg kommer store arealer til
oppfylling utenfor gjeldende reguleringsgrenser. Den foreslitte losningen for
Jforbindelse mellom Lokkaskogen og Krags vei vurderes som den beste med hensyn til
bevaring av mest mulig vegetasjon og terreng. Den bygger pad eksisterende situasjon
og sikrer tilgjengelighet og atkomst pd en trafikksikler mdte.

Plan- og bygningsetaten vil for ovrig gjore oppmerksom pd at reguleringsplanen viser
adkomst til eiendommene via en felles avkjorsel, mens turveien ligger ved siden av. Det er
altsd ikke forutsait kjoring pd selve turveien. Plan- og bygningsetaten er ellers enig i at det
ved gjennomforing av planen ma sikres at det ikke kan kjores pa turvei 6 mellom snuplass ved
33/430 og Krags vei/terrasse, enten dette loses best ved en bom eller ved fysiske utforming av
turveien. Bestemmelsenes § 15 slar klart fast hvilke eiendommer som skal kunne bruke denne
felles avkjorselen.”

Fylkesmannen ser av sakens dokumenter at kommunen har vart oppmerksom pi den
pkningen i trafikk som folger av reguleringsendringen. Fylkesmannen har forstéelse for
klagernes synspunkter. Fylkesmannen finner likevel at kommunen har tatt tilfredsstillende
hensyn til de bergrte parters interesser. Kommunen mener at de gjennom traseens utforming
eller med fysisk bom skal sikre at veien ikke brukes av bilister som ikke har turstien som
adkomstvei. Fylkesmannen slutter seg til kommunens vurdering.
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4. Jan Fave Braadland og Esther-Cecilie Frydenlund

Klager som eier gbnr. 33/500 krever at den del av turvei nr. 5 som gér fra Holmenkollveien pa
offentlig regulert gangvei 20613 (tidligere 3006) over eiendommene gbnr. 33/2456, 33/1916,.
33/2395 og 33/500 frem til eiendommen 33/1798 tas ut av reguleringsplanen. Klager hevder
forslaget til reguleringsplan i praksis betyr at byggegrensen pa deres eiendom flyttes to meter
mot gst og at det vil gjere det umulig i fremtiden & bygge et sméihus pd arealet mellom
eksisterende bolig og regulert turvei, slik de ensker. Klager motsetter seg ekspropriasjon av
areal pd deres elendom bide fordi dette hindrer fremtidig utnyttelse av deres eiendom til
boligformal og sar tvil om ansvarsforhold nar det gjelder bruksretten til atkomstvei, samt
spersmél om opparbeidelse og vedlikehold av denne. Klager mener at eiendommene nord for
deres eiendom med adresse til Krags vei, ma sikres atkomst fra Krags vei og ikke via turvei 5
(gangvei 20613).

Kommunen har i saksfremstillingen for fylkesmannen uttalt at:

“Plan- og bygningsetaten mener regulering til offentlig turvei slik det er gjort i
reguleringsplanen er den beste mdten d sikrve allmenn tilgiengelighet til viktige snarveier, selv
om disse tidligere har veert sikret giennom Ridsvedtak og eldre planer. Plan- og
bygningsetaten ser at den regulerte turveien kan gi en mindre begrensning av
utbyggingsmulighetene pa eiendommen, slik det ogsa vil veere for de andre eiendommene som
ligger inntil turveiene, men mener dette ikke gir grunnlag for a endre reguleringsplanen.
Dette var ogsd kjent da reguleringsplanen ble behandlet.”

Fylkesmannen ser av sakens dokumenter og plankart at klagers eiendom blir bergrt av
reguleringsendringen. Dette vil ved gjennomfering av planen pavirke de muligheter eier har
til 4 utnytte egen tomt. Likevel er det som nevnt slik at en reguleringsplan ofte vil veere til
ulempe for en eller flere parter uten at dette er til hinder for godkjenning. I dette tilfellet har
kommunen vurdert forholdet til bergrte eiendommer og ikke funnet de ulemper
giennomferingen fir som tilstrekkelig tungtveiende grunnlag for & endre planen.
Fylkesmannen slutter seg til kommunens vurdering. Fylkesmannen bemerker at
reguleringsplanen gir ekspropriasjonshjemmel for kommunestyret 1 en periode pa 10 ar etter
at planen er kunngjort, jfr. pbl. § 31 nr. 2.

5. Vibeke og Tor Grennes

Klager anferer at planen far urimelige og utilsiktede konsekvenser for dem, da ny
utnyttelsesgraden medferer at de ikke far fradele sin ideelle halvdel av gbnr. 33/1994.

Fylkesmannen har forstdelse for den vanskelige situasjon klager er kommet i. P& den annen
side beror situasjonen pé forhold av privatrettslig karakter som kommunen etter
fylkesmannens syn ikke er pélagt & hensynta. Planen fir etter fylkesmannens syn ikke slike
urimelige konsekvenser at den ma settes til side. Fylkesmannen bemerker at klager har
anledning til 4 seke dispensasjon fra planens reguleringsgrad ved en eventuell delespknad.

Fylkesmannen ser det slik at kommunen under sakens behandling har vert oppmerksom pé de
vesentlige og bergrte interesser — og i tilstrekkelig grad har vurdert disse opp mot hverandre
pé en forsvarlig méte. Fylkesmannen er generelt varsom med & sette kommunens
skjennsmessige avgjorelser til side nar disse er hjemlet i plan- og bygningsloven, med under-
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liggende regelverk, og bygger pa riktige faktiske forutsetninger. Loven tillegger den
kommunale bygningsmyndighet omfattende kompetanse ut fra den forutsetning at dens
Jokalkunnskap er av stor betydning ved slike vurderinger som nevnt. Vi viser i denne
forbindelse ogsa til forvaltningsloven § 34 annet ledd, tredje punktum som lyder som felger:

”Der statlig organ er klagemstans for vedtak truffet av en kommune eller fylkeskommune, skal
klageinstansen legge vekt pd hensynet til det kommunale selvstyret ved proving av det frie
skjonn.”

Savidt vi kan bedemme er det fattede vedtak ikke beheftet med ugyldighetsgrunner, idet
skjonnet synes forsvarlig og bygger pé riktige faktiske forutsetninger.

Fylkesmannen finner ellers, etter hva som er opplyst, at saken er behandlet i samsvar med
reglene i plan- og bygningslovens §§ 27-1 og 27-2. Vi har sledes ingen merknader til saksbe-
handlingen.

Konklusjon:

Fylkesmannen finner etter dette at kommunestyret har hjemmel for sitt vedtak i plan- og
bygningslovens §§ 27-1 og 27-2 jfr. §§ 25 og 26.

Klagen har etter dette ikke fort frem. Klagesaken er dermed endelig avgjort.
Sakens dokumenter tilbakesendes.

Partene i saken anses underrettet om saken ved kopi av dette brev.

Med hilsen

V. 1/

jdd Meldal y s 'ffz
radgiver ;Lars/varK Bakken
¢ / forstekonsulent

Kopi:

Advokatfirmaet Haavind Vislie DA v/Ola Brekken, Bygdey Allé 2, P.boks 259 Sentrum,
0101 Oslo

Benedicte og Svein Johansen, Dagalivn. 54 B, 0783 Oslo

Erle og Lars Christensen, Lokkaskogen 36 A, 0773 Oslo

Ingeborg og Thomas Behmer, Lokkaskogen 38 B, 0773 Oslo

Jan Faye Braadland og Esther-Cecilie Frydenlund, Holmenkollveien 69 B, 0784 Oslo
Anne og Aril Dahl, Lekkaskogen 32 B, 0773 Oslo

Vibeke og Tor Grennes, Vei 9011 14, 0773 Oslo
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Dato:z 1 Nﬂv 2
Deres ref: Vir ref (saksnr): 200600479-5  Saksbeh: Inger-Anne Cederstrem Arkivkode: 523
Oppgis alltid ved henvendelse
Adresse: VEIL 9011 14+Krags Terrasse 7 Eiendom: 33/1994+428
Eier: Simen Vier Simensen m.fl, Krags Terrasse 7, 0783 OSLO
Vibeke Grennes, VEI 9011 14, 0773 OSLO
Seker: Simen Vier Simensen, Krags Terrasse 7; 0783 OSLO

Saken gjelder: Deling

AVSLAG PA DELINGSSOKNAD

Svar pa soknad om tillatelse til deling av grunneiendom etter plan- og bygningslovens § 93, 1.ledd h

Seknaden omfatter fradeling av 1 parsell pi 812,5 m? (746,5 m? netto tomt) fra 33/1994 til
boligformal. Parsellen sokes sammenfoyd med eiendommen 33/428. :

I medhold av plan- og bygningslovens § 63 avslis seknaden.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i byradsvedtak av 22.12.95, sak
1639/95.

Seknaden:
Det sokes om fradeling av en ubebygd parsell pa 812,5 m? som skal sammenfoyes med 33/428.
Resteiendommen (33/1994) fir en storrelse pé 812,5 m* og er bebygd med et bolighus og en garasje.

Seknaden omfatter ogsa dispensasjon fra gjeldende bestemmelses tillatte %-BYA..

Gjeldende plangrunnlag:
Eiendommen er regulert il bolig og felles avkjorsel, i vedtatt reguleringsplan med tilherende
reguleringsbestemmelser av 11.02.04, S-4040.
® Maksimum tillatt bebygd areal BYA = 15 %
*  For hver boenhet skal det settes av minimum 200 m? uteoppholdsareal for eneboliger og
tomannsboliger.

Plan- og bygningsetatens samlede vurdering/dispensasjoner:
Resteiendommens storrelse oppgis til 812,5 m?, hvorav 60 m? er regulert til felles avkjersel (m4lt av Plan-
og bygningsetaten p4 kart). Del av resteiendommen som er regulert til bolig blir som folger

) 812,5 m2-60 m*<752,5 m2. !

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse; Sentralbord: 02 180 Bankgiro:

Avdeling for omradeutvikling  Vahls gate 1, 0187 Oslo Kundesenter: 23491000 6003.05.58920
Omrédeplaner 2, Delesoknad/refusjon Postadresse: Telefaks: 23491001

Internett: Boks 364 Sentrum, E-post: postmottak@ Organisasjonsnummer:

www.pbe.oslo.kommune.no 0102 Oslo . pbe.osto.kommune.no 971040 823 MVA
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Resteiendommen er bebygd med én enebolig og dobbelgarasje. Det er i soknaden beregnet krav til tomt for
denne bebyggelsen med utgangspunkt i at bare halve garasjen tas med i bebygd areal (BYA), ettersom
garasjen ligger delvis over og delvis under terrengsnittet pa tomten. Etaten mener imidlertid hele garasjen
skal regnes med i BYA fordi vedlagt snitt-tegning av garasjen og etatens skrafoto viser at garasjens saltak
ligger over terreng. Hensikten bak BY A bestemmelsene er 4 regulere det som pavirker brukbarheten av
overliggende terreng i vesentlig grad. I henhold til NS 3940, veileder ”Grad av utnytting” av 1997 og TEK
kap. 111, skal de deler av en bygning som ligger mer enn 0,5 m over terreng medregnes i BYA. P4
bakgrunn av ovennevnte kan ikke etaten se at garasjens saltak belagt med torv, er et brukbart
uteoppholdsareal og ma derfor medtas i BYA.

Seker opplyser at boligen og hele dobbelgarasjen utgjer et bebygd areal pé 147,3 m?. Etter Plan- og
bygningsetatens beregninger fér resteiendommen dermed en grad av utnytting pa 147,29 m%752,5 m*=
19,6 % BYA.

Ettersom resteiendommens grad av utnytting overstiger 15% BYA, vil en godkjenning kreve dispensasjon
fra gjeldende reguleringsbestemmelser. Ved seknad om dispensasjon skal det vurderes om det foreligger
en overvekt av hensyn som taler for dispensasjon veid opp mot det hensyn planen skal ivareta, jf. plan- og
bygningsloven § 7 om szrlige grunner.

Seoker begrunner seknaden med folgende punkter:

- Eiendommen 33/1994 bestdr av to ideelle tinglyste andeler (A og B) pa 812,5 m>.

- Soknad om byggetillatelse pé ideell halvpart A, er godkjent av etaten. Etaten har basert sin
tillatelse pa at eiendommen er 812,5 m?, samtidig som byggesoknaden er underskrevet kun av eier
av ideell halvpart A.

- September 1992 sokes om oppforing av garasje Soknaden innvilges. Ogsa her har etaten lagt til
grunn at det kun er en hjemmelshaver pa ideell halvpart A.

- Fylkesmannens uttaler ved behandling av klage pa ny reguleringsplan for | Besserud Midtstuen:
»Fylkesmannen har forstaelse for den vanskelige situasjon klager er kommet i ". Videre:
" Fylkesmannen bemerker at klager har anledning til & soke dispensasjon fra planens
reguleringsgrad ved en eventuell delesoknad.”

- Et avslag vil falle seerdeles urimelig ut for de to eiere av andel A og B. Det bor kunne hevdes at
etaten har lagt foringer til grunn i sin historiske saksbehandling rundt 33/1994 som bor vere
bindende.

Hensikten med gjeldende reguleringsplan er 4 sikre at omrédets grenne preg og dermed byens
karakteristiske gronne ramme blir ivaretatt ved videre fortetting. Hensynet bak bestemmelsen om tillatt
%- BYA er 4 legge til rette for en hensiktsmessig og forsvarlig utnyttelse av byggeomradene Grense for
maksimalt tillatt bebygd areal skal sikre lys og luft samt ivareta sterrelse og brukbarhet pé pne og
ubebygde deler av eiendommen, samtidig som den skal forhindre at en for stor del av eiendommen

bebygges. -

Etter Plan- og bygningsetatens beregninger vil eksisterende bebyggelse p4 resteiendommen kreve en tomt
pa 147,3 m*/0,15=982 m?. Dette er 229,5 m* mer enn omsekt tomteareal pd 752,5 m?.

Etaten ser ogsa at fordelingen av tomtearealene mellom 33/428 og 33/1994 blir svert ujevn i sterrelse, nar
33/428 far et tomteareal pa ca. 3542 m?; mens 33/1994 far et tomteareal pa 752,2 m*. Dette resulterer i at
eiendommen 33/428 og eiendommene, 33/428 og 33/1994 samlet far et storre utbyggingspotensiale enn
tidligere, som folge av en fradeling. Plan- og bygningsetaten mener derfor konsekvensene av en fradeling
ikke er forenlig med hensynet bak bestemmelsen om tillatt % BYA. Eksisterende bebyggelse pa 33/1994
krever en storre tomt for 4 ivareta hensikten med reguleringsplanen.
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Selv om eksisterende bebyggelse er vurdert godkjent i forhold til en tomtestorrelse som omsekt, og det er
inngatt private avtaler i forhold til en slik godkjenning, er det gjeldende reguleringsplan som skal legges til
grunn i vér vurdering av krav til sterrelse pa tomt. Som Fylkesmannen uttaler er ikke kommunen palagt &
ta hensyn til avtaler av privatrettslig karakter i sin dispensasjonsvurdering. Selv om et avslag vanskeliggjer
forholdet meliom eierne av de ideelle andeler, finner vi at forholdene er av privat karakter. At etaten har
godkjent oppfering av en bolig og garasje pa ideell halvdel er ikke bindende for etaten i senere saker nir
det i ettertid er vedtatt ny reguleringsplan som omfatter eiendommene.

Fradelingen er i strid med en bestemmelse i reguleringsplanen og hensikten med reguleringsplanen.
Plan- og bygningsetaten konkluderer med at det ikke foreligger overvekt av hensyn som taler for & kunne
gi den omsekte dispensasjon, og at det derfor heller ikke foreligger serlige grunner for 4 kunne innvilge
dispensasjon etter plan- og bygningslovens § 7. Seknaden avslas. :

Vurdering av veiplikt, avkjersel og atkomst anses ikke relevant i saken. Sikring av vann- og
avlepsrettigheter er ikke vurdert nzrmere da seknaden avslas.

Gebyr:
Faktura p4 saksbehandlingsgebyr er tilsendt ihht. gebyrregulativet.

Klageadgang:
Dette vedtaket kan paklages. Frist for 4 klage er satt til tre uker etter mottakelse av dette brevet. Se
vedlagte orientering.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for omradeutvikling
Omradeplaner 2, Deleseknad/refusjon
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Kjell Kristian Jacobsen Ingef-Anne Cederstrom
Avdelingsenhetsleder Saksbehandler

Kopi til:
Vibeke Grennes, Vei 9011 14, 0773 Oslo

Vedlegg:
Faktura
Orientering om klageadgang












VEDLEGG NR. 3

OSLO KOMMUNE
S-4040,11.02.2004 §§1-15

REGULERINGSBESTEMMELSER FOR BESSERUD - MIDTSTUEN

Fortetting med sarlige hensyn til landskaps- og vegetasjonsvern. Hensikten med
reguleringsplanen er & sikre at omrédets grenne preg og dermed byens karakteristiske gronne
ramme blir ivaretatt ved videre fortetting.

§ 1  Planens avgrensning

Planomradet er vist pa kart merket tegning nr. VEP 2001-001, datert 12.01.2001, revidert
18.09.2003.

§ 2  Reguleringsformél

Omrédet reguleres til folgende formal:

- Byggeomrader: boliger

- Offentlige trafikkomrader: vei, sporvei
- Friomréder: turvei

- Spesialomrader bevaring: boliger

- Fellesomréder: felles avkjorsel

§3  Strokstjenlig virksomhet

Det kan tillates etablert virksomhet som legekontor, tannlege, barnehage (inntil 10 barn), friser og
lignende, sé fremt bygningsmyndighetene finner at virksomheten vil tjene boligstreket.

§ 4  Utomhusplan

For byggetiltak som omfatter en eller flere nye boliger skal det sammen med byggeseknad leveres
utomhusplan i malestokk 1:200. Utomhusplanen skal veere godkjent for rammetillatelse gis.
Planen skal vise bebyggelse, uteoppholdsareal, atkomst, parkering, eksisterende og framtidig
terreng, eventuelt inkludert nedvendige stettemurer, eksisterende vegetasjon som bevares/fjernes og
planlagt ny vegetasjon.

Utearealene skal s langt mulig veere ferdig opparbeidet i henhold til godkjent utomhusplan for
midlertidig brukstillatelse gis. Deler av uteanlegget kan opparbeides i péfelgende sommerhalvdr,
dersom dette er avtalt med bygningsmyndighetene.

§ 5  Boligens uteoppholdsareal

For hver boenhet skal det settes av uteoppholdsareal etter folgende norm:

- minimum 200 m? for eneboliger og tomannsboliger,

- minimum 100 m? for boliger med bruksareal lik eller sterre enn 100 m” i annen
boligbebyggelse,






- minimum 50 m? for boliger med bruksareal mindre enn 100 m? i annen boligbebyggelse.
Hoveddelen av uteoppholdsarealet skal vare pé terreng. Arealer brattere enn 1:3 og areal for
kjereatkomst og biloppstilling tas ikke med i beregningen av uteoppholdsareal.

Ved planer for flere boliger ber en del av uteoppholdsarealet vare felles lekeareal.

§ 6 Bevaringav vegetasjon og bekkedrag

Store treer og annen verdifull vegetasjon skal i sterst mulig grad bevares. Dersom et byggetiltak
medferer at storre treer skades eller fjernes skal de erstattes av 1 eller 2 nyplantede treer. Dersom
stammeomkretsen til treet som fjernes er mellom 60 og 90 cm malt 60 cm over terreng skal det
erstattes av minimum ett nytt tre. Dersom stammeomkretsen er over 90 cm mélt 60 cm over
terreng skal minimum to nye trer plantes.

Ved Styggedalsbekken og Makrellbekken skal &pen bekk opprettholdes.
§ 7 Plassering av bebyggelse

Ny bebyggelse skal plasseres innenfor de angitte byggegrenser pa en slik méte at det oppnas et
godt funksjonelt og arkitektonisk samspill med eksisterende terreng og omgivelser, og p4 en slik
maéte at fjernvirkningen blir minimal.

Inngrep pa tomten skal konsentreres slik at mest mulig av eksisterende vegetasjon blir bevart.
Stettemurer, skjeringer og fyllinger skal begrenses mest mulig.

§ 8 Utforming av bebyggelse

Ny bebyggelse skal nér det gjelder volumer, materialbruk og farger utformes slik at omradet
samlet framstér med et godt helhetlig preg, og slik at preget av enkeltstidende hus opprettholdes.
Fasadelengde for ssmmenhengende bygningsvolum kan maksimalt veere 16 meter. Fasadelengde
maéles som ytterveggenes normalprojeksjon mot et plan. ,

For at fjernvirkningen skal bli minimal skal bygninger med saltak som hovedregel ha
meneretning som falger terrenget. Det tillates ikke reflekterende takbelegg. Det tillates ikke
horisontal avtrapping av fasadelivet (terrassering), men det tillates at gverste etasje trekkes tilbake
dersom det bidrar til en god arkitektonisk lesning i forhold til omgivelsene.

Bestemmelsen gjelder ogsa ved rehabilitering og fasadeendring.

§ 9  Tillatt bebyggelse og grad av utnytting

Forutsatt at evrige reguleringsbestemmelser er oppfylt tillates det folgende bebyggelse og grad av
utnytting:

Bebyggelsestype: frittliggende eneboliger, tomannsboliger eller annen bebyggelse med
tilsvarende volum og utforming.

Maksimum tillatt bebygd areal BYA = 15 %.

Maksimum gesimshoyde = 6,0 m, maksimum menehayde = 8,5 m.

Parkeringsplasser p4 terreng skal regnes med i % - BYA med 15 m? pr. plass.






§ 10 Tillatt minste sterrelse pa boligtomter

Nye boligtomter skal vaere minimum 800 m?. Dersom det foreligger godkjent seknad om
rammetillatelse eller seknaden gjelder eksisterende hus kan mindre tomt godkjennes dersom
kravene ellers i plan- og bygningsloven og i disse bestemmelsene oppfylles.

§ 11 Parkering
Parkering skal opparbeides etter de til enhver tid gjeldende parkeringsnormer for Oslo.
§ 12 Offentlig trafikkomrade - vei

For Krags vei og Krags terrasse skal normalprofilet vare 5,0 meter kjerebane og 0,5 meter
skuldre pa hver side. P4 veipartier med stigning/fall brattere enn 10 % skal tverrsnittet kunne
fravikes om behov, dvs. inntil 6 meter kjorebane. Sideareal innenfor regulert trafikkomride kan
ha markdekke/ vegetasjon, men skal bearbeides tilstrekkelig for sneopplag. Det forutsettes ikke
opparbeidet grofter. Dersom avrenning pa terreng ikke gir tilstrekkelig drenering, skal
overvannsledning med sluk anordnes.

Der det er vist skraningsutslag for skjaring/fylling pé reguleringskartet skal stgttemurer velges, sd
framt det ikke kan dokumenteres at skjering/fylling kan utferes pa en god og skinsom méte med
hensyn til terreng- og vegetasjonsinngrep, samt atkomster. For eventuelle stottemurer hoyere enn
2 meter skal alternativ utforming av skraningsutslaget, eksempelvis kombinasjon av mur og
skjeering/fylling folge seknaden. ‘

Ved utforming av vei skal det legges vekt pa god terrengtilpasning og bevaring av
eksisterende vegetasjon. Sterre trer og annen karakteristisk vegetasjon (for eksempel
hekkplantinger) skal méles inn og avmerkes pa plan for veiopparbeidelse. Med storre traer
menes at stammeomkretsen er storre enn 60 cm maélt 60 cm over terreng.

§ 13 - Friomrader - turvei

Turvei 2: Det tillates atkomst til eiendommene 33/281, 33/1873, 33/2437, 33/2457 og 33/2458
via turveien.

Turvei 5: Det tillates atkomst til eiendommene 33/500, 33/1916 og 33/2456 via turveien.

Turvei 6, mellom Lekkaskogen og Krags vei, skal opparbeides og gruslegges i 2 meter bredde.
Traseen skal i storst mulig grad folge dagens trase, og det skal ved utforming legges vekt pa god
terrengtilpasning og bevaring av eksisterende vegetasjon.

§ 14 Spesialomrader bevaring (bolig)

Eksisterende bygninger skal bevares.

Bygningene tillates ombygd og/eller pabygd under forutsetning av at eksterigret beholdes uendret,
fores tilbake til opprinnelige utseende, eller gis en annen utforming tilpasset det bevaringsverdige
miljeet.
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Ved vedlikehold og/eller istandsetting av eksisterende bygninger og anlegg skal de opprinnelige
materialer sekes bevart i sin sammenheng. Det opprinnelige eller karakteristiske uttrykk med
hensyn til utforming, materialbruk, farger og utforelse skal bevares.

Dersom bevaringsverdig bebyggelse pa grunn av brann eller andre drsaker m4 erstattes av nybygg,
tillates det oppfart bebyggelse med samme dimensjoner, proporsjoner og hoyder.

Alle seknads- eller meldepliktige arbeider skal forelegges Byantikvaren til uttalelse for
godkjennelse.

§ 15 Fellesomrader - felles avkjersel

Felles avkjorsel ved Midtstugrenda skal gi atkomst til eiendommene 33/2634, 33/2635, 33/2636,
33/2637, 33/2638, 33/2639, 33/2801, og eventuelle senere utskilte eiendommer av disse.

Felles avkjorsel ved Lokkaskogen skal gi atkomst til eiendommene 33/19, 33/427, 33/430,
33/1994, 33/2440, og eventuelle senere utskilte eiendommer av disse.

Reguleringsplan og reguleringsbestemmelser ble egengodkjent ved
bystyrets vedtak av 11.02.2004 sak 38.
Bestemmelsene er i samsvar med bystyrets vedtak.

Byradsavdeling for nzring og byutvikling, den 02.03.2004

Signy Volden, bem
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AD. SAK. NR. 2000600479-5 AVSLAG PA SOKNAD OM DELING AV GNR. 33, BNR.
1994 1 OSLO — SIMEN VIER SIMENSEN M.FL.

Oslo kommune, plan- og bygningsetaten, fattet 21.11.07 flg. vedtak i ovennevnte sak:

»Soknaden omfatter fradeling av 1 parsell pa 812,5m2 (746,5 netto tomt) fra 33/1994 til
boligformdl. Parsellen sammenfoyes med eiendommen 33/428.

’

I medhold av plan- og bygningsloven § 63 avslds soknaden.’

I den forbindelse viser jeg til klage av fra Vibeke og Tor Grennes. Jeg tillater meg pé vegne
av Simen Vier Simensen 4 komme med flg. anforsler:

L.

Nar det gjelder beskrivelse av eksisterende areal og utnyttelse viser jeg til kommunens vedtak
av 21.11.07. Reelt sett vil seknaden ga ut pa klage/seknad om dispensasjon, se pkt. II,

nedenfor, av en utnyttelse pa 19,6 % BYA i forhold til grensen i reguleringsplanen pd 15%, en
pkning pa 4,6%. :

Innledningsvis gjer jeg oppmerksom pa at de to parsellene som utgjer gnr. 33, bnr. 1994 vil
bli omtalt som parsell A hva gjelder den bebygde del og parsell B hva gjelder den ubebygde.
Ettersom samtlige inyolverte parseller har samme gnr. vil jeg kun forholde meg til bar. Jeg vil
ogsa i stor grad benytte begrepet klager pé de involverte. ’

For ovrig har jeg flg. merknader til saken:

Langseth Advokatfirma DA Haakon ViI's gate 2 Postboks 1371 Vika 0114 Oslo Telefon: 22 42 42 42 Telefaks: 22 42 42 44
Driftskonto; 5010.05.26317 Klientkonto: 5010.05.26325 NO 983 446 353 MVA. E-mail: advokat@ladv.no Internett: www.langsethadvokat.no






LANGSETH Advokatfirma DA 2

Etter en gjennomgang av dokumentene i saken synes det som om kommunen ialle
anliggender vedr. utbygging av parsell A har forholdt seg til arealet innenfor delelinjen,
812m?2 og de facto lagt til grunn at det dreier seg om to selvstendige parseller.

Jeg viser bl.a. til brev av 29.08.86 fra bygningskontrollen til arkitekt Jones & Stenstavold
(bilag 1) hvor det fremgér bl.a. flg.:

” Innenfor den delen av tomta som er planlagt avdelt — med grenselinje vist stiplet pa
situasjonskartet — har vi beregnet utnyttelsen til 0,31.

Med bakgrunn i den hoye utnyttelsen ma byggemeldingen avslds i sin naverende form.
Akseptabel utnyttelse forutsetter at prosjektet blir redusert med 50m2 bruttoareal.”

P4 bakgrunn av avslaget ble de opprinnelige planene hva gjelder utnytting slanket” for &
oppfylle u-graden pa 25% innenfor delelinjen.

Jeg viser videre til at delelinjen, som kommunen har forholdt seg til ogsa er innarbeidet i
kartmateriale som foreligger. Dette gjelder bade situasjonskartet av 18.09.05 og 30.11.05
m.m.

I brev av 13.12.04 fra Oslo kommune til Wiersholm, Mellbye & Bech AS (bilag 2) fremgér
det flg.:

»Plan- og bygningsetaten kan ikke se at kommunen skal veere bundet av at vi ved behandling
av byggesoknaden i 1986 la til grunn en utnyttelsesgrad pa 25 % og en deling av eiendommen
i to like store deler. Vedtaket ble gjort iht. det som da var gjeldende reguleringsplan og iht.
opplysninger som hvordan eiendommen var planlagt del. Den da gjeldende planen var den
eneste om kunne legges til grunn i forbindelse med delingen.”

Det er fra klagers side ikke gjort gjeldende at kommunen er rettslig bundet pa avtalemessig
grunnlag til & samtykke i deling. Det er imidlertid pa det rene at kommunen i sin

saksbehandling i hele perioden har lagt opp til at det dreier seg om to parseller. Dette har

skapt en naturlig og begrunnet forventning hos eierne av parsell B og klager om at kommunen |
ogsa i fremtiden vil forholde seg pa denne méten.

Det anfgres videre fra kommunens side at gjeldende plan var den eneste som kunne legges til
grunn i forbindelse med delingen. Til dette vil det bli anfert at gjeldende plan med en u-grad
pa 25% for bnr. 1994 ikke ble gjort gjeldende ved utbyggingen 1986. Det er nettopp fordi
kommunen den gang ikke handlet slik de hevder 4 vare forpliktet til & handle na at problemet
har oppstatt.

Etter kommunens innspill, sitert ovenfor, fremgikk det jo at planlagt bebyggelse gikk utover
det som planen tillot hva gjelder u-grad 25% innenfor delelinjen for parsell A slik at
prosjektet ble slanket etter krav fra kommunen.

Det fremgér forutsetningsvis at kommunen i sin begrunnelse for avslag i 1986 har Jagt til
grunn at gkning av bebyggelse pa parsell A utover maks. u-grad pa 25% innebarer at en
*bruker” opp potensiell utnyttelse av parsell B. I forhold til tidligere saksbehandling skulle en
slik utnyttelse kreve samtykke av eier av parsell B ettersom denne parsellen eksklusivt skulle
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disponeres av han. Et slikt samtykke foreld imidlertid ikke, noe som ytterligere underbygger
det at kommunen hele tiden kun har forholdt seg til parsell A, og bare denne.

Det vises ogsa til at seknaden kun var undertegnet av Vibeke og Tor Grennes, som iht.
avtalen med den andre sameieren av bnr. 1994 disponerte parsell A eksklusivt.

Det fremgér videre av brevet av 13.12.04:

»Tillatt BYA er jo nd fastsatt til 15% for alle eiendommer innenfor planen. Dersom dette skal
forstas slik at dere gnsker en bekreftelse pd at kun Simensens del av tomten skal vurderes i
forhold til nylig vedtatte BYA, mens det for Grennes del skal legges til grunn gammel plan,
har ikke plan- og bygningsetaten anledning til dette. En seknad om deling vil veere et nytt
tiltak som ma vurderes iht. gjeldende plan.”

Det er ikke anfort fra denne siden at de to tomtene skal behandles iht. ny og gammel plan hva
gjelder de to parseller. Tvert imot, aksepterer mine parter at reguleringsplanen stadfestet
11.02.04 med 15% BYA legges til grunn. Det som er poenget fra denne siden er at
kommunen, som anfort ovenfor, iht. tidligere praksis legger opp til at det dreier seg om to
tomter.

I den forbindelse er det viktig & ha klart for seg at dersom kommunen i sin saksbehandling 1
1986 hadde opptradt pa samme méte som i dag innberer det at hele bnr. 1994 ble lagt til
grunn i forhold til planen. P4 den méten ville “eier” av parsell B hatt mulig til & gripe inn ved
4 anfore at soknaden gikk utover det som skulle utnyttes innenfor parsell A.

Dette ville fort til at daveerende eier av parsell B ville reagert og iverksatt tiltak som sikret
utnyttelse av parsell B for eksempel ved en soknad om deling. Etter davaerende plan ville
denne seknaden blitt innvilget ettersom de fradelte tomtene ville vere tilstrekkelige store. Nar
kommunen i sin myndighetsutevelse derimot “handhever” grenselinjen hadde ikke eier av B
noen grunn til & reagere, tvert imot la han til grunn at alt var i “skjenneste” orden.

Det er heller ikke klagernes oppfatning at parsell A og B skal vurderes i forhold til “ny” og
»gammel” plan. Igjen: det som er klagernes oppfatning er at utnyttelsen pa 15% BYA, altsé

ny plan, skal vurderes separat for hhv. parsell A og B. Ener inneforstatt med at kravom . =&
deling vil veere et nytt tiltak som mé vurderes iht. eksisterende plan. ‘

Det fremgér videre av vedtaket:

»Hensikten med gjeldende reguleringsplan er & sikre omradets grenne preg og dermed byen
karakteristiske grenn ramme blir ivaretatt ved fortetting...”

I den forbindelse er det av stor betydning & understreke at delingen ikke vil omfatte omrader
som etter grontplanen er underlagt serlig vern. En dispensasjon vil saledes ikke vaere i strid
med den hensyn som ligger bak reguleringsplanen.

IL

Nar det gjelder vedtaket av 21.11.07 gjelder dette i prinsippet seknad om deling av bnr. 1994
og sammenfoying av parsell B med bnr. 428. Det er pa det rene at deling av bnr. 1994 under
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alle omstendigheter krever dispensasjon fra reguleringsplanen av 11.02.04 og BYA 15%. Jeg
ber derfor kommunen anse denne klagen prinsipalt som en klage over vedtaket av 21.11.07,
subsidiert som en seknad om & dele bnr. 1994 uten sammenfoying.

I begge tilfelle vil et vedtak i faver av klager kreve dispensasjon fra plankravet jfr. plan- og
bygningsloven § 7.

Nar det gjelder kravet til serlige grunner vil jeg pa vegne av klager anfore:

Det er pa det rene at kommunen har forholdt seg til bnr. 1994 som to tomter. Det er videre pa
det rene at dette innebar at tidligere eier av parsell B innrettet seg etter dette. Ettersom
kommunen de facto forholdt seg til tomtene pé denne maten hadde ikke klager noen
oppfordring til & handle annerledes.

Det er rimelig klart at dersom kommunen i tidligere saksbehandling, og kontakt, hadde gjort -~ -
oppmerksom pé at de forholdt seg til bar. 1994, og bare denne, som én enhet ville tidligere

eier av parsell B ogsé ha opptradt annerledes ved 4 soke om fradeling iht. den forrige PR
reguleringsplanen. Son folge av at denne la opp til en u-grad pa 25% pé er det sannsynlig at.
delingssamtykke ville blitt gitt. Slik klager ser det er det sdledes arsakssammenheng mellom
kommunens saksbehandling og den situasjon som klager har havnet 1.

Nér det gjelder det rettslige innhold av "seerlige grunner”, viser jeg til O.J. Pedersen m. fl.
Plan- og bygningsrett s. 223 under kapitel 6.3: noen hovedtyper av hensyn ved
dispensasjonsvurderingen, og da serlig pkt. 6.3.3., tidligere uheldig saksbehandling hvor det
bl.a. heter:

"Det har veert lagt vekt pa at tidligere uheldig saksbehandling kan vere grunnlag for
dispensasjon. I forste rekke gjelder dette situasjoner hvor vedkommende seker ville fatt
byggetillatelse om saken var blitt korrekt behandlet. 1O A 1978 side 72 (sivilombudsmannens
arsmelding — min tilfoyelse) er referert en sak hvor fylkesmannen og Miljeverndepartementet
som klageinstans nektet tillatelse til oppfering av hytte pa grunneiers 36 mél store eiendom.
Da saken ble behandlet forste gang, hadde kommunen vedtekt etter bygningsloven § 82 som
forbed hyttebygging hvis det ikke forela dispensasjonsplan. Bygningsradet gikk imidlertid inn
for 4 meddele dispensasjon. Forutsetningen var at Helseradet kunne godkjenne privet. Etter
klagebehandling godtok Helseradet den foreslatte losning. Saken ble derfor oversendt til
fylkesmannen som dispensasjonsmyndighet som avslo seknaden. Ombudsmannen uttalte at
det var overveiende sannsynlig at grunneieren ville fatt innvilget sin hytteseknad “dersom
saken ikke var blitt forsinket ved Helserddets trenering og ulovlige vedtak. Ombudsmannen
konkluderte med:

»Etter mitt syn strider det bade mot alminnelig rettsfolelse og god forvaltningspraksis at en unnlater a benytte
den adgang en har til G rette opp den situasjon A forskyldt er komme i ved feil fra Helserddets side. Jeg kan ikke
se at det som er anfort mot hyttebygging pd hans tomt er & tungtveiende at det bor sta i veien for en slik losning.
Det er etter mitt syn klart urimelig i den foreliggende sak at A pd grunn av feil behandling fra offentlig
myndighet ikke skal fa reise den hytte som det ma legges til grunn at han med overveiende sannsynlighet ville
fatt byggetillatelse til etter en normal og reguler saksbehandling.”

Det anfores at herverende sak har prinsipielle likhetstrekk med ovennevnte. Det vises til det’
som er anfort om at kommunen ved behandling av soknader om utbygging av parsell A kun
forholdt seg til denne i vurderingen av utnyttelsesgraden. Det vises for ovrig til det som er
anfort ovenfor nar det gjelder drsaksammenheng.

172325.doc
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Det vil saldes, i likhet med eksemplet ovenfor, bli anfert at Simensen uforskyldt har kommet i
en situasjon hvor han ikke far fradelt parsell B og at dette mé anses 4 oppfylle kravet til
»serlige grunner” jfr. plan- og bygningsloven § 7.

Jeg vil videre anfore at en dispensasjon ikke vil ha noen presedensvirkninger etter som saken

er sapass spesiell.

I

Under henvisning til ovenstiende anmoder jeg Oslo kommune om & omgjere sitt vedtak av
21.11.07 og gi dispensasjon til fradeling.

Jeg kan opplyse at bdde Simen Vier Simensen og undertegnede vil kunne delta i et mote med
kommunen dersom det skulle vere onskelig.

For gvrig ber jeg om 4 bli kontaktet ved evt. spersmél eller kommentarer.

Med vennlig hilsen

A
A7~ o~
Harald Ramm

Advokat

ramm@ladv.no

dirnr22 9373 15

Kopi: Simen Vier Simensen Krags Terrasse 7 0783 OSLO






Bygningskontrollen

Kontoradresse: Herslebsgt. 19
Sentralbord: (02) 68 30 40

Postadresse: Trondheimsveien 5
Oslo kommune 0560 Oslo §

BILAG

Arkitekt Jones & Stenstadwold,
Lgkkedsvn. 1, :

1300 Sandvika,
JC/ER Jnr. 8672476,

33/1994 Krags vel 14,
Kjedehus,
Evgoherre: Tor Grenness.

vi viser til byggemelding datert 20.05.86.

Reguleringsbestemmelsene for omridet fastsetter heyeste utnyttelses-
grad til 0,25. Innenfor den delen av tomia som er planlagt avdelt -
med grenselinje”¥ist st~iplet pd situasjonskartet - har vi beregnet
utnyttelsen il 0,31. :

Med bakgrunn i den hgye utnyttelsen nd byggemeldingen avslds i sin

nidvaerende form. Aks?ptabel utnyttelse forutsetter at prosjektet blir
redusert med ca. 50m bruttoareal.

Oslo bygningskontroll, 29. august 1586

Knut H, Andersen - | 4 ;
csefarkitekt : Joq Chr*stophfrée:
? . Avdelingsarkitekt

Konferanser med teknisk personale: Mandag—Onsdag —Fredag kl. 1 2.00—14.00, evt. nermere avtale pr. telefon
All post adresseres til Bygningskontrollen i Oslo, ikke til saksbehandler.






Plan- og bygningsetaten

Oslo kommune B LLAG z

Avdeling for Byutvikling
Wiersholm, Melbye & Bech advoktafirma AS /

Postboks 1400 Vika

0115 OSLO | —
13 DES. Ak
Dato:
Dreres ref: HEA-41144 VAr rof (saksnr): 199606025-173  Saksbeh: Amnc Bergspard Arkivikode: 512.1

Opppls alitid ved henvendelse

KLAGE OVER REGULERINGSVEDTAK BESSERUD-MIDTSTUEN,
EIENDOMMEN 33/1994

Vi viser til Deres brev vedrorende reguleringsplan for Besserud-Midtstuen, datett 5.11.2004, der
konsekvensene av planen for eiendommen gnr 33 bnr 1994, tas opp.

Plan- og bygningsetaten kan ikke se at kommunen skal vare bundet av at vi ved behandling av
byggesoknaden i 1986 la til grunn en utnyttelsesgrad pd 25% og en deling av ciendommen { to like store
deler. Vedtaket ble gjort i henhold til det som da var gjeldende reguleringsplan og iht opplysmnger om
hvordan eiendommen var planlagt delt. Den da gjeldende planen var den eneste som kunnc legges s il grunn
i forbindelse med delingen. Bystyret har nd vedtatt en ny reguleringsplan med en lavere uinyttelsesgrad for
4 5ikre at omiridets gronne preg og detmed byeris kafakteristiske gronne ramme blir ivarefatt ved videre'
fortettingen. Etter pbl §3 gjelder en reguleringsplan fra den er vedtatt. Det er falgelig den nye planen som

skal legges til grunn i saker etter vedtaket av planen, Reguleringsplanvedtaket har endret

gg1-4

utnyttelsesmulighetene for alle eiendommer innenfor planomridet. Dette er ikke spesielt for gnr 33 bnr
1994, Den privatrettslige avtalen om deling av tomten har ingen betydning for de offentligrettslige reglene
i.pbl, og gir séledes ikke grunnlag for 4 tillate en fortetting som ikke er i trid med bystyrets vedtak av
11.02.2004.

Dersom eiendommen ble delt i to like store deler, ville den bebygde tomtens BYA vzre mellom 25 og 30
%, som er vescntlig hoycrc cnn de 15 % bystyret har fastsatt i ny plan.

I siste setning i nest siste avsnitt skriver Dere: "Vij ser i forste rekke kun behov for & be om en gieifilig
bekreficlge fra kommunen pi at kravet om en utnyttelsesgrad pd 15 % vil bli vurdert i relasjon til
Simonseps del av tomten”. Plan- og bygningsetaten et usikker pé hva det her bes om. Tillatt BYA et jond
fastsatt til 15 % for alle eiendommer innenfor planen. Dersom dette skal forstés slik at dere onskeren
bekreftelse pa at kun Simonsens del av tomten skal vurderes i forhold til nylig vedtatte BYA, mens det for
Grennes' del skal legges til grunn gammel plan, har ikke Plan- og bygningsetaten anledning il dette. En
seknad om deling vil veere et nytt tiltak om ma vurderes iht. gjeldende plan.

Deleseknaden kan heller ikke behandles ctter gammel plan, selv om den ble sendt oss for den nye
reguleringsplanen bie vedtatt, Det er den planen som gjelder pa behandlingstidspunktet som legges til
grunn ved behandling. Deleseknad innkom 22.12.2003 (saknr. 200313105), men hadde flere mangler.

¥

Plan- og bygningsetaten Beseksadresse: Telefon: 23491000 Bankgiro:

Avdeling for Byutvikling Vahls gate 1. 0187 Osio Tclefaks: 23 49 10 01 6003.05.58920
Qverordnet plan Postadreasc: E-post: postmottak@ Organisasjonsnummer:
Internctt: Boks 364 Sentrum, pbe.oslo.kommune.no 971 040 823 MVA

www.pbe.oslo.kommuncno 0102 Oslo
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Soker ble tilskrevet om dette uten at manglende materiale ble innsendt. Seknaden ble derfor retumert
seker, jir. brev 01.09.2004.

Plan- og bygningsetaten mener det heller ikke i er grunnlag for & dispensere fra gjeldende plan, ji. det som

er sagt over om utnyttelsesgrad. En deleseknad bar derfor ta utgangspunkt i nylig vedtatt BYA og det

arealet som blir igjen legges inn under hovedbaelet, jf. side 2 i Deres brev. Dette vil ake arealet pa
velendommen 33/428 og dermed grunnlaget for beregning av tillatt bebygd areal for denne eiendommen.

%'Z‘Plan- og bygningsetaten vil ogsd bemerke at dersom eiere av 33/1994 hadde bygget atkomst mot Krags
errasse slik det var forutsatt 1 gammel reguleringsplanen, ville en deling av tomten kunne vert
Ejennomfert tidligere. Den situasjonen eiere av 33/1994 er kommet i er alts delvis fordrsaket av dem selv.
|

]
Kopi av deres brev med vért svar oversendes Fylkesmannen i Oslo og Akershus som et supplement til
tidligere innsendt klage.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for Byutvikling
Overordgetﬁﬁ*x

L e

SN

e Bergsgar
saksbehandler
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KLAGE PA VEDTAK GITT AV PLAN- OG BYGNINGSETATEN.

Klagen gjelder avslag pa delingssgknad, d.v.s. sgknad om fradeling av 1 parsell pa 815.5
kvadratmeter fra 33/1994 , Vei 9011 14, 0773, som deretter sgkes sammenfgyd med

eiendommen 33/428, Krags Terrasse 7, 0783. Sgknade ddisy
gjeldende bestemmelses tillatte % BYA (Saksnr: 200600479+5) OSLO KOMMUNE
PLAN- OG BYGNINGSETATEN

n
{ 17 DES. 2007
Bakgrunn for klagen.

Grunnlaget for vér klage hviler pa to forhold: ) \‘SAKSNRZ%OOLIL}Q _,:}—7

a) atavslaget vil medfgre utilsiktede og urimelige konsekvenser for beboerne pé den
ideelle halvparten av 33/1994 som er bebygget med et bolighus og en garasje

b) at det hensyn reguleringsplanen skal ivareta, som er 4 sikre at omridets grgnne preg og
dermed byens karakteristiske grgnne ramme blir ivaretatt ved videre fortetting, ikke
kommer i konflikt med en eventuell deling av 33/1994 slik det er sgkt om

Vibygget var bolig 1 1988 p4 ideell halvpart av eiendommen 33/1994. Saksmappen hos PBE
viser at PBE bde i forbindelse med daverende byggesgknad, og senere sgknad om bygging
av garasje, har forholdt seg til bare den ene av de to eierne (det var f.eks bare undertegnede
som underskrev sgknadene), noe som etter virt skjgnn viser at PBE de facto har betraktet
dette som to eiendommer (dette kommer klart frem da var fgrste byggesgknad ble avslatt med
henvisning til at boligens areal overskred tillatt U-grad og der bare “var” halvpart av
eiendommen ble lagt til grunn for avslaget). Slik betraktet kunne en godkjenning av
delesgknaden egentlig bare innebzre en formalisering av et forhold, ingen endret realitet.

Imidlertid ble ny reguleringsplan for omridet Besserud-Midtstuen vedtatt 11.02.2004, og
denne har vanskeliggjort slik deling. Den nye planens bestemmelse om tillatt BY A innebzrer
en betydelig reduksjon i utnyttelsesgrad sammenliknet med den gamle. Vi bygget vér bolig i
henhold til bestemmelsene i den gamle planen der tillatt U-grad var 0.25, og eiendommen er
fglgelig overutnyttet i forhold til ny plan der en BYA p4 15% er vedtatt. At vart bebygget
areal dermed overstiger tillatt bebygget areal i henhold til ny plan, er neppe noe enestiende
eksempel for bebyggelsen innenfor planomradet. Snarere er det vel slik at de fleste av
boligene i vért na@rmiljg som ble bygget omtrent samtidig med vér er i samme situasjon. Men
fordi vér bolig altsd er bygget pa en ideell halvpart av en tomt og derfor ikke har eget gérds-
og bruksnummer, befinner vi oss likevel i en szrskilt situasjon.

Med til historien hgrer at vér byggetillatelse ble gitt med dispensasjon fra forrige
reguleringsplan. Det dreide seg den gang om atkomst. I fplge reguleringsplanen skulle
atkomsten skje fra Krags Vei, noe som ville medfgre omfattende privat ekspropriasjon for &
kunne anlegge atkomstvei til vér bolig. Vart argument om at kostnadene ved slik
ekspropriasjon og veibygging ville bli helt urimelig store for en utbygger, ble tatt til fglge.
Nevnes skal ogsd at vi ved en senere fornyelse av dispensasjonen métte stille en bankgaranti
pa kr 125000,- som sikkerhet for fremtidig medvirkning til opparbeiding av privat atkomst fra
Krags Vei. Denne garantien ble fgrst slettet tidligere i hgst som konsekvens av at ny plan har
gitt atkomst fra Lgkkaskogen. Fordi vi altsa helt siden 1988 har veert avhengig av
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene, har det heller ikke vert mulig & dele






Det er sikkert riktig, slik PBE anfgrer, at en deling som medfgrer at medeier Simen Vier
Simensen legger sin halvdel inn under 33/428 gjor at 33/1994 og 33/428 samlet vil fa et stgrre
utbyggingspotensiale enn tidligere. Det m4 likevel vere et poeng at nir Simensen legger sin
halvdel inn under 33/428 (der han bor), er sannsynligheten for at han velger 4 bygge enda et
hus pa egen tomt (som heller ikke vil kunne skilles ut) relativt liten. Dessuten er Simensen
ogsA eier av en utskilt parsell fra 33/427 (nabotomt til 33/428) pé over to mél, slik at han ogsa
der har mulighet for & bygge — eventuelt for salg.

Nér det for gvrig gjelder omradets grgnne profil, er det vel ogsé et poeng at reguleringsplanen
har innarbeidet byggegrenser pa eiendommene 33/2440 og 33/430 (eiendommene vest for
33/1994) og séledes forutsatt at det kan bli bebyggelse langs hele atkomstveien fra
Lgkkaskogen ( I dag er det bare 33/19 og altsé ideell halvpart av 33/1994 som er bebygget).
Om det altsa skulle skje (en gang i fremtiden) at det ble bygget ogsa pa Simensens halvdel av
33/1994, vil dette ikke bryte med det visuelle inntrykket i omrédet som i sé fall vil ha seks i
stedet for fem boliger langs atkomstveien fra Lgkkaskogen (om alts alle eiendommene er
bebygget). Forskjellen pa seks eller fem boliger kan vanskelig sies 4 ha stor innvirkning pa
omrédets grgnne profil som vi mener uansett blir godt ivaretatt.

Vér anmodning til de politiske myndigheter er & behandle var klage pa Plan-og
bygningsetatens avslag med tanke pa bade de alvorlige konsekvenser et slikt avslag vil kunne
ha for oss, samt hvorvidt en deling av 33/1994 faktisk medfgrer en trussel mot
reguleringsplanens overordnete hensikt; bevaring av strgkets grgnne profil.

Vibeke og W

Vei 9011 14 3
0773
Oslo

1. Veal/cﬁ
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Simen Vier Simensen,

Med utgangspunkt i avslaget fra Plan &bygningsetaten og fylkesmannen pa vart brev av 5 november
2004 er falgende hovedalternativer tilgjengelige med tanke pa videre prosess:

1. Formelt sgke om deling av tomten, og sammenfgyning av Simensen's halvdel av tomten til
hovedbaglet.

En slik sgknad vil sannsynligvis bli avslatt, men vil danne utgangspunktet for kiage til fylkesmannen,
som deretter kan tas inn for domstolene. Temaet for domstolen vil i s3 tilfelle prinsipalt veere at
kommunen er bundet av vedtaket fra 1986 vedrgrende utnyttelsen av arealet, subsidizert, dersom vi
ikke nar frem med dette, krav pa skonomisk kompensasjon da reguleringsplanen i realiteten
innebzerer et ekspropriasjonslignende vedtak. Denne prosessen vil imidlertid bli kostbar og ta lang tid.
Det er ogsa vanskelig 4 forutsi resultatet av en slik prosess. Etter loven er kommunen gitt vide
fullmakter til & regulere, og trenger i utgangspunktet ikke respektere privatrettslige avtaler.

2. Iverksette tiltak for @ imgtekomme dagens krav til deling

Dette kan gjores ved at Grenness reduserer bygningsmassen pa sin tomt, slik at utnyttlesesgraden pa
15 % som fremgér av dagens reguleringsplan overholdes pa hans del av tomten. Dette kan gjeres
enten ved at garasjeanlegget pd hans del av tomten endres slik at det kan godkjennes som et
underjordisk anlegg. Alternativt kan hovedhusets arealutnyttelse reduseres ved at bygningsmassen
reduseres. Partene vil deretter kunne soke om deling etter dagens avtalte grense, og, dersom slik
deling godkjennes, vil Simensen kunne sammenfaye sin del med hovedbglet.

Slik vi vurderer situasjonen vil alternativ 2 bli den rimeligste lgsningen. Kostnadene ved en eventuell
rettssak vil kunne bli meget haye. | tillegg kommer at en slik sak vil vaere beheftet med en betydelig
prosessrisiko. Det er ogsé var vurdering at Grenness er forpliktet etter den privatrettslige avtalen
mellom dere, og at ogsa Grenness derfor vil veere best tient med & tilpasse arealutnyttelsen pa sin

parsell til dagens reguleringsplan.
Med vennlig hilsen,

Hans Eide Aarre
Wiersholm, Mellbye & Bech

Mobile: (+47) 958 78 449
Secretary: Bjgrg Knutsen
Secretary e-mail: bjorg.knutsen@wiersholm.no

Wiersholm, Mellbye & Bech, advokatfirma AS
Ruselgkkveien 26, P.O.Box 1400 Vika
N-0115 OSLO, NORWAY

Tel: (+47) 210 210 00

Fax: (+47) 210210 01
http://www.wiersholm.no













Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Bydel Vestre Aker I,l/ 509 &O?q /5/ %

Postboks 59, ROA

0701 OSLO 5 3 1
Dato:
1.0 MARS 2009
Deres ref: Vir ref (saksnr): 200712903-12  Saksbeh: Agata Anna Zytniewska Arkivkode: 531

Oppgis alltid ved henvendelse

Byggeplass: ~ RUGDESTIEN 10 Eiendom:  41/1077/0/0

Tiltakshaver:  Arthur H. Mathiesen Adresse: Rugdestien 12, 0778 OSLO

Saker: Jones Arkitekter AS Adresse: Lekkedsveien 1, 1337 SANDVIKA
Tiltakstype: Bod/garasje Tiltaksart: Oppf@ring

KLAGESAK TIL BYDELSUTVALG - RUGDESTIEN 10

Byggesak- innstilling til bydelsdirektgren .

Plan- og bygningsetatens avslag pa ssknad om oppfgring av dobbel garasje med loftsetasje er
piklaget av Jones Arkitekter AS.

I klagen anfores i hovedsak at det foreligger seerlige grunner for 4 kunne gi dispensasjon fra
bestemmelsene om grad av utnytting. Det pipekes at omliggende bebyggelse er vesentlig stgrre enn

det omsgkte.

Klagen anbefales ikke tatt til falge.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i bystyrevedtak 26.11.2003,
sak 420.

UTDYPENDE SAKSFREMSTILLING

Gjeldende regulering og eksisterende forhold

Eiendommen omfattes av reguleringsplan for smdhusomréder i Oslos ytre by, S-4220, vedtatt 15.03.2006.
Eiendommen er regulert til byggeomrade for bolig. Eiendommen ligger i bydel Vestre Aker. Tomten
ligger i et etablert boligomrade og er forholdsvis flat.

Seknad om rammetillatelse
Plan- og bygningsetaten mottok sgknad om rammetillatelse den 15.11.2007. Ansvarlig sgker er Jones
arkitekter AS og tiltakshaver er Arthur H. Mathiesen. Spknaden omfatter oppfgring av en dobbelt garasje

[ § Jiliole Plan- og bygningsetaten Bespksadresse: Sentralbord: 02180  Bankgiro: 6003.05.58920
it ol Vahls gate 1, 0187 Oslo Kundesenteret: 23491000  Org.nr.: 971 040 823 MVA
T 19§ Boks 364 Sentrum Telefaks: 22 66 24 94

N 0102 Oslo www.pbe.oslo.kommune.no E-post: postmottak@pbe.oslo.kommune.no
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med en annen etasje (loftsetasje) over. Tiltakets BYA oppgis til 48 m? og BRA oppgis til 65 m?. Det er
sgkt om dispensasjon fra reguleringsplanens § 10 vedrgrende grad av utnytting.

Som grunner for dispensasjonen anfgres at overskridelsen av utnyttelsesgraden pa 0,8% er bagatellmessig,
samt at eiendommen ligger fritt og grenser mot gst til friomréde.

Avslag
Plan- og bygningsetaten avslo sgknaden i vedtak av 07.07.2008. Avslaget er begrunnet med at det ikke
foreligger serlige grunner til & gi omsgkte dispensasjon.

Klage
Vedtaket ble paklaget den 01.08.2008 av Jones Arkitekter AS. Av hensyn til postgangsrutiner anses klagen
for rettidig innkommet.

P3 bakgrunn av vedlagte kart vises det til at den omliggende bebyggelsen er vesentlig stgrre enn omsgkte
tiltak. Det pdpekes at vedtaket lider av konkrete feilvurderinger som tydeliggjgr at saksbehandler dpenbart
ikke kan ha befart omrdet. Det vises videre til markeringen p& kartet som viser hvor minimalt garasjen ma
reduseres for & komme ned i 50 m2.

Klager sier seg imidlertid villig til 8 imgtekomme Plan- og bygningsetatens krav om & fjerne opplgftene og
redusere takhgyde pa hems slik at dette ikke blir milbart BRA. Totalt BRA blir dermed 48 m?. Det
forutsettes at en slik lgsning godkjennes og at det gis rammetillatelse ved innsendelse av korrigerte
tegninger. Det fastholdes imidlertid at vedtaket er fattet pa sviktende grunnlag og at overskridelsen pa

0,8 % utgjgr en bagatellmessig overskridelse.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling

Etter § 10 litra a i reguleringsbestemmelsene er grensen for %-BYA satt til 24%. Tiltaket er i strid med
reguleringsplanen hva gjelder maksimalt tillatt bebygd areal og er siledes avhengig av dispensasjon for &
kunne godkjennes.

Plan- og bygningsloven (pbl.) § 7 dpner for at man kan dispensere fra bestemmelser gitt i loven eller i
medhold av loven, dersom det foreligger ”szrlige grunner”. Ved vurderingen av om “’s&rlige grunner” er
til stede ma hensyn som taler for & gi dispensasjon veies mot de negative konsekvensene tiltaket vil fi. Det
kreves en overvekt av hensyn som taler for tiltaket, for at lovens vilkdr om “serlige grunner ” skal vere
oppfylt. Om vilkdrene er oppfylt md bestemmes ut fra en skjgnnsmessig helhetsvurdering.

Hensynet bak § 10 litra a i reguleringsplanens bestemmelser er 4 legge til rette for en hensiktsmessig og
forsvarlig utnyttelse av byggeomrédene. Grensen for maksimalt tillatt bebygd areal skal sikre lys og luft,
samt ivareta stgrrelse og brukbarhet pd dpne og ubebygde arealer pd eiendommen. Bestemmelsen skal
hindre at for stor del av eiendommen bebygges.

Som grunner for dispensasjonen er det anfgrt at %-BYA pa eiendommen endres i svert liten grad. Det
vises ogs4 til at omkringliggende bebyggelse er vesentlig stgrre enn omsgkte tiltak.

Omsgkte tiltak er en dobbelt garasje med en annen etasje over. Tiltakets BYA oppgis til 48 m? og BRA
oppgis til 65 m2. Plan- og bygningsetaten viser til innsendte beregninger av hvilke fremgar at

%-BYA pé eiendommen, etter oppfering av tiltaket, gker til 24,8%. Maksimalt tillatt %-BYA er 24%, og
eiendommen vil overskride maks tillatt %-BYA med 0,8% etter oppfering av det omsgkte tiltaket.
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Klager viser til en rekke eiendommer i Rugdeveien som vesentlig stgrre enn det omsgkte, og mener pa
bakgrunn av dette at avslaget er basert pi en feilvurdering. Eiendommene klager har vist til pd vedlagte
kart er oppfert for vedtakelsen av den nd gjeldende reguleringsplan og er derfor ikke sammenlignbare med
vedtak fattet etter at den nye reguleringsplanen tradte i kraft. Plan- og bygningsetaten viser uansett til at
det i hvert enkelt sak foretas en konkret vurdering av om dispensasjon skal gis og kommunen er dermed
ikke bundet av tidligere praksis etablert gjennom enkeltavgjgrelser. P& bakgrunn av ovennevnte kan ikke
etaten se at det er foretatt noe usaklig forskjellsbehandling i dette tilfellet.

Plan- og bygningsetaten vil for gvrig bemerke at den aktuelle eiendommen var ubebygd for det ble sgkt
om rammetillatelse for oppfering av tomannsbolig og garasje pd tomten. Det burde sildes vart
uproblematisk & prosjektere tiltaket innenfor rammer angitt i gjeldende reguleringsplan. Etaten viser ogsa
til at den omsgkte garasjen ma reduseres fra 48 m? til 39 m?, ca . 9 m?, for 4 vaere innenfor tillatt %-BYA=
24 %. For & 8 plass til to biler mi en garasje ha minimum innvendige mal pa 2,3 m x 10 meter = 23 m?,
iberegnet vegger bgr det derfor regnes med ca. 25,5m? totalt. P4 bakgrunn av dette vises det til at det er
god plass til en dobbelgarasje pa eiendommen uten at tillatt %-BYA overskrides.

Plan- og bygningsetaten bemerker at det ikke foreligger overvekt av hensyn for 4 kunne gi den omsgkte
dispensasjonen, og at det derfor heller ikke foreligger serlige grunner for 4 kunne innvilge dispensasjon
etter pbl. § 7.

Hva gjelder klagerens anfgrte forutsetning om godkjenning av tiltaket ved reduksjon av opplgft og
takhgyde pa hems, vises det til at Plan- og bygningsetaten ikke kan se & ha mottatt reviderte tegninger og

forslaget til endring kan dermed ikke vurderes.

P4 bakgrunn av ovenstiende opprettholder etaten sitt avslag av 07.07.2008 og anbefaler at klagen ikke tas
til fglge.

Forslag til vedtak

"Bydelsutvalget ved Vestre Aker finner ikke grunn til 4 omgjgre Plan- og bygningsetatens

avslag av 07.07.2008 om i medhold av plan- og bygningslovens § 7 4 ikke gi dispensasjon vedrgrende grad
av utnytting pd eiendommen.

Klagen fra Jones Arkitekter AS anbefales ikke tatt til fglge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjgrelse."

PLAN- OG BYGNINGSETATEN
Avdeling for byggeprosjekter

& Q W‘}Q i s W
Malvm Bjorgy A ata Anna Zytniewska

avdelingsdirektgr

Vedlegg:
1. Spknadsmaterialet
2. Situasjonskart
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3. Reguleringskart

4. Reguleringsbestemmelser

5. Tegninger m/fasader og snitt
6. Avslag

7. Klage

Kopi (uten vedlegg) sendt:
Jones Arkitekter AS, Lokkedsveien 1, 1337 SANDVIKA, post@jones.no
Arthur H. Mathiesen, Rugdestien 12, 0778 OSLO, ahmathiesen@c2i.net
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Soknad om tillatelse til tiltak

etter plan- og bygningsloven § 93

(JEnkie tittak
EEtt-trinns soknadsbehandling
Rammetillatelse

Seknad om ansvarsrett for
ansvarlig seker
Foreligger sentral godkjenning Ja

CINei

T

Vi
(s SRV BRRERR:) 5712903 - |

Tit kommune; {Seknad med ved| fyiles ut og leveres i 1 eksemplar,
ekstrasen( avtalen'adk'?gungrwn %

Berorer tiltakel eksisterende
eller fremtidige arbeidsplasser?

Hvis ja, skal seknad NBR nr. 5177
med vedleg_g sendes il Arbeidstilsynet.

Jua B Nei

Gnr I Bnr l Festenr I Seksjonsnr | Bygningsnr IBoIignr

Elendony/ 4\ \OTT
byggested | Adresse RU GDE&TYEH A O r 50'?9{8 ¥ Poststed OSLO
Nye bygs og anieg 4] Frinligg'ende M| Tilbygg, pabyggf underbygg . .
[] Parkeringsplass  [] Aniegg [] Vei ] Vesentiige temenginngrep
Endring av bygg ] Konstruksjon [[] Fasade ﬁReparasjon
Endring av bruk [[] Bruksendring [[] Vesentiig endring av tidiigere drift
Riving ] Hele byag E Deler av byog j Anlegg
Tiitakets art [Bygn tekniske inst. *) ][] Nyantegg [C] Endring [ reparasjon
pbt § 93 Endring av boligenh. D Oppdeling ETSammenfnyning T
(flere kryss mulig) | Innhegning, skitt D Innhegning mot vegD Reklame, skilt, mnnemmg el
Eiendomsdeling **) Deling " [] Bortieste |'_'| Sammenfayning
Annet | - beskiv
*) Gjelder kun nér instatiasionen **) Unntatt fra krav om ansvarsrett. Kart- og delingsforretning behandles etter delingstoven.
ikke er en del av et starre tiltak Hjemmelsinnehaver underskriver som tiltakshaver

Ansvar og kontroll

dekker kravene i hephold til plan- 0g bygningsioven.

Ansvarlig seker bekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og at de enkelte foretakssystemer for kontroll

Beskrivelse av vedlegg

z
o

g
3
8
g
2

Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon

RN
O

Dispensasjonssaknader

Gjenpart av nabovarsel, naboprotester, merknader ti{ naboprotester

Kart, situasjonsplan, rekvisisjon av kart- og delingsforretning

Redegjareiser og tegninger

Seknader om ansvarsrett og kontroliplan, godkjenningsbevis, ssknad om lokal godkjenning

Kontroliptan for viktige og kritiske omrader, kontrollerkiaeringer

Boligspesifikasjon i GAB

Uttalelser fra andre offentlige myndigheter

Andre vedlegg

Cl=IT|OMIMCIOID[>

O r:qmlulm'u ==

1-3

Ansvarlig soker (SGK) for tiltaket

Tittakshaver

Foretak \]W mww b

Nan T AQTHUR- H- MATHIESTL

Adresse | ALKEASVETEN 4

Adresse QUG DESTIENY |2

Postnr"?)’S]' | Poststed AND VT\ <A Postnr? " &1 Poststed O%LD |
Organisasionsnr A4 ST 042 elei_q(n‘s_[ 20 o Omanisasionsnr I Tetefon (dagtid)
Kontakioerson g L. Jol ONE5 3"'2'“2‘3”{2_345 [ Enketperson ] Foretakflagisameie [ ] Off. virksomhet

E-postadresse
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Vedlegg nr

H Kommunens saksnr

Opplysninger om tiltakets ytre rammer A-1
og bygningsspesifikasjon

Beskrivelse av hvordan tiltaket opﬁfyller byggesaksbestemmelsene,

planbestemmelsene og planvedtak etter plan- og bygningsioven (pbl) innenfor angitte omrader

Opplysningene gjelder

Elendom/ Signering - ansvartig sgker
byggested Adresse [ Postnr ~ | Poststed
ROGDESTEN 10 | 8118
i Senterpunkt angitt ved -
Senterpunkt Katblad =~ =~ Koordinatsystem
(hvis oppgitt pa situasjonskart): h itt pa situasjonskart):
for tiltaket ) (i oppgit pa situasionskar): |, roordinat: |¥-koordinat:
.- . Vedlegg nr
Pbi§93a Forhandskonferanse er avholdt [ Ja f5ZiNei Dersom ja, vedlegg referat E-
Dispensasjonssoknad (ikke aktuelt ved soknad om enkle tiltak)
Det sekes dispensasjon fra beslemmeisene i: {begrunnelse for djspensasjon gis pa eget ark)
Poi§ 7. 88 ] Plan- og bygningsiov ["] Forskrifter tit pb! O gz:dgi"l:;’e':'ajifpbi [} Arealplaner
Pbl § 74, 2. ledd | Estetisk utforming og forholdet til omgivelsene.
[} Arealdel av kommuneplan < Reguleringsplan [} Bebyggelsespian Sett kryss for
eksisterende plan
Planstatus Spesifiser naarmere 54220
Reguleringsformd) i arealde! av kommuneplan/reguleringspiarvbebyggelsesplan - beskriv Tillatt gmd av utnylting
Beregningsregler i reguleringsplan
84 Prosent bebygd areal (%BYA) [] Tillatt bruksareal (T-BRA m2)
[T] Prosent tomteutnyttelse (%TU) (] Annet
Planlagt [} Bolig ] Annet
brukfformai ) beskriv
M Garasje
Oppmait . Tomteareal 2
tomt XJa TNe 45 m
IEksisterende bebyggelse] Ny bebyggelse Sum
Antall etasjer (TEK § 4-1)
Antall bruksenheter (NS 3940) (ﬁ:rl + (HEHQ -
Bebyg- Bruksareal (NS 3940 eller TEK § 3-5) m 439 +21 ) m 65 m
geisen -
gelsen - Bebygd areal (NS 3940) m2 48 m 4@ m2
og grad av Beregnet grad av utnytting som felge av tiltaket
utnytting l [7\_
Vis beregning av grad av utnytting
o c e € - .
D= visEs M- TILGERE. SARAD /BEREZNNG -
- 2
doa - 200 m 2
[
PARKERING - 2x\9=3e,m?_ 5)44=29A xloo]{,- o4 7
GARASAE =48 m Has 8 /6
SAET = 284m”>
. L Nabogrense Vegmidte Annen bygning
Minste avstand fra den planiagte bygning til: ‘LS m 8 om
Gar det hayspent kraftlinje/kabel i, over eller i naerheten av tomta? [T l)a Avstand m I Nei
Avstand Gér det priv./off. vann- og avigpsiedning i eller i naerhelen avtomta?  [Ja Avstand I Nei
B m
Dersom det gar slik kraftlinje/kabelfledninger i, over eller i naerheten av tomta, ma tiltaket l Vedlegg nr






Grunnforhold, rasfare og miljoforhold

Foreligger det tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av:

Ve
g;::;ggorhold [®iva [ 7 Nei Dersom nei, beskriv kompenserenide tiltak i vediegg E. 90 m_
Rasfare, flom , . " N N N Vedlegg nr
. pbl & 68 [XiJa [ [Nei Dersom nei, beskriv kompenserende filtak i vediegg E.
Miljoforhoid [XJa [ INei Dersom nei, beskriv kompenserende tiltak i vedlegg \é""'m v
pbi § 68 : -
Tilknytning til veg og tedningsnett
Gir titaket endrede { Tomta har atkomst til felgende veg som er opparbeidet og apen for alminnelig ferdsel:
Adk iori :
omst avkjeringsforhold? [JRiksvegffylkesveg  Er avkjaringstiliatelse gitt? [Jda  [TiNei
vegloven N N .
pbl §§ 66, 67 Ta  [TiNei (] Kommunal veg Er avkjeringstillatelse gitt? [JJa  []Nei
] Privat veg Er vegrett sikret ved tinglyst erkizering? [ la  [TINei
Tilknyttning i forhold il tomta
Vann- [ - offentlig vannverk
forsyning
[] Privat vannverk Beskriv
pbl §§ 65, 67 . A
[T] Annen privat vannforsyning, innlagt vann
[] Annen privat vannforsyning, ikke innlagt vann
Dersom vanntilferse! krysser annens grunn, foreligger rettighet ved tinglyst erkiaering? [CMa  [CINei
Tilknyttning i forhold til tomta '
[0 Offentlig aviapsanlegg
Aviep {1 Privat avigpsanlegg Skal det installeres vannklosett? [ Ja I Nei
pbi §§ 66, 67 Foreligger utslippstillatelse? [ a  [Nei
Dersom avigpsantegg krysser annens grunn, foreligger rettighet ved tinglyst erklaering? [ Ja [ Nei
Overvann Takvann/overvann fares til: ] Aviepssystem B Terreng
Nesringsgruppekode | ¢ oden skal angi hvilken naering brukeren av bygringen titherer. Bygninger som brukes til fiere formal skal
kodes efter den naeringen som opptar starst del av arealet.
Unntak: _Nazeringsgruppekode «X» skal brukes kun nar hele bygningen benyttes som bolig.

Neeringsgrupper - gyldige koder

A Jordbruk og skogbruk K Eiendomsdrift, forretningsmessig tjenesteyting og
B Fiske utleievirksomhet

C Bergverksdrift og utvinning L Offentlig forvaltning

D industn M Undervisning

E Kraft og vannforsyning N Helse- og soslaltjenester

F Bygge- og anleggsvirksomhet O Andre sosiale og personlige tjenester

G Varehandel, reparasjon av kjgretay og husholdningsapparat Q Internasjonale organ og organisasjoner

H Hotell- og restaurantvirksomhet X Boliger

| Transport og kommunikasjon Y Frtidseiendommer (hytter), garasijer for private og
J Finansiell tjenesteyting og forsikring annet som ikke er naering.

Bruksareal og antall etasjer

Bruksareal Antalt Er det heis i bygningen?
Bolig Annet Totalt Etasjer Bruksareal tif bolig

1 i H
Bruksareal som skal brukes til boligforml registreres her. [Da  BRNe
Garasje regnes som areal til bolig nar den er en dei av boligbygningen.
Regler for areaimdling, se TEK kapittel 3.

Bruksareal til annet enn bolig

Her registreres det areal som ikke nyttes til boligformal. Ved naeringsgruppe A-Q, +Y skal alltid dette fylles ut. Feltet skat aldri fylies ut ved
bruk av naeringsgruppe = X. Regler for arealmdling, se TEK kapittel 3.

Bruksareal totalt

Summen av bruksareal til bolig og bruksareal til annet enn bolig registreres.

ygningstype
Bygningstypekode

IB1

Se side 3 for valg av bygningstypekode.






Bygningstypekoder

BOLIG

Dersom bruksarealet til bolig er starre enn bruksarealet til annet enn bolig, velges kode innen «Bolig» (111-199). Ved valg av kode velges

den med storst andel av arealet.

Enebolig
111 Enebolig
112 Enebolig med hybelsokkelieilighet
113 Viningshus

Tomannsbolig

121 Tomannsbolig, vertikaldelt

122 Tomannsbolig, horisontaldelt

123 Véningshus tomannsbolig, vertikaldeit
124 Véaningshus tomannsbolig, horisontaldelt

Stor boligbygning

141 Stort frittfiggende boligbygg pé 2 ety.

142 Stort frittliggende bolighygg pa 3 og 4 etg.

143 Stort frittliggende boligbygg pa § etg. eller mer
144 Store sammenbygde bolighygg pa 2 etg.

145 Store sammenbygde boligbygg pa 3 og 4 efg.

146 Store sammenbygde boligbygg pa 5 etg. eller mer

Bygning for bofellesskap

Fritidsbygning
161 Hytter, sommerhus og lignende fritidsbygning
162 Helérsbolig som benyttes som fritidsbygning
163 Vaningshus som benyttes som fritidsbygning

Koie, seterhus og lignende

171 Seterhus, sel, rorbu og liknende
172 Skogs- og utmarkskoie , gamme

Garasje og uthus til bolig

151 Bo- og servicesenter 181Gas;:e.umus,anneksﬁlb9!ig ]
Rekkehus, kjedehus, andre smahus 152 Studenthjem/studentboliger 182 Garasje, uthus, anneks i fritidsbotig
159 Annen bygning for bofellesskap * 183 Naust, bathus, sjebu
13 Rekkehu;
133 Kjede/afriumhus Annen boligbygning
135 Terrassehus 193 Boligbrakier
136 Andre sméhus med 3-4 boliger 199 Annen boligbygning (sekundserboig reindrif)
ANNET

Dersom bruksarealet ikke omfatter bolig eller bruksarealet til bolig er mindre enn til annet, velges kode innen «Annet» (211-840).
Ved valg av kode velges den med storst andel av arealet.

INDUSTRI OG LAGER
Industribygning
211 Fabrikkbygning
212 Verkstedsbygning
214 Bygning for renseanlegg
216 Bygning for vannforsyning bl.a. pumpestasjon
219 Annen industribygning *

Energiforsyningsbygning
221 Kraftstasjon (> 15 000 kVA)
223 Transformatorstasjon (> 10 000 KVA)
229 Annen energiforsyning *

Lagerbygning
231 Lagerhall
232 Kjole- og fryselager
233 Silobygning
239 Annen lagerbygning *

Flskeri- og landbruksbygning
241 Hus for dyr/landbruk, tager/silo
243 Veksthus :
244 Driftsbygning fiske/fangstoppdrett
245 Naustiredskapshus for fiske
248 Annen fiskeri- og fangstbygning
249 Annen tandbruksbygning *

KONTOR OG FORRETNING
Kontorbygning

311 Kontor- og administrasjonsbygning, radhus

312 Bankbygning, posthus

313 Mediabygning

319 Annen kontorbygning *

Forretningsbygning

321 Kjopesenter, varehus

322 Butikkfforetningsbygning
323 Bensinstasjon

329 Annen forretningsbygning *
330 Messe- og kongressbygning

SAMFERDSEL OG KOMMUNIKASJON
Ekspedisjonsbygning, terminal

411 Ekspedisjonsbygning, flyterminal, kontrolitam

412 Jembane- og T-banestasjon

415 Godsterminal

416 Postierminal

419 Annen ekspedisjon- og terminalbygning *

Telekommunikasjonsbygning

Garasje- og hangarbygning
431 Parkeringshus
439 Annen garasje-hangarbygning *

Veg- og trafikktilsynsbygning
441 Trafikktilsynsbygning
449 Annen veg- og biltiisynsbygning *

HOTELL OG RESTAURANT
Hotellbygning
511 Hotefibygning

$12 Moteilbygning
519 Annen hotellbygning *

Bygning for overnatting
521 Hospits, pensjonat
522 Vandrer-, feriehjem
523 Appartement
6§24 Camping-/utieichytte
5§29 Annen bygning for ovematting *

Restaurantbygning
5§31 Restaurantbygning, kafébygning
532 Sentralkjekken, kantinebygning
533 Gatekjekken, kioskbygning
5§38 Annen restaurantbygning *

KULTUR OG UNDERVISNING
Skolebygning

611 Lekepark

612 Bamehage

613 Bameskole

614 Ungdomsskole

615 Kombinert bame- og ungdomsskole

616 Videregaende skole

619 Annen skolebygning *

Universitets-, hegskole og forskning
621 Universitethegskole m/auditorium, lesesal mv.
823 Laboratoriebygning
629 Annen universitets-, hegskole og
forskningsbygning

Museums- og biblioteksbygning

641 Museum, kunstgallen

642 Bibliotek/mediatek

643 Zoologisk-botanisk hage (bygning)
649 Annen museum-biblioteksbygning *

= ellar huntnina enm har naar tilknvinina til/

Idrettsbygning
651 Idrettshall
652 ishall
653 Svemmehall
654 Tribune og idrettsgarderobe
655 Helsestudio
659 Annen idrettsbygning *

Kulturhus
661 Kino-teater-/opera-fkonsertbygning
662 Samfunnshus, grendehus
663 Diskotek
669 Annet kulturhus *

Bygning for religiose aktiviteter
671 Kirke, kapell '
672 Bedehus, menighetshus
673 Krematorium/gravkapellbarehus
674 Synagoge, moske
675 Kloster
679 Annen bygning for refigiase akﬁvnetef

HELSE
Sykehus
719 Sykehus *
Sykehjem
721 Sykehjem
722 Bo- og behandlingssenter
723 Rehabiliteringsinstitusjon, kurbad
729 Annet sykehjem *

Primarhelsebygning
731 Klinikk, legekontor/-senter/-vakt
732 Helse-/sosialsenter, helsestasjon
739 Annen primarhelsebygning *

FENGSEL, BEREDSKAP O.A.

Fengselsbygning
819 Fengselsbygning *

Beredskapsbygning
821 Politistasjon
822 Brannstasjon, ambulansestasjon
823 Fyrstasjon, losstasjon
824 Stasjon for radarovervak. av ﬂy»/skipsuaﬁkk
825 Titfluktsrom/bunker
829 Annen beredskapsbygning *
830 Monument
840 Offentiig toalett
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Plan og bygningsetaten
boks 364 Sentrum
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24 OKT 07

965.06 MATHIESEN — RUGDESTIEN 10 - G&BNR 41/1077
SOKNAD OM RAMMETILLATELSE GARASJE ~ SOKNAD OM DISPENSASJON
TILTAKSHAVER: ARTHUR MATHIESEN

Det vises til seknad om rammetillateise for bolig og garasje _10;5.07, tilbakemelding 17.9.07
‘og var oversendelse 9.10.07.

Som avtalt oversendes vedlagt sgknad om garasje som separat sak i det vi for avrig viser til
vare merknader vedrerende dette i brev 9.10.

Seknad om dispensasijon fra requieringsbestemmeisene 24 % BYA

Som folge av medregning av ekstra oppstillingsplass pga hybel i byggemeldt bolig blir
utnyttelsen med desimaler 24,8 % kfr beregning.

Seknaden begrunnes med at 0,8 % er en bagateilmessig og ikke merkbar overskridelse (det
tilsvarer i realiteten mindre enn halvparten av en biloppstillingsplass).

Eiendommen ligger ogsa fritt og grenser mot @st til friomrade.

Spknad om dispensasjon fra avstand grense

Garasjen onskes plassert i avstand 1,5 m fra nabogrense i syd.

Kommunen kan godkjenne plassering naermere enn 4 m for bygninger mindre enn 50 m2

BYA eller BRA

Her anferes det imidiertid at BRA areal p4 hems medfarer overskridelse av dette og det
- sgkes folgelig dispensasjon.

Naboeiendommen eies av tiltakshaver og han samtykker selvfalgelig i plasseringen kfr

vediagte erkleering.

Adkomst fil vei
Dette er ikke korrekt. Det vediegges samtykke fra eierne av veigrunnen. Vedl. F1 og 2

"Vedlegg veiopparbeidelse”
Svar vedrgrende krav om veiopparbeidelse er oversendt avdeling for byggepros;ekter som
egen sak.

Byantikvaren
Tiltaket er avklart med byantikvaren kfr vedl. G i byggesak for enebolig.

O

Med vennlig hilsen

SIVILA| KITEKT MNAL NPA
TAKSTMANN NTF

E-post: post @ jones.no ARKITEKTER LAUFEY SVANSDOTTIR JOHN L. JONES BYDALEN ALLE 10
www.jones.no BYGGESAKSBISTAND DAK ANSVARLIG SIVILARKITEKT MNAL 1604 FREDRIKSTAD
FORETAKSREGISTERET: TAKSERING TORUNN B. LUNDEMO TAKSTMANN NTF TLF. 69 3169 10
NO 943 567 042 MVA EIENDOMSUTVIKLING KONTORSJEF MOBIL: 920 12348 FAX: 69 31 26 10
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ERKLARING

VEDRORENDE gnr 41 bnr 1077, Rugdestien 10, 0778 OSLO
Undertegnede eier av naboeiendom gnr 41 bnr 1078, Rugdestien 12, samtykker i at ny

garasje pa ovennevnte eiendom plasseres narmere min grense enn 4,0 m kfr p&bl § 70.2
slik det fremgar pé vedlagte kart og tegninger.

Oslo 16710 -2007
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ARTHUR H. MATHIESEN TR Rk

RUGDESTIEN 12, 0778 OsLO
TEL. 22147671 MoB. 920 98 740

Sten Richard Berggren
Rugdestien 9
0778 Oslo

Oslo, 4. oktober 2007

Rugdestien ~ veirett

Som du kjenner til, er jeg eier av Rugdestien 10 med matrikkelnummer gnr. 41, bar. 1077.
Eiendommen skal na bebygges og nabovarsel er sendt deg av var arkitekt John L. Jones 1
rekommandert forsendelse den 26.03.2007. S4 vidt jeg forstar, inngér en vesentlig del av
Rugdestien i din eiendom Rugdestien 9, som har matrikkelnummer gnr. 41, bnr. 307.

Rugdestien vil danne adkomst til den eiendom som né skal bebygges.

Plan- og bygningsetaten i Oslo krever at du som eier av nevnte eiendom gir ditt samtykke til
at Rugdestien 10 (gnr. 41, bar. 1077) far rett til & bruke Rugdestien som adkomst til og fra

~__offentlig vei i Rugdeveien. Jeg regner med at du ikke har innvendinger mot denne formalitet
" og ber deg vennligst undertegne erklzringen nederst pa vedlagte kopi av dette brev, for ~

sdledes & tilkjennegi at nevnte eiendom far veirett over din eiendom. Nevnte brev kan du
vennligst returnere til meg i vedlagte konvolutt.

Jeg takker p4 forhand for din medvirkning.

Med vennlig hilsen
Arthur H. Mathiesen

Undertegnede Sten Richard Berggren, med bopeel i Rugdestien 9, 0778 Oslo, gir herved mitt
samtykke til at Rugdestien 10 ( bnr. 41, gnr. 1077) i Oslo Kommune, skal ha veirett over den
del av min eiendom ( bnr. 41, gnr. 307) som inngadr i Rugdestien.

2 7

Sten Richard Berggxen






ARTHUR H. MATHIESEN B T g
RUGDESTIEN 12, 0778 OSLO Treo
TEL. 2241 1618 MOB. 920 98 740

Emma L R Wiese
Storengveien 50 A
1368 Stabekk

Oslo, 2. oktober 2007

Rugdestien — veirett

Undertegnede er eier av Rugdestien 10 og 12 med matrikkelnummer hhv. 41/1077 og
41/1078. Ferstnevnte eiendom skal na bebygges og nabovarsel er sendt Dem av vér arkitekt
John L. Jones i rekommandert forsendelse den 26.03.2007. De stir oppfert som eier av det
meste av det areal som inngdr i veien som er kalt Rugdestien og som har matrikkelnummer
41/148. Rugdestien danner adkomst bl.a. til den eiendom som n4 skal bebygges.

Plan- og bygningsetaten i Oslo krever at De som eier av nevnte eiendom gir Deres samtykke
til at Rugdestien 10 (gnr. 41, bnr. 1077) fér rett til & bruke Rugdestien som adkomst til og fra
offentlig vei i Rugdeveien. Jeg regner med at De ikke har innvendinger mot denne formalitet
og ber Dem vennligst undertegne erkleringen nederst pé vedlagte kopi av dette brev, for
saledes & tilkjennegi at nevnte eiendom har veirett over Deres eiendom. Nevnte brev kan De

vennligst returnere til meg i vedlagte frankerte konvolutt.

Med vennlig hilsen

Arthur H. Mathiesen

Undertegnede Emma L. R. Wiese, personnummer 221212 39691, med bopel i Storengveien
50 A pa Stabekk i Berum Kommune, gir herved sitt samtykke til at Rugdestien 10, bnr. 41,
gnr. 1077 i Oslo Kommune, skal ha veirett over eiendommen med gnr. 41, bnr. 148.
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VEDLEGG NR. L,l

OSLO KOMMUNE
S-4220, 15.03.2006

REGULERINGSBESTEMMELSER FOR SMAHUSOMRADER I OSLOS YTRE BY
Paragraf 1-20

§ 1 Avgrensning

Disse reguleringsbestemmelser gjelder for de omréder som er vist p& plankart merket BOP-
200401057 (i malestokk 1:5000), datert 01.03.2004 og revidert 10.02.2006.

§ 2 Reguleringsformal

Omrédet reguleres til byggeomréde for boliger. Innenfor planomrédet opprettholdes gjeldende
reguleringsplaner for andre formal enn byggeomrader for boliger.

Automatisk fredete kulturminner som er avmerket pa plankartet reguleres til spesialomrader
bevaring/automatisk fredete kulturminner/boliger.

§ 3 Hensikten med reguleringsplanen

Hensikten med reguleringsplanen er 4 legge til rette for en utvikling i planomrédet med
bebyggelse med smihuskarakter, og & opprettholde og styrke smdhusomrédenes kvaliteter. Planen
skal ivareta omradenes estetiske, funksjonelle, kulturminnefaglige og miljgmessige kvaliteter
knyttet til eksisterende bebyggelse, landskap, vegetasjon og biologisk mangfold.

§ 4 Bebyggelsesplan

Tiltak med 10 eller flere nye boenheter kan bare oppfgres pa grunnlag av godkjent
bebyggelsesplan.

§ 5 Utomhusplan

Ved innsendelse av spknad om tillatelse til tiltak kreves utomhusplan. Denne skal vise bade
eksisterende og planert terreng for eiendommen og terrengtilpasning til naboeiendommene, samt
opparbeiding av utearcalene.

Terrengbehandling, beplantning og annen opparbeiding i samsvar med godkjent utomhusplan mé
vere utfgrt for midlertidig brukstillatelse gis.

For mindre tiltak som ikke endrer utomhusarealet kan kommunen forenkle kravet til
dokumentasjon.






§ 6 Plassering av bebyggelse

Nzromradets dominerende bebyggelsesstruktur og terreng skal vere retningsgivende for
plassering og gruppering av ny bebyggelse og ved fradeling av tomter. Ny bebyggelse innenfor
etablert bebyggelsesstruktur skal viderefgre denne.

Ved vurdering av dominerende bebyggelsesstruktur skal det legges vesentlig vekt pd eksisterende
bebyggelses avstand til vei og bygningers plassering i forhold til hverandre. Der bebyggelsen i
neromréidet har enhetlig avstand til vei skal denne avstanden viderefgres. Videre skal det tas
hensyn til eksisterende bebyggelses plassering i forhold til andre strukturerende elementer som
turdrag, bekkelgp og grgntdrag.

I nzeromrider uten dominerende bebyggelsesstruktur eller ved ubebygde arealer kan bebyggelse
plasseres i nyskapende strukturer og disse skal binde omradet sammen.

Ny bebyggelse skal ta godt hensyn til eksisterende terreng bade pa byggetomten og mot
nabotomtene. Terrenginngrep for & oppna hgyere utnyttelse eller annen plassering av bygninger
enn tomtens eksisterende topografi legger til rette for, tillates ikke.

Ny bebyggelse skal plasseres slik at stgrre treer kan beholdes.

§ 7 Utforming av bebyggelse

Nye tiltak skal p en harmonisk méte opprettholde nzromradets bygningsmessige og
byplanmessige karakter. Nye tiltak skal sikre kvalitet i utformingen bade i forhold til eksisterende
bebyggelse i neromradet og i selve det nye tiltaket.

Ved etablering av ny bebyggelse eller endring av eksisterende bebyggelse skal nye bygninger ha
en stgrrelse / volum tilsvarende naromrédets eksisterende bebyggelse.

Nye bygninger, eller andre tiltak, skal gjennom sin hgyde, lengde, grunnflate, takform og
materialbruk samspille med eksisterende bygninger og terreng i neromradet. I omrdder med i
hovedsak ensartet bebyggelse skal kravet til tilpasning til eksisterende bebyggelse tillegges serlig
vekt.

§ 8 Bevaringsverdig bebyggelse

Ved behandlingen av spknads- og meldepliktige tiltak samt ved behandling av bebyggelsesplaner
skal spgrsmélet om bevaring avklares.

Der det er enkeltbygg av sarlig arkitektonisk eller historisk betydning pa eiendommen, eller
eiendommen inngdr i grupper av bygninger som sammen utgjgr et spesielt verdifullt kulturmiljg,
skal ny og eksisterende bebyggelse gjennom plassering og utforming sgkes integrert i en helhetlig
utforming av eiendommen og neromrédet, jfr. seerlig §§ 6 og 7.






§ 9 Bevaring av strandlinje mot sjg og vassdrag

Apne strekninger av bekker, elver, vann, dammer og tjern skal opprettholdes. Der nye tiltak
bergrer lukkede elver eller bekker skal gjendpning av disse vurderes.

Tiltak m4 ikke gjennomfgres nzermere enn 20 m fra vannkant bekker, elver, dammer, tjern og
vann ved normal vannstand. Den samme avstand gjelder ogsé for graving, sprenging og andre
fyllingsarbeider.

I omréder markert A pé plankartet gjelder byggegrense mot bekk som vist pa kartet.

I omrader p& Bygdgy, markert B pd plankartet, gjelder byggegrense mot sjgen som vist pa kartet. I
disse omridene kan det likevel tillates brygge, utenfor byggegrense, pa inntil 8m2 pr. eiendom.
Stgrste lengde langs strandlinje skal ikke overstige 6 meter. Stgrste lengde fra strandlinje, eller
stgrste utstikk fra strandlinje ved normal vannstand, skal ikke overstige 6 meter. Brygger skal
utformes og plasseres slik at allmenn ferdsel pa sjgen ikke hindres.

§ 10 Bebyggelse, hgyder og grad av utnytting

Maksimal grad av utnytting og hgyder kan bare tillates dersom tiltaket samlet sett har en god
helhetslgsning.

Fglgende hgyder og utnyttelse kan tillates:

a): Inntil 24% bebygd areal (BYA) pa den enkelte tomt. Omrdder langs bekkedrag (markert A pa
plankartet) og for visse omréder pa Bygdgy (markert B pa plankartet) tillates bebygd areal (BYA)
inntil 18%.

b): Gesimshgyde inntil 6,5 meter og mgnehgyde inntil 9,0 meter. For bebyggelse med flate tak
tillates gesimshgyde inntil 7,0 meter. For bebyggelse med pulttak tillates hgyeste gesims inntil 7,5
meter, laveste gesims inntil 6,5 meter. Alle hgyder méles ut fra ferdig planert terrengs
gjennomsnittniva rundt bygningen.

¢): Der dominerende gesims- og mgnehgyder pa bebyggelsen i neromradet overstiger de angitte
hgyder angitt under b) med mer enn 1 meter, kan kommunen ut fra disse hgydene fastsette
gesims- og mgnehgyde for det omsgkte tiltaket opp til den hgyde som er dominerende for
omradet. I slike tilfeller skal en ved fastsettelse av gesims- og mgnehgyde ta hensyn til
dominerende takform i naeromridet.

Parkeringsplasser pd terreng skal medregnes i bebygd areal (BYA) med 18 m2 pr plass. Minimum
25 % av parkeringskravet pr. tiltak, dog minst én plass, skal ligge pa terreng.

I sgknaden om tiltak skal gesims- og mgnehgyder angis med kotetall sammen med hgyder for
bade eksisterende og planlagt terreng.

§ 11 Minste stgrrelse pa boligtomter






Minste tomtestgrrelse skal vaere 600 m2.
Tomter p under 600 m2 kan likevel fradeles hvis det foreligger godkjent spknad om tillatelse for
nytt tiltak eller det ligger eksisterende bygning pa eiendommen som gnskes fradelt.

Slik fradeling, eller fradeling til tomter pd over 600 m2, kan godkjennes hvis gvrige krav i plan-
og bygningsloven og reguleringsbestemmelsene er oppfylt.

§ 12 Uteoppholdsareal

Det skal settes av uteoppholdsareal etter fglgende norm.:

a. Minimum 200 m2 for eneboliger og 300 m2 for tomannsboliger.

b. Minimum 100 m2 per boenhet der BRA er lik eller stgrre enn 55 m2 i annen
boligbebyggelse.

C. Minimum 50 m2 per boenhet der BRA er mindre enn 55 m2 i annen boligbebyggelse.

d. Minimum 50 m?2 for sekunderleilighet.

Arealkravene gjelder béde for nye boliger og for eksisterende boliger pd tomter som skal fortettes.
Arealkravene gjelder ogsd ved endring av antall eller stgrrelse pd boenheter i eksisterende
bebyggelse.

" Minst 3/4 av uteoppholdsarealet skal vaere pa terreng. Takterrasser medregnes ikke i
uteoppholdsareal. Uteoppholdsarealet skal ligge godt tilgjengelig for boligen.

Arealer brattere enn 1:3 etter planering tas ikke med i beregningen av uteoppholdsareal.
§ 13 Parkering

Parkeringsplasser skal opparbeides i henhold til de til enhver tid gjeldende parkeringsnormer for
Oslo kommune, dpen by.

§ 14 Veier

Langs veier med kapasitetsproblemer eller trafikkfarlige strekninger kan den nye bebyggelsens
pavirkning pa trafikksituasjonen kreves utredet av utbygger.

Ved tillatelse til deling av eiendom eller byggetiltak kan det settes krav til veiopparbeidelse.

Kommunen kan kreve oppfert gjerde langs vei som betingelse for midlertidig brukstillatelse og gi
bestemte krav til utforming, hgyde, osv.

§ 15 Stgy

Der stpyforholdene overstiger laveste grense i de til enhver tid gjeldende retningslinjer for stgy,
m4 plan for tiltak som dokumenterer tilfredsstillende stgyniva foreligge sammen med spknad om
tillatelse til tiltak. Aktuelle terrengtiltak innarbeides i utomhusplanen, jfr. § 6. Alle
stgybeskyttelsestiltak skal vaere ferdig opparbeidede fgr midlertidig brukstillatelse gis.






§ 16 Luftforurensing

I omrader der grenseverdiene for lokal luftkvalitet kan bli overskredet, skal arealer ikke fradeles
eller bebygges uten at det gjennomfgres tiltak som vil gi tilfredsstillende luftkvalitet.

§ 17 Jordforurensning

Arealer med forurensning i grunnen kan ikke bebygges uten at ngdvendige tiltak gjennomfgres.

§ 18 Automatisk fredete kulturminner — forholdet til lov om kulturminner og
rekkefglgebestemmelse

De automatisk fredete kulturminnene som er regulert til spesialomrader bevaring/automatisk
fredete kulturminner/boliger skal forvaltes i henhold til lov om kulturminner av 09.06.1978 nr. 50
(kulturminneloven).

For sgknad eller melding om tiltak etter plan- og bygningsloven innenfor planomrédet kan sendes
inn til bygningsmyndighetene, ma forholdet til automatisk fredete kulturminner vare avklart i
samsvar med kulturminneloven, jf. kulturminneloven §§ 8, 9 og 10. Dette innebarer at
automatisk fredete kulturminner innenfor planomradet ma registreres. Hvor slike kulturminner
pévises mé kulturminnemyndighetene vurdere om tillatelse til inngrep kan gis og eventuelt
fastsette vilkar for dette, jf. kulturminneloven §§ 8 og 9, og kommunen ma fglge opp med
ngdvendige reguleringsendringer (formal og/eller bestemmelser).

§ 19 Strgkstjenlig virksomhet

Ny eller utvidelse av eksisterende strgkstjenlig virksomhet samt bruksendring til disse formal
tillates, forutsatt at kommunen finner virksomheten tjenlig for boligstrgket. Tiltaket forutsettes
ikke & medfgre vesentlig gkning av miljgbelastninger pd neromrédet.

Med strgkstjenlig virksomhet menes tiltak som forsterker kvaliteten pa omrédet og stgtter opp om
hensikten med planen selv om tiltaket ikke inngér i reguleringsformaélet.

§ 20 Dokumentasjon

Sgknad skal inneholde:
a) Analyse og beskrivelse av neromréadets bebyggelsesstruktur med ny bebyggelse
innplassert
b) Disponering av tomten til bebyggelse, atkomst, parkering og uteoppholdsareal med
vegetasjon.

) Eksisterende og ny bebyggelses ngyaktige plassering og utstrekning pa tomten i
forhold til nabogrenser, veier, annen bebyggelse, stier, bekker med mer.






d)
e)

f)

g)
h)

Kotesatt eksisterende og planert terreng pa tomten og tilstgtende arealer

Bebyggelsens hgyder, kote- og mélsatt, og utforming sammen med eksisterende
bebyggelse pd nabotomter/ i neeromradet.

Analyse og beskrivelse av tiltakets innvirkning pd naboeiendommer i forhold til sol og
miljgbelastninger, herunder lokale trafikkforhold

Tiltakets plantegninger, snitt og fasader.

Dokumentasjon som viser at tiltaket, jf. § 18, 2. ledd ikke kommer i konflikt med
automatisk fredete kulturminner etter kulturminneloven.

Der kommunen finner det ngdvendig kan det kreves ytterligere dokumentasjon.

For fradeling av tomt, mindre byggetiltak og andre mindre anlegg kan kommunen forenkle
kravene til dokumentasjon.

Reguleringsplan og reguleringsbestemmelser ble egengodkjent ved
bystyrets vedtak av 15.03.2006, sak 80.
Bestemmelsene er i samsvar med bystyrets vedtak.

Byradsavdeling for byutvikling, den 06.04.2006

Signy Volden, bem
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| o VEDLEGG NR. Q,

Oslo kommune
Plan- og bygningsetaten

Avdeling for byggeprosjekter

Jones Arkitekter AS
Lekkeésveien 1
1337 SANDVIKA
post@jones.no

Dato:

0:7 1L 208
Deres ref: Vir ref (saksnr). 200712903-3 Saksbeh: Grete Stokka Arkivkode: 531
Oppgis alltid ved henvendelse
_ Byggeplass: RUGDESTIEN 10 Eiendom: 41/1077/0/0
Tiltakshaver:  Arthur H. Mathiesen Adresse: Rugdestien 12, 0778 OSLO
Soeker: Jones Arkitekter AS Adresse: -~ Loekkedsveien 1, 1337 SANDVIKA
Tiltakstype: Bod/garasje Tiltaksart: Oppforing

AVSLAG PA BYGGES@KNAD - RUGDESTIEN 10

Svar pé'se)knad om tillatelse for tiltak etter plan- og bygningslovens § 93

Seknaden avslis i medhold av plan- og bygningslovens (pbl) § 31 nr. 1 og 70 nr. 2 i det tiltaket er i
strid med § 10 i reguleringsbestemmelsene til S-4220.

Seknaden ;)mfatter en dobbel garasje med en loftsetasje. BRA er oppgitt til 65 m* med et oppgitt
BYA48m".

Det sekes om dispensasjon fra bebygd areal (BYA).
Det foreligger ikke protester til seknaden.

Plan- og bygningsetaten kan ikke se at det foreligger sarlige grunner for & gi dispensasjon.

Plan- og bygningsetaten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i bystyrevedtak av 06.05.97,
sak 220, jfr. byrddsvedtak av 27.06.97, sak 1425.

Det vises til Deres soknad om rammetillatelse mottatt 15.11.2007.
Seknaden:

Seknaden omfatter en dobbel garasje med en annen etasje. Oppgitt BYA er pa 48 m’ med en oppgitt BRA
p& 65 m”. ‘ _ ,

Plan- og bygningsetaten Besoksadresse: Sentralbord: 02 180 Bankgiro:

Avdeling for byggeprosjekter  Vahls gate 1, 0187 Oslo Kundesenter: 23491000 6003.05.58920

Enhet for Bolig Vest Postadresse: Telefaks: 23491001

Internett: Boks 364 Sentrum, E-post: postmottak@ Organisasjonsnummer:

www.pbe.oslo.kommune.no 0102 Oslo pbe.oslo.kommune.no 971 040 823 MVA






Saksnr: 200712903-3 Side2 av3

Gjeldende plangrunnlag:

S-4220, vedtatt 15.03.2006, reguleringsbestemmelser for smahusomrader i Oslos ytre by.
Byggetomten: ’

Tomten ligger i et etablert boligomréde og er forholdsvis flat.

Estetiske krav:
Garasjen ser ut som et lite bolighus, den er forholdvis hay fordi den har en loftsetasje, videre er det to
takoppleft. Det er i tillegg et buet vindu tilherende andre etasjen.

Dispensasjoner:
Tiltaket er i strid med reguleringsplan plan- og bygningsloven og er avhengig av dispensasjon for 4 kunne
tillates.

Plan- og bygningslovens § 7 gir mulighet til & dispensere fra lov, vedtekt, forskrift og planer dersom det
foreligger serlige grunner. For at lovvilkaret "serlige grunner” skal vaere oppfylt, ma det foreligge
spesifiserte, klare grunner som etter en nzrmere konkret vurdering veier tyngre enn de hensyn
bestemmelsene skal ivareta.

I medhold av plan- og bygningslovens § 7 er det sgkt om dispensasjon fra § 10 i reguleringsbestemmelsen,
vedrerende overskridelse av BYA.

Som serlige grunner oppgis av ansvarlig seker/tiltakshaver nér det gjelder BY A at overskridelsen pa 0,8
% er bagatelimessig og ikke merkbar overskridelse. '

Hensynet bak bestemmelsen vedrerende utnyttelse av tomter er & bevare planomrédets smihuskarakter og
sikre nok uterom.

Soker oppgir som srlig grunn nir det gjelder overskridelsen av BYA at dette er en bagatellmessig
overskridelse. Maksimal utnyttelse er 24 % BYA. En overskridelse kan kun gis ved en overvekt av szrlige
grunner foreligger. Etaten anser ikke sokers pastand om at dette er en bagatellmessig overskridelse som en
serlig grunn,

Plan- og bygningsetaten konkluderer med at det ikke foreligger overvekt av hensyn som taler for & kunne
gi den omsekte dispensasjon, og at det derfor heller ikke foreligger srlige grunner for 4 kunne innvilge
dispensasjon etter plan- og bygningslovens § 7.

Plan- og bygningsetatens samlede vurdering:
Det foreligger ikke en overvekt av sarlige grunner for & gi dispensasjon i denne saken.

Eventuell ny seknad:

Etaten kan godkjenne en avstand nzrmere enn 4 meter fra nabogrense for bygninger mindre enn 50 m? i
bade BY A og BRA. Garasjen har et BRA pa 65 m> med en BTA pé 48 m”. Det vil ogs4 vare en fordel &
forholde seg til den rddende meneretningen i neeromradet.

Gebyr: .
Faktura pd avslagsgebyr er tilsendt ihht gebyrregulativet.






Saksnr: 200712903-3 Side 3av3

Klageadgang:
Dette vedtaket kan paklages. Frist for 4 klage er satt til tre uker etter mottakelse av dette brevet. Se
vedlagte orientering.

PLAN- OG BYGNINGSETATEN

Avdeling for byggeprosjekter
Enbhet fgr B%i
| ;Grete Stokka

4 saksbehandler

Vedlegg:
Orientering om klageadgang

Kopi til:
Arthur H. Mathiesen, Rugdestien 12, 0778 OSLO, ahmathiesen@c2i.net











VEDLEGG NR. -

Plan og bygningsetaten
Avdeling for byggeprosjekter
boks 364 Sentrum

0102 OSLO

1 AUG 08 SAK . 200712903

965.06 MATHIESEN ~ RUGDESTIEN 10 - G&BNR 41/1077
TILTAKSHAVER: ARTHUR MATHIESEN
KLAGE PA AVSLAG SPKNAD GARASJE

Det vises til avslag pa seknad om garasje pa ovennevnte eiendom.
Avslaget er datert 7.7. og mottatt hos oss 14.7. :

Far det farste tilater vi oss & papeke at det er uhaert & sette 3 ukers klagefrist nar brevet
sendes ut midt fellesferien. Ganske seerlig nar PBE selv har brukt snart 1 1/ ar pa
saksbehandlingen av prosjekiene som er omsekt,

Vi forutsetter at klagefrist er overholdt | det vi forst | dag er tilbake fra ferie.

Vedtaket er begrunnet med " at hensynet til bestemmelsen vedrarende utnyttelse av tomter
er & bevare planomradets smahus-karakter og sikre nok uterom”.

Vi vedlegger kart der omsekte garasje er vist med oransje og godkjent nybygg med guit.

Den omiiggende "sméahusbebyggelse” er markert med radt. Som det tydelig fremgér er all
omliggende bebyggelse vesentlig starre enn de to omsekie tiltak og vedtaket er folgelig
basert pa konkrete feilvurderinger som tydeliggjor at saksbehandler apenbart ikke kan ha
befart omradet.

Vi vedlegger ogsa folos (ogsa innsendt tidligere) som illustrerer dette yiterligere.

Vi har for ordens skyld ogsé markert med rgd strek hvor lite garasjen matte reduseres for &
komme ned i 50 m2.

Det er helt meningslest, og den rene forskjellsbehandling, a fastholde PBE’s begrunnelse pa
en slik bakgrunn.

For ordens skyld er vi imidlertid villige il & imetekomme PBE ved 4 flerne opplaftene og
redusere takhgyde pa hems slik at dette ikke blir malbart BRA slik det er vist pa vedlagte
illustrasjon. Total BRA blir derved 48 m2,

Vi forutsetter at PBE bekrefter at en slik losning kan gadkjennes og at det gis rammetillatelse
med forutsetning av at korrigert tegningselt innsendes i forbindelse med sgknad om 1G.

Vi fastholder at at vediaket er fattet pa sviktende grunnlag og at overskridelsen p& 0,8 % er ut
fra ovenstaende redegjorelser er bagatelimessig. Faktum er at det utgjer mindre enn en halv
parkeringsplass pa terreng som jo ogsa er medtatt | beregningene..

Dersom PBE ikke finner a ta kiagen tif foige forlanges saken fremlagt for politisk utvalg.

Med vennlig hilsen

Johnil. Jcngs
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FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHHS——MW
Juridisk avdeling

Oslo kommune, Plan- og bygningsetaten
Boks 364 Sentrum
0102 Oslo

Deres ref’.: Deres dato: Vir ret: Saksbehandler: Dato:
2008/14128 FM-J Kristine Miiller 05.03.2009

OSLO KOMMUNE - VENNERHAGEN, SORKEDALEN, GNR. 17, BNR. 22-28 -
FYLKESMANNEN STADFESTER KOMMUNENS AVSLAG PA SOKNAD OM
OPPFORING AV ENEBOLIGER

Vi viser til oversendelsen datert 23.06.2008, mottatt her 26.06.2008.

Saken gjelder soknad fra Tyrén AS pa vegne av Lovenskiold Eiendom AS om oppfering av
seks eneboliger rundt et tun.

Plan- og bygningsetaten i Oslo kommunen avslo sgknaden den 21.12.2007, da det etter
kommunens syn ikke foreligger “serlige grunner” etter plan- og bygningsloven (pbl.) 7.

Vedtaket ble paklaget av ansvarlig prosjekterende for arkitektur og den byggtekniske
prosjekteringen Jorn Eskeland, i brev datert 22.01.2008. F ylkesmannen viser til klagen.

Bydelsutvalget ved Vestre Aker tok ikke klagen til folge i mete den 19.06.2008.

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke
ytterligere saksreferat. Vi viser til kommunens innstilling og sakens pvrige dokumenter.

Etter Kommunaldepartementets delegasjonsvedtak av 01.07 1986 skal klagesaken avgjeres av
Fylkesmannen.

Fylkesmannen bemerker:

Byggearbeidet er seknadspliktig etter plan- og bygningsloven § 93 forste ledd litra a.

Eiendommen er omfattet av forskrift om rikspolitiske bestemmelser om midlertidig
markagrense for naturomréder i Oslo og nerliggende kommuner (Marka), Oslo og Akershus,
med ikrafttredelse 29.06.2007. Vennerhagen inngér som ett av seks arealer i Disposisjonsplan
for Serkedalen som er avsatt for bygging med hustun med 4-6 boliger per tun. Videre
omfattes tomten av bebyggelsesplan for de seks boligparsellene og fellesareal, vedtatt av
byutviklingskomitéen den 26.03.2003, i sak 102/03. Parsellene er i planen regulert til
byggeomride bolig. Forskriften gjelder foran bebyggelsesplanen, jf. forskriften § 6 og pbl.

§ 20-6 tredje ledd.

Postadressc: Besoksadresse: Telefon: 22 00 35 00 Saksbehandler: Kristine Miiller
Postboks 8111 Dep  Tordenskiolds gt 12 Telefaks: 22 00 36 00 Dirckte telefon: 22 00 38 23
0032 OSLO Inngang sjosiden Internett: E-post: postmottak(fmoa.no

s i ike miineao/OsloOgAkershus  Org.nummer: NO 974 761 319






FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHUS

[ henhold til forskrift om rikspolitisk bestemmelse om midlertidig markagrense for
naturomrader i Oslo og nerliggende kommuner (Marka), Oslo og Akershus § 3 kreves
I'ylkesmannen sitt samtykke for tiltak etter pbl. § 93 kan iverksettes. Dette er her ikke gjort da
kommunen har avslatt soknaden. Av denne grunn har kommunen heller ikke foretatt en
vurdering i henhold til de rikspolitiske bestemmelsene. Dette er i trad med foringer fra
Miljoverndepartementet i brev av 17.10.2007.

Maksimal prosent bebygd areal (%-BYA) er i bebyggelsesplanen satt til 20 %. Maksimal
gesims- og menehayde er regulert for hver boligparsell:

Parsell 1: Maksimal gesimskote 191,2. Maksimal menekote 193,7.

Parsell 2: Maksimal gesimskote 191,3. Maksimal menekote 193,8.

Parsell 3: Maksimal gesimskote 191,6. Maksimal menekote 194,1.

Parsell 4: Maksimal gesimskote 192,0. Maksimal menekote 194,5.

Parsell 5: Maksimal gesimskote 194,8. Maksimal menekote 197,3.

Parsell 6: Maksimal gesimskote 196,0. Maksimal menekote 198,5.

Hensynet bak bestemmelsene i bebyggelsesplanen er 4 oppfore boliger av beskjeden hayde,
som er ment & fremsta som en harmonisk del av det nédvarende bygningsmiljoet.

Oppgitte hoyder og arealer for de seks omsekte boligene er:

Parsell 1: Gesimskote 192,9. Monekote 194,2. BRA 317 m2.
Parsell 2: Gesimskote 192,7. Manekote 194,0. BRA 317 m2.
Parsell 3: Gesimskote 193,2. Monekote 194,5. BRA 317 m2.
Parsell 4: Gesimskote 193,9. Menekote 195,2. BRA 338 m2.
Parsell 5: Gesimskote 196,9. Monekote 198,2. BRA 317 m2.
Parsell 6: Gesimskote 196,7. Monekote 194,0. BRA 338 m2.

Parkering er lagt til fellesparsellen, som ikke er en del av denne seknaden. Videre er alle
boligene avhengige av eget VVA- og infiltrasjons-/renseanlegg og adkomst til dette. Disse
forholdene ligger utenfor bebyggelsesomradet og er sokt om i egen sak.

De prosjekterte hoydene innebzrer en overskridelse av gesims- og menekote p alle
parsellene, med unntak av menekoten pa parsell 6. Omsekte tiltak er saledes i strid med
bebyggelsesplanen. Arsaken til overskridelsene av gesimskotene er at alle husene er planlagt
med takoppleft. Da bebyggelsesplaner er rettslig bindende er det nedvendig med dispensasjon
fra den i henhold til pbl. § 7.

Etter pbl. § 7 kan bygningsmyndighetene dispensere nar det foreligger "serlige grunner”. Hva
som ligger i dette vilkéret er nzermere omtalt i Ot.prp. nr. 56 (1984-85) side 101:

“Uttrykket "scerlige grunner” ma ses i forhold til offentlige hensyn planlovgivningen
skal ivareta. De scerlige grunner som kan begrunne en dispensasjon er i forste rekke
knyttet til areal- og ressursdisponeringshensyn. Som eksempel kan nevnes tilfeller der
vurderingen av arealbruken er blitt endret etter at det ble utarbeidet plan, eller at
tidsfaktoren tilsier at en ikke bor avvente en planendring. I helt spesielle tilfeller vil
ogsd forhold vedrorende sokerens person kunne anses som scerlig grunn.

I den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de
faktiske forhold i saken. Foreligger en overvekt av hensyn som taler for dispensasjon
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vil lovens krav veere oppfylt og dispensasjon kan gis. 1 motsatt fall er lovens krav ikke
oppfylt og dispensasjon kan ikke gis. De scerlige grunner som taler for dispensasjon
md naturligvis ligge innenfor rammen av loven.

De ulike bestemmelser og planer har som ofiest blitt til giennom en omfattende
beslutningsprosess. Det skal derfor ikke veere en kurant sak d fravike disse.
Bygningsradet ma heller ikke bruke sin dispensasjonsmyndighet pa en slik maéte at den
undergraver planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag.”

Klager anferer i brev av 22.01.2008 at dispensasjon m4 innvilges pa bakgrunn av at benyttet
kartgrunnlag er det samme som 14 til grunn ved godkjent bebyggelsesplan og deletillatelse.
Nytt kart innkjopt fra Plan- og bygningsetaten i 2006 viste at det er terrengavvik mellom
bebyggelseskartet og reguleringskartet, slik at det métte foretas ytterligere kontrollmalinger.
Lokalt terreng ligger opptil 2 meter hoyere enn tidligere kart viser. Disse forholdene ble
gjennomgatt i forhdndskonferansen av 22.05.2007. Kommunen ga da uttrykk for at
"dispensasjon kunne paregnes” fra gesims- og menekoter, hvis overskridelsen skyldes avvik
mellom plankart og virkelig terreng.

Videre viser klager til at gesimskoten ma males til hovedgesims-koten slik tidligere forskrifter
forutsatte, og ikke til gesimskoten for takopploftene. Overskridelsene av regulerte
gesimskoter vil da reduseres. Bakgrunn for at opploftene ikke skal males er at de

bare er innpasset pa oversiden/baksiden av husene, - ikke synlig fra dalen

skaper liv og variasjon

utgjor bare en femdel av den bakre takflaten

gir et lite, men svaert verdifullt bruksareal-tillegg i 2. etasje, uten okt bebygd areal

ikke er uvanlige i lokal byggeskikk

Klager anferer at hvert enkelt hus ikke bare ma vurderes i seg selv, men ogsa uti fra
omgivelsene. Deler av terrenget har et fall som medforer at det “ligger i sakens natur at det
med fastlagte byggegrenser, veier, lekeplass etc. vil bli en viss grad av fyllinger og
skjaeringer.”

['henhold til klager vil kommunens forslag om at 2. etasje skal utgi som boligetasje medfore
en redusering av et attraktivt boligareal til et lite anvendbart loft, mens reduksjonen vil gi lite
synlig virkning eksteriormessig.

Plan- og bygningsetaten vurderer at omsekte eneboliger ikke er tilpasset terrenget pé en
tilfredsstillende maéte. De er derfor ikke i samsvar med pbl. § 74 nr. 2. Videre er boligene for
heye 1 forhold til maksimalt tillatte gesims- og menekoter.

Avvik i terrenghayder mellom bebyggelseskart og reguleringskart tilsier verken de vesentlige
terrengopptyllingene eller nedvendiggjor dispensasjon fra tillatt maksimale hoyder i
bebyggelsesplanen. Overskridelsen av regulerte geims- og menekoter begrunnes med 4 kunne
oppna best mulig og optimal terrengtilpasning. Kommunen er ikke av den oppfatning at det er
optimal terrengtilpasning & foreta terrengoppfyllinger fra 0,5 til 1,5 meter, og terreng-
skjeringer pa inntil 1,5 meter. Ogsa pa tomter hvor det ikke er terrengavvik mellom de to
kartgrunnlagene mé det foretas betydelige terrengoppfyllinger. Videre viser kommunen til at
det er terrenget som her tilpasses boligene, og ikke omvendt. Dette medforer hoyere hus enn
det planen legger opp til, som er lave hus i tungruppe.
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For avslaget er det av stor betydning at det er regulert maksimale gesims- og monekoter, og
ikke gesims- og menehayder. Angivelser av en maksimal kote vil gjelde uavhengig av
hvordan terrenget ligger til rette.

Kommunen viser ogsa til at det er forhold gjeldende pa soknadstidspunktet som skal danne
grunnlag for prosjekteringen, og at en forhindskonferanse ikke gir bindinger videre i
saksbehandlingen.

Etter kommunens oppfatning foreligger det ikke overvekt av hensyn som taler for & gi
dispensasjon. Plan- og bygningsetaten viser til at eneboligene ikke er tilpasset terrenget pd en
tilfredsstillende mate. Videre er klager selv direkte drsak til at de maksimale kotehoyder
overskrides, ved at det er prosjektert en oppfylling slik at husene rundt tunet skal ligge pa en
konstruert tue, i stedet for 4 plassere husene i terrenget pa en naturlig méte. Pa denne
bakgrunn kan de anforte grunner ikke veie tyngre enn de hensyn som ligger til grunn for
planen. Kommunen er ogsé av den oppfatning at det er mulig 4 bygge hus med to etasjer
innenfor de regulerte hoydene. Fra kommunens vedtak av 21.12.2007 s. 4-5 hitsettes:

"Det stemmer at det er terrengavvik i sendre del av planomrddet, men kun for de 3
parsellene lengst syd. Her er avviket ca 1 m for parsell 3, for parsell 4 er avviket
opptil 2 m og for parsell 5 er avviket ca 1,5 m. For de ovrige parsellene 1,2 og 6 er det
ikke avvik eller kun marginale terrengavvik mellom de to kartgrunnlagene. Avviket
mellom kartgrunnlagene er likevel ikke sd store at de nodvendiggjor dispensasjon fra
regulerte gesims- og monekoter for 5 av de 6 boligene. Selv ikke for boligene pa de tre
parsellene der terrenget er hayere pa reguleringsplankartet enn pa
bebyggelsesplankartet. Det vil veere fullt mulig G bygge hus med to fulle etasjeplan
innenfor de regulerte gesims- og monekoter pa alle parsellene. Nar det er foretatte
kontrollmélinger for & avdekke stedlige terrengforhold, ma husene plasseres i fht
dette. Det er altsd kontrollmilingene av terrenget og terrengkoter pd reguleringskartet
som skal danne grunnlaget for prosjektering av boligenes hoydeplassering. Det er ikke
meningen d foreta terrengfyllinger for G nd opp til regulert gesims- og monekoter. De
regulerte hoydene er maksimale, og husene kan, men ikke nodvendigvis skal, ha
hoyder som nar opp til maksimale kotehayder.”

Av referatet fra forhandskonferansen av 22.05.2007 fremgér det at Plan- og bygningsetaten
har uttalt at hvis en evt. overskridelse av regulerte gesimshgyder skyldes “avvik mellom
plankart og virkelige terreng vil dispensasjon kunne paregnes dersom bygningene far samme
hoyder i forhold til terrenget som vist i bebyggelsesplanen.”

Forhandskonferanse reguleres av pbl. § 93 a og forskrift om saksbehandling og kontroll i
byggesaker (SAK) § 2. I henhold til veiledning til forskrift om saksbehandling og kontroll i
byggesaker (SAK) skal det skrives referat fra forhdndkonferansen. Likevel slik at referatet
ikke er bindende for kommunens videre behandling av saken. Kommunen skal i en
forhandskonferanse kun gi en orientering, og har ikke adgang til & gi forhandstilsagn om
utfallet av saken eller trekke andre konklusjoner om utfallet av saken. Kommunen har ansvar
for & gi korrekte opplysninger. Avslutningsvis i referatet av 06.06.2007 gjor ogsd kommunen
oppmerksom pé at forhdndskonferansen ikke gir partene rettigheter i den senere
saksbehandlingen.

P4 denne bakgrunn slutter Fylkesmannen seg til kommunens vurdering av at utsagn avgitt pa
en forhandskonferanse ikke kan vare bindende, og at det er forhold pa soknadstidspunktet
som er avgjorende. Likevel slik at Fylkesmannen mener det er uheldig at det i slike
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konferanser gis klare foringer for resultatet av saken, da det pa et slikt tidspunkt kan vere
usikkert om alle sider av saken er tilstrekkelig opplyst. Dette alene kan likevel ikke veere
tilstrekkelig til & gi dispensasjon i hervaerende sak.

Etter Fylkesmannen sitt syn, er det et moment i dispensasjonsvurderingen at kotetallene for
hoydeplassering av bebyggelse pa parsellene er fastsatt ut fra feil kartgrunnlag. Likevel slik at
den faktiske situasjonen her synes & vere at det er mulig for tiltakshaver & oppfore hus i to
ctasjer pi omsekte tomt uten at det er nedvendig med dispensasjon.

Videre anser ikke Fylkesmannen det som urimelig at kommunen her ensker at utbygger
tilpasser seg terrenget og ikke er avhengig av dispensasjon fra regulerings- og
bebyggelsesplan. Av Plan- og bygningsetaten sin saksfremstilling til byutviklingskomiteen
ved vedtakelse av bebyggelsesplanen for Vennerhagen, Serkedalen del av gnr. 17 bnr. 1
fremkommer at to etasjers bebyggelse med saltak er i trad med Disposisjonsplan for
Serkedalen (vedtatt av bystyret 22.10.1986). Videre fremgér det at det er tatt utgangspunkt i
lokal byggeskikk i Serkedalen; hus i inntil to etasjer med innvending knevegg pa 1,5 meter i
wverste etasje, ca. 30 graders takvinkel, tommermannspanel og faste vindusprosesser.
Formélet med planen er altsa lave hus som harmonerer med eksisterende bygningsmilje. Ogsa
dette er et moment som tilsier at man er forsiktig med & gi dispensasjon fra planens
hoydebestemmelser nar det er mulig 4 fa til en tilfredsstillende lesning uten slik dispensasjon.

Kommunen viser til at det skal mye til for 4 dispensere fra en plan. Fra kommunens
klagevurdering av 20.05.2008 s. 4 hitsettes:
"Nar det kommer til dispensasjoner fra planer ma det utvises serskilt forsiktighet.
Bakgrunnen for dette er at planene ikke har karakter av generelle bestemmelser som
er ment d skulle fange opp mange forskjellige situasjoner, men de gir uttrykk for
reguleringsmyndighetenes konkrete vurdering av arealdisponering i et bestemt
omrade.”

Fylkesmannen er enig i denne vurderingen. Ved utarbeidelse og behandling av
bebyggelsesplaner foretas en bred og planmessig vurdering av hvilken utnytting av omradet
som totalt sett er mest tjenelig. Denne vurderingen er grundigere og bredere enn det som er
mulig ved enkeltstiende dispensasjon. Dette fordi reguleringsendringer legges ut til offentlig
ettersyn slik at alle relevante interesser far komme til uttrykk. I denne saken ma hensynet til
bebyggelsesplanen anses & veie ekstra tungt, da det dreier seg om bygging innenfor
markagrensen.

Etter en vurdering av overnevnte hensyn finner Fylkesmannen at hensynene bak
bebyggelsesplanen og forskrift om rikspolitisk bestemmelse om Markagrense veier tyngre enn
klagers argumenter for 4 {3 dispensasjon til omsekte tiltak etter pbl. § 7. Fylkesmannen anser
anforselen om feil i kartgrunnlager som et relevant moment, men kan under noe tvil ikke se at
det er tiltrekkelig til 4 &pne for hayere gesims- og menekote enn hva bebyggelsesplanen
tillater i dette omradet. Dette bl.a. fordi det er mulig & oppfore to etasjers bygg pa tomten uten
dispensasjon. Kravet til ”szrlig grunner” anses derfor ikke som oppfylt i denne saken.

Etter en gjennomgang av sakens dokumenter finner Fylkesmannen 4 kunne slutte seg til
kommunens vedtak. Klagers anforsler tas derfor ikke til folge.
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Konklusjon:

Kommunens vedtak av 20.05.2007 stadfestes.

Klagen har etter dette ikke fort fram. Klagesaken er dermed endelig avgjort.

En kopi av dette brev er sendt partene direkte.

Med hilsen

Marius Vamnes
seniorradgiver

Godkjent og ekspedert i papirform uten underskrift.

Kopi til:

Rambell Norge AS Postboks 427 Skayen
Oslo kommune, bydel Vestre Aker Sorkedalsveien 148
Lovenskiold Eiendom AS Pb 38 Skayen
Siv.arkitekt Jorn Eskeland Grinilunden 3

Tyren AS Angerstveien 38 B
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Deres ref.: Deres dato: Viér ref.: Saksbehandler: Dato:
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FYLKESMANNEN STADFESTER KOMMUNENS VEDTAK - OSLO KOMMUNE -
GRINIVEIEN 12, 14 OG 16 GNR. 12 BNR. 256 - OPPFORING AV BOLIGBLOKK
MED UNDERJORDISK GARASJE

Det vises til kommunens oversendelsesbrev datert 7.10.2008. Fylkesmannen beklager den
lange saksbehandlingstiden.

Saken gjelder seknad om oppfering av boligblokk med underjordisk garasje pa eiendommen
Griniveien 12, 14 og 16 gnr. 12 bnr. 256 i Oslo kommune. Boligblokken er oppdelti 3
hovedvolumer over bakken, med felles underjordisk parkering under de 3 bygningsvolumene.
BRA for tiltaket er 3981 m?, inkludert parkeringsanlegget. % BYA for felt A7 er 30 % og for
felt B5 28 %. Dette er innenfor bestemmelsene i gjeldende reguleringsplan. Derimot er
tiltaket i strid med reguleringsbestemmelse § 6 vedrerende plassering av bebyggelsen og
dermed avhengig av dispensasjon, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 7.

Sakens bakgrunn:
Kommunen godkjente sgknaden i vedtak datert 15.11.2007. Kommunen fant ogsé at det
forela “’serlige grunner” for dispensasjon i henhold til pbl. § 7. Det vises til vedtaket.

Vedtaket ble paklaget av nabo Britt Hellum Jensen i Melumveien 65 i brev mottatt
kommunen 26.11.2007. Det anfores i hovedsak at klager ikke kan forsta at det kan bygges 5
boligetasjer mot Melumveien og at ingen andre blokker pa Rea har mer enn 4 etasjer. Det
samme er stort sett gjentatt 1 brev mottatt Fylkesmannen den 2.9.2008. Det vises til brevene.

Vedtaket ble ogsa paklaget av nabo Sepideh Mirkarimi i Griniveien 18 i brev mottatt
kommunen 27.11.2007. Klager anferer i hovedsak at han ikke har blitt korrekt nabovarslet, og
at han er overrasket over at det er gitt rammetillatelse, spesielt for Griniveien 16. Han klager
ogsa pa at det er gitt dispensasjoner i rammetillatelsen. Det vises til klagen.

Bydelsutvalget i Vestre Aker fant ikke grunn til 4 ta klagene til folge i mate den 2.10.2008 og
fattet folgende vedtak:

"Bydelsutvalget i Vestre Aker finner ikke grunn til G omgjore Plan- og
bygningsetatens rammetillatelse av 15.11.2007 om i medhold av plan- og
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Postboks 8111 Dep Tordenskiolds gt 12 Telefaks: 22 00 36 00 Direkte telefon: 22003698
0032 OSLO Inngang sjesiden Internett: E-post: postmottak@fmoa.no
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bygningsloven § 7 a gi dispensasjon fra gjeldende regulering hva gjelder byggegrense
mot felles avkjorsel F1.
Klagene fra Britt Hellum Jensen og Sepideh Mirkarimi anbefales ikke tatt til folge.

Saken sendes Fylkesmannen til endelig avgjorelse.

Vestre Aker bydelsutvalg forutsetter imidlertid at PBE kontrollerer at utbyggingen
Jforegar i henhold til nytt reguleringsvedtak”.

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke
ytterligere saksreferat.

Etter Miljoverndepartementet og Kommunaldepartementets delegasjonsvedtak av 1.7.1986
skal klagesaken avgjeres av Fylkesmannen.

Fylkesmannen bemerker:

Byggearbeidet er seknadspliktig etter pbl. § 93 forste ledd bokstav a.

Gjeldende reguleringsplan for eiendommen er S- 4110 av 22.9.2004, reguleringsplan for
bymessig fortetting av Rea sentrum. Tomten utgjer bdde Griniveien 12, 14 og 16, og ligger
langs Griniveien, med planlagt avkjersel til denne. Tomten er skrdnende mot servest fra
Griniveien mot t- banelinje Osterds. Hoydeforskjell fra Griniveien til t- banelinje er ca 7
meter. Griniveien 12 og 14 ligger innenfor Felt A7 i reguleringsplanen og har
reguleringsformal: byggeomrade for boliger og kontorer. Griniveien 16 ligger innenfor felt BS
i reguleringsplanen og har reguleringsformal: byggeomréade for boliger. Det er innregulert
byggegrense for bade felt A7 og felt BS, samt at det er innregulert byggelinje mot Griniveien.
Det er knyttet rekkefalgebestemmelser til Felt A7 vedrerende opparbeidelse av fortau langs
Griniveien, jfr bestemmelsenes § 25.

Tiltaket er i folge kommunen i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for &
kunne fi rammetillatelse. I medhold av plan- og bygningslovens § 7 er det sgkt om
dispensasjon fra reguleringsbestemmelse § 6- plassering av bebyggelsen, byggegrense mot
felles avkjorsel F1. Dispensasjon er gitt i rammetillatelsen.

Fra kommunens vurdering i rammetillatelsen hitsettes:

Estetiske krav:

Boligblokken er brutt opp i 3 hovedvolumer. Dette gjor at man unngdr en lang
sammenhengende fasade i felt A7, noe som gjor at bygningene fdr et lettere preg.
Prosjektet er omarbeidet etter forste soknad om rammetillatelse sommeren 2006.
Felles avkjorsel er flyttet noe lenger vest, det samme er bygningsvolum pa Griniveien
14. Underjordisk parkeringsanlegg er endret ved at det ikke gar sa langt ut mot t-
banen som opprinnelig prosjekt, og man unngar dermed en hay mur mot t- banen.

Bygningenes formsprak og fasadeuttrykk harmonerer godt med den ovrige nye
bebyggelsen rundt Roa sentrum og ansees d veere et positivt tilskudd til denne.
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Reguleringsbestemmelsen om at leiligheter mot Griniveien skal veere gjennomgdende
eller tosidig belyste er ivaretatt i prosjektet.

Plan- og bygningsetaten anser at sa vel reguleringsplanens, som plan- og
bygningslovens bestemmelser om estetikk og tilpasning er ivaretatt i prosjektet. Jfr S-
4110, samt PBL § 74-2.

Dispensasjoner:
Tiltaket er i strid med reguleringsplan og er avhengig av dispensasjon for & kunne fa
rammetillatelse.

Plan- og bygningslovens, PBL § 7 gir mulighet til a dispensere fra lov, vedtekt,
forskrift og planer dersom det foreligger saerlige grunner. For at lovvilkaret "scerlige
grunner” skal veere oppfylt, ma det foreligge spesifiserte, klare grunner som etter en
naermere konkret vurdering veier tyngre enn de hensyn bestemmelsene skal ivareta.

I medhold av plan- og bygningslovens § 7 er det sokt om dispensasjon fra
reguleringsbestemmelser Roa sentrum, vedrorende § 6- plassering av bebyggelsen.

Som scerlige grunner oppgis av ansvarlig soker/tiltakshaver at i samrad med Plan- og
bygningsetaten har man skjovet felles avkjorsel (F1) fra ostsiden av grensen mellom
Griniveien 14 og 16 til vestsiden av grensen. Man oppnar da at avkjorselen fra
Griniveien kommer noe lenger unna Nordengveien og Veekeroveien. Byggegrenser er
inntegnet pa reguleringskartet henholdsvis 4 meter fra F1 mot ost og 3 meter fra vest.
Med en bredde pa avkjorselen pa 5 meter er altsa avstanden mellom byggegrensene
12 meter. o

En konsekvens av a flytte avkjorselen er at inntegnet byggegrense for felt B5 kommer
midt i regulert avkjorsel og byggegrensen i felt A7 kommer innenfor bebyggelsen,
dersom avstanden mellom byggegrensene pa 12 meter skal opprettholdes.

Det sokes derfor, i henhold til Plan- og bygningslovens § 7, og etter avtale i
avklaringsmoter, dispensasjon fra byggegrense mot felles avkjorsel F1, vist pa vedtatt
reguleringskart.

Hensynet bak denne bestemmelsen er d ivareta siktforhold i felles avkjorsel.
Siktforhold vil bli ivaretatt ogsa ndr dispensasjon fra byggegrense gis.

Plan- og bygningsetaten konkluderer med at det foreligger scerlige grunner som taler
for & kunne gi den omsokte dispensasjon etter plan- og bygningslovens § 7.

Plan- og bygningsetatens samlede vurdering:

Boligblokken er brutt opp i 3 hovedvolumer. Dette gjor at man unngdr en lang
sammenhengende fasade i felt A7, noe som gjor at bygningene far et lettere preg.
Prosjektet er omarbeidet etter forste soknad om rammetillatelse sommeren 2006.
Felles avkjorsel er flyttet noe lenger vest, det samme er bygningsvolum pa Griniveien
14. Dette medforer soknad om dispensasjon fra byggegrense, se avsnitt ovenfor.
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Underjordisk parkeringsanlegg er endret ved at det ikke gar sa langt ut mot t- banen
som opprinnelig prosjekt, og man unngadr dermed en hoy mur mot t- banen.

Bygningenes formsprak og fasadeuttrykk harmonerer godt med den ovrige nye
bebyggelsen rundt Roa sentrum og ansees d veere et positivt tilskudd til denne.
Reguleringsbestemmelsen om at leiligheter mot Griniveien skal veere gjennomgdende
eller tosidig belyste er ivaretatt i prosjektet.

Det a bryte opp bygningsvolumet i felt A7 i 2 volumer, gir en fin rytme i den bymessige
bebyggelsen, og man unngar 1 lang fasade i felt A7.

Grad av utnytting, utforming av bebyggelse og uteoppholdsarealer ansees a veere i
trad med reguleringsplanens bestemmelser.

Samlet sett finner derfor Plan- og bygningsetaten a kunne godkjenne soknaden om
rammetillatelse”.

Klagers anfersler:

Fra Britt Hellum Jensen:

Det anfores i hovedsak at klager ikke kan forsta at det kan bygges 5 boligetasjer mot
Melumveien, og at ingen andre blokker pa Roa har mer enn 4 etasjer. Klager anforer at
tilpasningen til terrenget blir svaert relativ nar bygget ligger pa et bratt haydedrag og naboene
under far fem etasjer over seg med stigning i terrenget i tillegg. Virkningen blir i folge klager
massiv.

Fra Sepideh Mirkarimi:

Klager anforer i hovedsak at han ikke har blitt korrekt nabovarslet, og at han er overrasket
over at det er gitt rammetillatelse, spesielt for Griniveien 16. Han klager ogsa p4 at det er gitt
dispensasjoner i rammetillatelsen. Videre anferes det at nybygget mé forholde seg til
reguleringsplanens bestemmelser og ivareta minste avstand til nabogrensen i henhold til pbl. §
70 nr. 2. Til slutt anfores det at klagers eiendom vil fa déarligere lys- og luftforhold og okt
innsyn, slik at hans eiendom vil falle i verdi.

Tilsvar til protester/klager fra tiltakshaver:

Vedrarende protest/klage fra Britt Hellum Jensen:

Tiltakshaver anferer at det er en forutsetning at stoyforholdene i Melumveien ikke forverres
ytterligere pga utbyggingen. Videre vises det til at reguleringsplanen tillater at det i Felt A7,
Griniveien 12 og 14 kan oppferes bygninger i 3 etasjer + toppetasje mot Griniveien. I tillegg
kan det bygges en underetasje mot ser der dette er begrunnet med bedre terrengtilpasning. Til
sammen blir dette 5 etasjer mot syd.

Vedrorende protest/klage fra Sepideh Mirkarimi:
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Tiltakshaver anforer at Sepideh Mirkarimi har mottatt rekommandert nabovarsel med
tegninger. Ved forrige utsending, 1.6.2006, var registrert eier av Griniveien 18, Kantran
Sepahyar. Videre vises det til at avstand mellom nybygg i Griniveien 16 og grense mot
Griniveien 18 er malsatt til 4,9 meter. Byggegrensen pé reguleringskartet er satt 4 meter fra
samme grense. Og nér det gjelder den aktuelle seknaden om dispensasjon fra § 6, plassering
av bebyggelsen, s3 vil ikke dette pavirke plasseringen av nybygget i Griniveien 16.

Kommunens vurdering i klageomgangen:

Fra Rddmannens innstilling til Bydelsutvalget i Vestre Aker hitsettes:

*Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling

Vedr klage fra Sepideh Mirkarimi mener Plan- og bygningsetaten at han er korrekt
nabovarslet. Videre er bygningen i Griniveien 16, neermest hans eiendom, beliggende i
henhold til reguleringsbestemmelser hva gjelder hoyder og innenfor vedtatte
byggegrenser mot hans eiendom.

Plan- og bygningslovens § 7 gir mulighet til d dispensere fia lov, vedtekt, forskrift og
planer dersom det foreligger scerlige grunner. For at lovvilkaret seerlige grunner skal
veere oppfylt, ma det foreligge spesifiserte, klare grunner som etter en nermere
konkret vurdering veier tyngre enn de hensyn bestemmelsene skal ivareta.

I medhold av plan- og bygningslovens § 7 er det sokt om dispensasjon fra
reguleringsbestemmelser Roa sentrum vedrorende § 6- plassering av bebyggelsen.

Som scerlige grunner oppgis av ansvarlig soker/ tiltakshaver at i samrdd med Plan- og
bygningsetaten har man skjovet felles avkjorsel (F1) fra ostsiden av grensen mellom
Griniveien 14 og 16 til vestsiden av grensen. Man oppndr da at avkjorselen fra
Griniveien kommer noe lenger unna Nordengveien og Veekeroveien. Byggegrenser er
inntegnet pd reguleringskartet henholdsvis 4 meter fra Fl mot ast og 3 meter fra vest.
Med en bredde pa avkjorselen pi 5 meter er altsa avstanden mellom byggegrensene
12 meter.

En konsekvens av a flytte avkjorselen er at inntegnet byggegrense for felt B5 kommer
midt i regulert avikjorsel og byggegrensen i felt A7 kommer innenfor bebyggelsen,
dersom avstanden mellom byggegrensene pa 12 meter skal opprettholdes.

Det er derfor sokt, i henhold til Plan- og bygningslovens § 7, og etter avklaringsmoter,
dispensasjon fra byggegrense mot felles avkjorsel Fl, vist pd vedtatt reguleringskart.

Hensynet bak denne bestemmelsen er 4 ivareta siktforhold i felles avkjorsel.
Siktforhold vil bli ivaretatt ogsa nar dispensasjon fra byggegrense gis.

Plan- og bygningsetaten konkluderer med at det foreligger scerlige grunner som taler
for a kunne gi den omsokte dispensasjon etter Plan- og bygningslovens § 7.
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Underjordisk parkeringsanlegg er endret ved at det ikke gar sd langt ut mot t- banen
som i det opprinnelige prosjekt, og man unngdr dermed en hay mur mot t- banen.
Dette ansees som en klar forbedring av prosjektet.

Bygningenes formspraik og fasadeuttrykk harmonerer godt med den ovrige nye
bebyggelsen rundt Roa sentrum og ansees a veere et positivt tilskudd til denne.
Reguleringsbestemmelsen om at leiligheter mot Griniveien skal veere gjennomgdende
eller 2- sidig belyst er ivaretatt i prosjektet.

Det a bryte opp bygningsvolumet i felt A 7 i 2 volumer, gir en fin rytme i den
bymessige bebyggelsen, og man unngdr en lang fasade i felt A7.

Grad av utnytting, utforming av bebyggelse og uteoppholdsarealer ansees & veere i
trad med reguleringsplanens bestemmelser.

Plan- og bygningsetaten anbefaler derfor at klagene ikke tas til folge”.

Fylkesmannens vurdering:

Klage fra Britt Hellum Jensen:

Etter Fylkesmannens vurdering har ikke kommunen vurdert klagers anforsler spesifikt, men
har foretatt en mer helhetlig vurdering av om tiltaket likevel kan godkjennes. Etter
Fylkesmannens oppfatning er dette en svakhet med kommunens behandling av klagen.

Fylkesmannen finner likevel at kommunens vurdering ma anses tilstrekkelig, hvis man
sammenholder den med tiltakshavers redegjorelse for prosjektet og vurderinger gjort i
rammetillatelsen. I tillegg har Fylkesmannen selv foretatt en vurdering av om bygging av en
blokk i 3 etasjer, pluss toppetasje og en underetasje er tillatt i henhold til reguleringsplanen.
Kommunens manglende vurdering anses derfor reparert i klageomgangen.

Reguleringsbestemmelse § 12 sier vedrerende boliger i felt A7 at:

"Det kan oppfores bygninger i 3 etasjer + toppetasje mot Griniveien. I tillegg kan det
bygges en underetasje mot sor der dette er begrunnet med bedre terrengtilpasning”.

Bebyggelsen som ligger i dette feltet er godkjent i henhold til denne
reguleringsbestemmelsen, og det er i forbindelse med seknaden redegjort for hvorfor det er
nedvendig med en underetasje i forhold til en bedre terrengtilpasning. Det er ikke av
betydning at annen bebyggelse i omradet kun er oppfert i 4 etasjer, s lenge reguleringsplanen
her tillater noe annet. Ulempene i forhold til klagers eiendom anses heller ikke ellers s store
at vedtaket m4 settes til side p& bakgrunn av dette. Fylkesmannen kan derfor ikke se at klager
anforsler kan fore fram.

Klage fra Sepideh Mirkarimi:

I forhold til klage fra Mirkarimi blir det forst nedvendig & avgjere om klager har blitt
tilstrekkelig nabovarslet i henhold til plan- og bygningsloven (pbl.) § 93 nr. 3.
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Klager har som nevnt anfert at han ikke har blitt korrekt nabovarslet i henhold til pbl. § 93 nr.
3, da han blant annet ikke har mottatt de opprinnelige planene.

Tiltakshaver har anfert at nir det opprinnelige nabovarselet ble sendt, s var det en annen eier
av eiendommen. Det var derfor han som mottok det opprinnelige varselet.

Pbl. § 94 nr. 3 sier blant annet at:

" For soknad sendes inn, skal naboer og gjenboere varsles hvis ikke disse skriftlig har
sagt fra at de ikke har noe a merke til soknaden”.

Fylkesmannen er i hovedsak av den oppfatning at tiltakshaver ikke kan ha risikoen for at
naboeiendommer skifter eier i lopet av en seknadsprosess, slik at de m4 anses & ha overholdt
sin varslingsplikt i henhold til pbl. § 94 nr. 3. Uansett kan ikke dette anses 4 ha hatt
avgjerende betydning i saken, da klager senere har blitt varslet i forbindelse med
dispensasjonssgknaden, og dermed i ettertid har fatt uttale seg til seknaden og blitt innvilget
klagerett. Klager har derfor fatt behandlet sine innsigelser. Fylkesmannen slutter seg derfor til
kommunens vurdering av dette i klageomgangen, og anferselen har dermed ikke fort fram.
Videre ma det i forhold til Mirkarimis klage tas stilling til om det foreligger “sarlige grunner”
for dispensasjon fra reguleringsbestemmelse § 6 — bygningenes plassering, og om ulempene
ellers er sa store at vedtaket ma settes til side.

Fylkesmannen bemerker at det rettslige utgangspunktet for dispensasjonsvurderingen er pbl.
§ 7, som lyder som felger:

”Nar scerlige grunner foreligger, kan kommunen, dersom ikke annet er fastsatti —
vedkommende bestemmelse, etter soknad gi varig eller midlertidig dispensasjon fra
bestemmelser i denne lov, vedtekt eller forskrift. Myndighet til a gjore vedtak om
dispensasjon fra arealdel til kommuneplan, reguleringsplan og bebyggelsesplan, er
med mindre annet er bestemt i vedkommende plan, lagt til det faste utvalg for
plansaker etter denne lovs § 9-1. Vilkdrene for a dispensere fra planer eller
planbestemmelser som nevnt i punktet foran, er de samme som etter forste komma i
Jorste punktum. Det faste utvalg for plansaker er videre dispensasjonsmyndighet etter
$$ 17-2, 23 0g 33 i loven her. Det kan settes vilkar for dispensasjonen”.

Spersmalet er siledes om det foreligger slike ’sarlige grunner” at det er grunnlag for 4
innvilge dispensasjon. Vilkaret er narmere omtalt i Ot.prp. nr. 56 (1984-85) side 101:

"Uttrykket scerlige grunner” ma ses i forhold til offentlige hensyn planlovgivningen
skal ivareta. De scerlige grunner som kan begrunne en dispensasjon er i forste rekke
knyttet til areal- og ressursdisponeringshensyn. Som eksempel kan nevnes tilfeller der
vurderingen av arealbruken er blitt endret etter at det ble utarbeidet plan, eller at
tidsfaktoren tilsier at en ikke bor avvente en planendring. I helt spesielle tilfeller vil
ogsa forhold vedrorende sokerens person kunne anses som scerlig grunn.

I den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de
faktiske forhold i saken. Foreligger en overvekt av hensyn som taler for dispensasjon
vil lovens krav veere oppfylt og dispensasjon kan gis. I motsatt fall er lovens krav ikke
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oppiyit og dispensasjon kan ikke gis. De scerlige grunner som taler for dispensasjon
ma naturligvis ligge innenfor rammen av loven.

De ulike bestemmelser og planer har som oftest blitt til giennom en omfattende
beslutningsprosess. Det skal derfor ikke vaere en kurant sak a fravike disse.
Bygningsradet ma heller ikke bruke sin dispensasjonsmyndighet pa en slik mdte at den
undergraver planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag.”

Fylkesmannen bemerker at pbl. § 7 legger opp til en konkret og reell vurdering av de faktiske
forhold i saken. Dersom det foreligger en overvekt av hensyn som taler for at dispensasjon
skal gis, ma vilkéret “’saerlige grunner” sies a foreligge, jf. det siterte avsnittet fra
forarbeidene. Det presiseres at utrykket ”serlige grunner” skal ses pa som en betegnelse pa
avveiningsresultatet, jf. Rt. 2007 s. 257 (Trallfa-saken).

De hensyn som anferes for og i mot dispensasjon ma ellers veare relevante og saklige i den
forstand at de ligger innenfor de rammer plan- og bygningsloven gir anvisning pa. Et sentralt
tema 1 dispensasjonsvurderingen etter pbl. § 7 er i hvilken grad hensynene bak rettsgrunnlaget
som gnskes fraveket eller lovens formal blir skadelidende ved en evt. dispensasjon.

Etter Fylkesmannens vurdering har kommunen foretatt en grundig vurdering av klagers
anfersler bade i seknads- og klageomgangen, og forholdene som taler for og imot en
dispensasjon. Fylkesmannen finner ikke grunn til & sette disse vurderingene til side, og slutter
seg derfor til kommunens vurderinger. Etter en helhetsvurdering av saken har Fylkesmannen i
likhet med hva kommunen har lagt til grunn, kommet til at det i denne saken foreligger slike
forhold at vilkéret for dispensasjon kan anses oppfylt.

Fylkesmannen kan heller ikke se at de gvrige paberopte forhold i klagen kan tillegges
avgjorende vekt ved avgjoarelsen, da tiltaket for @vrig holder seg innenfor reguleringsplanen
og avstandsbestemmelsene i pbl. § 70 nr. 2. Ulempene i forhold til klagers eiendom anses
heller ikke sa store at vedtaket m4 settes til side pa bakgrunn av dette. Det vises ogsa til
reguleringsplanens formal som er:

"Omradet inngar i kategori 1: "Omrader egnet for bymessig fortetting" - en
fortettingsstrategi vedtatt av bystyret 15.02.1995. Begrepet "bymessig" kjennetegnes
ved strukturell orden med gode offentlige rom, funksjonsmangfold og hay utnyittelse.
Hensikten med reguleringsplanen er a legge til rette for flere boliger, styrke Roa som
bydelssenter og kollektivknutepunkt, redusere ulemper knyttet til biltrafikk, styrke den
bymessige identitet samt heve kvaliteten i de offentlige rom. Hovedgrepet i planen er a
styrke Veekeroveien som miljo- og handlegate og T-baneomradet som et sentralt
punkt”.

Utbyggingen ma4 etter Fylkesmannens vurdering anses & vare i trdd med dette formalet.
Klagers anforsler kan dermed ikke fore fram.

Fylkesmannens samlede vurdering:
Fylkesmannen kan séledes, etter en samlet vurdering, ikke se at det er grunnlag for a sette

kommunens skjonn knyttet til avveiningen i nervaerende sak til side. Det foreligger etter
Fylkesmannens vurdering “sarlige grunner” for a innvilge dispensasjon i henhold til pbl. § 7,
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og tiltaket anses ogsé for ovrig 4 vaere i trdd med reguleringsplan og plan- og
bygningslovgivningen. Klagernes anfersler tas ikke til folge.

Konklusjon:

Fylkesmannen opprettholder kommunens vedtak av 15.11.2007.

Klagen har etter dette ikke fort fram. Fylkesmannens vedtak er endelig og klagesaken er
dermed endelig avgjort, jf. Forvaltningsloven § 28, 3. ledd.

En kopi av dette brev er sendt partene direkte.

Med hilsen

Marius Vamnes
seniorradgiver Kirsti Rusten Antonsen
radgiver

Godkjent og ekspedert i papirform uten underskrift.

Kopi til:

Britt Hellum Jenssen Melumveien 65 0760 Oslo

Sepideh Mirkarimi Griniveien 18 0756 Oslo

Arkitektene Dahl og ~ Wilses gate 4 0178 Oslo

Myrhol AS

AF Skandinavia AS  Postboks 34 0409 Oslo
Grefsen

Rea Panorama AS Nordengveien 3 0775 Oslo

v/Ola Chr. Nissen
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Oslo kommune, Plan- og bygningsetaten — sendes pr e-post

Bydel Vestre Aker — sendes pr e-post
Oslo, 15.3.09

Ref 200814814-11 — Klage pa rammetillatelse til bruksendring til pizzabakeri /gatekjskken i Skogryggvn.
39, Gnr. 35 Bnr. 104

Skogryggveien 39 ligger innenfor vart vel-omrade. Vért medlemstall og arbeidsfelt gir oss uttale- og klagerett i
saken. Med bakgrunn i var lokalkunnskap opprettholder vi de synspunktene vi ga uttrykk for 1 vér protest av
16.12.08.

Vi kan ikke se at det er grunnlag for 4 gi rammetillatelse for pizzabakeri / gatekjokken pé eiendommen:

e Det er ikke vist hvordan parkeringsbehovene for de 2 boligene og den planlagte virksomheten skal
dekkes og parkeringsnormene for den apne byen oppfylles.

s  § 4 aireguleringsbestemmelsene som gjelder for eiendommen fastlegger at dersom det skal tillates
neeringsvirksomhet pa eiendommen ma virksomheten tjene boligomréadet og ikke vere til ulempe for
omgivelsene.

i) Manglende parkeringsdekning er en slik ulempe.

ii) PBE’s argumenter for 4 gi rammetillatelsen er ikke relatert til hvordan tiltaket tjener boligomréadet.

iii) Boligomridet rundt Vettakollen stasjon er for lite til at det kan gi grunnlag for et gatekjokken,
mens utkjering av pizza/bunner er et byomfattende tiltak.

Gatekjokken for utsalg av pizza pd mer sentrale steder innenfor vart vel-omrade, som Vinderen/
Slemdal/Gressbanen, ville vere lett tilgjengelig for et langt sterre omrade og ha et helt annet kundepotensiale
enn Vettakollen stasjon.

Dersom Kollektivtransport AS ensker 4 leie ut tilbygget til Skogryggvn 39 til naringsvirksomhet fremfor 4
innlemme det i boligdelen av huset, er det mange typer virksomhet som ville veere meget velkomne i bolig-
omrédet.

Men: Det mi likevel vere en forutsetning at parkeringsdekningen er i overensstemmelse med virksomhetens og
boligenes behov og parkeringsnormene for den &pne byen.

Med vennlig hilsen

Ris Vel

Carolyn Dahr for Frances Simonsen

Daglig leder Styremedlem, saksbehandler
Tuengvn. 21 Telefon: 95 10 16 27 e-mail: cadahr@online.no

0374 Oslo www.risvel.no
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Oslo kommune, Plan- og bygningsetaten — sendes pr e-post

Bydel Vestre Aker — sendes pr e-post
Oslo, 20.3.09

Ref 200814814-11 — Klage pa rammetillatelse til bruksendring til pizzabakeri
/gatekjekken i Skogryggvn. 39, Gnr. 35 Bnr. 104

Vi viser til var klage av 15.3.09 og ber om at felgende presisering vedlegges saken:

Bade seknaden om bruksendring og PBE’s rammetillatelse er helt klare pé at saken gjelder
produksjon av mat — pizzabakkeri og forretning — salg av pizza med tilbeher og mineralvann,

ikke servering.

Det er derfor misvisende ndr tiltakstypen som rammetillatelsen godkjenner, angis & vare
’restauranter, kafé, bar” - m.a.o. bevertning - serveringsvirksomhet.

Med vennlig hilsen

Ris Vel

Carolyn Dahr for Frances Simonsen

Daglig leder Styremedlem, saksbehandler
Tuengvn. 21 Telefon: 95 10 16 27 e-mail: cadahr@online.no

0374 Oslo www.risvel.no






le
2@: Ris Vel

Oslo kommune, Plan- og bygningsetaten — sendes pr e-post

Bydel Vestre Aker — sendes pr e-post
Oslo, 15.3.09

Ref 200814814-11 — Klage pa rammetillatelse til bruksendring til pizzabakeri /gatekjoekken i Skogryggvn.
39, Gnr. 35 Bnr. 104

Skogryggveien 39 ligger innenfor vart vel-omrade. Vart medlemstall og arbeidsfelt gir oss uttale- og klagerett i
saken. Med bakgrunn i var lokalkunnskap opprettholder vi de synspunktene vi ga uttrykk for i var protest av
16.12.08.

Vi kan ikke se at det er grunnlag for 4 gi rammetillatelse for pizzabakeri / gatekjokken pé eiendommen:

o  Det er ikke vist hvordan parkeringsbehovene for de 2 boligene og den planlagte virksomheten skal
dekkes og parkeringsnormene for den dpne byen oppfylles.

¢  § 4 aireguleringsbestemmelsene som gjelder for eiendommen fastlegger at dersom det skal tillates
neringsvirksomhet pa eiendommen ma virksomheten tjene boligomradet og ikke vere til ulempe for
omgivelsene.
i) Manglende parkeringsdekning er en slik ulempe.
ii) PBE’s argumenter for 4 gi rammetillatelsen er ikke relatert til hvordan tiltaket tjener boligomradet.
iii) Boligomradet rundt Vettakollen stasjon er for lite til at det kan gi grunnlag for et gatekjokken,
mens utkjering av pizza/bunner er et byomfattende tiltak.

Gatekjokken for utsalg av pizza pd mer sentrale steder innenfor vart vel-omrade, som Vinderen/
Slemdal/Gressbanen, ville vere lett tilgjengelig for et langt sterre omrade og ha et helt annet kundepotensiale
enn Vettakollen stasjon.

Dersom Kollektivtransport AS gnsker & leie ut tilbygget til Skogryggvn 39 til naringsvirksomhet fremfor &
innlemme det i boligdelen av huset, er det mange typer virksomhet som ville vare meget velkomne i bolig-
omrédet.

Men: Det ma likevel vaere en forutsetning at parkeringsdekningen er i overensstemmelse med virksomhetens og
boligenes behov og parkeringsnormene for den apne byen.

Med vennlig hilsen

Ris Vel

Carolyn Dahr for Frances Simonsen

Daglig leder Styremedlem, saksbehandler
Tuengvn. 21 Telefon: 95 10 16 27 e-mail: cadahr@online.no

0374 Osio www.risvel.no






FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHUS

Juridisk avdeling

Oslo kommune, plan- og bygningsetaten
Postboks 364 Sentrum

0102 Oslo
Deres ref.: Deres dato: Vér ref.: Saksbehandler: Dato:
200612286 25.07.2008 2008/10312 FM-J Kristine Miiller 25.02.2009

OSLO KOMMUNE - FROGNERSETERVEIEN 40A, GNR. 35, BNR. 690 -
FYLKESMANNEN STADFESTER KOMMUNENS BYGGETILLATELSE

Vi viser til kommunens oversendelse date& 25.07.2008, mottatt her 30.07.2008.

Saken gjelder soknad fra Wang-Norderud AS arkitekter p& vegne av Jan Wang-Norderud om
oppfoering av enebolig pé eksisterende grunnmur.

Plan- og bygningsetaten, Oslo kommune godkjente seknaden den 14.04.2008. Vedtaket ble
paklaget av Vestanred Vel v/Harald Ulvestad i brev datert 20.04.2008 og i utdypende brev av
14.06.2008, samt av Turid Tandberg i brev av 05.05.2008. Ansvarlig seker kom i brev av
03.07.2008 med tilsvar til klagene. Fylkesmannen viser til klagene og tilsvar.

Plan- og bygningsetaten tok ikke klagen til folge 25.07.2008.

Etter oversendelse av saken til Fylkesmannen har ansvarlig seker sendt inn
perspektivtegninger, bilder og merknader til saken. Vestanred Vel har sendt inn innlegg om
saken av Stig Nielsen i Utvalget for harmonisk fortetting. Videre har Vestre Aker
Bydelsutvalg den 02.10.2008 fattet folgende vedtak i saken:
"Vestre Aker bydelsutvalg er kjent med at PBE har gitt tillatelse til ombygging/tilbygg
i Frognerseterveien 40 A.

Vestre Aker bydelsutvalg anser det foreliggende forslag til nybygg i Frognerseterveien
40 A, eiendom 35/690/0/0, saknsnr. 200612286-46 a veere i strid med smahusplanens

krav om strokstilpassing.

Det ma i denne saken legges betydelig vekt pa bygningens storrelse, volum, og hayde i
Jforhold til de andre hus som danner et hustun.

Vestre Aker bydelsutvalg ber om at Fylkesmannen omgjor PBEs vedtak.”
Overnevnte dokumentasjon inneholder ikke nye opplysninger i saken.

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke
ytterligere saksreferat. Vi viser til kommunens innstilling og sakens gvrige dokumenter.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 22 00 35 00 Saksbehandler: Kristine Miiller
Postboks 8111 Dep Tordenskiolds gt 12 Telefaks: 22 00 36 00 Direkte telefon: 22 00 38 23
0032 OSLO Inngang sjasiden Internett: E-post: postmottak@fmoa.no

www tylkesmannen.no/OsloOgAkershus  Org.nummer: NO 974 761 319
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Den 13.04.2008 ga Oslo kommune rivingstillatelse for eksisterende hus pa omsgkte tomt, som
ble stadfestet av Fylkesmannen (Fylkesmannens saksnr. 2008/1625 1).

Etter Kommunaldepartementets delegasjonsvedtak av 01.07.1986 skal klagesaken avgjeres av
Fylkesmannen.

Fylkesmannen bemerker:

Byggearbeidet er sgknadspliktig etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 93 forste ledd litra a.

Eiendommen omfattes av reguleringsplan for smahusomrader i Oslos ytre by, S-4220, datert
15.03.2006. Eiendommen er i planen regulert til byggeomrade for bolig. I henhold til
reguleringsbestemmelsene § 10 er tillatt grad av utnytting inntil 24 % bebygd areal (BYA).
Tillatt gesimshayde er inntil 6,5 meter, og tillatt menehoyde er inntil 9,0 meter.

Eiendommens bruttoareal er 880 m?og nettoareal er 850 m2. I henhold til brev fra ansvarlig
soker av 23.01.2008 s. 2 er omsekte bygg 195 m2, mens det eksisterende bygg er pad 155 m2.
Dette gir ny grad av utnytting pa (195/850)x100=22,9 %. Kommunen skriver i sitt vedtak at
omsekte bygg er 155 m?, og at grad av utnytting utgjer 22,9 %. Fylkesmannen legger til grunn
at det er en skrivefeil fra kommunens side nar de skriver at omsgkte bygg er pd 155 m2. Dette
fordi %-BYA ut fra disse malene ville vart: (155/850)x100~18,2.

Maonehoyde er 8,79 meter, og gesimshoyde er 6,29 meter. Dette er innenfor
reguleringsplanen. Huset skal i hovedsak st& pé eksisterende grunnmur, med tillegg av et
tilbygg. Huset skal sta 3,2 meter fra nabogrensen i nord. Det er derfor sgkt om dispensasjon i
tradd med pbt. § 7.

Den 05.12.2006 ble det over disk gitt dispensasjon fra veglovens § 29 om avstand til vei.
Tiltakets avstand til kant vei blir 5,7 m, og avstanden til midt regulert vei blir 9,7 m.

Naboeiendommen, gnr. 35 bnr. 82, er en felles eiendom hvor tiltakshaver eier 1/6 som brukes
til parkering. Omsgkte eiendom vil her ha parkering i fellesgarasje, samt en
biloppstillingsplass pa terreng foran garasjen.

Klageinteresse
Fylkesmannen ba i brev av 03.10.2008 om Plan- og bygningsetaten sitt syn p4 om Bydel

Vestre Aker har rettslig klageinteresse eller annen partsinteresse i saken. I brev av 28.10.2008
konkluderte etaten med at bydelen ikke har klageadgang i saken. Dette fordi bydelen
forvaltningsmessig er & anse som en del av Oslo kommune som bygningsmyndighet. Bydelen
er gjennom en samarbeidsavtale med Plan- og bygningsetaten gitt visse rettigheter og plikter
som heringsinstans i plansaker og nermere angitte byggesaker. Av denne avtalen folger det at
bydelen er en del av plan- og bygningsmyndigheten i kommunen. Videre er ikke hervaerende
byggetillatelse rettet mot bydel Vestre Aker, og byggesaken gjelder ikke bydelen direkte.
Bydelen er heller ikke et organ med sarskilt klagerett etter pbl. § 15, andre ledd.

Nar det gjelder Bydel Vestre Aker sin klage- eller partsinteresse legger Fylkesmannen Plan-
og bygningsetaten sin vurdering til grunn. Uavhengig av dette er bydelens uttalelse kun
rédgivende, og siledes ikke bindende for plan- og bygningsetaten, jf. samarbeidsavtalen pkt.
2.4. Resultatet av denne vurderingen er siledes ikke avgjerende for sakens utfall.
Kommunens vedtak av 14.04.2008 er ikke ugyldig, jf. forvaltningsloven § 41.
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Hjemmelshaver
Velforeningen anforer at tiltakshaver ikke er hjemmelshaver til omsokte eiendom. I brev av

03.07.2008 opplyser ansvarlig seker at tiltakshaver overtok eiendommen i mai 2006.

I henhold til eiendomsopplysningene pA www.infotorg.no stir Marta Christina Wang-
Norderud oppfert som hjemmelshaver til eiendommen. Jan Wang-Norderud har opplyst at
dette skyldes en feil ved tinglysningen, som vil bli rettet opp i. Mzrta Christina Wang-
Norderud har ovenfor Fylkesmannen per telefon bekreftet at eiendommen er kjopt av Jan
Wang-Norderud.

Antall boenheter
Vestanred Vel mener boligen skal benyttes til flere boenheter. Ansvarlig soker viser til at
omsgkte prosjekt er en enebolig, noe som fremkommer av plantegningene.

Fra plan- og bygningsetaten sin klagevurdering av 25.07.2008 s. 5 hitsettes:
"Det klages over at huset skal ha ekstra leilighet, og at etaten ikke kommenterer dette.
Etaten har presisert i tillatelsen pa s. 5 at tiltaket er godkjent som enebolig med en
boenhet. Det innebcerer at etaten ikke har gitt tillatelse til utleieenhet.”

En evt. utleiedel vil sdledes vare i strid med gitte tillatelser for eiendommen, og det ma sokes
kommunen om tillatelse til ytterligere boenheter pa eiendommen hvis det skulle bli aktuelt.

Tiltakets utforming
I sine klage anforer Vestanrad Vel at omsekte tiltak vil ruve i terrenget i forhold til

omkringliggende bebyggelse. Omsekte tiltak har to etasjer samt loft, mens omkringliggende
bebyggelse har 1 ¥ etasje. Videre viser velforeningen til at omsekte tiltak ikke tilfredsstiller
kravene i reguleringsbestemmelsene § 7 om utforming av bebyggelse i harmoni med
neromradets bygningsmessige og byplanmessige karakter.

Ansvarlig seker viser i brev av 10.06.2008 og 03.07.2008 til at bygget er innenfor
reguleringsbestemmelsenes gesims-og menehayder.

Plan- og bygningsetaten innvilget soknaden under henvisning til at tiltaket tilpasser seg
omréadet ved at hovedvolumet beholder samme plassering som eksisterende bolig, samme
meneretning og saltak med tilsvarende vinkel. Videre vurderer de at tiltaket har gode
arkitektoniske kvaliteter, og at det er i trdd med reguleringsbestemmelsene §§ 6,7 og 10.

Fra etatens klagevurdering s. 5 hitsettes:

"Plan- og bygningsetaten har vurdert at tiltaket tilfredsstiller estetiske krav etter pbl.
§ 74 nr. 2 og at tiltaket er i trad med reguleringsbestemmelsene §$ 6 og 7. Etaten
Jfinner at omradet ikke har en enhetlig bebyggelsesstruktur, men at det kan veere
enhetlig innenfor enkelte storre tomter. Det er kommet til fortettingsprosjekter
innimellom pa senere fradelte tomter. Bebyggelsen i Frognerseterveien 40 er utviklet
samtidig og ma anses d veere enhetlig. Plan- og bygningsetaten mener tiltaket tilpasser
seg omradet, ved at tiltaket har flere element til felles med omkringliggende
bebyggelse. Bygget vil fi samme plassering og moneretning som eksisterende hus, og
saltak med tilsvarende vinkel. Bygget vil fi et moderne formuttrykk, med knappe
detaljer og minimale takutstikk. Plan- og bygningsetaten mener tiltaket har en god
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utforming. Tiltaket tilpasser seg boligomrddet ved at sokkelen skal veere i pusset
utforelse og overetasjen skal ha liggende panel.”

Fylkesmannen ser at det nye tiltaket vil bli hoyere enn nabohusene, og at dagens situasjon i
henhold til lys og innsyn vil bli noe endret for naboene. Likevel slik at tiltaket er i trad med
reguleringsplanens bestemmelser om gesims- og meneheyde.

Fylkesmannen slutter seg til kommunens vurdering av at omspkte tiltak er i trdd med kravene
til det estetiske i pbl. § 74 nr. 2 og reguleringsbestemmelsene §§ 6 og 7.

Dispensasjon
Omsekte tiltak vil bli oppfort 3,2 meter fra nabogrensen i nord. I henhold til pbl. § 70 nr. 2

skal minste avstand til nabogrensen vare 4 meter. Det er derfor nodvendig med dispensasjon
etter pbl. § 7. Etter denne bestemmelsen kan bygningsmyndighetene dispensere nar det
foreligger “serlige grunner”. Hva som ligger i dette vilkdret er nzermere omtalt i Ot.prp. nr.
56 (1984-85) side 101:
”Uttrykket “seerlige grunner” ma ses i forhold til offentlige hensyn planlovgivningen
skal ivareta. De scerlige grunner som kan begrunne en dispensasjon er i forste rekke
knyttet til areal- og ressursdisponeringshensyn. Som eksempel kan nevnes tilfeller der
vurderingen av arealbruken er blitt endret etter at det ble utarbeidet plan, eller at
tidsfaktoren tilsier at en ikke bor avvente en planendring. I helt spesielle tilfeller vil
o0gsd forhold vedrorende sokerens person kunne anses som scerlig grunn.

I den enkelte dispensasjonssak ma det foretas en konkret og reell vurdering av de
Jaktiske forhold i saken. Foreligger en overvekt av hensyn som taler for dispensasjon
vil lovens krav veere oppfylt og dispensasjon kan gis. I motsatt fall er lovens krav ikke
oppfylt og dispensasjon kan ikke gis. De scerlige grunner som taler for dispensasjon
ma naturligvis ligge innenfor rammen av loven. ”

I vurderingen av “szrlige grunner” ma tiltakshaver interesse i 4 fi bygge oppfort veies mot
hensynene kan bestemmelsen. Formélet med § 70 er opprinnelig bl.a. brannvernhensyn og
behovet for 4 sikre lys og luft mellom bygg og viss avstand mellom nabobebyggelsen.

Velforeningen anforer at den korte avstanden mellom omsgkte tiltak og nabobygg eker
brannbelastningen og brannsmittefaren. Videre vil lys og luft rundt huset bli mindre ivaretatt
enn ved et en-etasjes hus. Serlige grunner for dispensasjon foreligger derfor ikke.

I seknad om dispensasjon viser ansvarlig seker til at avstanden p4 3,2 meter er samme avstand
som eksisterende bygg har til nabogrensen, og at n&ermeste bebodde bygning er 9,8 meter
unna. Videre vises det til at plassering og meneretning for bebyggelsen opprettholdes, og at
situasjonen for naboene ikke forverres i forhold til eksisterende bygg pa tomta. Det pekes
ogsd pa at tilgrensende areal er felleseie mellom beboerne i vellet, og at tiltakshaver eier 1/6
av dette omradet.

Videre viser sgker i brev av 10.06.2008 til at arbeidet med brannsmitte vil bli utfort av foretak
med kompetanse til det. Prosjekterende vil ta hensyn til dette i sin brannprosjektering.
Avslutningsvis anferes at det er tilstrekkelig med lys og luft mellom bygningene.

Plan- og bygningsetaten ga dispensasjon da omsekte tiltak vil ha samme avstand til
nabogrensen som eksisterende hus, meneretningen blir beholdt, og det er 9,8 meter til
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nermeste bebodde bygning. Videre viser etaten til at det vil bli foretatt brannprosjektering for
4 sikre hensyn som skal hindre brann.

Fra etatens klagevurdering s. 4 hitsettes:
"Dispensasjonen gjelder avstand til nabogrense i nord. Huset vil sta 3,2 meter fra
grensen mot fellesarealet. Eksisterende bebyggelse sto med samme avstand til
nabogrensen. Da huset er tenkt oppfort pa eksisterende Kjellerfundament, vil ogsa det
nye huset fa denne avstand til nabogrensen. Det vil bli gjiennomfort tiltak som skal
sikre mot brann. Omsokte plassering anses d veere akseptabel béde i Jforhold til hensyn
til lys og luft, samt stoy og innsyn Det er 9,8 meter til neermeste bebodde bygning
Neermeste bygning er garasje/bodanlegg, og garasjeplassen som ligger i nabogrensen
blir benyttet av tiltakshaver. Plan- og bygningsetaten finner at vilkér om seerlige
grunner for dispensasjon er oppflt, jf- pbl. § 7.”

Fylkesmannen slutter seg til kommunens vurdering. Det avgjorende her ma etter
Fylkesmannen sitt syn vere at omsokte tiltak skal oppferes pé eksisterende hus sitt
kjellerfundament, samt at eiendommens grense i nord er mot fellesareal, slik at ulempen for
naboene ikke kan sies 4 vare storre enn det som ma paregnes i tettbebygd strok.

Annet
Omsgkte tiltak vil ikke berere eksisterende vann- og avlgpsledninger, da tiltaket vil bli
oppfort pa allerede eksisterende fundament. F ylkesmannen vil derfor ikke vurdere disse.

Turid Tandberg ber i sin klage av 05.05.2008 om bekreftelse pa at bruksendring til
naringsvirksomhet ikke vil bli gitt. En slik seknad er ikke levert for omsokte tomt. e
Fylkesmannen vil derfor ikke vurdere dette.

Vestanrad Vel viser i sine klager til at huseierne i Frognerseterveien 40 gjennom skjote er
palagt & danne en egen velforening, samt at de andre medlemmene i dette vellet er i mot
omsgkte tiltak. Fylkesmannen slutter seg til kommunens vurdering av at dette er privatrettslig
anliggende som ikke faller inn under bygningsmyndighetens kompetanseomréde.

Videre er det ikke avgjorende for byggesaken at arkitekten bak eiendommene mottok en pris
for utarbeidelsen av omrédet. Tiltaket m& vurderes ut i fra vedtatt reguleringsplan for omrédet.
I'tillegg er Byantikvaren gitt anledning til 4 uttale seg, uten at de hadde merknader i saken.

Etter en gjennomgang av sakens dokumenter finner Fylkesmannen & kunne slutte seg til
kommunens vedtak. Klagers anfersler tas derfor ikke til folge. Fylkesmannen har ingen
bemerkninger til kommunens vurderinger, og det vises saledes til disse.

W
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Konklusjon;

Fylkesmannen stadfester etter dette kommunens vedtak om byggetillatelse av 14.04.2008.
Klagen har etter dette ikke fort fram. Klagesaken er dermed endelig avgjort.

En kopi av dette brev er sendt partene direkte.

Med hilsen

Marius Vamnes
seniorradgiver Kristine Miiller
radgiver

Godkjent og ekspedert i papirform uten underskrift.

Kopi til:

Wang-Norderud As arkitekter Réadhusgata 20 0151 Oslo
Gunnar Lundin Frognerseterveien 42 A 0746

Jan Wang-Norderud

Turid Tandberg Frognerseterveien 38b 0776 Oslo
Anders Bull Borgenveien 53 A 0373 Oslo
Vestanred Vel v/ Harald Ulvestad Frognerseterveien40 B 0776 Oslo
Oslo kommune, Bydel Vestre Aker, Serkedalsveien 148 0754 Oslo

Bydelsadministrasjonen







Oslo kommune

Samferdselsetaten

14/ 3. 09 QOoﬁ/Ioc)
Bydel Vestre Aker —+
Serkedalsveien 148 ~
0754 OSLO b/ S L7L

Dato: 09.03.2009

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Arkivkode:
200900069-6 2009001104 HG, 23493066 612,7

HOLMENVEIEN - FORSLAG OM FARTSGRENSE 30 KM/T

Pa navarende tidspunkt foreligger ingen planer om 4 endre fartsgrensen i Holmenveien.

Endring av fartsgrenser krever et byrddsvedtak. Samferdselsetaten har utarbeidet en
evalueringsrapport om arbeidet med fartssoning (redusert fartsgrense og fartsdempere) i
boligomréder i Oslo. Rapporten er nylig sendt byrddsavdelingen for miljo og samferdsel for
videre behandling. Den politiske behandlingen av denne rapporten vil danne grunnlag for det
videre arbeidet med endring av fartsgrenser/ anlegg av flere fartsdempere. Vi har imidlertid
registrert onsket om Tartsgrensesone 30 km/t i Holmenveien og vil vurdere dette veden =~
eventuell senere gjennomgang av fartssoningstiltak i omradet.

Med vennlig hilsen

~
wa

A 4; |
e, L&Lt(@{b\\} 'ﬂ 2

Ing-Cristine Ericson T;ggeir Engefveen
avdelingsdirektor seksjonssje
Samferdselsetaten Besgksadresse: Telefon: 02 180 Bankgiro: 6004.06.55045
Stremsveien 102 Telefaks: 23 49 30 09 Org.nr:NO 976 062 035
\ ‘ Postadresse:
Postboks 6703 Etterstad E-post: postmottak@sam.oslo. kommune.no

0609 OSLO Internett: http://www.sam.oslo.kommune.no
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EINAR WAHLSTROM

Bydelsutvalgsleder Elin Horn Galtung

Oslo kommune Bydel Vestre Aker Oslo, 10.mars 2009
Serkedalsveien 148

0754 Oslo

Vedr. Fartsdempere i Setravei

Jeg viser til telefonsamtale for en tid siden, og kommer herved tilbake til spersmélet
om 4 f4 etablert en fartsdemper i Setravei basert pa folgende fakta:

1. Setravei er i dag en meget trafikkert samlevei basert pa eksisterende og stadig ny
utbygging av boliger i omradet Voksenlia, Skogen og Lillevann.

2. Det er etablert 5 fartsdempere i Setravei idag, men ingen pa en 260 meter lang og
nesten rett strekning mellom nr.7 og nr. 20. Se vedlagte kart.

3. Strekningen alene har ut/innkjering for 18 boliger.
4.1 tillegg kommer Holmenkollen Dagsenter og Boliger som daglig har et stort antall
taxi inn-og utkjeringer for rullestolbrukere og andre pasienter samt ansatte til

Dagsenteret.

5. Alle er sterkt berert av til dels meget hurtig kjering pa den lange strekningen, til og
med hasardigse forbikjeringer av andre biler observeres nesten daglig.

Undertegnede mener saledes at det basert pd ovenstéende fakta snarest ber bli etablert

en fartsdemper pé strekningen.

Med vennlig hilsen, Vedl. Kartutsnitt

.. /

Einar Wahlstrom

Setravei 13, 0786 Oslo
Tel.: +4791 58 73 73 Fax +4722 148517
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Oslo kommune

Samferdselsetaten
s0q 2009 /5/9

Bydel Vestre Aker : o 7
Segrkedalsveien 148 A :
0754 OSLO e b’z’z 5

Dato: 09.03.2009
Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Arkivkode:

200801323-3 Solbritt Dramstad, 02 180 622.5

BU-SAK 77/08 FORSLAG TIL FLYTTING AV FLYBUSSHOLDEPLASS ROA FRA
OSLO LUFTHAVN RETNING BEKKESTUA

Det vises til Deres brev datert 27.05.2008, og Deres forslag til flytting av Rga holdeplass i retning
Bekkestua til Vakergveien, og til brev fra Eva Jarv Eikrheim datert 10.april.2008.

Vi beklager at henvendelsene har ligget ubesvart.

Flybussekspressen AS har rutelgyve for transport, til og fra Gardermoen, via riksveier hvor Statens
Vegvesen Region @st er veiholder. Samferdselsetaten har kontaktet Statens vegvesen angdende

— -~ - forespgrselen. Statens vegvesen har uttrykt at en eventuell flytting av holdeplassen m&bli en enighet
mellom Bydelen og Flybuss ekspressen, med godkjennelse fra Vegvesen og politiet.

Forslaget fra bydelsutvalgets, om en omkjgring via rundkjgringen ved Rga kirke og bruk av
holdeplassen i Vekergveien, som kommunal vei mot Rga krysset, anbefales ikke av Samferdselsetaten.
Det er gnskelig at Flybussekspressen beholder sin trase pa statlig vei, der et logisk kjgremgnster
opprettholdes og hvor bussens prioritet og fremkommelighet sikres. I forhold til forespgrsel om
etablering av holdeplass i Griniveien, stgtter for gvrig Samferdselsetaten opp under kommentaren til
Vestre Aker bydelsutvalg, om at plasseringen av en bussholdeplass rett etter krysset er uheldig og bgr
unngas. Dagens holdeplass plassering ansees som bedre enn foreslatte Igsninger.

Brevet sendes som kopi til Flybussekspressen, og det oppfordres at Bydelen kontakter selskapet for
videre diskusjon om en eventuell endret plassering av holdeplassen.

Med vennlig hilsen

.'V’Y,l ‘ ’? . ( N . . ‘ ’,
(J‘J‘/i}(;d/_{ é/L{,&\’ @Y (/,\J\w ) PR e ‘ .
Ing-Cristine Ericson Solveig Renestgl T
Avdelingsdirektgr, Seksjonsleder, Samfram

Plan og utbyggingsavdelingen

Kopi til: Eva Je&rv Ekrheim, Nordengveien 4, 0755 OSLO
Statens Vegvesen Region @st, v/ Berit Kreken, Pb 1010 Skurva, 2605 Lillehammer.
Nor-Way Bussekspress, v/ Jarle Bugge, Karl Johansgate 2, 0154 Oslo

Samferdselsetaten Besgksadresse: Telefon: 02 180 Bankgiro: 6004.06.55045
Strgmsveien 102 Telefaks: 23 49 30 09 Org.nr:NO 976 062 035
Postadresse:
\ ‘ Postboks 6703 Etterstad E-post: postmottak@sam.oslo.kommune.no

0609 OSLO Internett: http://www.sam.oslo.kommune.no







Referat fra
UANMELDT TILSYN, Hovseterhjemmet

Tidspunkt: 15. Desember 2008 kl. 17
Utfert av: Thorstein Smith-Christensen

s

H

Fra Hovseterhjemmet meotte vi Hamid Kazemi
Tilsyn pé enhet nr. 4 Korttids- og langtidsrehabilitering

Antall beboere det er plass til 33

i

Belegg: 30
Omrade Status siste tilsyn | Nasituasjonen Tiltak
1.Kvalitetssikring Samme rutiner som pa andre enheter i sykehjemmet.
2. Korttidsenheten tar imot pasienter nar som helst, si langt plassen tillater.
Personalsituasjonen Disse kan komme fra sykehus, sykehjem eller fra egen bolig etter

mm legehenvisning. Det er ikke heldig hvis de ankommer kort tid for nattskift.

De far utredning og rehabilitering. Antallet pleiere pa dagskift er vanligvis
8, noen ganger 9. Ferre (2-4) pa kveld og natt. Forsterket med
fysioterapeuter og ergoterapi, mer aktivitet. De fleste pleierne er
utlendinger, dvs. 70 - 80%, iflg spl. Det gar stort sett greit, men spraket
kan veere et problem innimellom. Selv om de fleste helst vil ha fast jobb,
har de fleste status som vikarer og ekstravakter. Det er enkelte ganger et
problem & skaffe ekstravakter og vikarer. Slik er det overalt, ogsd i de
fleste kommunalt drevne sykehjem. Det hersker gode forhold de ansatte
seg imellom og mellom de ansatte og arbeidsgiver. Selv begynte Kazemi
hos Attendo i 2004 og trives godt. Han har ikke vert sykmeldt noen gang
de siste 3 ar.

Denne avdelingen har selvsagt spesielt mange som kommer fra sykehus.
Det kan vare et problem at pasienter venter lenge pd ambulanse pa






sykehuset, og et personalmessig problem i denne avdelingen nar
innleggelsen finner sted tett opp mot nattvaktskifte.

3. Renhold/orden av
lokaler

God orden og tilfredsstillende renhold i fellesrommene og de rommene vi
inspiserte. Brannteknisk utstyr var pa plass.

4. Brannevelse

Informasjon

Branngvelse holdes regelmessig. Sist spl. deltok, var et ar siden.

5. Primeerkontakt

Organiseres etter de samme prinsippene som pé sykehjemmet for ovrig.

6. Meate med beboere

Vi snakket med 4-5 beboere som var i godt humer og lot til & trives godt.
De var fornsyde med maten, unntatt at fisk og fiskemat kunne vere litt
problematisk enkelte ganger. De var forneyde med aktivitetstilbudene. To
pargrende ga uttrykk for tilfredshet med drift, informasjon, etc.

Personlig hygiene
Legetilsyn Legetilsyn fast 2 dager pr. uke, men vanligvis flere besgk.
7. Mat Middagsmat leveres tilkjort ferdig fra sentral leverander. Varmes igjen og

porsjoneres pa enhetens kjokken. Kald mat lages til pd enhetens kjokken.
Frukt serveres gratis av Attendo.

8. Aktiviteter

Turer og mulighet for
frisk luft

Samme store aktivitetstilbud flere ganger i uken som ellers pa
Hovseterhjemmet, men noe mer aktiviteter i form av bevegelse.






Generell trivsel

9. Bygningsmessige
forhold

Ingenting & bemerke.

Oslo, 29. Desember 2008-12-26

Arne Kolstad












Oslo kommune

Sykehjemsetaten

Administrasjonen
Bydel Vestre Aker
Serkedalsveien 148
0754 OSLO

Dato:  26.02.2009

Deres ref: Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
200700278-39 200900193-14 Charlotte Griiner, 23433053 204

UANMELDT TILSYN VED HOVSETERHJEMMET 15.12.2008

Vi viser til Deres brev av 3.2.09 med oversendelse av rapport fra uanmeldt tilsyn ved enhet 4
pa Hovseterhjemmet 15.12.2008.

Det papekes i rapporten at spraket innimellom kan vere et problem. Sykehjemsetaten legger
stor vekt pa sprak og kommunikasjon, og har tatt opp problemet med driveren av sykehjemmet

som vil sette i verk tiltak for & bedre sprdkkunnskapene.

For gvrig er rapporten overveiende positiv, og vi tar den til etterretning.

Med hilsen

Umgaidd oo, Druwslocee
Bente Riis & Motten Gohn
etatsdirektor }{/CT/ fung. omradedirektor I1I

Kopi til: Hovseterhjemmet

0103 Oslo E-post: postmottak@sye.oslo.kommune.no

L

—a Sykehjemsetaten Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 02 180 Organisasjonsnr.
- ‘ Postboks 435, Sentrum Nedre Slottsgt. 3 Telefaks: 23433009 990 612 498

[ }






Svar pé rapport fra tilsynsutvalg - bydel Vestre Aker 200900193-2 Tilsynsrapport fra... Side 1av 1

Fra: lars.endre.paulsen@sye.oslo.kommune.no

Dato: 19/02/2009 10:59

Til: <charlotte.gruner@sye.oslo.kommune.no>

Kopi:

Emne: S_var pa rapport fra tiIsynsutva!g - bydel Vestre Akgr 200900193-2
) Tilsynsrapport fra uanmeldte tilsyn ved Hovseterhjemmet

Vedieag:  MscAN0993.PDF (184 kB)

Generelt svar pluss:
Det papekes i rapporten at at spraket innimellom kan veere et problem.
Sykehjemsetaten legger stor vekt pa sprak og kommunikasjon, og har tatt opp

problemet med driveren av sykehjemmet som vil sette i verk tiltak for &
bedre sprakkunnskapene.

Lars :-) s ‘ . —
f)UCue/ -

Se vedlagte saksdokumenter: _,t[u(/ i

Lukk vindu l

http://login.oslo.kommune.no/cp/ps/Mail/ViewMsgController?d=sye.oslo.kommune.n... 24.02.2009






Oslo kommune

Bydel Vestre Aker
SYKEHJEMSETATEN

Saksnr. w 00 ‘q ())
Sykehjemsetaten .
Postboks 435 Sentrum Dato i1 FRB 2008
0103 Oslo

saksben. Kb \

A"kiV”%Q ( D;k.nr.: Q'_w

Avskr.mite | ign.! b;;? Tnm: 03.02.2009
Deres ref: Vr ref (saksnr): Saksbeh: k@%

Arkivkode:
200700278-39 Berit Nilsen, 23 47 60 64 240.5

TILSYN HOVSETERHJEMMET 15.12.2008

Tilsynsutvalget foretok tilsyn ved enhet 4 p4 Hovseterhjemmet 15.12.2008.
Bydelen ber om tilbakemelding pé de forhold som er bemerket i rapporten.

Med hilsen
mmdalen Monica E ge Eriksen
avdelingssjef seksjonsleder

Vedlegg: Tilsynsrapport av 15.12.2008

Bydel Vestre Aker Besoksadresse: Postadresse: Telefon: 02180
Bydelsadministrasjonen Serkedalsveicn 148 Sorkedalsveien 148  Telefaks: 23 47 60 01
0754 Oslo E-post:

LA I FAAL ArAmanna o -
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Referat fra Szkebeh.: kv 240. .u\ B
UANMELDT TILSYN, Hovseterhjemmet ST M
Tidspunkt: 15. Desember 2008 k1. 17 ,
Utfert av: Thorstein Smith-Christensen
Fra Hovseterhjemmet meotte vi Hamid Kazemi
Tilsyn pa enhet nr. 4 Korttids- og langtidsrehabilitering
Antall beboere det er plass til 33
Belegg: 30
Omride Status siste tilsyn | Nisituasjonen Tiltak
1.Kvalitetssikring Samme rutiner som pé andre enheter i sykehjemmet.
2. Korttidsenheten tar imot pasienter nir som helst, s langt plassen tillater.
Personalsituasjonen Disse kan komme fra sykehus, sykehjem eller fra egen bolig etter
mm legehenvisning. Det er ikke heldig hvis de ankommer kort tid for nattskift.

De fir utredning og rehabilitering. Antallet pleiere pa dagskift er vanligvis
8, noen ganger 9. Feerre (2-4) pi kveld og natt. Forsterket med
fysioterapeuter og ergoterapi, mer aktivitet. De fleste pleierne er
utlendinger, dvs. 70 - 80%, iflg spl. Det gdr stort sett greit, men spriket
kan vare et problem innimellom. Selv om de fleste helst vil ha fast jobb,
har de fleste status som vikarer og ckstravakter. Det er enkelte ganger et
problem & skaffe ekstravakter og vikarer. Slik er det overalt, ogsd i de
fleste kommunalt drevne sykehjem. Det hersker gode forhold de ansatte
seg imellom og mellom de ansatte og arbeidsgiver. Selv begynte Kazemi
hos Attendo i 2004 og trives godt. Han har ikke vzrt sykmeldt noen gang
de siste 3 ar.

Denne avdelingen har selvsagt spesielt mange som kommer fra sykehus.
Det kan vzre et problem at pasienter venter lenge pa ambulanse pi






sykehuset, og et personalmessig problem i denne avdelingen nr
innleggelsen finner sted tett opp mot nattvaktskifte.

3. Renhold/orden av
lokaler

God orden og Egn:o_:no renhold i fellesrommene og de rommene vi
inspiserte. Brannteknisk utstyr var pé plass.

4. Brannevelse

Informasjon

Brannovelse holdes regelmessig. Sist spl. deltok, var et ar siden.

5. Primeerkontakt

Organiseres etter de samme prinsippene som pa sykehjemmet for gvrig.

6. Mote med beboere

Vi snakket med 4-5 beboere som var i godt humer og lot til & trives godt.
De var forngyde med maten, unntatt at fisk og fiskemat kunne vare litt
problematisk enkelte ganger. De var forneyde med aktivitetstilbudene. To
parerende ga uttrykk for tilfredshet med drift, informasjon, etc.

Personlig hygiene

Legetilsyn Legetilsyn fast 2 dager pr. uke, men vanligvis flere besek.

7. Mat Z_&mmmaa leveres tilkjort ferdig fra sentral leverander. Varmes igjen og
porsjoneres pé enhetens kjokken. Kald mat lages til pA enhetens kjokken.
Frukt serveres gratis av Attendo.

8. Aktiviteter Samme store aktivitetstilbud flere ganger i uken som ellers p
Hovseterhjemmet, men noe mer aktiviteter i form av bevegelse.

Turer og mulighet for

frisk luft

1






Generell trivsel

9. Bygningsmessige Ingenting 4 bemerke.
forhold

Oslo, 29. Desember 2008-12-26

Armne Kolstad







Tilsyn Vinderen Bo- og Servicesenter 9feh;r !

Tilsyn:

Tilstede:

Uanmeldt tilsyn (tilsyn nr 1-2009), k1 10-12.

Lene Cecilie Mathisen (leder) Forfall: Hans Asbjern Holm
Gunnar Sunde L By = b
Rigmor Mogaard (vara for Holm) s 2% - il
Anne-Wenche Ore (vara) 4% A’? 09 2007 /33
Anita Asdahl Hoff (vara) e '

Hensikt med

]
]

tilsynet b S

i A T

Dette var en uanmeldt tilsyn hvor vi nok en gang ensket 4 underseke om det var blitt foretatt
utbedringer av kjokkenene som var skadet etter en vannlekkasje for om lag 3 ar siden. De

manglende utbedringene har medferer at en sveert kald trekk rammer beboerne nér de spiser.
Tilsynsutvalget har rapportert om disse manglene ved tre tidligere tilsyn, 2/10-07, 5/9-08 og

10/12-09

Tilsyn 3. etg

Bygnings-
forhold

Kjekken

Tilsynsutvalget kunne na med glede konstantere at det var utfert reparasjon
av begge kjokkenene pé avdelingen. Tilsynet ble utfert nir det var en
utetemperatur pd —15°C. Isolasjonen var god og vi fant ingen kald trekk fra
veggene. Personalet fortalte at det na var enkelt & holde varmen innenders.

Koselig kjokken

Belysning

Tilsynsutvalget er bekymret for tilstanden pé det elektriske anlegget pa
sykehjemmet. I alle etasjene er det problemer med at lamper ikke virker.
P4 kjokknene brenner lamper som er montert under overskapene i stykker.
I korridorene er flesteparten av taklampene ute av drift. P4 et av
kjokkenene i 3. etg gikk det ikke an 4 sli lysene av og pa. Bare pa det ene
kjokkenet var det i alt 8 lysbrytere som ikke fungerte.

Driftssjefen informerte oss om at det er de elektroniske tennerne pa hver
enkelt lampe som er gétt i stykker. Omsorgsbygg skal angivelig utbedre
problemene. Tilsynsutvalget vil folge opp dette i neste tilsyn.






Fig. I kjelleren virker svart fa av taklampene. En stdlampe er satt inn som
erstatning.

Taklampene i kjelleren virker ikke.

Brannvern

De ansatte fortalte at de i lopet av 2008 hadde veert med pa en omfattende
brannevelse. Brannvesenet hadde reyklagt ett rom, og de ansatte kunne trene
pé & ta seg inn i rommet og fi ut beboere.

Sykehjemmet er relativt godt utstyrt med tanke pa brannsikkerhet. Det er
sprinkleranlegg, brannslanger og branntepper. Imidlertid har tilsynet merket
seg at det mangler “brannmasker”. Personalet er opplert til & krype pa gulvet i
et roykfylt rom med ansiktet dekket av en vat klut. Tilsynet vil poengtere at
dette er livsfarlig.

Andre forhold

Tilsynet merket seg at det hang oppslag over medlemmene i tilsynsutvalget
godt synlig bade i heisene og i trappeoppgangen. Tilsynet merket seg ogsa at
begge heisene na var i drift igjen.

Maltid

Tilsynet foregikk pa formiddagen rett etter at beboerne hadde spist frokost.
Personalet fortalte at 10 av beboerne i 3. etg spiste mat pa kjekkenet. De
resterende 7 spiste pd rommene sine. Ingen av beboerne matte mates. Vi
snakket med en beboer pa kjekkenet. Hun var ikke klar og orientert, men ga
uttrykk for at hun var svart forneyd med maten. Alle beboerne vi snakket med
var godt ernaerte.

Leggerutiner

Vi snakket med en beboer om dette. Hun var klar og orientert og fortalte at alle
madtte legge seg innen 21.30. For henne passet det fint.

Renhold

Det er et svaert godt renhold pa sykehjemmet. Det er rent og pent over alt.
Tilsynet merket seg at det selv i kjelleren var svert rent i alle rom og
korridorer.






Tilsyn 2. etg

Medisiner

Avdelingen har medisinutdeling etter multidosessystemet, dvs at hver enket
tablett er pakket separat, merket med dato og klokkeslett som det skal
ordineres. Pakkingen utferes av Solli apotek. Det fungerer bra, men er
kostbart. I tillegg var det tungvint dersom lege hadde forordnet medisiner
mellom bestillingene.

Hygiene

Beboerne var rene og velstelte i toyet.

Renhold

God orden, og rommene ble vasket daglig av personale fra ISS. Skyllerom var
rent, ryddig og luktet godt. Kjekkenet var ryddig og hyggelig mens beboerne
satt og spiste. Kjokkenbenken var delt i en ’ren’ og en ’skitten’ seksjon.

Brannevelse

Det holdes brannevelser ofte, senest for to uker siden. @velsene var realistiske,
ogsa med vekt pa evakuering.

Magate med
beboere

Vi mette i alt 6 beboere, og snakket direkte med to. Begge ga uttrykk for
tilfredshet med forpleiningen, om vennlighet og om et hjelpsomt personale.
Maten er velsmakende. Maltidene spises pa kjokkenet, som ogsé blir brukt
som oppholdsrom, mer enn stua. Rommene var pene, rene og i varierende grad
preget av personlige eigendeler, mebler og bilder.

Avdelingen er primert for beboere med somatiske sykdommer og svekkelse.
Men ogsé noen fa beboere med demenstilstander bodde pé avdelingen, som
ikke er tilpasset for denne gruppen. Avdelingen er apen.

Personell

De hadde nok personell pa vakt, fem ansatte og to elever. Det manglet en
sykepleier pga sykdom. De var i ferd med & ansette vikar. Begge kjonn var
representert, og flere hadde annen kulturbakgrunn. De hadde god erfaring med
en multietnisk personalgruppe. Personalet var stabilt; to av de vi snakket med
hadde vert pa avdelingen i 8 ar. Det var lett & fi ekstra hjelp ved sykefraver.
Personalets arbeidssituasjon ble ivaretatt bl a gjennom et godt HMSarbeid.
Sykepleierne samarbeidet daglig pa tvers av seksjonene.

Det ble uttrykt tilfredshet over VBS’ ledelse, som var lydhere for behov og
klager, og ordnet ting smidig.

Aktiviteter

Det er underholdning og aktiviteter i 1. etg med jevne mellomrom.
Informasjon om arrangementene fantes pé plakater i hallen. Stua blir brukt en
del, men mest sitter beboerne pa kjokkenet, eller pa sine rom nér de f eks skal
se tv. I blant ble det vist filmer i stua. Ofte ble dette for langvaring for enkelte,
slik at filmen ble delt pé to kvelder. De ansatte arrangerte ogsa inneaktiviteter
som ga litt mosjon.

Turer

Generelt kommer beboerne seg lite ut. En av de mannlige ansatte pleide a ta
initiativ til turer, men hver ansatt fir med seg fa. Det ble uttrykt onske om at
frivillige *turvenner’ kunne komme og ta med beboere pé tur. Nar vaeret er
godt bruker de 4 sitte ute pa balkongene.






Trivsel Virket god, men mangel pa utendersaktiviteter og turer ble bemerket.
Nar en beboer gar bort, oppstér det raskt behov for at rommet blir ryddet og
e klargjort slik at en ny kan flytte inn. Det forekommer at dette skal skje sa fort

at det oppleves uverdig i forhold til parerende som ma hente eiendelene til den
avdede.

Generelle opplysninger

Det skal érlig utferes 4 tilsyn ved Vinderen Bo- og Servicesenter. To av
tilsynene skal vare anmeldt. Til hvert mete vil alle medlemmene samt

Z:é?;g:ﬁ::g (glzts varamedlemmene innkalles. Tilsynet blir da mer fleksibelt og kan dele seg
1 to grupper, slik at de enkelte enhetene hyppigere far tilsyn.
Tilsynene vil fokusere pa temaene oppgitt i veilederen som Norsk
Pensjonistforbund har utgitt. Veilederen er omfattende og virker som et

Gjennomfering |svart godt hjelpemiddel. Hvert tilsyn vil vare 1,5 — 2 timer og ha

av tilsynsbesek | hovedfokus pa 1-2 temaer. Tilsynene kan forekomme pa ulike tider av

dognet.

Informasjon om
VBS

Det er i alt 5 enheter, hver med 17 beboere. Det er kun langtidsplasser. Tre
av enhetene har somatiske plasser (2., 3. og 4. etg), 5. etg er
alderspsykiatrisk og 6. etg er demensavdeling. I tillegg er det et dagsenter
bestdende av to separate enheter. De har 12 somatiske plasser og 8 plasser
for demente. Vestre Aker bydel har kjopt alle plassene pa dagsenteret.

Servicepersonale:

Lege 80% stilling
Fysioterapeut 50% stilling
Ergoterapeut 20% stilling
Fotterapeut 50% stilling
Husekonom 100% stilling

Oversikt over gjennomferte tilsyn 2009

2 9/2-09
3 9/2-09
4

5

6

Dagsenteret

Neste tilsyn: Anmeldt 29/4-09

Lene Cecilie Mathisen (3. etg)
Tilsynsutvalgets leder

Rigmor Mogaard (2. etg)
Varamedlem







Oslo kommune

Sykehjemsetaten
Administrasjonen
) %3 0q 00973
Bydel Vestre Aker ,
Serkedalsveien 148 2 L{OL]L -
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Dato: 06.03.2009
Deres ref: Vér ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
200900026-14 Ann-Lisbeth Rasmussen, 23 43 30 10 204

VINDEREN BO- OG SERVICESENTER - RAPPORT FRA UANMELDT TILSYN
09.02.20009

Sykehjemsetaten har mottatt tilsynsutvalgets rapport fra uanmeldt tilsyn ved Vinderen bo- og
servicesenter 09.02.2009.

I rapporten framkommer det at tilsynsutvalget er bekymret for tilstanden pa det elektriske
anlegget pa sykehjemmet.

Problemet med det elektriske anlegget ér allerede i desember 2008 meldt fra sykehjemmetog =~
bestilling av utbedring er sendt Omsorgsbygg. Omsorgsbygg har bekreftet mottatt bestilling og

har ventet pa pristilbud fra leverander. Sykehjemsetaten har né etterspurt framdriftsplan for

ferdigstilling av arbeidet.

Med hilsen

I ,/—\ ]
‘- S o

%WW iy QLL (&l(/%(
Bente Riis So arlstad
etatsdirekter omradedirektor

Kopi til: Vinderen bo- og servicesenter v/institusjonssjef

T

—e Syvkehjemsetaten Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 02 180 Organisasjonsnr.
- Postboks 435, Sentrum Nedre Slottsgt. 3 Telefaks: 23433009 990612 498
'. 0103 Oslo E-post: postmottak@sye.oslo.kommune.no







ARSRAPPORT 2008
Tilsynsutvalget for Vinderen Bo- og Servic , ;‘,f",f

Det har vaert utfort 4 tilsyn i lopet av 2008. To anmeldte og 2 uanmeldte. Ved alle tilsynene er
bdde medlemmene og varamedlemmene blitt innkalt. Det har vert svert godt oppmete.
Tilsynene har fokusert pad temaene oppgitt i veilederen som Norsk Pensjonistforbund har
utgitt. Vi synes veilederen er et godt hjelpemiddel. Hvert tilsyn har vart 1,5 — 2 timer, og er
utfort pa ulike tider av degnet.

Tilsynsutvalget bestdr av ~ Lene Cecilie Mathisen (leder)
Gunnar Sunde
Hans Asbjern Holm
Rigmor Mogaard (vara)
Anne-Wenche Ore (vara)
Anita Asdahl Hoff (vara)

Gjennomfarte tilsyn i 2008

2 23/4
3 5/9 10/12
4 5/9
5 5/9
6 5/9
Dagsenteret 121






Generelt

Sykehjemmet har i alt 5 enheter, hver med 17 beboere. Det er kun langtidsplasser. Tre av
enhetene har somatiske plasser (2., 3. og 4. etg), 5. etg er alderspsykiatrisk og 6. etg er
demensavdeling. [ tillegg er det et dagsenter bestidende av to separate enheter. De har 12
somatiske plasser og 8 plasser for demente. Vestre Aker bydel har kjept alle plassene pé
dagsenteret.

Gjennomgitte temaer: Servicepersonale:
e Beboergkonomi e Lege 80% stilling
o Klagesaker e Fysioterapeut 50% stilling
e Dagsenteret e Ergoterapeut 20% stilling
e Mat og ern®ring e Fotterapeut 50% stilling
e Bygningsmessige forhold e Husekonom 100% stilling
e Renhold
e Medikamenthandtering
e Brannvern

En gjenganger i rapportene har vert de manglende utbedringene pa kjekkenene i 3.etg etter en
vannlekkasje for om lag 3 ar siden. Dette medferte at en svert kald trekk rammet beboerne
som benyttet rommene. Det er gledelig at reparasjoner né er foretatt.

Et annet problem har veart det elektriske anlegget. En stor andel av taklampene i alle etasjene
virker ikke. I tillegg er det problemer med at lampene under kjekkenbenkene brenner i
stykker. Videre sliter man med at brytere er ute av funksjon. I felge driftssjefen skyldes mye
av dette at de elektroniske tennerne pa hver enkelt lampe gar i stykker. Det er planer for
utskifting av disse.

Medikamenter pakket i multidosesystem. Peishygge i hovedvestibylen
Dyrt, men gir god kvalitetssikring.

Beboerne er generelt svert forneyde med VBS. De far god pleie, er velstelte og godt ernzrte.
Maten er god og variert. Mange savner imidlertid flere muligheter til aktiviteter og & kunne
komme ut en tur.

Konklusjon

Tilsynsutvalget har et godt inntrykk av VBS. Sykehjemmet er veldrevet, og bade ansatte og
beboere er stort sett svaert forneyde.

Lene Cecilie Mathisen
Tilsynsutvalgets leder







Oslo kommune

Nzeringsetaten B
s
Bydel Vestre Aker
Postboks 59 Rea
0701 OSLO
Dato: 16.03.2009
Deres ref.: Vir ref: Saksbeh: Arkivkode:
Terese Reed 52340-11/0002
SOKNAD OM BEVILLING

Det vises til vedlagte detaljskjema vedrerende seknad fra Kulinarisk Akademi AS om Serverings- og
skjenkebevilling for all alkoholholdig drikk til sluttet selskap / Uteservering ved Bjernsgard, Serkedalen.

I'h.h.t. alkohollovens § 1-7 a kan kommunen ved vurderingen av om bevilling ber gis bl.a. legge vekt pa

antallet salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, malgruppe, trafikk- og ordensmessige
forhold, nzringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for avrig.

Med bakgrunn i det ovenstdende ber vi om at bydelsutvalget s snart som mulig og senest 2 uker innen
mottakelsen av dette brev avgir en uttalelse i forhold til seknaden.

Der bydelsutvalget anbefaler soknaden avslatt ber etaten om at det vedlegges kopi av saksprotokollen,
eventuelt bydelsutvalgets begrunnelse hvor den ikke fremkommer av protokollen.

Med hilsen

Terese Reed
konsulent

N\ | Tollbugt. 27, 3. etg www.nae.oslo.kommune.no Telefon: 02 180
inng. @vre Slottsgate postmottak@nae.oslo.kommune.no Telefaks: 23 46 00 50/60
| I 0157 Oslo
Org.nr.: 979 594 887






1Oslo kommune
Neeringsetaten

DETALJER OM SOGKNAD OM SALGS- ELLER SKJENKEBEVILLING VED FORESPORSEL OM
SOSIALTJENESTEN / BYDELSUTVALGETS UTTALELSE

Saksnr: 52340-11

1. BEVILLINGSSTEDET

Stedets navn Telefon
Bjernsgard 22499060
Gateadresse Postnr. Bydel
Serkedalen 0759 b07

2. SOKER

Firma/organisasjon/navn Organisasjonsnr/Personnr sgker Selskapsform
Kulinarisk Akademi AS 992828765 AIS
Postadresse Postnr. Poststed Telefon
Maridalsveien 87 Bygg 7 0461 OSLO 23231593

3. SOKNADSDETALJER

Segknad om Beskrivelse
Serverings- og skjenkebevilling for all alkoholholdig drikk til Uteservering
sluttet selskap

Apningstid inne Skjenketid inne Apningstid ute Skjenketid ute
0200 0130 2200 2130

Tollbugt. 27, 3. etg www.nae.oslo.kommune.no Telefon: 02 180
inng. @vre Slottsgate postmottak@nae.oslo.kommune.no Telefaks: 23 46 00 50/60
0157 Oslo

Org.nr.: 979 594 887





