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Tertialrapport for 1. tertial 2010 og ekonomioppfelging pr 30.04.2010
Vedlagt folger tertialrapport for 1. tertial 2010. Rapporten er utarbeidet etter Byradets
obligatoriske mal og oversendt byrddsavdelingen ved fristens utlep 10. mai.

Det vil ogsé i mai bli utarbeidet en ordinaer skonomioppfelgingsrapport. Denne vil veere klar
20. mai og vil deretter umiddelbart bli ettersendt til Bydelsutvalgets medlemmer.

Forslag til vedtak:

Tertialrapport for 1. tertial 2010 og skonomioppfalging pr 30.04.2010 tas til etterretning.

BYDEL SAGENE

Knut Egger
bydelsdirektor

Godkjent og ekspedert elektronisk uten underskrift

Trykte vedlegg:
Tertialrapport for 1. tertial 2010
@konomioppfelging pr 30.4.2010

Utrykte vedlegg:
Ingen
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TERTIALRAPPORT FOR 1. TERTIAL 2010

Vedlagt er tertialrapport pr. 1. tertial 2010 fra Bydel Sagene.
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Oslo kommune
Bydel Sagene

Tertialmelding
1.tertial 2010

1. Kort konklusjon/oppsummering av virksomhetens skonomiske situasjon

Regnskapet pr 30.4.10 viser et samlet mindreforbruk i forhold til periodens budsjett pa kr 6
millioner.

Prognose for resultat 2010 er et merforbruk pa 10 mill etter overfering av 9,8 mill i frie midler
fra 2009

2. Avvik mellom budsjett hittil i ir og regnskap hittil i ir for netto driftsutgifter.

Tabell 1: bokferte og reelle avvik 1. tertial per funksjonsomrade,
hele mill kr, (+ = ramme, - = forbruk) Tall i milL. kr

Funk.- Netto Bokfort Avvik
omrade budsjett forbruk (- = merforb)
1. tertial 1. tertial

FO-1 60 ~57 3
FO-2A 33 -32 1
FO-2B 40 -38 2
FO-3 133 -135 -2
Sum drift 266 -262 4
Ok s0s. 28 -26 2
Total 294 -288 6

De regnskapsmessige avvikene pd funksjonsomrédene er beskjedne.

3. Avvik mellom justert budsjett og opprinnelig budsjett
Arsbudsjett inkludert mer/mindreforbruk avviker vesentlig fra opprinnelig budsjett. Avvikene
skyldes i hovedsak felgende:

- Overfering av 9,8 mill i frie midler fra 2009

- Overfaring av 10,8 mill i premerkede midler fra 2009
- Sosialhjelpsavsetningen flyktninger, kr 4,1 mill

w0



4. Avvik mellom regulert arsbudsjett og regnskapsprognose for aret.

Tabell 2: Mill kr.

Funk.- | Bruito rs-| Netto 4rs | Prognose | Prognose
omrade budsjett budsjett | rsforbruk avvik
FO-1 210 136 145 -9
FO-2A 242 79 79
FO-2B 121 111 115 -4
FO-3 431 363 367 -4
St drift 10041 — 689 706 17
FO4 95 82 75 7
%k .s0s.
Total 1099 771 781 -10

Arsaken til det prognostiserte merforbruket ligger hovedsakelig i falgende forhold:

FOl og FO 4
Prognosen for sosialhjelp (FO4) viser et mindreforbruk pa 7 millioner kroner.

Kvalifiseringsordningen (FO1) er forutsatt delfinansiert ved overforing av 11 millioner fra
sosialhjelp eks bruk av eremerkede midler overfort fra i fjor. Besparelsen pé sosialhjelp ser
folgelig ikke ut til 4 bli tilstekkelig til & dekke bydelens andel av kvalifiseringsordningen. Pa
grunn av at flere bydeler i Oslo skal inn i kvalifiseringsordingen uten at den statlige rammen
okes tilsvarende, er bydelen ved kommunaldirektorens sak 23/2010 gitt en andel av den
statlige bevilgningen som forutsetter en nedtrapping av antall deltakere i ordningen fra 248 til
145 ved arets slutt.

Bydelen holder nd p4 & beregne eventuell ny gkonomisk effekt av kommunaldirekterens sak.

Barpevernet FO 2 B

Det gjenstar kr 4,5 millioner i udisponert avsetning. Imidlertid fikk bydelen flere akutte
plasseringer rett for paske. Det prognostiseres derfor et merforbruk pa 4 millioner.
Varigheten pa disse plasseringene er uviss og dermed er ogsé &rsprognosen svart usikker.

FO3 ‘

Prognosen viser et samlet merforbruk for seknadskontoret pé 7 millioner kroner. Av dette
utgjer okt antall sykehjemsplasser i forhold til budsjett 6 millioner etter styrking av budsjettet
med 6 millioner kroner fra mindreforbruket i 2009. Budsjettet for 2010 var basert pa en
gradvis nedtrapping av antall sykehjemsplasser fra 243 til 231 mens antallet hittil i &r okt fra
249 til 267. Hovedarsak synes & vare redusert avgang i forhold til de to foreglende drene.

Bydelen har mottatt en bevilgning p& kr 700.600 til Omsorg+ som ikke er lagt inn i budsjettet.

4, Korrektive tiltak ved negativt avvik

Det prognostiserte merforbruket skyldes en uventet ekning i antall sykehjemsplasseringer,
institusjonsplasseringer i barnevernet samt at budsjettet for sosialhjelp ikke er tilstrekkelig til
4 dekke den forutsatte overforingen til kvalifiseringsordningen. Bydelsdirekter har gitt
bydelens avdelinger i oppdrag 4 fremme forslag til salderingstiltak medio mai med sikte pa
behandling i bydelsutvalget i juni.

M



Vedlegg 4

Tabell 4: Arsprognose for mva-refusjon, hele 1000 kr., art 17280 investeringsmva

Regnskap hittil Regulert Arsprognose Avvik (reg.
budsjett 2009 (forventet budsjett 2009 -
inntekt 1 2009) | Arsprognose)
kap 480 63 0 63 63
Kap 217 0 0 170 170
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Side: 1

Bydel Sagene
10-05-2010 08:13:51

Hdermbilde: GL30
{Bydel Sagene) OK3045 - Tertialrapport eremerkede midler

sruker: bsazhi

Kapittet Kapittei(T) Arsbudsjett-  Arsbudsjett - Arsbud - Inkl,  Regnskap hittil  Arsprognose Avvik
Opprinnelig  Regulert (1000} sarekiite overf. {1000) {1000) arsprognose
20032001 Valg mm T o 0 T o 28 o 77 e
20033008 NAV kompetanseutvikling 0 418 418 0 418 0
lokal plan
20033010 Fattigdomsbekjemp. 395 128 128 167 128 0
Drpbakgt. bomilis
20033012 Kvalifiseringsprogram VST -26 1900 1900 12013 1900 G
82-2007
20033013 Individuell booppielging o 750 750 -650 750 0
20033014 Kompetanseplan ] 267 267 5 267 0
opplaering
20034015 Idrett og Utfordring 0 0 0 -18 & 0
20034016 Vedikehold komm. bhg. 0 1081 1 081 326 1081 o
2008
20034017 _Unge gjengangere SALTO ] 0 0 3 0 0
20034019 Radhetie privat barnehage a36 936 036 o G836 0
20034020 SALTO krimforebygg. 0 0 o -8 C 0
20034023 o 0 0 0 0 0
20034716 FFU 2009 0 900 900 51 900 0
20036001 Elvelangs - Kunst- og 0 5] 6 -232 6 0
kuurtitak
20036010 Oppgradering forg og v 891 891 250 891 0
mpteplasser
20039900 Vedlikehold parker 0 257 257 275 257 0
-Titakspakke 2002
30033001 Gremerket rest 159 1563 1663 1303 1683 0
30033002 AMO-kurset 0 0 0 1 0 0
30033004 Midl. sysselsetiing 600 800 60O 7 600 G
m/egeandel
30033012 Kanfine 0 0 0 B85 0 0
30033017 Servicegruppen 259 259 259 246 259 0
30033026 Ny sjanse 1 94 94 401 94 0
30033032 Partnerskapsmidier 0 63 63 2 63 0
30033035 Styrk 1 580 590 494 580 ¢
30033036 Boligsosialt arbeid 0 280 290 198 200 0
30033037 Legemiddelassistert 0 480 480 50 480 0
Rehab.(LAR})
30034013 Sammen for fysisk 0 60 60 0 60 0
aktivitet-Parinerskapstiltak
30034016 4/5&r uten bhg-plass 0 431 431 270 431 0
30034017 Forskning jentevold. DEP 34 34 34 0 34 0
30034018 Jenter, gieng og vold 0 543 543 213 543 0
30034021 Sprakstim. i bhg 0 179 179 16 179 ]
30034023 Strakstitak mot 0 24 24 9 24 0
kisnnslemlestelse
30034024 Forebygging av 0 0 0 -100 )] 0
kignnslemiestelse
30034027 Ung ressurs o 0 0 5 0 0
30034028 Creatures of the night 0 0 0 5 o o
30034701 Tilretteleggertjenesten 275 0 0 497 G 0
30034704 Helgegruppen 448 0 b 29 0 0
30034705 Ridetitak Knegg 549 0 0 O 0 0
30034706 Musikkiiltak Ungmedia 570 0 0 24 0 0
30034707 Motortiltak trial 503 0 0 256 0 0
30034708 Akfivitetsgruppe 0 o 0 2 0 o
30034712 Storby jentegruppe 452 0 0 0 &) o
30034713 Storby opplevelsestur 0 0 ¢ 14 0 0
kollektivet
30034715 Storby tur fritid hele aret 446 0 0 157 0 0
30034716 FFU 2002 227 0 ] 0 0 0
30034717 Storby ung puls D 0 0 16 0 ¢
30036006 EU people and politics 0 G 0 =11 G 0
30038000 0 0 0 0 0 0
30039001 Hpian pasientiiitak 0 0 8 10 0 0
30039002 Hplan helsestasjon 3225 3225 3225 832 3225 0
30039005 Hplan ungdomstiltak 885 886 888 391 886 o
30039008 Hplan psykisk helsevern 1080 1080 1 0BD 223 1080 G

>rosiekt{mindre eller lik) : 32ZZZZ77 | Prosiekt(sterre enn eller ik} : 2| Firma(lik) : 54



skjermbilde: GL30 Bydel Sagene Side: 2

truker: bsaahi (Bydel Sagene) OKS045 - Tertialrapport sremerkede midler 10-05-2010 08:13:51
Kapitte! Kapittel(T) Arsbudsjett -  Arsbudsjeft - Arsbud - Inkl.  Regnskap hittil  Arsprognose Avvik
Opprinnelig Regulert (1000) sarskiite overf. (1000) {1000) arsprognose
30039008 Hplan Veyensvingen 1 530 1530 18630 479 1530
dagsenter
30039009 Bomiljstienesien 2015 2015 2015 424 2018 ¢
30038010 Hplan Veyensvingen 3482 3462 3462 1263 3 482
Bosenter
30030011 Hplan Kyrre grepp 1042 1042 1042 175 1042 0
Booppislging
30039014 Hplan psyk.sykepl. 1532 1532 1532 1709 1532 0
30038016 Hplan Aviastning 452 452 452 138 452 0
30038017 Hplan Famiffegruppe bhg 503 503 503 0 503 0
30038019 Hplan Maridalsveien 0 ¢ 0 1218 0 0
244-250
003 - 003 Bydel Sagene (3) (B) 21 551 28 469 28 469 23 246 28 469
21 551 28 469 287469 237246 28460 0

‘rosjekt{mindre efler lik) : 32222272 | Prosjeki(sterre enn eller lik) : 2| Firma(lik) : 54 C\7 6/‘
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TERTIALSTATISTIKK FOR BYDELENE
PR. 1. TERTIAL

2010

01.01 - 30.04
BYDEL SAGENE

BYDEL: SAGENE BYDELSNR: 3
Utfylling av data er utfert av: Erling Baardsen - controlier Telefon: 23 47 40 46
(navn og stillingsbetegnelse) Telefax: 23 47 40 01

E-postadresse: erling. baardsen@bsa.oslo.kommune.no

Utskrift: 10:34  10.05.2010 Bydelsstatistikk pr. 1. tertia 2010
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FUNKSJONSOMRADE 1 - HELSE, SOSIAL OG NARMILJO

Fabell 1 - 1 Fiyktningetilskudd/Endring i sosiaihjelpsrammen:

i flykininger hele 2010, jfr, kommunaldirelderens sak

Overforing fra sosialhjelp til driftsrammen: | | i f |

1. Overfering til Jonn under introduksjonsordningen fort ps KOSTRA-funksjon 275, art 10890

2. Overfaring til lonn under kvalifiseringsordningen fort pA KOSTRA-funksjon 276, art 10890

3. Til aktive tiltak overfor klienter og styrkingstiltak ved sosialkontorene

4, Rehabiliterings- og omsorgsinstitusjoner under Rusmiddeletaten

4. T1l andre driftsformal i bydelen | l i

Sun overferinger fra sostalhjelp til driftsrammen

Overfaringer fra drifisrammen til sosialbielp

Netto omdisponert sosialhjelpsmidier

Sosialljelpsramme forstds som tildelt bydelen i tab. 4.1. i grent hefte, hensyntatt eventuelie endringer 1
DOK. 3 {Bystyrets budsjeitvedtak), virkning av kommunaldirckterens sak 30/201C omberegning
av rammen som folge av fjordrets regnskap, sosialhjelpsavsetningen fordelt i kommunaldirekisrens sak 17/2010 og

midiene fordelt i byridssak 1088/09 Fordeling av sentraf avsetning - 100 mill. til bydelene som folge av ekte sosiaihjelpsutgifter.

Hr. brev til bydelene 26.06.2010,

BYDELENS KOMMENTARER OG SAMLEDE VURDERINGER
Spesielt skal kommenteres :

1. Avvik mellom helarsforbruk og disponibel budsjettramme for bide ordinsr drift og sosialhjelp (merinntekter/mesutgifer

og mindreinntekter/mindreutgifter)

2. Har revisjoner av 2010-budsjettet medfert vesentlige endringer i aktivitetsnivaet siden ferstegangsbehandling og vedtak av

budsjettet i BU, og med de aktivitetsendringer som ble beskrevet der (if. obligatorisk budsjettspesifikasjon)?

Kommentér ressursbruken seft i forhold til drets budsjett ut fra overnevafe punkter:
Se Rapportering pé drift
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Tabell 1 -3 - A - Bistand tii Antall

kjap/utbedring av bolig hittil i &r
Antall husstander gitt finansiering til kiep av bolig giennom Husbanken! 35
Antall husstander gitt finansiering il utbedring av bolig gjennom Husbanken 11

oiennom Husbanken

1. Antall mottatte sgknader

2. Antall behandlede seknader...

1)

Herav antall behandiet innen | mad
AiAndelbehandlet e ‘
5. Antall innvilget lan

6. Antall avslatte seknader
Tildeling av kemmunal belig

7. Antall mottatte seknader

8. Antall behandlede seknader...
9. Herav antall behandiet innen 3 mad. 1)

11. Antall innvilget korumunal bolig*
12, Antall seknader som ble avslait
13. Antall effektuerte boligtildelinger
14, - herav effektuert innen 6 md

1) Saksbchané[ihgstid skal regnes fra '}:omplett seknad er mottatt ti vedtak er fattet.
* "nnvilges" forstds her som tilsagn / positivt vedtak

Antall hictil | 4r Antail
Tabelt 1 -4 Med Med Med Med Sum som er
Bruk av private degnovernattingstilbud varighet | varighet | varighet | varighet titbudet |
{som hospits, hotell og pensjonat) <imd, {i-3md. H-6md. §>6md pr.

30.04.
Antall bare under 18 ar 1 priv. degnovernattingstilbud 3 2 0
Antail voksne over 18 &r i priv. degnovernattingstilbud 22 15 0
Sum antal} personer R R v IR
Kontrotiorme: [

BARN | HOSPITS

Tertral
Under 18 ar 2008 2008 | 1-2010
Varighet < 1 mnd 4 9 3
Varighet 1-3 mnd 2 4 2
Varighet > 6 mnd 1
I steder Antail
med personer
valifefs-
i : el aviale
Antall barn under 18 4r i priv. degnovernattingstilbud 2
Antall voksne over 18 ar 1 priv, degnovernattingstilbud o
Sum antall personer s 11 4
1) Bystyrets maltal] for 2010 er 0 ] Kontrotltormel: HI {0 Tmenter nedenfor

Kontroliformel

Kommenter rsaken tH at bydelen benytter steder uten kvalitetsavtale:
Det var fullt pa alle steder med kvalitetsavtale og bydelen benytiet
dgertor steder uten

2/
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Antalt | Personer| Personer] Antall Antall
Tabell 1 -6 personer | isteder | isteder | personmer med
Bydelens oppfelging av personer i besskt | m/avtale | w/aviale ikke alter-
private degnovernattingstilbbud 1) Jionen 14 &  besekt bespkt besakt native
Antall personer som er i titbudet pr. 30.04. etter inn-{  hvert hver planer
flytting | kvartal] mined
Antall barn under 18 4r 1 priv. degnovernattingstiibud 0 0
Antall voksne over 18 ir i priv. degnovernatfingstitbud 0 0

'TOTATE

13 Jf kravene i Fellesskriv 7/2004 - pkt, 3-3

2) Dognovernattingstilbud skat veere midlertidig - det skat derfor foreligge en plan om alternative tilbud.
Dette kan vare en def av klientens individuelle plan

Automafisk utregnet: Antall beboere | steder med kvalitetsaviale

som ikke har titt oppislgingsbesok i trid med fellesskriv:

Automatisk ntregnet: Antall beboere i steder Uten kvalitetsavtale

~—som ikkeé ey fitt oppfelgingsbesek i trad med fellesskriv:

T uker2 | |
<2 aker {md. 24md, [4-6md [6-12md. {>12md. }Sumsaker
Antall saker beh. administrativt 3755 1047 58, 17 2 i 4880 1%
1} Sakshehandlingstiden er 4 regne tiden fra dato seknad er levert tii dato vedtak er fattet.
7695% 2145% 1,19% 0,35 % 0,04 % 0,02 %
Tabell 1 -8
Behandlingstid for klagesaker til Fylkesmannen i perioden 01.01. - 30.04. 1)
<2 nker [md. A ma. J4-6md,  Jo-1Zme. > 12 md. | Sumsaker
Antall saker 6{ 4 1 4 0 5,
1) Med behandlingstid mencs tiden fra klagen sendes fra kiienten til bydeien og til bydelen sender
kiagen videre til Fylkesmannen. 40,00% 2667T% 667T% 2667%
Merknad Gl tabeliene 1.7 og 1-8
Tabellene tilsvarer bydelenes tilbakemelding til Fylkesmannen,
Tabell 1 -9 - Tilgjengelighet ved Sosial-
sosialsentrene pr. 30.04. senter
Ventetid: (angitt i antall dager) e
- for ordineer timeavtale: 5
- for timeavtale v/akutte behov: of
- for nysekere (mottak): A 1]

Ventetid oppgls 1 gager (en uke = 5 dager). Oppgi kun eif tall. Dersom feks, 1-3 dager, oppgi giennomsnittet (2 dager).
Skriv kun tallet, ikke *d" eller "dager™ bak.

4 5
—
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‘Tabell 1-11-A

Avslag
Antalk Avslag D.2.2.
vediak p-g.a. fylter

SOMm: er ikke ikke
Kvalifiseringsprogram - saksmengde | Mottatte |innvilget | egnede |vilkirene
perioden 01.0L. - 30.04 soknader 1 tiflfak 1) 1)
rI{vaiiﬁsermgsprogram 39 39 0 0

1) Able vedtak som fattes i perioden uavhengig av nér sekmaden er mottatt

Tabell 1-11-B
Kvalifiseringsprogrammet - antail

deltakere - aldersfordelt Pr. 30.04

18-24 4r 15
25 &r og eldre 205
[SOM 220}

Tabell 1-11-C
Kvalifiseringsprogrammet- deltakelse i

perioden 1) Pr. 30.04
Stathige tiltak 90
Kommunale tiltak ‘ 126
Kommunaie og statlige tiftak o 4
Antall individuelle planer 2) O
Sim KVP deltakéls Dt 220]

1} 1 tiltak inkl. Ogsa de som er gitt permisjon
2) IP i henkold til lov om sosiale tjencster | NAV § 33

Tabel 1-11-D

Sum

Resultat for deltakere som avslutiet 01.01 -
Ycvalifiseringsprogram i perioden 36.04
Ordinzert arbeid iZ
Utdanning 1
Midlertidig inntektssikring 1) 15
Andre arbeidsmarkedstiftak 5
Varig inntekissikring (uferepensjon) 1
Sosiathjelp som hovedinnt. Kilde 4
Annet 2
Sum Tesultat deltakere VP, 0

1) F. eks. AAP {arbeidsavklaringspenger)

Tabell 1-11-E

Sum

Resultat for deltakere som avstuitet 0L.0% -
tiltak i perioden (ikke vedtak om KVP) 36.04
Ordinaert arbeid 19
Utdanning 1
Midlertidig inntektssikring 1} 15
Andre arbeidsmarkedstiltak 5
Varig inntektssikring (uforepension) 8
Sosialijelp som hovedinnt. Kilde 9

Annet 2
Suni Fesuléat deftakere tilta ;
1) F. eks. AAP (arbeidsavkiaringspenger)

35
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Sum antall deltakere i introduksjonsprogram i bydelen pr. 30.04. 1)
1) Personer som mottar introdulcsjonsstenad ved deltakelse i introduksjonsprogran,
som er fort pa KOSTRA-funksjon 275. art 10890 (KOSTRA-art 08%)

Tabell 1-11.F
Sum

Resultat for deltakere som avslutfet 01.01 -
introduksjonsprogram i perioden 30.04
Ordineert arbeid

Utdanning

Midlertidig inntektssikring 1}
Andre arbeidsmarkedstiltak

[ el ]

Varig inntektssikring (uferepensjon} 0
Sosialhjelp som hovedinat. Kilde 0
Annet 7

introduksjonsprogran
1) F. eks. AAP (arbeidsavklaringspenger)

Tabell1-11-G Antall
Antall personer som har eller har hatt et institusjonstilbud Antall pr.
innen russekforen i 2010 hittil 30.04.
idr
I rehabiliterings- og omsorgsinstitusjon  3) 94
'} I statlig behandlingsinstitusjon 6
‘Antall personier SOm har rett etk eller flere filbud  4) 100
Rontroliformel i 04 e
KontroTaFife

1) Her skal det fores opp antall pezsoner som har fatt behandlingsplass og/eller rehabiliterings -0g omsorgstibud gjennom
bydelen i 2010. Dersom en person har hatt mer eng ett opphold i den enkelte kategori, skal vedkommende
kun telles en gang i denne kategorien, Dersom en person har benyttet et nstitugjonstilbud
i mer enn en av kategoriene i lopet av perioden, skal vedkommende tas med pa hver av de akfuelle linjene,

2) Antall personer som har et tilbud den 30.04. En person kan bare ha ett tilbud pé en gitt dato, Tallet md vaere likt eller lavere

" enn tilsvarende tall for 30.04.
3} Gjelder de kommunale og private mstitusjoner som er administrert av Kussmddeletaten (jt. etatens "iitakskataiog”).

4) Det er ikke summen av tiltakene den enkelte klient har fitt som skal feres opp her, men antall personer som har benyttet
ett elles flere tilbud. M4 vere Hk eller mindre enn summen av antall personer i de to kategoriene.

Tabell 1-15- Bruk av Individuell Plan (IP) pr. 30.04. - For Khienter

1. Antall Klienter/brukere som har fatt utarbeidet 1P (sum av A og B- fylles ut automatisk)
A) - herav bam (0 -18 1) ! ] ] i
B) - herav voksne (( B= sum av pkt. a-d nedenfor- fylles ut automatisk):
- a) - herav med overvekt av rusproblemer |
- b) - herav med LAR-behandling (legemiddelassistert rehabilitering)
- ¢) - herav med overvekt av psykiske Hdelser :
- d} - herav med utviklingshemming
- ¢) - annet
7. Antall khenter/brukere over 6/ ar som har tatt utarbeidet individuel] plan
3. Antall klienter/brukere der IP ikke er ferdig utarbeidet
4. Antall klienter/brukere som har faicket nei til 4 f2 1P

253

24

20
73

Tilleggsspersmil:
[Antall kiienter/brukere som har sokt om a 3 utarbeidet 1P, men har fatt avsiag. 1) 1 0]
T} Somt er defimert 1l 1kke & ha DEhov for [angvarige og koordinerte tiltak.

Kommenter eventuelt tabellen nedenfor:
Fiere brukere enn de som har takket ja til IP har samarbiedsmater og/eller ansvarsgrupper tilknyttet
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Tkke-
Tabell 2A -1 - A - Ansatte Komm.  komm.
barnehager pr. 30.04, barne-  barne-
hager  hager 1} | SUM

Antall barnehager i bydelen 26 7 '
Antall ansatte i bydelens barnchager 347 94
Antall ansatte omregnet 1il drsverk 331 84,24
Antal] ansatte med
forskolelererutdanning 113 29
Antall ansafte som styrer 28 9
Antall ansatte som pedagogisk leder 2} 108 30
kravet om ferskolelwrerutdanning 33 9

- herav ansatt som styrer 0 0

- herav ansait som pedagogisk leder 35 g

1) Inkiuderer famihicbarmehager

2) Gielder ogsa frskolelerer 2 stiflinger og til svarende

[Eonirolistim (tre nederste celler)

Tabell 2A -1~ B - Pedapogiske
ledere med dispensasjon fra kravet

om faerskolelzrerutdanning pr. 30.04,

Kommunale
barnehager

Ikke-kommunale
barnehager 1}

ped.

annen ped.

anpen

Varig dispensasjon

2

0

7

5

Midlertidig dispensasjon
Sum

TT TARIUASTY TATI e DarNERAgeT

2) Eksempler pa annen ped. Utdanning: allmennlzrer, faglarer, spesialpedag og barnevermnspedagog.

3) Bame- og ungdomsfagarbeider tilherer kategorien "Tkke ammen pedagogisk utdanning”.

lKontrol!sum {total)

0 Riktig____]

etter opplaeringsloven § 5-7

Tabell ZA - 1 - C - Direkte spesialpedagogisk hjelp til forskolebarn

Antall barn fra bydelen med vedtak om direkie hielp pr. 30.04.

Antall timer hjelp pr. uke totalt blant bydetens barn pr, 30.04.

Giermomsnittlig sterrelse pa vedtak i timer pr. uke

Utskrift: 16:34  10.05.2010
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BARNEVERN
Tabell2-2 Antall
Meldinger til barnevernet i perioden 01.01. - 30.04. [saker/

barn

1. Antall meldinger mottatt i perioder: 01.01. - 30.04.
2. Antall ubehandlede meldinger fra for 01.01.2010.
3. Suin me’ldinger {(punkt 1 4 2) = pkt.7

4, Antall henlagte meldinger i perioden 01.01. - 30.04,

5, Antall opprettede v.spk.saker i perioden 01.01. -30.04.
6. Antall ubehandlede mejdinger pr. 3U.04. "
7. S (PURKE 37570) = PR, 3

8. Antall barn omfatiet av meidingene

Side 8 av 20

Kontroliformel

Merknader til tabell 2-2

Hvert barn regnes som en sak, if. Klientskiemaet til S$B, og fylkesmannens veiledningsskriv nr. 03/2001

Se ogsd "Rutinehindbok for barnevernstjenesten i kommunene” av mars 2007, kapittel 3.

Vedr: pankt 1:
- Alle meldinger (skrifffige, muntlige og anonyme henvendelser) til barnevernet
(if. fov om barnevernstjenester § 4.2) regnes med her.
- Flere meldinger om ett og samme barn pg samme hendelse regnes som en melding.
- Meldinger om barn som det allerede er opprettet sak pa i barnevernet, regnes ikke med her.

Vedr. punkt 2: :
Skal samsvare med antall ubehandlede meldinger pr. 31.12.2009.

Vedr, punkt 4:
- Under henlagte meldinger regnes ogsi barn/unge som er henvist videre til annen instans,

dvs. henlagt fra barnevernets side.

Vedr. punkt 3:

- Dvs. at barnevernet har beshuttet at det skal foretas en underseielse etter lov om
barnevernstjenester § 4.3 (akuttsaker etter § 4.6 regnes ogsé med her). Undersekelsen behaver
ikke 4 veere pibegynt ved registreringstidspunktet pr. 30.04.

Antall undersekelsessaker skal overferes til tabell 2-3 pkt.1.

Utskrift: 10:34  10.05.2010
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1. Antall u.spk.saker oppretiet 1 perioden U101, - 30.04. (ji.tab.2 - 2, pkt.3)
2. Antall vndersekelsessaker overfert fra 2009, Gf. Arsstatistikk for 2009
tab, 2.3 - pkt. 16 - ikke-zvsluttede undersekelsessaker pr. 30.04.2010

. wum antall undersekelsessaker * pKL. 17/
Undersekelser avsinttet med vedtak etter barnevernloven:
4. Avshuttet med frivillige hjelpetiltak i hjemmet (inkl. senter for foreldre og barn o.1.):
3. Avsluttet med plasseringsvedtak for barnet ;

Herav:

5.1 Plassering § 4-4, 5. ledd

5.2 Omsorgsovertagelser § 4-12

5.3 Atferdstiltak § 4-24 - § 4-26
6. Venter pd tiltak
- “Sum antall undersekelsessaker avsluiiede med vediak
Undersokelser avsiutiet uten tiltak etter barnevernioven:
8. Venter pa behandling i Fylkesnemnda

9. Spknad avsiétt
10. Overfart til annen bydel
11, Samtykke trukket
12, Henlagt (ink}. gitt rad/veiledning/fiyitet ti] annen komumune)
T3, "Sum antall undersokeisessaker avsiuttede Uteh LAk
T Tivor mange av de avslutiede sakene var er enn 3 md. gamle ved avsiutningstidspunktet
—Fvor mange av de avslutiede sakene var mer enn 6 md, gamle ved avsiufningstidspunkiet
T underspkelsessaker som ikke er avsluttet, oppgi hvor mange som:
14. Stz pa venteliste for 4 bli undersekt.
15. Fortsatt er under undersekelse
16, Sum TRKe-avsutiede saker
- hivor mange av de Ikke avsjuttede sakene er mer ena 3 md, gamle?
~Tvor mange av de 1kke avslutede sakene er mef enn 6 md. gamle? (inngar i tallet foran)
T Konirollsum (pkt. 7 + pkL. 13+ PKL. 16 = pkt. 3) ~
18. Antall barn omtatiet av undersekelsene
- herav mnvandrerbamm
19. Hvor mange husstander omfattes av undersgkelsene

1) Tallet hentes automatisk fra tabell 2-2 nér den er utfyit. Sjekk samsvar!

{Xontroliformel

Vedr. pupkt 2:
Skal samsvare med antall ikke avsluttede undersokelsessaker pr. 31.12.2009.

Vedr. punkt 4

Her skal ogsa plasseringer av bamet sammen med familien tas med. Eksempelvis senter for foreidre og barn, familieavdeling etc.
- jf. KOSTRA-barneverniiltak i familien

Yedr. punkt 18

Oppei antall innvandrerbam fra land vtenom vesten, dvs. Asia, Affika, ser- og meliom-Amerika, Tyriia og Dst Europa.
"Inpvandrerbamn” defineres her som al bamnet selv og/eller dets foreldre er fedt § et av disse omradene.

Beregnes som % av totalt antall avsiuttede undersokelsessaker (inkl. henlagte} i perioden
Utregningen skjer automatisk etfer at tabell 2-3 er utfylt. Sjekk rimeligheten av tallet.

ede undersekelsessaker {inkl. henlagte) i perioden
Utregningen skjer automatisk etter at tabell 23 er utfylt. Sjekk rimeligheten av tallet.

Kommentar til tabell 2-3:

Det dreier seg om 3 barn hvor undersekelsen ikdee ble avsluttet innen 3 méneder. For 1 barn er det manglende kapasitet i barneverntjenesten som er drsak,
For 2 barn er det svikt | intene rutiner som medferte at vedtak for avstutning av undersekefsen ikke bie godkjent innen frist pA Fagsystemet,

men heslutningen var tatt.

Det dreier seg om 1 barn hvor underssekelsen ikke ble avsluttet innen 6 mineder. Arsak til dette er at saken skal fremmes for fylkesnemnda med
forslag til tiltak.

57
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Tabell 2 - 4 - 1A - Barn og unge fyttet til
under tiltak i og utenfor familien Pr. 30.84. | I hele 2010f andre
1) Antall barn og unge under tiltak i familien 223 260 3
- herav i alderen 0 - 17 ar 209 2
2} Antall barn og unge under tiltak utenfor familien 0
- herav i alderen 0 - 17 &r

- Antzl} akuttplassert {av totalt antall i pit. 2 over) pr. 30.04.

- etter § 4-6, 1. ledd

- etter § 4-6, 2. Jedd

- gtter § 4-9

- etter § 4-25

3) Sun antall barn og unge under tiltak i og utenfor familien (1 +2 - 4)

4)- herav antall barn med tiltek bade i og utenfor familien i lepet av perioden

%) Antall barn ventct pa tylkeskomim.. tiltak mer enn 6 uker effer vedtak 1 fylkesnemnda

6y Antall barn ventet p& hielpetiltak etter §-4=4; 3£-§4=12; 1 mer enn-6-uker-ettervedtakstidspunicet

7) Akutiplasseringer

Kommentar til tabell 2 -4 -1:

Tabell 2 - 4 -1B - Barn med hjelpetiltak og omsorgstiltak, med

Pr. 30.04.

1) Antall barn i hjelpetiltak totalt  1a)

217

- herav barn med gyldig tiltaksplan  1b)

164

2) Andel barn med hjelpetiltak som har thitaksplan

w894 Y

3) Antall barn under omsorg totalt  2a)

53

- herav barn med gyldig omsorgsplan  2b)

33

4) Andel barn under omsorg som har emsorgsplan

2. 100,0%

la) Alle som hadde lepende hovedtiltak ved periodeslutt, hjemiet 1 4-4, 4-24 eller 4-26.

1) Samme som l1a), pluss ferdigstilt tiltaksplan i henhold til hovedtiltakets §, og der planen var gyldig ved periodesiutt, -

2a) Alle som hadde lapende hovedtiltak ved periodeslutt, hjemlet i 4-12, 4-8,2. eller 4-8,3.
7b) Samme som 3a), pluss ferdigstilt omsorgsplan, og der planen var gyldig ved periodeslutt.
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FUNKSJONSOMRADE 3 - PLEIE OG OMSORG

29
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Menn
Kvinner

Side 12 av 20

Sum egne beboere

Herav:

- 1sykehjem

- i aldershjem

- i boform m/ heldegns oms. og pleie
- i barneboliger/avlastningsboliger

[Rontrollsum

Herav:

- med vedtak om korttidsopphold  2)
- i skjermet plass for demente

Sum

1) Beboere i plasser som forvaltes av Sykehjemsetaten (SYE) innenbys og utenbys

samt plasser utenbys som bydeler kjoper direkte.

Se obligatorisk veileder for uttak av tall til drsstatistikk 2010 fra Gerica, oppdatert 04.01.2010

Gjelder institusjoner som er hjemlet i kommunehelsetjenesteloven eller sosialtjenesteioven,

2) Alle typer korttidsopphold

Andel beboere i korttidsplasser i sykehjem som bydelen betaler for, i forhold til samlet antall beboere | institusjon ‘
Regnes ut automatisk nér tab. 3-1-B er fylt ut.

Andel beboere i skjermede enheter som bydelen betaler for, i forhold til samlet antali beboere i institusjon ]
Regnes ut automatisk nér tab, 3-1-B er fylt ut.

Utskrift: 10:34  10.05.2010

Kontroliform

16,2%
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Tabell 3-1-D1 Antall pasienter
Beboere i utenbys sykehjem pr. 30.04. 1) 2) Komm. Fast Korttids- Sum
Skriv inn sykehjemmets navn (én rad pr. sykehjem}: nr. | plass | plass plasser

Plasser kjept utenbys i regi av SYE:
Sester Nina

Grands

Villa Skar

Sum beboere i utenbys plasser i regi av SYE:

Plasser kigpt utenbys i regi av bydelen selv:

Sum beboere i utenbys plasser i regi av bydelen selv:
Sum beboere | utenbys sykehjem “3)

Se obligatorisk veileder for uttak av tall til Arsstatistikk 2010 fra Gerica, oppdatert 04.01.2010
1) Kun plasser med sykehjemsstandard skal registreres { denne tabeten. Sett inn flere rader ved behov. Sjelk sumsformel!
2) Hvis for cksempe} plasser i utlandet er kjopt via en annen kommune i Norge, redegjor under kommentarer nedenfor.

3) Beboere i disse plassene skal vaere inkludert i tabell 3-1-B

Kommentarer:

Tabell 3-1-D2

Beboere i ovrige plasser som bydelen kjoper - pr.30.04. 1) Komm.-/ Sum
bydelsnr. }asser

oy

Skyiv inn institusjonens navn (én rad pr. inst.); 2)
Delekantern

Grostad ghrd

Hennum

Heyenhall AS

Nastret Bo og omsorgsenter
Omsorgspartner

Raed glrd

Stenimed

Tamburhaugen

Thorsrud bo- og omsorgshjem
Torstad
Sum bebeere i plasser som bydelen kjoper direkte
1) Gjelder institusjonsplasser som jkke har sykehjemsstandard. Bade plasser utenbys og eventuelt plasser innenbys
hvor geografisk bydel ikke har forvaitningsansvar, dvs. ikke opptrer som selgerbydel.
2) Institusjoner hvor det kan kreves vederlag for opphold i institusjon etter vedestagsforskriften
Se obligatorisk veileder for uttak av tall til drsstatistilk 2010 fra Gerica, oppdatert 04.01.2010

poa [ pumt P Ed [t [ Iame |3 fies flad Pl e

Kommentarer:

4

Utskrift: 10:34  10.05.2010 Bydelsstafistikk pr. 1. tertial 2010
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Tabell3-2-A

Tid pd ventelister til fast plass i

sykehjem pr. 30.04. 1) Tidsintervall

Angi hvor lenge personene har Sum
statt pd venteliste Lil <imd | 12md ] 23md. | 34md. | 4-6md. | 6-12md. § >12md. | personer
fast plass i sykehjem (1-300) | (31-60a) | (61-900) | 91-1204) } (121-1800)] (181-365d)] (> 366 &)

Antall personer som venter pi
sykehjemsplass: 2)

a)1eget hiem

b) I somatiske sykehusavdelinger

c) I psylkdatriske sykehusavdelinger
d) | andre institusjoner  2)
e) Korttidsplasser 3)

Sum ant. pA venteliste sykehiemsplass
Herav antail som : hht. frit
sykehjetnsvalg venter p4 plass i et
bestemt sykehjem 0 1 i 0 0 0 0
Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall ti] drsstatistikk 2003 og tertialstatistikk 2010 fra Gerica. Oppdatert 30.04.2610

Gjennomsnittlig ventetid i dager for fast plass i sykehjem (alle kategorier ventestatus). 4)

1} Sykekjem sora er hiemlet i lov om helsetjenesten i kommunene der det kan kreves vederiag for opphold i institusjon.

2) Personer i sykehjemsplass som venter pé plass ved ef annet sykehjem skal ikke medregnes her.

3) KOSTRA-def.: “Innleggelse i institusjon med formél rehabilitering/aviastning. tidsbegrenset opphold er opphold der vedtak og innskriving
tilsier at oppholdet har begrenset varighet (innti! 3 méneder). Samme person kan ha mer enn ett korttidsopphold"

4) Beregnes som gjennomsnitt i de enkelte grupper, dvs. <1 md.=13 dager, 1.2 md.= 45 dager osv., > 12 md.=365 dager

Saksbehandlingstid for sekrad om institusjonsplass 2} 23,8
- Herav saksbehandlingstid for seknad om sykehjemsplass 57,0
- Herav sakshehandlingstid for spknad om tidsbegresenset 1 inst. o 921
- Herav saksbehandlingstid for seknad om plass i aldershjern 81,3
- Herav saksbehandlingstid for seknad om plass i andre botorm med heldagns omsorg og pleie 7

1) Gjermomsmitiig saksoehandlingstid | persoden L. tert.
2) Gielder institusjoner son er hjemlet i kommunehelsetienesteloven eller sosialtjenesteioven.

Benytt obligatorisk veifeder for uttak av tall ti} drsstatistikk 2000 og tertialstatistikk 2010 fra Gerica. Oppdatert 30.04.2010

Internkontroll i sosial- og helsetjenesten
Forskrift om internkontroll i sosial- og helsetjenestene med ikrafitredelse 1. juli 2003, jE. Forskrift om kvalitet i
pieie- og omsorgstjenestene, pilegger kommunene & ha skriftlige og dokumenterte rutiner for 4 sikre kvalitet i tjenesten.

Har bydelen etablert et skrifflig og dokumenterbart system for

internkontroll i sosial- og helsetjenesten? Ja/Nei
Nir ble bydelens internkontrollsystem for sosial- og helsetjenesten sist revidert? Mnd/ar 12/08

Utskrift: 16:34  10.05.2010 ' Bydelsstatistikk pr. 1. ferfial 2010
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HIJEMMETJENESTER OG BOLIGER

Herav
Tabell 3 - 5A - Antall personer som Mottaker] Mot antall mot-
mottar hjemmetjenester pr. 30.04. eav  |takereav Mot med
1) BARE BARE | takere av private
hjemme- | praktisk | BEGGE |SUM mot-] tjeneste-
syke-pleie] bistand | tjenester | takere ytere
Antall mottakere 0-49 dr 77 46 77) 200 22
Antall mottakere 50-66 &r 70 67 96 '3 10
Antall mottakere 67-79 &r 21 81 90
Antall mottakere 80-84 &r 19 52 67
Antall mottakere 85-89 &r 27 56 66
Antatl motiakere = 90 &r 68
- SUM---alle-aldersgrupper : . 464}
Sum motiakere > 80 &r . 56 156]:2 0 20

Benyit obligatorisk veifeder for uttak av tall ti Arsstatistikk 2009 og tertiaistatistikk 2010 fra Gerica. Oppdatert 30.04.2010
1. Inkl. mottakere som bor § trygde-/serviceboliger, tilrettelagt boliger og bofellesskap
! henhold tif loven er praktisk bistand definert som hjemmehjelp, musmaorvikar og annen hjelpe-
virksomhet i hjemmet, herunder miljearbeid, oppleering i daglighivets gigremal, boveiledning og brukerstyrt personelig assistent m.v.

Antall |
Tabell 3 - 5B - Antall vedtakstimer Antall | utferte
og antall utferte timer i vedtakstim|vedtakstim]
hjemmetjenesten er hittiti | er hittili
ar ir

Antall timer pralktisk bistand 51613 22093 42,81 %
- herav antall timer praktisk bistand til deglige gieremal, egenomsorg og personlig stell D 19 306 13696] 70,94 %
~Therav antall (imet praktisk bistand - oppleering i daglige gjoreméal 2) 22 204 7991] 35,99 %
- herav antal] timer praktisk bistand - BPA 3) 10 098 0 0,00 %

52 747 29446F 55,82 %
1115) 72,07 %)
1 51539] 49,39 %

Antall timer hjernmesykepleie 4) R .
- herav antall timer hjemmesykepleie innenfor kategorien psykisk helsearbeid/utfirt av

SUM antall timer hittil 1 ar for hjemmetjenesten 5) ved utgangen av méneden fordelt pa:

Benytt obligatorisk veileder for uttak av tall til Arsstatistikk 2009 og tertialstatistikk 2010 fra Gerica. Oppdatert 30.04.2010

1) Praktisk bistand - vedtak fattet eter lov om sosiale tjenester §4-2, pkt. a, jf¥. § 4-3.

2) Praktisk bistand - oppleering: daglige gjeremél - vedtalk fattet etter iov om sosiale tienester §4-2, pkt. g, jfr. § 4-3. (Formélet
med praktisk bistand - opplaering er & gjare den enkelte mest mulig selvstendig i dagligiivet, dvs. opplaering | husarbeid og
matstell, personlig hygiene, pikledning og i forbindelse med maltider) Omfatter ogsi boveiledning.

3) Pralkisk bistand: brukerstyrt personlig assistent, Vedtal fattet etier lov om sosiale fenester §4-2, pkt. a, jfr. § 4-3. Skal
registreres uavhengig av hvem som har arbeidsgiveransvaret {(kommunes, tienestemottager eller andelslag for

BPA. (brukerstyrt personkig assistent) dvs, Uloba).

4) Hiemmesvkepleie {jfr. lov om helsetjenesten i kommunene § 1-3 annet ledd nr. 3

Hjemmesykepleie skal ogsa omfatte tienester innerfor benevnelsen psykisk helsearbeid.

43
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‘Antall Innbyggere 1 bydelen. 31295 1313 308 Jes 0
Andel mottakere av hjemmetjenester  2) 1,38 %) 14,62 %) 35,52 %] 71:47,01:%) - 38,38 %

1) Antall innbyggere i bydelen basert p& befolkningsstatistik pr. 1.1 2010, For aldersgruppen 67-79 &r og 80-89 4r, og 90 &r +,
er det korrigert for sykehjemsbeboere {grunnlagsdata benyttes i kriteriesystemet), For aldersgruppen < 67 r
er slik korreksjon ikke foretatt. (Inngdr ikke i kritericsystemet. Antall beboere | andre bydelers sykehjem i denne aldersgruppen er lavi)

Benytt tal fra tabellen som er lagt ved pi egen arkfane; "Bef. 1.1.08 - korr.s hj.beb-marka" (fargede kolonner)
2} Tallet regnes ut automatisk, og viser forholdet meilom antall mottakere av hjemmetienester < 67 &r, 67-79 &rog 80 - 83 &r, 0g 2 90 &

og antall innbyggere i bydelen i samme aldersgruppe. Kontrofier at tallene harmonerer med KOSTR A-tall for 2009

Saksbehandiingstid for seknad om praktisk bistand
Saksbehandlingstid for seknad om hjemmesykepleie 5,2
iverkseltingstid for vedtak om praktisk bistand 2} 7,0
tverksettingstid for vedtak om hjernmesykepleie 2.9
[} Gjennomsmittlig saksbenandhngstid il 1 & (Fra seknad er mottatt bl vedtak er fattet)
2) Med fritt brukervalg for leverandgr av hjemmetjenester vil ogsk private leveranderer ha ansvar for iverksettingstid for vedtak
om hjemmetjenester, Bydelene vit likevel ha et oppfeigingsansvar for iverksetteise av vedtakene, 1 tillegg til 4 ha ansvaret for
iverksettingstid der kommunen ved bydelen er leverander.
Renytt obligatorisk veileder for uttak av tall ti drsstatistikk 2009 og tertialstatistikk 2010 fra Gerica. Oppdatert 30.04.2010

Kvalitetsmiling i hjemmetjenesten

Brukerundersokelse Andel fornasyde *) brukere i %|3,2 poeng

Angi tidspunkt for nar méling ble gjiennomfert (skriv slik: 11/00): Mndigr | 09/09
#)Ang verdien som representerer brukernes svar pd spersmal om helhetlige vurdering av hiemmetjenesten

Kommentarer til "Brukertilfredshet i hjemmetjenesten”:

Kvalitetsrevisjon i hjemmetjenesten

Er det gjennomfert kvalitetsrevisjon i hjemmetjenesten i lopet av dret? Ja/Nei nei
Har kvalitetsrevisjonen avdekket storre avvik? JafNei nei *
Kommentarer:

*Det er ikke giennomfort noen kvalitetsrevisjon i &

74

Utskrift: 10:34 10.05.2010 Bydelsstatisfiik pr. 1. ferfial 2010



Ti-MAL2010bydel-03_Sagene

BOLIGER FOR ELDRE OG FUNKSJONSHEMMETE

Side 17 av 20

Taboll 39 - Beboere med vediakom | Anfall | Antall | Antall Antall | Antall | Antll | Antall | Anial SUM
bolig il pleie- og omsorgsformal - etfer beboere | beboere | beboere | beboere | beboere | beboere § beboere fbeboere 207  antall
kjgnn og alder, pr. 30.04. 1) 0-178r | 18-49 &r } 5066 4r § 67-74 dr § 75-79 &r | 80-84 &r
Menn T T e e
Eldre 0 2 26 i3
Fysisk funksjonshemmete 5 10 0
Utviklingshemmele b 4 1
Personer med psykiske lidelser 0 20 1
SUM menn 058 A8 36k e DU 22
Kyinner \ e
Eldre 0 0 2 23
Fysigk funksjonshemmete 0 2 9 2
Utviklingshemmete 9 2 4 ¢
~{Personer-med-psykiske lidelser ] 22 1
SUM kvinper 9 26| - Uil 26 i
SUM menn + kvinner 4 74 w48 7 37 i

1) Med bolig til bolig- og omsorgsformél menes kommuna
utviklingshemmete og personer med psykiske lidelser

¢ eide ollor dispon

erte boliger (boenheter) for

eldre, funksionshernimete,

NE ! Boform i institusjon som cr hjemlet (som det kan kreves vederlag for) etter kommunehelseloven, elier sosizitjenesteloven

skal ikke registreres her, men i tabell 3-1-A

Utskrift: 10:34  10.05.2010
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4 1000 Kroner):
"Ordinzre” Fiyktn./ pers
Tabelt 4 -1 sosialhjelps- m/opphold
Glkonomisk sosiathjelp mottakere pi humanitert
Regnskapsfort pr. 30.04. grunnlag 1)
Bidrag Lin Bidrag Lén
Diverse tap  2) 1250 ¥y
Basisbelap 9979 0 77 0
Husleie 3) 14 647 404 47 0
Midlertidig botitbud 4} 910 0 0 0
Boligetablering 731 0 0
Renter/avdrag boliglin 0 0
Annen hielp til livsopphold 0 0
Andre formal - tilleggsytelser 0 0
Omgjering tit bidrag 2 0
Sum brutte ‘0]
Inntekter il
Sum netto 0]

1) Utgifter skal gjelde tilskuddsberettigede flyktninger i 5-arskutlet.
2) Her fores summen av tap pé sosiallin {artskonto 4731), tap pé renter ved omgjering til bidrag (artskento 4732}
og tap pé refusjon tryed (artskonto 4739), Bydelene mé summere belopene og sefte inn totalsnmmen.

3} Lan gitt 1il "husleiedepositum - kostnadsart 5209 - fores hez, i kolonnen for ian.
4) Herunder degnovernatting, j€ kostnadsart 4703

Bydelens kommentarer il tab 4-1:

som fordeler seg slik:

Antall aktive Klienter med gk” sfétte, BT

- herav klienter 18-24 ar, flyktninger

- herav klienter 18-24 ar, evrige

- herav klienter 25 #&r og eldre, flykininger
- herav kilenter 23 &r og eldre, ovrige

L md. i

perioden

" Kontrollsum {alle herav)

1) Algive klienter er det antall klienter som har fatt utbetalt skonomisk stette i perioden.

L} T L DRk 1CHITH Ps. 11U, IVLECUSLEACHIT SULLILECI G U WTICS Pa M,

3) Sumtallet for hele &ret deles med 12

Gl.snitt
Tabell 4 - 3A - Brutto utbetaling pr. klient Gi.snitt 1. | hittil i &r
pr. md. tert. 1) 2)
Brutto utbetait pr. klient m/ek. stette - pr. md. 9 063 9 063

TY ATl il skal regnes pr. md. Manedstallene summeres of deles pa 4 (sept., okt nov., des.).

2} Sumimen for hele ret deles med 12

Ref. OSKAR-melding

Utskrift: 10:34  10.05.2010

Bydelsstatistikk pr. 1. tertia! 2010
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MALTALL OG PROGNOSER

6@ etterfoigende tabeller omfatter obligatoriske maltall som det skal rapporteres
pa.

Prognoser for arsresultatet skal veere reeile.

Dersom arsprognosen medfarer avvik i forhold til de méltall som bydelsutvalget
har vedtatt sammen med arsbudsjett (fordelingen av dok. 3 -rammen), ma dette

kommenteres under respektive tabell.

FUNKSJONSOMRADE 1
HELSE, SOSIAL OG NARMILJG

‘Andel soknad om finansiering til kjep av bolig behandlet irnen 1 mnd.
Andel seknad om kommunsal bolig behandlet innen 3 mnd.
Andel innvilget kommunal bolig effektuert innen 6 mnd,
Kommentar til prognosen;

Antall barn under 18 4r i degnovernatting wkval.avtale
Antall voksne over 18 & i degnovernatting wkval.avtale

Sum antall personer

Ant. personer med opphold > 3 mineder i degnovernatting 2)
1) Bystyrets mél er null. B -

2) Med og uten kvalitetsavtale

Kontrotiformel:
Kontrolitall: Sum bamn og voksne i perioden 1. tert. med opphold > 3 md, (fra tabell 1-4)

Kommentar til prognosen:

FUNKSIONSOMRADE 2B - OPPVEKST
Barnevern

Andel avsinitede undersekelsessaker innen 3 md. (i %). 1)
Andel avsluttede undersgkelsessaker innen 6 md. (i %). 1)

1) 1% av totalt antal? gysluttede undersekelsessaker (ink!. hentagte) i perioden. Tallene er overfort fra tabell 2-3, samé fra
spersmalene under denne, hvor de er automatisk utregnet . Sjekk samsvar!

Kommentar til prognoser:

b
Utskrift: 10:34  10.05.2010 Bydelsstafistikk pr. 1. terfial 2010
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FUNKSJONSOMRADE 4
BEKONOMISK SOSIALHJELP
P! EF

G3j.snittiig antail aktive klienter med ek. statte, pr. md. i perioden : 76
- herav kilenter 18-24 ar, flyktninger G
- herav kiienter 18-24 &r, ovrige 0
- herav klienter 25 & og eldre, fiykininger 0
- herav klienter 25 &r og eldre, evrige 71 0}
Gi.enittlig bto. uthetalt pr. klient m/ek. stgtte pr. md. i perioden 9 5023}

I) Tallene her overferes automatisk fra tabell 4-2 og 4-3. Sjekk samsvar!
2) Gjennomsnitt pr. md. for hele &ret under eft,

—rKommentarer ] tabell Pe4=2:

Side 20 av 20

Utskrife: 10:34 10.05.2010

Bydelsstatistikk pr. 1. terfial 2010
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TABELL 1 Rapportering om driftsutgifter
;

il I v v Vi
Status 1. Ars-
Resultat | Resultat | Maltall tertial |{prognose|Avvik (ill
Kapnr 003 Bydel Sagene 2008 2009 2010 2010 2010 V)
Brutto driftsutg. T adm. Styring og
feliesutgifter i % av brutto driftsutgifter. 3,7% 3,8% 3,9 % 4.0% 3.9% 0,0 %

For alle maltall der det forventes starre avvik i 2010, skal dette forklares. Ved negative avvik skal det
redegjeres for korrektive tiltak for 4 na maltallene.
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TABELL 1 Rapportering om maltall for sosialtjeneste m.m

i il H] v v Vi
Status 1.1 Ars-

Resultat | Resultat | Méltall tertial | prognose|Avvik (Hl
Kapnr 003 Bydel Sagene 2008 2009 2010 2010 2010 V)
[Finansiering ti Kj@p av boliger - andel
sgknader behandlet innen 1 mnd 63 % 78 % 80 % 87 % 80 % 0
Sgknad om kommunal bolig - andel
seknader behandlet innen 3 mnd'er 9260 %| 9500% 95 % 85 % 95 % 0]
Andel positive vedtak for kommunal bolig
effektuert innen 6 mnd'er 84 % 84 % 80 % 94 % 94 % 14pp*
Antall personer | dognovernattingssteder
uten kvalitetsavtale (pr. 31.12) 10 0 0 3 0 0
Antalll personer med opphold over 3
méaneder | degnovernatiing 23 5 0 0 0 0
Bkonomisk sosialhjelp - andel sgknader
behandlet innen to uker 82 % 82 % 85 % 77 % 80 % 15pp
Andel deliakere som gar ut i arbeid eller
utdanning etter endt introduksjonsprograrm 75 % 50 % 57 % 0% 50 % 7pp
Minimum andel forngyde brukere etter
brukerundersekelsen i sosialtjenesten ** 89 % " 70 % " B B

redegjeres for korrektive tiltak for & na maltallene.
* \/} far n& jevn filgang p& kommunale boliger som gjer at vi kiarer & tildele innen 8-manedersfristen | de aller
fleste sakene. Vi tror dette vil holde seg fremover, men vet ikke dette sikkert. Arsprognosen er derfor usikker.

** Det har ikke veert gjennomfart brukerundersekelser i 2009 og 2010.

For alle maltall der det forventes sterre avvik i 2010, skal dette forklares. Ved negative avvik skal det
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TABELL 1 Rapportering om maltall Pleie og omsorg
— T o] WV Vv Vi
SIEGS 1.1 Ars-
Resultat | Resultat | Maltall tertial | prognose} Avvik ({li
Kapnr 003 Bydel Sagene 2008 2009 2010 2010 2010 V}
Brukeriiredsnel | njemmetienesten - andel forngyde
brukere 83 %]|3,2 poeng [3,5 poeng ) ) -

For alle maitall der det forventes storre avvik i 2010, skal dette forklares,

redegjores for korrekfive tiltak for 4 na maltailene.

Ved negative avvik skal det redegjeres
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TABELL 1 Rapportering om maltall for barnehage

i 1] i v Vv vi
Status™. | Ars-
Resultat | Resultat | Maltall tertial |prognoselAvvik (I
Kapnr 003 Bydel Sagene 2008 2009 2010 2010 2010 V)
Andel barn 1-5 &r med bamehageplass (%) 78,3 80,2 90,0 76,0 84,5 Bop

[For alle maltall der det forventes storre avvik i 2010, skal dette 1

redegjares for korrektive tiltak for & nd maltaliene.
__Awvik skyldes forsinket oppstart av Margarinfabrikken barnehage trinn 2 og oppstart av Rignes park barnehage

orklares. Ved negative avvik skal det

(ca. 50 barn). Befolkningsskningen fra 2009 til 2010 er p& 124 flere barn i aldersgruppen.

Antallbam 1 -5ar 01.01.2008 1913
Antallbarn1-54ar 01.01.2010 2037
Differanse 124
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TABELL 1 Rapportering om méltall for barnevern

] [ ] IV v Vi
Statis T, ATS-
Resultat | Resultat | Maltall tertial | prognose] Avvik (I
Kapnr 003 Bydel Sagene 2008 2009 2010 2010 2010 V)
Andel avsluttede undersekelser innen 3 mnd'er 98,00 %| 100,00 % 100 %] 95,00 %] 100,00 % 0
Andel avsluttede undersgkelser innen 6 mnd'er 89.00%| 99,00% 100 %| 98,00 %] 100,00 % &
Antall giennomfarte tilsynsbesak pr fosterbarn
—tunder-18-4rhvor Oslo-har plasseringsansvaret— 3;1 32 —————4 0;7 4 0
Antall giennomferte tiisynsbesek pr fosterbarn
under 18 &r hvor Oslo har tilsynsansvaret 3.2 4 4 0,3 4 0
Antall gjennomferte oppfeigingsbessk pr
fosterbarn 3,9 3,9 4 1 4 0

redegjores for korrektive tiltak for & na maltallene.
Det dreier seg om 3 bam hvor ikke undersgkelsen er avsiuttet innen 3 méneder. For 1 barn er det manglende

kapasitet | barneverntienesten som er arsak til fristoversittelsen. For to barn er det svikt i interne rutiner som farte fil
at vedtaket for avslutning av undersekelsen ikke ble godkjent innenfor frist, men beslutningen var tatt.

Det dreier seg om 1 barn hvor ikke undersgkelse er avsluttet innenfor 6 maneder. Arsak til dette er at saken

skal fremmes for fylkesnemnda med forslag til tiltak.
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BYDEL SAGENE 003

Status for sykefravaer

Status sykefraveer for kapittel 003 — bydel Sagene

Vedlegg nr. 2

%
giennomsnitt 1.1.2009 — 31.3.2009

Yo
gjennomsnitt 1.1.2010 - 31.3.2010

1. Kvinner 10,1 %
2. Menn 8.8 %

1. Kvinner 9,2 %
2.Menn 7,3%

3. Totalt 9,8 %

3. Totalt 8,8%

Status for sykefraveer:

Bydelen har en nedgang i det totale sykefraveeret p4 1 prosentpoeng fra 1. kvartal 2009 til

1. kvartal 2010.

Bydelen vil fortsatt fokusere pa motivasjon til nerver og tydelige og gode rutiner for

oppfelging av sykefravar.

Z
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Sexesgt. ba
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Rapport fra Redhette 1. tertial 2010

Driftsutgifter artsgruppe
Alle tall er i hele 1000 kroner

Periodisert budsjett
000-099

Regnskap

Periodisert budsjett
100-299

Regnskap

- Periodisert budsjett

300-399

Regnskap

Driftsinntekter
Alle tali er i hele 1000 kroner
Tilskudd fra Oslo Kommune

Leieinntekter Aleneforeldreforeningen

Totale driftsinntekter jan - april

jan

38,6

22,5

37,5

31,6

1,7

—

4

feb

38,6

22,5

37,5

31,5

1,7

marg

38,6

22,5

37,5

31,5

1,7

mars

april

38,6

22,5

37,56

31,5

1,7

Totalt

154 4

90,0

149,8

126,0

8,7




Bakgrunnstall
000-099:

Lenn og rengjering

Lennskostnader jan - april (brutto):
Honorar
OTP

Arbeidsgiveravgift jan - april

Avsetninger til feriepenger

Arbeidsgiveravgift av avsatte feriepenger
Totalt jan - april
Periodisert belgp pr. mnd

100-299:
Husleie

Totalt mars — april
Periodisert belgp pr. mnd

| januar og februar er det ikke betalt husleie | Arendalsgata 3, grunnet fortsatt utbedring

av vannskade (ferdig 1. mars)

i mars maned er det betalt husleie bade i Arendalsgata 3 (18.059,-) og i Sexesgt. 5a (15.500,-) .

(overtakelse Sexesgt 5a - 1. mars 2010)
Flyttekostnader

Totalt jan - april

Periodisert belap pr. mnd

Strom

-+ Totalt jan - aprii

Periodisert belgp pr. mnd

Forsikring
Totalt jan - april
Periodisert belgp pr. mnd

Telefon/porto
Totalt jan - april
Periodisert belgp pr. mnd

Mat

Totalt jan - april
Periodisert belgp pr. mnd

Inventar/div utstyr (utg.fort)
Totalt jan - april
Periodisert belgp pr. mnd

53 976
21538
700
7611

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 5508

776
90 107
22 527

48 059
12 265

37735
9434

1906
476

10 661
2 665

2045
511

1415
354

18 450
4613

o
(O



Diverse innkjep / aktiviteter

Totalt jan - april 4195
Periodisert bel@p pr. mnd 1049
300-399:
Revisjon
Totalt jan - april 0,00
Periodisert belep pr. mnd 0,00

51



Oslo kommune
Bydel Sagene
OU- sak 1o/52
Saksframlegg
Dato: 28.04.2010

Saksmappe: Saksbeh: Arkivkode:
2009/596 Atle Hillestad, 122.2
Saksgang
Utvalg Matedato
Bydelsutvalget 27.05.2010
Arbeidsutvalget 25.05.2010

Oppsummering av regnskapsrevisjon 2009
Vedlagt folger Kommunerevisjonens oppsummering av regnskapsrevisjonen for 2009 med
administrasjonens tilsvar

Forslag til vedtak:
Kommunetevisjonens oppsummering av regnskapsrevisjonen for 2009 tas til etterretning

BYDEL SAGENE

Knut Egger
bydelsdirekter

Godkjent og ekspedert elektronisk uten underskrift
Trykte vedlegg:
Kommunerevisjonens brev av 19.04.2010

Brev fra Bydel Sagene av 27.04.2010

Utrykte vedlegg:
Ingen
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Oslo kommune

22 APR 1015

Bydel Sagene

Postboks 4200 Nydalen
0401 OSLO ‘
Dato: 19,04 2010
Deres ref: Var rof (saksnr ¥ Suksbeh: Arkiviode-
201000053-3 Hanne Lonnemey 126.2.1
Revigjonsref: TH L 916719 948

OPPSUMMERING AV REGNSKAPSREVISJONEN FOR 2009

Revisor skal vurdere om &rsregnskapet er avlagt | samsvar med Jov og forskrifter, om det gir
et utirykk for den ekonomiske vitksombeten 1 regnskapséret og stillingen ved Arsskiftet i
overensstemmelse med god kommunal regriskapsskikk. Det ef ogsé revisors oppgave 4
vurdere om de. disposisjoner som ligger til grunn for regnskapet er i samsvar mexd
budsjettvedtak, om budsjettbelepene. i rsregnskap stemmer med regulert budsjett, og om
opplysninger 7 Arsberetningen om drsregriskapet er konsistente med drsregnskapet. Revisor
skal ogsa kontrollere om ledelsen har oppfylt sin plili:til & serge for ordentlig og.aversikiiig

1 den grad det folger av god kommunal revisjonsskikk skal revisor, som en.del av
regnskapsrevisjonen, seetter at den revisjonspliktige har ordnet den pkonomiske interne

kontrollen pa en betryggende méte og med forsvarlig kontroll.

Revisjon omfatter kontroll v utyalgie deler av regnskapsmaterialet for 4 wirdere den
akonomiske interne kontrollen og for & konkludere i revisjonsberetningen. Revisjon omfatter
ogs en vurdering av de benyttede regnskapsprinsipper og vesentlige regnskapsestimater, og
dessuten vurdering av innholdet i og presentasjonen av drsregnskapet.

Ledelseri er selv ansvarlig for at virksomhetéh etterlever lover, forskrifter og kommunale
vedtak. Ledelsen er ogsi ansvarlig for at det er etablert og blir gjennomfart tilfredsstillende
intern kontroll og af det blir avgitt et regnskap nied kotrekt og fullstendig ekonomisk
informasjon.

Arets regnskapsrevisjon

Vi har utfort revisjonen i samsvar med kommuneloven, forskrift og god kommunal
revisjonsskikk, herunder revisjonsstandarder vedtatt av Den'norske Revisorforening.
Revisjonsstandardene krever at vi planleggerf o utfarer revisjonen for 4 oppnd betryggende
sikkerhet for at Srsregnskapet ikke innebolder vesentlig feilinformasjon.

Vi vil i denne revisjonsrapport peké pd omréder der det etter var miéninig er grunnlag for
forbedringer og kommentere enkelte. forhold i forbindelse med Arsregnskapet.

Adresse: Telefon rescpsjnn 2345 684D Tipnsi;I,p‘{).\tunml:ﬁ(@rwisj}m osib kommung ne
Grengeveien 88 Telefiaks 25 4868 01 Iterngi! Bty Avwavw ke oslo kénfmuane no
0663 USLO Oig.nr 976 819 861




Oslo kommune
Bydel Sagene
Kommunerevisjonen
Dato:  27.04.2010
Deres ref: Vir ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:

20100055-3 - 2009/596 Atle Hillestad, tif 23 47 40 06 1222

OPPSUMMERING AV REGNSKAPSREVISJONEN FOR 2009
Vi viser til Kommunerevisjonens brev av 19.04 .d.4. hvor det bes om tilbakemelding pé punkt 1.1
og 2.

1.1 Anskaffelser

Kommunerevisjonens merknad gjelder bydelens praksis nar det gjelder anskaffelser innen pleie og
omsorg. Bydelen vil sorge for at forskriftens krav til konkurranse felges for nye plasseringer, ogsé nér
det dreier seg om mulig plassering i institusjoner drevet av ideelle organisasjoner. Ny prosedyre for
slike anskaffelser er etablert i forbindelse med at ny anskaffelsesstrategi og tiltaksplan er vedtatt. -
Qentrale bestemmelser i denne er at konkurransegrunnlag og anskaffelsesprotokoll skal undertegnes av
bydelsdirekior.

Ved fornyelse av eksisterende tiltak, vil alle kontrakter bli krevd tilpasset komumunens standardvilkér.
Bydelsdirekter beslutter om eksisterende tiltak skal forlenges eller om anskaffelsen skal utsettes for
konkurranse, kjgpes innen kommunen eller etableres i egne tiltak i bydelen. Bydelen er kjent med en
pagéende juridisk tvist om kommunens rett 1il & konkurranseutsette etablerte tjenester dersom bruker
motsetter seg det og vil derfor vente med konkurranseutsetting i slike situasjoner inntil en avklaring av
de rettslige forhold foreligger.

2 Arsregnskapet
Det er né laget et avstemningsoppsett som anbefalt. Dette vil bli benyttet ved tertial- og arsavslutning.

Med hilsen
BYDEL SAGENE

Atle Hillestad
Pkonomisjefl

Godkjent og ekspedert uten underskrifi

Bydel Sagene ‘ Boeseksadresse: Telefon: 02180 Internett:
o ‘l.':I:'.I. “Thorvald Meyers gate 7 Telcfaks: 23 47 40 01 www.bsa.oslo. kommene.no
7o 1 Postadresse: : Gire: 6004 06 04092 E-post.
AL B, Postboks 4200 Nydalen Org .- 974 778 726 postmottak@bsa.oslo. kommune no
‘\"h\:\-'

0401 Oslo ;,



1. Imtern kontroll

1.1 Anskaffelser

Kommunerevisionen hadde en gjennomgang av utvalgte anskafTelser og vére funn ble medelt
bydelen i brev av 21.09.2009. Hovedkonklusjonen var at det for anskaffelser innenfor plete og
omsorg ble funnet flere avvik mot anskaffelsesforskriften, bla ikke avholdt Konkurranse og
ikke utarbeidet anskaffelsesprotokoll jfr ogsé pkt 3. For ordinzre anskaffelser ble det ikke
avdekket vesentlige avvik, Bydelen svarie at bydelen har endret sine rutiner slik at lov og
forskrift om anskaffelser flges for anskaffelser innen pleie og omsorg. Bydelen pépeker at
hensynet til personvern og brukers medbesternmelse er en utfordring. Bydelen viser og tif at
flere leveranderer er ideclle organisasjoner slik at det kan vazre mulighet for & se bort fra del i}
og L i forskriften.

Til dette vil Kommunerevisjonen bemerke at de sentral e krav-eri forkrifiens-del Fog del Ter
det ingen unntak for, selv ikke ideelle organisasjoner: De grunnleggende krav som gielder for
alle er i del I, bla kravet om at alle anskaffelser sd langt som mulig skal veere basert pd
konkurranse og at vurderinger og dokumentasjon skal vaere skriftlig slik at deer ctierprovbare
og at anskaffelsesprotokoll skal fores (forskriftens § 3-1).

1.2 Rutiner ved sosialtjenesten

Kompniunerevisjonen har gjennomgétt ritiner vedigrende sosialhijelp, sosial 1n og
tryederefusjoner ved Bydel Sagenes NAV kontar. ‘Véare bemerkninger til rutiner vedrerende
trygderefusjon, giennomipring av stikkpravekontroll, avstemminget, informasjonssikierhet og
dokumentasjon av tilgangskontroller ble meddelt bydelen I e-post av 06.01.2010.

Bydel Sagene svarte i brev av 08.01.2010 at bydelen har hatt. stort folkus pé trygderefusjoner.
Bydeélen endrér rutiner pa flere onirider.

Kommunerevisjonen har ingen ytterligere kommentarer.

1.3 'Lenn og bruk av taxi- og bensinkort

Ved vir gjennomgang av intern kontrollrutiner hadde vi to anbefalinger vedrerende kontroll
av lonn og bruk av taxi- 6g drivstoffkort i e-post av 6.1.2010. Bydelen svarte 27.1.201 0 at det
er innfort rutine som sikrer og dokumenterer at lennsrapport for ledere blir kontrollert av
ansvarlige. Dette skjer ved at lennseksjonen hver maned sender melding til koststedansvarlig
om at lgnnsdata er tilgjenglig i datavarehuset og skal kontrolleres og at det skal gis
tilbakemelding til lennseksjonen. Angende bruk av taxi- og drivsioffkort vil bydelen etablere
felles rutiner i bydelen.

Kommunerevisjonen har ingen ytierligere kommentarer.

1.4  Seerattestasjoner av bruk av sremerkede tilskudd

Vi minner om at i de tilfelfer hvor tilskuddsgiver krever serskilt revidert regnskap av revisor
m4 regnskapsoppstilling med dokumentasjon oversendes revisor | rimelig tid. Krav til
regniskapstering, dokumentasjon og frister er angilt i rundskriv 26/2008 av 16.09.2008,
Dokumentasjon som er nwdvendig i titlegg til signert regnskapsoppstilling cr minimum kopi
av tilsagnsbrev og lennsrapport for ledere som viser hvilket personell som har arbejdet med
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prosjekiet. | de tilfeller hvor dokumentagjonen ikke er komplett pilaper det vesentlig mer tid
og arbeid hos revisor fer attestasjonen kan avgis.

2. Arsregnskapet W(
Vi har revidert bydelens arsregnskap for 2009 og har ingen vesentlige bemerkninger. Vi ¥iT
imidlertid sett at avstemming av bankkonto 2102001 og 2102002 inncholder feil banksaldo i
agresso med hhv kr 3.921 og 4.129. Dette er uvesentlige belop, og belgpene skyldes feil ved.

den automatiske avstemmingen i 2006. Kortigert saldo ble innlest § 2007, men samme feil
dukket opp igien i 2009,

Vi anbefaler at bydelen for dissé kontiene selter opp tradisjonel] avstemming shik at destiife

—feilen blirisolert-fra-andre-&pne-poster-og-at-bydelen-tar-utgangspunkt--bokfort satde 4o oo

agresso.

3. Revisjonsberetning til bykassens regnskap for 2009
I revisjonsberetningen til bykassens regnskap har vi en presisering som gjelder flere av
virksomlieténe i kommiiien:

Angskaffelser
Teksten i revisjonsberetningen er som folger:

Vaie undersokelser har avdekket et betydelig antall brudd pa bestemmelsene'i lovog
forskrift om offentlige anskaffelser, o omfattende avvik fra internt regelverk i
kommunen, if. vir rapport 1/2010.

For Byde] Sagene har vi avdekket flere brudd pd besternmelsene i lov og forskrift om

o:l"ffeia-ﬂi_‘ge anskaffelser 'Qg_feller internt regelverk i kommunen, jfr punkt 1.1,

5. Tilbakemelding
Vi gnisker tilbakemelding pé pke 1.1 og 2 innen 18.mai 2010.

Med hilsen

i

O o w\ j%wwkw@w

Unn H. Aarvold Hatine Lennemo
avdelingsdirekter revisor

Kopi: Bydelsutvalget
Byréden for velferd og sosiale tjenester




Oslo kommune

Bydel Sagene b u - Ao k 10 l{ 3

Saksframlegg
Dato: 04.05.2010
Saksmappe: Saksbeh: Arkivkode:
2009/1100 Camilla Skjerve-Nielssen 112
Saksgang
Utvalg Matedato
Bydelsutvalget 127.05.2010
Kultur- og nermiljgkomiteen 19.05.2010

Sammenlikning av Bydel Sagenes og bystyrets vedtak i
boligreguleringssaker

Bakgrunn for saken:

Bydelsadministrasjonen la i april fram dokumentet “Bolig- og byutvikling i Bydel Sagene
2006-2010” for bydelsutvalget og kultur- og n@rmiljekomiteen. Administrasjonen har nd
laget et dokument som er en viderefarelse av dette.

Saksframstilling:

Dokumentet er en sammenfatning av Bydel Sagenes anbefalinger og vedtak, som er
sammenliknet med bystyrets vedtatte reguleringsbestemmelser. Sammenlikningen gjelder
kun for boligreguleringssakene siden 2006. I sammenlikningen er vedtakene og
reguleringsbestemmelsene delt opp i tre kategorier, (1) BSAs anbefalinger som fikk
giermomslag i bystyret, (2) BSAs anbefalinger som fikk gjennomslag i bystyret til en viss
grad og (3) BSAs anbefalinger som ikke fikk gjennomslag i bystyret. De ti prosjektene har
samme nummerering som i ”Bolig- og byutvikling i Bydel Sagene 2006-2010”.

Sammenlikningen gjelder folgende saker:

Nr | Adresse Saken gjelder
1 | Thorvald Meyers gate 2 (Ringnes Park) Godkjent reguleringssak, boliger
4 | Lillogata 3 Godkjent reguleringssak, boliger
5 | Sandakerveien 74 Godkjent reguleringssak, boliger
& | Sandakerveien 102 / Fernanda Nissens gate 100 | Godkjent reguleringssak, boliger
(Prio)
7 | Grefsen Stasjonsby Godkjent reguleringssak, boliger
9 | Fernanda Nissens gate 5-7 og 10 Godkjent reguleringssak, boliger
10 | Fernanda Nissens gate 1 Godkjent reguleringssak, boliger
14 | Treschows gate 1 og Lillogata 4 Godkjent reguleringssak, boliger

15 | Hans Nielsens Hauges gate 37-39 - Sinsen Torg | Godkjent reguleringssak, boliger

hh



16 | Treschows gate 2,2bog 8 Godkjent reguleringssak, boliger

Falgende observasjoner og hovedtrekk kom fram av sammenlikningen. De er lagt frem i en
omtrentlig rekkefolge, fra de omridene hvor BSAs vedtak ofte fikk gjennomslag, til de som
sjeldent fikk gjennomslag.

Barnehager
I seks av de ti prosjektene inneholder BSAs vedtak angéende barnehagers sterrelse og / eller
rekkefolgebestemmelser. Samilige av disse fikk gjennomslag i bystyret.

Gangforbindelse

I syv av ti prosjekter ensker BSA 4 sikre gangveiene i reguleringsbestemmelsene, samt a
inkludere dette i rekkefalgebestemmelsene. BSAs vedtak har fatt gjennomslag i bystyret 1
samilige prosjekter.

Parkering

BSA onsker generelt sett den laveste parkeringsnormen, og det er ikke onskelig med
parkering pa terreng. Tre av prosjektene har vedtak som gjelder parkering. I to av disse har
vedtaket fatt gjennomslag og i ett har vedtaket fatt giennomslag til en viss grad.

Utearealer og grentomrader

I fem av prosjektene har BSA vedtait at det er enskelig med uteoppholdsarealer pa 25 m® per
bolig og / eller tilstrekkelige grentomrader for lek og rekreasjon. I tre av disse har bydelen
fatt gjennomslag. Dette gjelder i hovedsak prosjektene der arealet er spesifisert i antall
kvadratmeter per bolig, eller der det er snakk om sikre et grentomrade. De mer generelle
vedtakene om type eller sterrelse pa uteareal og grentomrader har ikke fatt gjennomslag,
eller de har fatt gjennomslag til en viss grad.

Leilighetsorientering

Bydelen gnsker 4 kvalitetssikre alle leiligheter i forhold til orientering, slik at leilighetene er
gjennomgaende og har en “stille” side som vender bort fra steykilder. Deite er inkludert 1
seks av ti av BSAs vedtak. To av disse fikk giennomslag i bystyret, og fire til en viss grad.
Av de som fikk gjennomslag til en viss grad, er det beskrevet at ensidige nord- og gstvendte
leiligheter ikke tillates.

Leilighetsfordeling

Bydelen ensker at alle boligprosjekter felger normen for prosentfordeling av
leilighetssterrelser. Som vist i "Bolig- og byutvikling i Bydel Sagene 2006-2010” er ikke
bydelens anbefalinger og vedtak i forhold til leilighetsfordeling fulgt til pnsket grad 1
reguleringsbestemmelsene.

Leilighetsfordelingsnormen er med i BSAs vedtak i syv av ti prosjekter. Samtlige av disse
fikk gjennomslag til en viss grad i bystyret. For mer detaljert informasjon om dette, se
”Bolig- og byutvikling i Bydel Sagene 2006-20107.

Universell utforming og leiligheter for bevegelseshemmede

I fem av prosjektene har bydelen lagt frem et krav om at uteoppholdsarealene og / eller
leilighetene skal vaere universelt utformet. Tre av disse fikk ikke gjennomslag i bystyret,
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mens to fikk gjennomslag og ble tatt med i reguleringsbestemmelsene. Det er likevel en
forbedring pi dette omradet, siden det er de to nyeste prosjektene som har inkludert dette.

Utnyttelse og hoyder

Generelt sett ensker BSA at alle nye bygninger skal folge de hayder som er angitt i gjeldene
kommunedelplaner, samt falge de heyder som nerliggende bygninger har. I de fleste
vedtakene krever derfor bydelen at byggene fir en hoyde p& maksimum 5+1 etasjer. BSA har
gnsket reduksjon av heyder i atte av ti prosjekter. BSAs enskede heyder har ikke fatt
gjennomslag i noen av prosjektene. I fem av prosjektene har haydene blitt redusert noe, og i

omtalt, har det blitt gitt tillatelse til &tte etasjer i forskjellige variasjoner (6+2, 7+1 og 8),
vanligvis med en nedtrapping til 5+1 etasjer.

I noen av prosjektene er utnyttelse og heyder sammenslatt, mens i andre er de beskrevet hver
for seg. I fem av prosjektene er dette et vedtak for seg, hvor bydelen generelt krever en
maksimal tomteutnyttelse pa 200 %. I fire av disse har BSAs anbefaling fatt gjennomslag, og
i ett har bydelen fitt gjennomslag til en viss grad.

Skoledekning

For det ble vedtatt at Sandaker videregdende skole skal gjeres om til barne- og
ungdomsskole, var det gjentatte ganger et enske fra BSA at kommunen ma sikre tilstrekkelig
skoledekning og at dette ma vare beskrevet i rekkefalgebestemmelsene. Dette gjelder for
syv av prosjektene. I seks av disse har skoledekning ikke blitt omtalt i
reguleringsbestemmelsene. I et av disse, Sandakervn 102 / Fernanda Nissens g 100 (Prio),
fikk bydelen gjennomslag slik at deres vedtak er med i reguleringsbestemmelsene og
rekkefolgebesternmelsene.

Forslag til vedtak:
Bydelsutvalget tar saken til etterretning.

BYDEL SAGENE

Knut Egger
bydelsdirektor

Godkjent og ekspedert elektronisk uten underskrifi

Trykte vedlegg: .
Sammenlikning av Bydel Sagenes og bystyrets vedtak i ti reguleringssaker. g'& /g ‘ﬁ

Utrykte vedlegg:

tre-av-prosjektene har de ikke blitt redusert. I samtlige av-de tte prosjektene hvor heyderer .



Oslo kommune
Bydel Sagene
hil- ok 1057
Saksframlegg
Dato: 03.05.2010

Saksmappe: Saksbeh: Arkivkode:
2009/502 Morten Nordlie, 5742
Saksgang
Utvalg Metedato
Kultur- og nermiljekomiteen 19.05.2010
Bydelsutvalget 27.05.2010
Barne- og ungdomsradet 18.05.2010
Barne - og ungekomiieen 20.05.2010

Horingsutkast - Tiltaksplan mot tagging

Bakgrunn for saken:

Bydelsadministrasjonen mottok den 19.04.2010,- Heringsbrev — Titaksplan mot tagging.
Fristen for innspill var satt til den 30.04.2010. Etter en dialog med Byradsavdeling for miljo
og samferdsel ved Ruskensekretariatet , har bydelen fatt aksept til & levere sine kommentarer
etter bydelsutvalgets behandling den 27. Mai.

Den foreslatte — Tiltaksplan mot tagging ,- er et ledd i arbeidet for at Oslo skal ha rene,
trygge og trivelige byrom. Tagging medferer en belastning pa trivsels- og trygghetsfolelsen i
mange omréder av byen. Dessuten paferes bade private, kommunale og statlige virksomheter
betydelige kostnader i forhold til fjerning og sanering.

Dagens kostnader for fjerning av tagging i Oslo ligger pd godt over 100 millioner kroner 1
aret. Oslo kommune alene fjerner tagging for ca 80 millioner kroner, hvorav 40 millioner
kroner benyttes til taggefjerning av T-baner, trikker, busser og infrastruktur.

Felgende 6 punkter foreslas som Oslo kommunes tiltaksplan og strategi mot tagging:

1. Det bor etableres et tettere samarbeid mellom politiets egne nyetablerte taggegruppe,
relevante etater og virksomheter innen kommunen og innfores frist for fjerning av
tagging innen 24 timer pa alle kommunale bygg i indre by.

2. Det ma arbeides for & f3 flere private til 4 ta ansvar for & fjermne tagging pé egne bygg
bla.ved at de melder seg inn i STO ( Stopp — Tagging-ordningen), og vurderes
hvorvidt girdeiere skal palegges & fjerne tagging pé egne bygg. I tillegg ma det
investeres i mer tidsriktig elektronisk og effektivt inn- og anmeldingssystem i STO.

3. Dagens STO mé viderefores og videreutvikles. @kt annonsering og medieomtale av
fierningsordningen ma brukes for 4 nd private huseiere. Utvikling av
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informasjonsmateriell til abonnenter av fjerneordningen vil gjere det enklere 4 vaere
ambassadar for abonnementsordningen.

4. Holdningsskapende aktiviteter mé inn i skolen tidligere enn i dag, og det ber utvikles
bedre undervisnings- og informasjonsmateriell til bruk i undervisningen og for
foreldre, lzrere og ungdomsarbeidere.

5. Arbeidet i ressursgruppen om tagging skal videreutvikles for & oppmuntre til tettere
samarbeid pa tvers av relevante fagmilje i kommunen. Ressursgruppen skal brukes

forhold til effektiv fjerning av tagging.

6. Bydelene stir i dag fritt til & tillate lokale taggevegger. Denne muligheten bor
oppheves og politivedtekt sokes endret slik at taggevegger forbys.

Tiltaksplan mot tagging folger saken som trykt vedlegg.
Saksframstilling:

Fjerning av tagging pa kommunale bygg innen 24 timer.

Bydelen forvalter i dag ingen kommunale bygg. Enten eies de av de kommunale
eiendomsforetakene eller private gardeiere. I dag fjernes det tagging innen 48 timer i indre
by for etatene som er en del av samkjepskontrakten. Erfaringene viser at rask fjerning ferer
til at taggingen avtar.

Administrasjonen stetter begrunnelsen for og intensjonene i & fa fjernet taggingen sé raskt
som mulig. Merkostnadene for den ekte satsingen mé komme i form av friske midler og ikke
som en del av felleskostnadene pa eiendommene og pa den méten paferer bydelene i indre
by ekte husleie og driftskostnader.

Bydel Sagene merker en stadig ekende bruk av parkene til rekreasjon og aktivitet. I s4 mate
hadde det vart enskelig om ordningen med fjerning av tagging pa installasjoner i de
kommunale parkene, ogsa kunne gjeres til gjenstand for ordningen med & fjerne tagging
innen 24 timer. Dette er viktige deler av det offentlige rom.

Det er i dag ingen kompensasjon for fjerning av tagging pa paviljonger, fontener, skulpturer
og andre installasjoner i parker forvaltet av bydelen, ut over det generelle driftstilskuddet til
parkdriften, som felger av budsjettildelingen til bydelen. En ekt satsing pa taggefjerning mé
derfor folges opp av en tilsvarende budsjettokning. Rammene til parkforvaltning er allerede i
dag betydelig lavere en det bydelen bruker pé drift og vedlikehold.
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Forebyggende, holdningskapende arbeid og koordinering og samarbeid mellom
kommunale aktorer.

Viktige utfordringer i det forebyggende arbeidet mot tagging er 4 nd en yngre aldersgruppe
en Stopp Tagging ~ kampanjen (STK), gjer i dag. Det gis i dag ingen mélrettet informasjon
om tagging og konsekvensene dette forer med seg for pd ungdomsskoletrinnet( 8 klasse).

At tagging er straffbart, og at det kan i store konsekvenser bade for den som utforer
taggingen og de foresatte, er i liten grad formidlet i yngre alderklasser. Tiltaksplanen ensker

derfor at det legges sterre vekt pd holdningsskapende arbeid og systematisk

informasjonsarbeid mot barn (8 — 10 &rs alder) og ungdom i grunnskolen og mot eldre
ungdom i videregdende skole. Det pekes pa at det i samarbeid med Utdanningsetaten ber
kunne utarbeides pedagogisk undervisningsopplegg der tema er milje, forsepling og tagging.

Administrasjonen er av den vurdering at det er viktig med holdningsskapende arbeid mot
tagging og at dette arbeidet starter tidligere en i ungdomstrinnet. Bruk av bydelspolitiet i
samarbeid med skolene og fritidssektoren vil kunne ha en nyttig effekt i det forebyggende
arbeidet.

1 den forbindelse er det naturlig 3 peke pa det samarbeidet som i dag er etablert mellom disse
etatene gjennom SaTo ( Samarbeid mellom Oslo Politidistrikt og Oslo kommune om
kriminalforebyggende tiltak blant barn og unge.).

Det har til n ikke vart noe samarbeid mellom Sal.To- sekretariatet og Byradsavdelingen for
Milje og Samferdsel eller Stopp Tagging- kampanjen. Det taggeforebyggende arbeidet har 1
Jiten grad veert integrert med det kriminalitetsforebyggende arbeidet innenfor SaLTo-
modellen. Stopp Tagging - kampanjen har pagétt siden 2001. Sal. To — startet senere uten at
de to ordningene har veert integrert eller i seerlig grad samarbeidet. Det kan ogsé skyldes at
Stopp Tagging kampanjen har vektlagt samarbeid og tiltak sammen med og overfor
eiendomsforvaltning og transportsektor( T- bane, Trikk;Buss, Tog ) og i mindre grad det
forebyggende arbeid overfor barn og ungdom.

En overordnet strategi for Sal.To er bla. & samordne et bredt, helhetlig kriminalitets-
forebyggende arbeid, likeledes videreutvikle et bredt spekter av tiltak innenfor og mellom de
ulike sektorer og sikre en rask og effektiv oppfalging av barn og unge som har begatt
lovbrudd. Dette passer godt sammen med tiltaksplanen mot taggings malsettinger om styrket
forebyggende og holdningsskapende arbeid og samarbeid pé tvers av relevante fagmiljoer i
kommunen.

Samtidig er det viktig 4 vaere klar over at "Ung i Oslo” rapporten oppgir bare 2,7 % at de har
tagget de siste 12 maneder, Det gjor at tagging ikke er et typisk barne- og ungdomslovbrudd.
Kanskje mer et lovbrudd blant mer eller mindre marginaliserte grupper av unge og ikke fullt
54 unge menn.

Siden det er etablert to stillinger ved Sentrum politistasjon i et eget taggeteam og at det er
etablert en egen styringsgruppe med underliggende ressursgruppe i STK( Stopp Tagging-
kampanjen) med bla. representanter fra forebyggende virksombet, politiet, Oslo T-bane
drift, Utdanningsetaten,Samferdselsetaten, jernbaneverket,velforeninger, borettslag, -
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Trafikketaten og ruskengeneral,- kunne det veere en ide at disse ressursene innleder et
forpliktende samarbeid med Sal.To i forhold til forebyggende arbeid, koordinering av
offentlige ressurser og samarbeid med privat og frivillig sektor.

Bydelsvise lovlige graffitivegger.

En 10 — punkitstrategi for "bekjempelse av tagging” ble vedtatt av Byridet i 2003 og omfatter
blant annet innfering av nulltoleranse mot tagging og graffiti pd kommunens eiendom.

Byradet vektlegger at graffiti og tagging er tekst eller bilder, som.uten tillatelse blir malt eller

skrevet p4 offentlig synlig sted. Selv om det kan hevdes at graffiti og tagging er to
forskjellige "uttrykksformer™, velger byridet 4 benytte begrepet tagging om all ulovlig
maling/tegning i det offentlige rom.

Samtidig vedtok Bystyret i 2006 ( 15/03/2006 sak 88 ) —
"De bydeler som selv gnsker det kan etablere lovlige graffitivegger”.

Bystyreflertallet argumenterte for at tagging og graffiti pa ulovlige steder er heerverk og
péafarer samfunnet store kostnader og arbeidet for & forhindre ulovlig tagging ma videreferes.
De er helt klare pa at ulovlig dekorering mé bekjempes med samme intensitet som tidligere,
og at all ulovlig dekorering mé fjernes og gjerningsmennene holdes ansvarlig.

Samtidig er de av den vurdering at Oslo skal vere en raus og romslig by med plass for
mange uttrykksformer og et mangfold ev kulturer. En lovlig graffitivegg er derfor ikke et
tiltak for 4 redusere tagging, men et forsek pa &4 mete viktige stromninger i storbyen og vise
respekt for de urbane uttrykksformene.

Den 15.10.2008 vedtok Bystyret felgende i en sak om & forby lovlige graffitivegger:

1. Det innfores et halvarlig forseksprosjekt med stegning av lovlige graffitivegger.
Formalet med forseket er 4 underseke om det er korrekt at de lovlige graffitiveggene
er arsak til at def tagges i alle deler av byen.

2. Forseket gjennomferes fra 01.01.2009 til 30.06.2009. Byrédet legger 1 etterkant fram
sak om virkningen av forseket.

3. Bydelenes delegasjon til & vedta taggevegger inndras i preveperioden.

Fiter det administrasjonen har kunnet bringe pé det rene, er det ikke fremlagt en sak om
virkningene av forseket i h.h.t vedtakets punkt 2 for politisk behandling.

I mote i Bydelsutvalget den 27.08.2009 i Bu — sak 09/68 — Utsmykking av Lilleborgbanen,-
ble det fattet folgende vedtak :

Bydelsutvalget onsker & opprette en fri kunstnervegg for ungdom i bydelen. Siden
bydelen har liten erfaring med slike vegger, onsker bydelsutvalget en evaluering
sammen med barne- og ungdomsrédet etter at veggen har veert i drift 1 dr.

Veggen skal vaere til fri bruk for ungdom, som ensker & utforme kunst av alle former.
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Kunstveggen skal ha som mdl & vaere en moteplass for ungdom som onsker a benytte
seg av veggen. Det dpnes for prosjekter hvor ungdom samarbeider om utsmykking.
Bydelsutvalget pnsker at barne-og ungdomsradet blir tatt med i arbeidet med & lage
en dpningsvegg.

Dette ble oppfattet av ungdom og voksne til at bydelsutvalget har fattet vedtak om en lovlig
graffitivegg ved Lilleborgbanen. Selv om bydelsadministrasjonen avsperret omréadet under
rehabiliteringen av Lilleborgbanen, pga skader pa konstruksjonen, har veggen vert flittig
dekorert i perioden etter vedtaket.

Bydelen har sendt inn en seknad om en mer permanent sperring av omrédet under
minigolfbanen, ved 4 etablere en lecamurvegg i forkant av overbygget. Denne seknaden er til
behandling hos Byantikvaren og i Plan - og bygningsetaten. Dette vil pa kort sikt sikre
omradet, mens det arbeides for 4 fa til en finansiering av en total rehabilitering av selve
konstruksjonen. I pavente av en avgjerelse i saken, vil Bydelen pé nytt sette opp et byggjerde
og skilter som forbyr ferdsel under overbygget. Av disse arsakene har det derfor ikke veert
mulig 4 gjennomfere en utsmykningskonkurranse pa Lilleborgbanen.

Barne- og ungdomsrédet har nedsatt en egen komité for en konkurranse og utsmykking av
Lilleborgbanen. P4 radsmetet den 20.04.2010 fortalte graffitikunstneren Lars Undli om sine
erfaringer som graffitikunstner. Han stilte seg til disposisjon for barne- og ungdomsrédet i
forhold til ideer til planlegging/etablering/drift/reglement rundt kunstveggen. De vil ta
kontakt med administrasjonen i forhold til framdrifien knyttet til sikringen av veggen. Lars
Undli blir med i arbeidsgruppa. Det vil snarlig bli innkalt til mete i arbeidsgruppa.

Etter vedtaket om kunstnervegg er tilbakemeldingene fra Minigolfbanen og beboerne i
omrédet er ikke bare positive. De sier det har veert en ekning av tagging i omradet rundt
Lilleborgbanen, Likeledes at det store bruken av spraymaling medferer ubehag for de som
bedriver andre aktiviteter i og rundt Lilleborgbanen.

I heringsutkastet — Tiltaksplan mot tagging, - foreslds det at muligheten for bydelsvise
lovlige graffitivegger oppheves og at det innferes nulltoleranse og at politivedtektene sokes
endret slik at taggevegger forbys.

Stopp Tagging ordningens erfaringer er at lovlige graffitivegger ikke forer til reduksjon av
tagging eller at taggere/graffitikunstnere holder seg til en lovlig graffiti/taggevegg.
Registreringen viser at neromrédet til Hausmania og spesielt bydel Griinerlokka er sveert
utsatt for tagging/graffiti. De samme signaturene som males i bydelen og i neeromradet til
taggeveggen kan ogsa sees andre steder i byen, Taggevegger/graffitivegger i en bydel legger
til rette for nyrekruttering og kan fore til tagging i andre bydeler.

Det pekes ogsa pa at lovlige graffitivegger kan vanskeliggjere politiets arbeid i forhold til
tagging, ved at ungdom som pégripes med taggeutstyr pé seg, hevder at de er pa vei til eller
fra den lovlige graffitiveggen for & utfare lovlig graffiti.

Etter en lang periode med reduksjon i taggeproblemet, viser statistikk over registrerte tagger

2004 — 2009 fra Stopp Tagging — kampanjen, en betydelig skning de siste par drene, serlig 1
indre by.

7 ;



Denne okningen innebzrer en utfordring for hvordan kommunen skal héndtere problemene
med tagging. Det foreslas derfor at ordningen med bydelsvise lovlige graffitivegger
oppheves.

P4 bakgrunn av de erfaringer Stopp Tagging ordningen har gjort med lovlige graffitivegger
og de erfaringer bydelen selv har gjort i etterkant av bydelsutvalgsvedtaket den 27.08.2009,
har bydelsdirektoren kommet til at han vil anbefale at ordningen med bydelsvise lovlige
graffitivegger oppheves.

—Dette vil-ikke vare til hinder for-at det kan-etableres-en konkurranse-om-utsmykking av

veggen pé Lilleborgbanen i samarbeid med Barne- og ungdomsrédet, og at denne
utsmykkingen kan ta i bruk uttrykksformer som en gjenkjenner i graffitikunst og urbane
uttrykksformer.

Forslag til vedtak:

1. Bydelsutvalget stotter de foreslatte 6 punktene i tiltaksplan og strategi mot tagging.

2. Bydelsutvalget gnsker at ordningen med fjerning av tagging fra offentlige bygg ogsé
omfatter installasjoner i de kommunale parkene .

3. Merkostnadene til fierning av tagging fra kommunale bygg, herunder
parkinstallasjoner, ma ikke komme som en merkostnad pé bydelenes driftsbudsjetter.

4. Bydelsutvalget anbefaler at det innledes et forplikiende samarbeid mellom Stopp

Tagging — kampanjen og SaL'To Oslo indre est/sentrum i forhold til forebyggende og
holdningsskapende arbeid mot tagging. ‘

BYDEL SAGENE

Knut Egger
bydelsdirektor

Godkjent og ekspedert elektronisk uten underskrift
Trykte vedlegg:

Utkast til tiltaksplan mot tagging.
Tagging p4 Oslo kommunes bygg og installasjoner — 20. juni 2009.
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Horingsutkast

Tiltaksplan mot tagging

Sammendrag
Tiltaksplan mot tagging er ledd i et arbeid for at Oslo skal ha rene, trygge og trivelige byrom.
Tagging er herverk og visuell forsepling som kan fere til redusert trivsel og trygghetsfeleise i
eget nermilje,

En 10-punktstrategi for “bekjempelse av tagging” ble vedtatt av byradet i 2003 og omfatter
blant annet innfering av nulltoleranse mot tagging og graffiti p& kommumens eiendom.

Oslo kommune har siden 2001 hatt innsats mot tagging gjennom Stopp Tagging-kampanjen
(STK). Kampanjen driver béde forebyggende tiltak blant barn og unge, og administrerer en
samkjepskontrakt om taggefjerning for 6 av kommunens efater og virksombheter. | tillegg
koordinerer kampanjen "Stopp Tagge -ordningen” (STO), en abonnementsordning for private
huseiere for 4 f3 fjernet tagging pa fasade som vender ut mot kommunal vei. I dag
kontrolleres og fjernes det tagging innen 48 timer i indre by for etatenc som er del av
samkjopskontrakten. Erfaringer viser at rask flerning forer til at taggingen avtar. Tidsfrist for
fjerning av tagging i de sentrumsnaere omradene ber derfor viere 24 timer.

Tkke alle kommunens etater eller virksomheter er like konsekvente med 4 fjerne tagging fra
ciendommene sine. Heller ikke p4 statens eiendom eller omrader langs skinneg@ende trafikk
fjernes det tagging systematisk. Dagens hovedutfordringer er & koordinere og effektivisere
innsatsen bade mellom kommunens etater og virksomheter, samt statens bygninger og
skinnegéende trafikk, slik at tagging pd bygg og installasjoner fjernes fortlgpende.

Bydelene stir i dag fritt til 4 tillate lokale taggevegger. Denne mulighet ber oppheves og
politivedtekt sekes endret slik at taggevegger forbys.

Det er i tillegg svaert mange private gérdeiere som ikke tar ansvar for & fierne tagging pi egne
bygg. En lesning kan veere 4 pilegge girdeiere & fjemne tagging p4 egne bygg og at kontrolier
kan foretaes av Trafikketatens betjenter som allerede patruljerer gatene. I tillegg ber STO
tilby flere girdeiere medlemskap i fjerningsordningen gjennom informasjon og hyppigere
annonsering.

Oslo kommune fjerner i dag tagging for ca. 80 millioner kroner arlig. For & fjeme all synlig
tagging i bydelene uavhengig av eierskap, ma det regnes en engangsutgift pd minimum 150
millioner kroner til fjerningsarbeid’.

Sentrum politistasjon har etablert to stillinger hesten 2009 til et eget taggeteam. Dette gir skie
muligheter for & etterforske taggesaker. De nye politistillingene kan béde fere til at flere saker
etterforskes og til flere pagripelser.

Viktige utfordringer i det forebyggende arbeidet mot tagging er 4 ni en yngre aldersgruppe
enn STK gjer i dag. Inntil barna begynner p4 ungdomsskolen fir de i dag ingen mélrettet
informasjon om tagging og konsekvensene dette forer med seg. Mange tar ikke inn over seg at
tagging er straffbart , og at det kan fi store skonomiske konsekvenser bide for den som
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tagger og for de foresatte. Informasjonsarbeid ber starte overfor barna nér de er i 8-10 ars
alderen.Ved & sette likhetstegn mellom 4 kaste avfall pd gata og forsepling av vegger og
bygninger, kan de lettere se problemet og utvikle mer bevisste holdninger mot tagging,

Som et ledd i arbeidet med & utrede tiltak mot tagging har STK opprettet en egen
styringsgruppe med underliggende ressursgrupper bestiende av representanter fra blant annet
forebyggende virksomhet, politiet, Oslo T-banedrift, Utdanningsetaten, Samferdselsetaten,
Jernbaneverket, velforeninger, borettslag, Trafikketaten og ruskengeneral. Mélet med
ressursgruppene er at den skal bidra til dialog og en prosess for & samordne kunnskap om
tagging og effektivisere taggefjerning.

1. Bakgrunn
Tagging medfirer en belastning pé trivsels- og trygghetsfolelsen i mange omréader av byen.

Dessuten pifores bide private, kommunale og statlige akterer betydelige kostader i forhold

til fjerning og saneting. Tagging gir ogsd skader pa materiale og bygninger, og i noen tilfeller
kan det oppsta behov for grunnleggende renovering av fasader som er blitt @delagt. Dette
fordi man over tid har fjernet tagger pa feil méate (f.eks ved overmaling)

Oslo kommune fjerner og forebygger tagging 1 regi av Stopp Tagging-kampanjen (STK)?.
STK ble igangsatt i juni 2001, og det ble innledet et samarbeid med politiet. En 10-
punktstrategi for "bekjempelse av tagging” ble senere vedtatt av byradet 1 2003,0g omfatter
blant annet innfering av nulltoleranse mot tagging og graffiti pi kommunens eiendom’.

STK ble fra 2009 utvidet til & gjelde alle bydeler. Kampanjens satsing er delt mellom
forebyggende aktiviteter blant barn og unge og administrering av samkjepskontrakt om
taggefjerning for Frilufisetaten, Vann- og avlgpsetaten, Eiendoms-og byfornyelsesetaten,
Trafikketaten, Hafslund (kun i bydel sentrum) og Samferdselsetaten (som administrerer
kampanjen). I tillegg koordinerer kommunen en abonnementsordning for private girdeiere:
»Stopp Tagging-ordningen” (STO). Dette er et tilbud til private huseiere, boligsameier og
borettslag om & fA fjernet tagging pa fasade som vender ut mot kommunal vei innen 48 timer.

Oslo kommune samarbeider ogsi med andre nordiske byer gjennom et nordisk nettverk for &
bekjempe og forebygge tagging. Nordisk graffitinettverk har meter en gang i dret og bestir
blant annet av representanter for administrasjon, politi og T-banedrift.

Tiltakene som ble iverksatt i henhold til 10-punktsstrategien fra 2003 gav resultater. Over
noen ar ble det registrert en nedgang i antall tagger pa over 40 % 1 de sentrumsnzre
omrédene. Eiter en lang periode med reduksjon i taggeproblemet har imidlertid antall
registrerte tagger okt betydelig de siste par drene, spesielt i indre by . Stopp Tagging
ordningens erfaringer er at lovlige taggevegger ikke farer til reduksjon av tagging eller at
taggerne utelukkende holder seg til en lovlig taggevegg. Registreringene viser at neromridet
til Hausmania og spesielt bydel Griinerlekka er sveert utsait for tagging. De samme
signaturene som males i bydelen og i nesromrédet til taggeveggen kan ogsé sees andre steder i
byen. Taggevegger i en bydel legger til rette for nyrekrutiering og kan fare til tagging i andre
bydeler. Lovlig graffittivegg kan dessuten vanskeliggjere politiets arbeide i forhold til tapgging
ved at ungdom som pagripes med taggeutstyr p& seg, hevder at de er pd vei til/fra Hausmania
for 4 utfare lovlig graffiti.



Denne gkningen innebzrer en utfordring i forhold til hvordan kommunen skal hindtere
problemene med tagging.

Dagens kostnader for fjerning av tagging i Oslo ligger pa godt over 100 millioner kroner i
aret. Oslo kommune alene fjerner tagging for ca. 80 millioner kroner, hvorav ca 40 millioner
kroner er benyttet til taggefierning pa Kollektivtransportproduksjon AS (KTP) T-baner,
trikker, busser og infrastruktur.

I pafolgende beskrivelse av dagens situasjon legger STK fram noen hovedutfordringer, og

lpsninger, i arbeidet med & fjemne og forebygge tagging. Beskrivelsen er skrevet pd bakgrunn
av meter og interviu av medlemmer i "Ressursgruppen om tagging’™

2. Dagens situasjon og utfordringer

[ arbeidet med 4 fjerne og forebygge tagging er det en rekke utfordringer som mé handteres:

2.1. Frister for flerning av tagging
Indre by er i dag sveert uisatt for tagging. Spesielt utsatt er bydelene Grilnerlakka og Gamle
Oslo, men ogsé 1 mange andre bydeler har antallet registrerte tagger okt. I dag kontrolieres og
fjernes tagging innen 48 timer i indre by (i henhold til “faggekontrakten™), mens optimal
tidsfrist i de sentrumsneere omridene ber vere innen 24 timer.

2.2. Manglende fierning av tagging pd kommunal og privat eiendom
1 dag er ikke taggefjerningen i de indre bydelene effektiv nok fordi flere kommunalt eide
installasioner og bygg ikke er med i STK. sin "fjerningskontrakt” elier selv foretar rask og
effektiv fjerning av tagging pa sin eiendom. Det er i tillegg for f2 private huseiere og
neeringsdrivende som tar ansvar for & fierne tagging pa egne bygninger i indre by.

2.3, Tagging er heerverk og visuell forsepling
Nir tagging ikke fjernes fra bygninger eller installasjoner gir det signaler om at dete er et
byomrade som ikke er viktig, det prioriteres ikke. STK's erfaringer er at tagging som ikke
fiernes raskt vil fore til flere tagger. Haerverk og nedtaggede installasjoner og bygg virker
visuelt forseplende. Dette medferer en belastning pa trivsels- og trygghetsfolelsen i mange
omrader av byen og bidrar til annen type forsepling.

2.4. Reparering av skade pd fasader
Tagging pa bygninger og installasjoner er et omfattende problem blant annet fordi det gir
skader p4 materialet. I Arene fremover kan det oppstd behov for grunnleggende renovering av
fasader som er blitt sdelagt, fordi man over tid har fjernet tagger pa feil méte (f.eks ved
overmaling). Gientatte overmalinger p4 betong gir store skader over tid.

2.5, Lokale taggevegger
Dagens politikk hvor bydelene stér fritt til 4 tillate taggevegger gir ikke onskede resultater.
Taggevegger i en bydel forer til tagging i andre bydeler.

2.6. Politianmeldelser
1 forhold til den store mengden tagging som daglig blir registrert pd kommunens bygg og
installasjoner og det daglige taggefjerningsarbeidet som foregér pd grunn av dette, anmeldes
det for 13 tagpesaker til politiet. Det er en viktig signaleffekt at tagging far en konsekvens, og



at reaksjonen fra patalemyndighetene gis si raskt som mulig etter at saken er ferdig
etterforsket. Oslo T-banedrift anmeldte i 2008 ca 3500 taggesaker bare pd togsettene. Kun ca
50 av disse sakene forte til dom.

2.7. Forebyggende aktiviteter blant barn og ungdom
Viktige utfordringer i det forebyggende arbeidet er & nd en bredere aldersgruppe enn idag.
Inntil barna begynner i 8. klasse far de i dag ingen mélrettet informasjon om tagging og
konsekvensene det ferer med seg.

3. Ressursgruppe i arbeidet mot tagging
Som et viktig ledd i arbeidet med 4 utrede tiltak mot tagging og effektivisere taggefjerningen
har STK opprettet en egen ressursgruppe bestiende av representanter fra blant annet

" byradsavdelingen MOS, politietaten, Utdanningsetaten, Trafikketaten, Samferdselsetaten
(Stopp Tagging-kampanjen), Oslo T-banedrift, forebyggende virksomhet (SALTO) og
bydeler. Ressursgruppen er i startfasen og under utvikling. Nye ressurser og flere
bemyndigede personer skal trekkes inn, Ressursgruppen er organisert med en overordnet
styringsgruppe og med flere underliggende grupper som rapporterer til styringsgruppen. I trad
med byradets 10-punktstrategi mot tagging er det et mal 4 trekke inn representanter fra bade
stat, kommune og det private neetingslivet i ressursgruppen. Mélet med ressursgruppen er at
den skal bidra til dialog og en prosess for 4 forebygge tagging, samordne kunnskap og
effektivisere taggefjerning,

4. Tiltak mot tagging

Det er bred enighet i ressursgruppen om at taggeproblemet mé arbeides med fra flere sider
samtidig. Bade virkemidler og ressurser mé forsterkes i forhold til i dag. Taggingen ma
forebygges bade ved hjelp av kortsiktige og langsiktige tiltak.

Ressursgruppen peker pa folgende aktuelle tiltak:

4.1. Anmeldelser og politiets oppfolging av anmeldelser
Anmeldelser er et viktig grunnlag for etterforskning av taggesaker.
All tagging skal fotodokumenteres og politianmeldes, ogsé den som skjer pé private bygarder.
I arbeidet for 4 forhindre tagging foreslds det ekt bruk av vektere og videoovervéking pa
seerlig utsatte steder som T-banestasjoner-/vogner og jernbanestasjoner.

4.2, Bruk av alternative reaksjonsmater
Det er en viktig signaleffekt at tagging far en konsekvens, og at reaksjonen fra
patalemyndighetene gis s& raskt som mulig etter saken er ferdig etterforsket. I samarbeid med
politiet og forebyggende virksomhet kan det vaere hensiktsmessig i storre grad 4 benytte
megling i Konfliktrad eller Samfunnsstraff som en alternativ reaksjonsform til fengsel eller
bater som de fleste sakene blir mett med i dag.

4.3. Tiliak mot omsetting av taggeutstyr
Det ber vurderes restriksjoner og bedre kontroll p& omsetting av spraybokser, fordi
spraybokser kan knyttes til omfattende skadeverk pd bygninger og kollektivmateriell’.

4.4. Forbud mot lovlige taggevegger
1 dag stir bydelene fritt til 4 tillate lokale taggevegger.



Ovennevnte forhold tilsier at hele Oslo kommmme ber har samme praksis. Taggeveggene mé
fiernes 1 hele kommunen. Videre bor man seke 4 4 endret politivedtekt til & forby
taggevegger og det mi innfore nulltoleranse.

4.5. Pdbud om fjerning av tagging
Det ber vurderes om gardeiere som unnlater 4 serge for fjerning av omfattende tagging pa
fasaden ber batelegges. Dette bar gjelde bide private, statlige og kommunale bygninger.
For gjennomforing av kontroll av fasader, kan det gjeres bruk av Trafikketatens betjenter som
patruljerer gatene og som i dag ogs4 kontrollerer i forhold til forsepling. Tapgging
fotodokumenteres, huseier tilskrives og gies en rimelig frist for 4 fjerne taggingen.

4.6. Taggetelefon
Melding om tagging p4 kommunens eiendom ber forenkles ved 4 etablere et sted & henvende

seg. Mange ulike "efere av problemet” kan fere til at det blir vanskelig & ni fram til rette

instans for de som vil melde fra om tagging. Dette forer bade til at tagging verken blir meldt
eller fjernet og til pulverisering av ansvaret. Ved & innfere ett sted & henvende seg kan
fjerning skje raskt og utferes korrekt.

4.7, Forbedringer av Stopp Tagging-ordningen
Kommunens STO har hatt god effekt. T dag ligger antall private abonnenter pé ca 550
(fortrinnsvis borettslag og sameier), og det totale antall lopemeter fasade som omfattes av
ordningen er ca. 17.000. Med flere abonmenter vil effekten trolig vére betydelig bedre — ogsd
preventivt. I noen omréader er det kun én og annen gérd som er med i ordningen. Jo flere
gérder i et omride som deltar, desto sterre preventiv effekt.

Bade annonsering og medieomtale av STO forer erfaringsmessig til okt pdgang av
interessenter og abonnenter. Felgende foreslds og vil bli vurdert for 4 3 flere abonnenter til
ordningen og dermed mer effektiv fjerning av tagging:

s Hyppigere, bredere og tidvis mer informativ annonsering.

» Eksisterende abonnenter ber gis materiell som gjor det enklere for dem & veere
ambassaderer for ordningen overfor nabogérder.

» Etablering av ”Aksjon Taggestopp” i distrikt for distrikt / gate for gate. *Gate-for-gate
fokus” for 4 3 flere gardeiere til 4 melde seg inn i abonnementsordningen. Méalet ma
veere 4 A samilige gérder i gata” til 4 delta. Dette er spesielt egnet i bydelene 1 indre

by.

¢ Vurdere muligheten for & kombinere effekten av STO (rask og konsekvent fjerning av
tagging) i et bestemt omride med okt vakthold, oppmerksomime beboere og
politipatruljering (altsi ek risiko for 4 bli oppdaget og straffet). Dette bor ogsa
involvere lokalmiljeet, velforeninger, skoler ete.

¢ Beslumingsprosessen for innmelding i STO ber gjeres enklere for styret/beboerne.

Stopp Tagging-sekretariatets erfaring er at det tar lang tid & beslutte innmelding, men
at de ansvarlige har stor hast med & {8 igangsatt fierningen nér beslutningen er tatt.
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e Det bar om mulig innferes samme pris for alle bydeler. I dag er det ulike priser i de
forskjellige bydelene. For 4 f4 flest mulig inn i en fjerningsordning ber det vurderes
om ordningen kan subsidieres evt. veere gratis det forste éret.

4.8. Nordisk samarbeid
Utfordringene i forhold til forebygging og fierning av tagging er relativt like innen de
nordiske landene. Vi snsker derfor 3 forsterke det eksisterende nordiske nettverkssamarbeidet
for 4 bekjempe og forebygge tagging. Det ber legges opp til at politiets nye taggegruppe ogsi
delfar i nettverksarbeidet sammen med representanter for T-banedrift og Stopp Tagging-
kampanjen

5. Holdningsskapende ftiltak
Som et ledd i forebyggende tiltak overfor ungdom, arrangerer Oslo kommune hver hosst
Oslo Streetbasket Cup. Da inviteres samtlige 8.klasser til & danne lag og delta pa den store

finaledagen pa Radhusplassen. T forkant av-arrangementet far hver-skole besek-av-to-lgente

basketballspillere, som snakker litt om positive aktiviteter kontra tagging.

Oslo kommune har ogsd arrangert filmmanuskonkurranse for byens 9. klassinger. Her var
hensikten at elevene skulle jobbe frem sine egne argumenter mot tagging, og ta dem ut som
filmmanus. Dette tiltaket skapte mye engasjement og hey deltakelse. Det var ogsa 111 dels hayt
nivé pa kvaliteten. Vinnermanuset ble realisert og vist som reklamefilm pa Oslokinoene i
2008 og 2009.

5.1. Holdningsskapende arbeid overfor barn i tidlig alder
Inntil barna begynner i 8. klasse far de i dag ingen mélrettet informasjon om tagging og
konsekvensene det forer med seg. Det er mye 4 oppné pa 4 starte informasjonsarbeid overfor
barn og ungdom tidligere, gierne i 8-10 drsalderen. Ved 4 sette likhetstegn mellom 4 kaste
seppel pA gata og forsepling av vegger og bygninger, kan barna lettere se problemet og
utvikle mer bevisste holdninger mot tagging

Konsekvensene av 4 tagge, mé synliggjeres overfor barna/ungdommene og foreldrene deres.
Mange tar ikke inn over seg at tagging er straffbart, og at det kan f& store gkonomiske
konsekvenser bade for den som tagger og foresatte. Erstatningskravene kan felge ungdommen
i mange 4r, og man kan f.eks nektes innreise til USA osv.

Bydelsrusken pa Griinerlokka har sveert gode erfaringer med 4 1a skolebarn veere med pd
opprydningsarbeid i bydelen.

Det mé legges sterre vekt pd holdningsskapende arbeid og gi mélrettet informagjon mot barn
og ungdom i grannskolen og mot eldre ungdom i videregiende skole. I samarbeid med
Utdanningsetaten ber det kunne utarbeides et pedagogisk undervisningsopplegg der tema er
milje, forsepling og tagging.

5.2, Leerere og ungdomsarbeidere
Ikke alle lzrere er like negative til tagging, og formidler dette til barna/ungdommene. Det ma
utvikles informasjonsmateriell til lerere og ungdomsarbeidere som de kan bruke i
undervisning og informasjonsarbeid om tagging, og som kan gi laerere evt. barne-
/ungdomsarbeidere en mulighet for 4 se at det kan veere sammenheng mellom tagging og
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annen ungdomskriminalitet. Selv om man er positiv til “graffitikunst”, ber det veere mulig 4 se
at tagging er harverk.

3.3. Infomateriell til foreldre
Foreldrene er en viktig mélgruppe. I folge sosiolog og NOVA-forsker Tormod (Jia, som har
utfert et storre forskningsprosjekt om forebygging av barne- og ungdomskriminalitet, har
foreldrenes holdninger og meninger stor pévirkningskraft pa barna.

Foreldrene ma blant annet informeres om at tagging er mer enn rampestreker: Det er straffbart
heerverk som pafarer samfimnet betydelige skader og utgifter. Deler av taggemiljoet er hardt
og preges ogsé av anmen type kriminalitet. Blir man straffet for & tagge kan dette {4 store
folger bade pkonomisk og pa andre omrader. Langt fra alle foreldre er kiar over dette.

5.4. Holdningsskaping og politiets rolle
~Hver Osloskole har i dag en skolekontakt i politiet: Politiet oppsoker klassevis 8:klassingene

med foreldre, primzrt for & informere om narkotika. Informasjon om konsekvenser ved 4
tagge ber inn denne sammenhengen. I tillegg ber informasjonen komme inn pa barneskolen.

6. Konklusjon

Dagens kostnader for fierning av tagging i Oslo ligger pd godt over 100 millioner kroner i
aret. Oslo kommune alene fjerner tagging for ca. 80 millioner kroner.

Dersom man i et tenkt tilfelle skulle fjerne all tagging i bydelene uavhengig av eierskap i
tillegg til det daglige / det pigfiende fjerningsarbeidet, ma det i tillegg regnes en engangsutgift
pé minimum 150 millioner kroner (if. fotnote 1).

For & redusere dagens tagge utfordringer ma Oslo kommune ha en tiltaksplan og en felles
strategi mot tagging.

1. Det bor etableres et tettere samarbeid mellom politiets egen nyetablerte taggegruppe,
relevante etater og virksomheter innen kommunen og innfares frist for fjeming av tagging
innen 24 timer p# alle kommunale bygg i indre by.

2. Det ma arbeides for 4 i flere private til & ta ansvar for & fjerne tagging pé egne bygg bla.
ved at de melder seg inn i STO, og vurderes hvorvidt girdeiere skal palegges 4 fjerne
tagging pi egne bygg. I tillegg mé det investeres i et mer tidsriktig elektronisk og effektivt
inn- og anmeldingssystern i STO.

3. Dagens STO m4 viderefores og videreutvikles. @kt annonsering og medieomtale av
fjerningsordningen m4 brukes for & nd private huseiere. Utvikling av
informasjonsmateriell til abonnenter av fjerningsordningen vil gjere det enklere & vaere
ambassadgrer for abonnementsordningen.

4, Holdningsskapende aktiviteter md inn i skolen tidligere enn i dag, og det ber utvikles
bedre undervisnings- og informasjonsmateriell til bruk i undervisningen og for foreldre,
lazrere og ungdomsarbeidere.

5. Arbeidet i ressursgruppen om tagging skal videreutvikles for & oppmuntre til tettere
samarbeid pa tvers av relevante fagmilje i kommunen. Ressursgruppen skal brukes bade i



forhold til & utvikle forebyggende tiltak mot tagging og operasjonelt arbeid i forhold tit
effeltiv fjerning av tagging.

6. Bydelene star i dag fritt til 4 tillate lokale taggevegger. Denne mulighet bor oppheves og
politivedtekt sekes endret slik at taggevegger forbys.

Fotnoter:

! Betimatet er foretatt av Stopp Tagging-kampanjen pi bakgrunn av omfattende fotodokumenteting av taggeri bydelene Griinerlzkka og

Gamie Oslo, samt kontroller av ulike installasioner ettepgjennomkjoringer fallebydeler. . L L ... e { Slettet: o

2 se nettside: http://www.stopptaggingoslokommune.no/

3-Byradets.10-punkistrategi for bekjempelse av tagging, sak nr. 1752/00),

4 statistikk over repistrerte tagger 2004-2009. v/ Stopp Tagging-kampanjen

¥ Notat frampte | "taggenruppe” ang. tiltak mot tagging og metemed justisminister Storberget 1912 2008. - { Siettet: M
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Oslo kommune
Byradslederens avdeling

Oslo kommunes etater, bydeler og foretak

pao: 2 0 JUL 2009
Deres refy Vér ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
20090283441

TAGGING PA OSLO KOMMUNES BYGG OG INSTALLASJONER

Tagging er-et stort problem i hovedstaden. Til gjengjeld er Oslo den kommunen i landet hvor-
det er satt inn storst innsats for & bekjempe problemet. Mange 4fs atbeid, helt fia fehomenet
dulkket opp i bybildet pd midten av 1980-tallet, har gitt oss betydelig kunnskap om hvordan vi
kan motvirke tagging. Byridet er opptatt av at en kombinasjon av forebyggende tiltak og
tageefierning faktisk gir mélbare resultater.

Allikevel ser vi en sterk okning av registrerte tagger i Oslo de siste drene og dette ser ikke ut til
3 avta. Registreringsarbeidet som gjores iopende har avdekket en pkende tagging ogsa pé Oslo
kommunes bygg og installasjoner. Dette m§ vi ta p& alvor og gé foran med et godt eksempel.

Stopp Tagging-ordningen er Oslo kommunes tilbud til gardeiere, boretislag, boligsameier og
andee som enssker en fasade uten skjemmende tagging. Abonnentene-er sikret at all tagging blir
fjernet fra fasaden innen 48 timer etter-at den er innrapportert. Ordningen har vist seg som-et
Svam’*t effektivt virkemiddel i innsatsen mot tagging:

Vi ber om at Oslo kommunes. etater, bydeler og foretak enten benytter ordningen eller pd annen,
mate fjerner taggs fra sine fasader s& raskt som mulig og innen 48 timer. All erfaring viser at
dette har en positiv virkning. Dersom taggs blir stiende over lenger tid viser all forskning at
tagging avier fagging.

Takk for at dere bidrar til & gjure Osio til en taggefti og trivelig by.

Med hilsen

~E @‘/4 e

Erh:ﬂg/lX / Jap b
byradsieder . rugkengeneral

Byridstederens avdeling Postadresse:,
Ridhset, 6037 Osio

E-post: postmatiak@byr.ostokommune,ao
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Oslo kommune
Bydel Sagene
-3k 10/56
Saksframlegg
Dato: 10.05.2010

Saksmappe: Saksbeh: Arkivkode:
2008/226 Yanina Shestakova 027.0
Saksgang
Utvalg Maetedato
Barne- og ungdomsradet 18.05.2010
Kultur- og nermiljekomiteen 19.05.2010
Barne - og ungekomiteen 20.05.2010
Bydelsutvalget 27.05.2010

Representantforslag angidende Bydel Sagenes forvaltning av
Lilleborgbanen

Saksframstilling:

Etter bydelsreglementet § 3-3, punkt 4 kan leder, nestleder eller et mindretall pa tre forlange
enhver sak under bydelsutvalgets virkeomrade fremlagt for avgjerelse.

De undertegnede vil pa denne bakgrunn fremme for Sagene bydelsutvalg (BU) fulgende
forslag for bydelens forvaltning av veggen pa Lilleborgbanen:

I bydelsutvalgets mete 27. august 2009, sak 68 Utsmykning av Lilleborgbanen, ble
nedenstiende vedtatt:

"Bydelsutvalget onsker & opprette en fvi kunstnervegg for ungdom i bydelen, Siden bydelen
har liten erfaring med slike vegger, onsker bydelsutvalget en evaluering sammen med barne-
og ungdomsridet etter at veggen har veert i drift i 1 ar. Veggen skal veere til fri bruk for
ungdom, som onsker & utforme kunst av alle former. Kunstveggen skal ha som mal & veere
mateplass for ungdom som onsker & benytte seg av veggen. Det dpnes for prosjekier hvor
ungdom samarbeider om utsmykning. bydelsutvalget onsker at barne- og ungdomsradet blir
tait med [ arbeidet med & lage en dpningsvegg.”

I kjolvannet av dette vedtaket skjedde en oppblomstring av graffitiaktiviteten mot denne
veggen. Spredningen av avgassene fra sprayboksene som ble brukt medferte at
minigolfsenteret som holder til p4 oversiden av veggen, av hensyn til vaktmannens helse
matte stenge i september 2009 (omtalt i bydels-Aften for Sagene og Nordre Aker 30.
september 2009, siste side). Senere har flere naboer klaget over det de opplever som en
tilgrising av veggen og over avgassene som irriterer over lang tid og pa lang avstand, spesielt
blant barn og unge som benytier Lilleborgbanen til sport og lek. Bydelens barne- og
ungdomsrad har i Apen halvtime ogsa uttrykt usikkerhet over sitt mandat til & héndtere
vedtaket.

Det problematiske i vedtaket er at det i prinsippet sier at hvem som helst blant bydelens
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ungdom kan gjere hva som helst ndr som helst med veggen. Det &pner opp for et reitslig
tomrom som vanskelig kan vere i trdd med forvaltningen av kommunal eiendom. Dersom
det derimot er bydelsutvalgets oppfatning at barne- og ungdomsrédet skal bestemme "en
Apningsvegg" som ingen etterpd skal fi lov til & overmale med ny kunst, blir vedtaket i sak
68 selvmotsigende og ikke i trid med intensjonen om en "fri vegg".

De undertegnede mener at ovenstaende omstendigheter er hoyst problematiske og fremmer
derfor felgende forslag til vedtak:

3 X

I--Vedtaket i sak 681 Sagene BUs -mete-27--august 2009-oppheves.

2. Bydelsdirekteren fremmer en ny sak med en vurdering av hvilke fordeler en eventuell
utsmykning av veggen p4 Lilleborgbanen vil ha, av hva slags former for utsmykning som
kan tenkes, samt med et kostnadsoverslag over hva ulike former for utsmykning vil koste.

3. Et eventuelt utsmykningsoppdrag mé godkjennes av bydelsutvalget eller et organ som
bydelsutvalget oppnevner.

4. Det skal under en eventuell utsmykning kun benyttes materiell som er lovlig omsettelig i
Norge.

Sagene 6. mai 2010

Forslagstillerne:

Wenche Smeby, Fremskrittspartiet
Kjell Omdal Erichsen, Hoyre
Anita Sundal Skjestad, Hoyre

Beate Mikalsen, Uavhengig



Oslo kommune

Bydel Sagene M‘Qk 10/$

Saksframlegg

Dato: 28.04.2010
Saksmappe: Saksheh: Arkivkode:
2009/279 Knut Egger, 230.0
Saksgang
Utvalg Matedato
Eldreradet 18.05.2010
Helse- og sosialkomiteen 20.05.2010
Bydelsutvalget 27.05.2010

BETALING FOR UTSKRIVINGSKLARE PASIENTER FRA SYKEHUS

Sammendrag:

I denne sak redegjer bydelsdirekter for omfang av bydelens utbetalinger for utskrivingsklare
(US) pasienter som blir liggende pa sykehusene utover de fastsatte frister, og hvilke tiltak
som m4 iverksettes for & f redusert omfanget.

Samtidig vises det til vedlagte rapport, “Prosjekt pasientflyt i Diakonhjemmet sektor”, som
omfatter det samme tema. Rapporten sammenligner status i Lovisenberg sykehussektor
(LDS) og Diakonhjemmets sykehussektor (DS) hva angar forskjeller i omfang av og liggetid
for US pasienter. Rapporten konkluderer at det primert er forskjeller i etablerte
samarbeidsrutiner som gir forskjeller i slike liggetider. Idet Bydel Sagene inngér i prosjektet
gir rapporten en god oversikt over situasjonen for bydelen sammenlignet med evrige
sentrums bydeler.

Bydelen betalte i 2009 for 607 degn pé sykehus, tilsvarende ca. 1,2 mill. 2010 er antall
betalingsdegn p4 sykehuset redusert fra 99 i januar til 9 i april. Dette ma ses 1 sammenheng
med gkningen i antall sykehjemsplasser som folge av at bydelen har frigjort sine korttids-
plasser i sykehjem til riktig bruk.

Bakgrunn for saken:

Bydelsutvalgets verbalvedtak for 2010, VH3 overligg lyder:

"Ferdig behandlede pasienter ved sykehusene kan ikke alltid flyttes tifbake til bydelen fordi
bydelen ikke er klar til 4 ta imot pasientene. Bydelene ma betale for den tiden ferdigbe-
handlede pasienter blir liggende pé sykehuset. Bydelsutvalget ber bydelsdirekter om &
komme tilbake il bydelsutvalget med en sak om hvor mye bydelen betaler for dette hvert ar.
I samme sak ber vi ogsé om en vurdering om hva som skal til for 4 f& ned denne kostnaden”.

Definisjonen av ferdigbehandlede pasienter er i denne sak det samme som utskrivingsklare
pasienter (US pasienter)

Saksframstilling:

Temaet (og omfanget av) US pasienter kan kort beskrives som en sammenheng mellom:
s (Fkonomi, herunder omfang av betalingsdegn
o Npdvendige tjenester p4 bydelsniva.



¢ Samarbeidsrutiner og samspillet mellom sykehus og bydel

1. @konomi og omfang av betalingsdogn

1.1. Generelle retningslinjer for betaling

Bydelene betaler kr. 2.000,- pr. degn f.o.m. det 7. dogn etter at pasienten er meldt US-klar
fra sykehuset og inntil pasienten er tatt ut av sykehuset. Betalingen skjer til sykehjemsetaten,
som gjer opp med sykehusene i.h.t den statlige forskrift,

—Den statlige forskrift gir sykehusene rett til & kreve betaling fra kommunene/bydelene fo.m.

det 10. dognet til en degnpris a kr. 1.600,-.

Differansen mellom hva bydelene betaler og hva som overfares til sykehusene finansierer
sykehjemsetatens vurderingsplasser ved Furuset sykehjem. Disse plasser benyttes av
sykehusene for & skrive ut pasienter nér bydeler ikke klarer & ta imot pasienten og sykehuset
samtidig far driftsproblemer knyttet til bl.a. korridorpasienter. Prisen for bydelen for slike
plasser er omtrent som en ordinar korttidsplass (ca. kr. 1.700,- pr. degn)

Under Stortingets behandling av St.meld. nr. 47 (Samhandlingsreformen) har en enstemmig
helse- og omsorgskomite sluttet seg til regjeringens forslag om at kommunene fér betalings-
plikt for US pasienter. S& vel St.meldingen som komiteen forutsetter at kommunene tilfores
gkonomiske ressurser som folger av et slikt ansvar. Bydelsdirekter tolker innstillingen slik at
forslaget medfarer betalingsplikt fra dag 1 etter US-dato, og det antydes en degnpris pé ca.
kr. 5000,-.

1.2. Omfang av betalingsdegn
Tabell 1 gir en detaljert oversikt over omfang av US — meldte, antail degn de blir liggende pé
sykehus etter US-dato og hvor mange degn vi betaler for.

Tabell 1: Oversikt over omfang av US ~ meldte i 2009 og 1.tertial 2010,

Utskrevet fra: Antall US — | Totalt antall | Herav Antall Totalt Herav
meldte 2609 | degn pa betalings- US- antall betalings-
sykehus degn 2009 meldte degn pi degn
2009 2010 sykehus 2010
1.tertial
2010
A-hus 2 14 1 3
Alker sykehus 16 107 23 2 6
Diakonhjemmet 6 40 7
Dikemark i 23 16
Radiumhospitalet 1 5
Rikshospitalet 1 2
Storgata 1 ] 1
Sumnés 1 17 10
Vardésen 5 77 46
Ullevél sykehus 160 916 151 56 338 42
Lovisenberg sykehus 347 2059 353 83 545 87
Totalt 541 3268 607 144 892 129




Oversikten viser at for noen enkelt pasienter kan liggetiden bli lang. Dette gjelder for
eksempel pasienter med omfattende medisinsk behandling og/eller behov eks. utskrivinger
fra Sunnas, eller pasienter med psykiske lidelser eks. fra Vardésen.

Disse pasienter er fa og utgjer séledes ingen sterre problemer for bydelen.
Tyngden av de US — meldte kommer fra bydelens to sektorsykehus: Lovisenberg innen

medisin og Ulleval innen kirurgi. Bydelsdirektor vil allikevel peke pé at av 107 degn ved
Aker sykehus utgjorde 23 % betalingsdegn. Dette viser at det lepende samarbeid med

imidlertid at vi ikke har hatt betalingsforpliktelser overfor Aker.

Bydelsdirekter mener at vi i 2009 og t.o.m. februar d.4. har betalt for mange degn. Det er tre
gode grunner til at vi ikke ber betale for US-degn:
¢ Pasienter blir svekket av & ligge for lenge pa sykehuset, noe som igjen kan fore til ekt
tjenestebehov fra bydelen
¢ Det skaper problemer for sykehusene i forhold til nye pasienter, korridorpasienter
0.8.v., som igjen kan eke presset p4 sykehuset og bydelens tjenester
* Det er skonomiske ugunstig for bydelen. Et sykehusdegn koster oss ca. 40 % mer
enn et sykehjemsdegn.

Nar korridorpasienter nevnes mé det understrekes at de US-meldte kun utgjer ca. 17 % av
samtlige pasienter i sykehuset (LDS), og at LDS ved & sette fokus pé behandlingsforlapet for
de resterende 83 % klarte & fa redusert omfang av korridorpasienter betydelig.

I hovedsak skyldes situasjonen 1 2009 og i 1. kvartal d.4. at bydelen har sperret sine ordinere
korttidsplasser i sykehjem med pasienter som trenger langtidsopphold. Disse pasienter er nd
overfort til langtidsplasser, men har gitt flgende konsekvenser:

¢ Omfanget av langtidsplasser har gkt og ikke blitt redusert — jfr. ekonomirapportene
Korttidsplasser er frigjort og brukes som forutsatt, og er medvirkende til at;
Betaling og bruk av venteplasser og opphold i sykehus er redusert f.0.m. mars
Bidrar til at hjemmetjenesten gér i skonomisk balanse

¢ o &

Omfanget av betalinger til sykehusene for US-pasienter er i 2010 redusert fra 99 dogn (25 %
av antall US-degn) for januar til 9 degn (5 % av antall US-dagn) for april. I tillegg er antall
dogn vi betaler for "venteplasser” (Furuset sykehjem) redusert fra 156 degn i januar til 2
dogn i april.

1.3. Forskieller mellom sentrumsbydelen og hvilke niva skrives US-pasienter ut til
Tallene 1 dette kapittel er fra 2008 og er hentet fra den vedlagte tabell “Prosjekt pasientflyt i
Diakonhjemmet sektor”. I tillegg refereres tallene for april d.4.

Tabell 2 og 3 viser antall og prosentandel av US-meldte fordelt p4 hvor mange uker de 14 pa
sykehuset etter at de ble meldt. Tabellen omfatter kun pasienter fra medisinske avdelinger
ved Lovisenberg sykehus (LDS) og Diakonhjemmet sykehus (DS). For LDS er tallmaterialet
vist pr. bydelen, mens de for DS er total summen for bydelene Frogner, Ullern og Vestre
Aker.
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Tabell 2: Antall US- pasienter som har ventet i uker (etter US-dato):

Januar — desember 2008

Bydel 1.uke Z.uke 2uke 11- | 3.uke &.uke S.uke29- | Sum
0-7 dager | 8-10 dager | 14 dager 15-21 22-28 35 dager
dager dager

Gamle Oslo 339 39 17 8 423

Grimeriokka 365 25 2 392
 Sagene 312 81 43 11 1 448

St.Hanshaugen 199 74 27 8 308

Total LDS 1235 219 80 27 1 1571

Total DS 683 37 51 181 108 38 1158

Kilde: Oversikter fra LDS og DS

Tabell 3: %-vis fordeling av pasienter som har vented 1 uker (etter US-dato): Januar — desember 2008

Bydel l.uke 2.uke 2uke 11- | 3.uke 4.uke 5uke 29- { Sum

(-7 dager | 8-10 dager | 14 dager 15-21 22-28 35 dager
dager dager

Gamle Oslo 84,9 5,2 4,0 1.9 100,0

Griinerlokka 93,1 6,4 0,5 106,0

Sagene 69,6 18,1 9,6 2,5 0,2 100,0

St.}anshaugen 64,6 24.0 8.8 2.6 100.0

Total L.DS 78,6 13,9 5,7 1,7 0,1 160,0

Total DS 59,0 4.8 7.9 15,6 9.3 3,3 100,0

Kilde: Oversikter fra LDS og DS

Oversikten viser at sentrumsbydelene tok ut 93 % av pasientene i lopet av de ferste 10 dager
etter US dato. De vestlige bydeler tok ut 64 %. Mens kun 2 % av pasientene ble tatt ut etter

3. uke i Lovisenberg sektor var tilsvarende tall for Diakonhjemmets tre bydeler 28 %.

Men tabellen viser ogsa at Bydel Griinerlakka klarer 4 ta ut omtrent alle sine pasienter innen
7 dager. Det er ingen grunner til at Bydel Sagene ikke skal klare det samme, idet pasientene i

disse to bydeler mé antas 4 ha omtrent samme behov for pleie og omsorg.

Siste mottatte oversikt fra LDS viser:

Tabell 4: Antall US- pasienter som har ventet i uker (etter US-dato): april 2010
Bydel i.uke 2uke Zuke 11- | 3uke 4.uke 5.uke29- | Sum
0-7 dager | 8-10 dager | 14 dager 15-23 22-28 35 dager
dager dager

Gamle Oslo 21 5 1 27
Griinerlgkka 27 4 31
Sagene 18 5 23
3t.Hanshaugen 18 5 1 24
Total LDS 80 % 18 % 2 % 100 %

Bydelen tok i april d.4. ut 78 % innen den kommunale “betalingsfristen” pa 7 dager mot ca.
70 % 1 2008, og har samtidig ingen liggende ut over den statlige “betalingsfristen” pa

10.dager.




1.5. Hyilket omsorgsniva pasientene ble utskrevet til
Basert pa opplysninger fra bydelene utarbeidet byradsavdelingen i 2008 en oversikt for alle

bydeler over pasienter fra alle sykehus og hvilket omsorgsniva de ble utskrevet til
Direkte utskriving til langtidsopphold i sykehjem omfattet kun 46 pasienter eller 3 % av
utskrivingene, mens 90 % av pasientene enten ble skrevet ut via korttidsplass eller direkite
hjem.

Det er derfor dimensjonering og riktig bruk av disse tjenester som er kritisk for omfanget av

overligg ved sykehusene.

Tabellen viser videre at ca. 2 % av pasientene er sépass dérlige at de der pa sykehuset. Av de
34 pasienter nevnt i tabellen dede ca. 50 % i lopet av de forste syv dager etter at de var US
meldt. I tillegg trekker sykehuset selv ca. 12 % av meldingene idet ny vurdering tilsier at
pasienten ikke er US - klar.

Tabell 5; Antall US — meldte i 2008 og hvilket omsorgsnivd de ble skrevet ut til

Bydel Antall | Herav Direkte til | Direkte tit | Til Direkte | Dede | Annet | Totalt

Us- trukketav | langtids- | korttids- | vente- | hjem pi utskrevet

meldte | sykehuset | plassi oppholdi | plasser syke-

sykehiem | sykehjem | D) huset
2)
Gamle Oslo 451 48 14 200 17 165 10 5 411
Griinerlokka 421 39 3 213 0 152 4 9 381
Sagene 582 81 9 245 25 197 14 11 501
St.Hanshaugen | 277 37 20 89 3 116 6 8 244
Sum 1731 205 46 747 47 630 34 33 1537
11,8 % 30% 48,6 % 3,1% 41,0 % 22% | 21% 100,06 %

Kilde: VST; statistiki fra bydelene
1) Venteplass kan her defineres som korttidsopphold
2) Av 34 som dede pd sykehus dade 16 i lapet av 7, dager etterUS-dato.

Bydelen(e)s policy er at pasienter ikke skal skrives ut direkte til langtidsopphold i sykehjem,
men primeert hjem eller for de pasienter man er usikre pa hvilket tiltaksnivi som er
nadvendig til observasjon i form av en korttidsplass i sykehjem. Ca. 52 % til korttidsplass og
ca. 41 % direkte hjem. Bydelsdirekter har ingen oversikt for 2008 som sier hvor mange av de
som ble utskrevet til korttidsplass deretter kom hjem eller ble lagt inn i langtidsplass.

2. Nodvendige tienester pa bydelsniva

Oppsummert viser tabellene og det nevnte prosjekt at de viktigste tiltak for & fi ned
liggedegn for US meldte pasienter er:
* Omfang og riktig bruk av korttidsplasser
¢ Dimensjonering av hjemmetjenesten — dvs. forst og fremst hjemmesykepleien
» Rask iverksetting av nedvendige fysiske tilrettelegginger i pasientens hjem

e



Bydelsdirektar vil bl.a. peke pa at bydelen i 2009 kunne finansiert 3 korttidsplasser ekstra for
de midler vi betalte sykehuset og for venteplasser. Det viktigste er imidlertid at pasienter
som skal ha langtidsplass ikke sperrer korttidsplasser.

Seknadskontoret er gitt slik instruks.

Bydelsdirektor mener at bydelens hjemmetjenester i dag er dimensjonert slik at ingen
pasienter som skal hjem trenger & bli liggende pé sykehus eller i korttidsplass. Det vises bl.a.
til ekonomioppfolgings rapporten pr. 1.tertial og tabellene som viser timebruk i hjemme-
sykepleien.

Et seerskilt problem som kan oppsté fremover er at sentraliseringen av hjelpemiddelsentralen
inkl. altmuligmannstjenesten kan medfere for lange ventetider pa & {3 utfert nedvendige
fysiske tilrettelegginger i brukernes hjem i forbindelse med utskriving. Bydelene Gamle Oslo
og Griinerlekka har erfart dette, og har derfor opprettet egne altmuligmannsstillinger.
Bydelsdirekter vil vurdere et slikt behov i forbindelse med budsjett 2011.

3. Samhandling mellom bydel og sykehus
Det vises 1 hovedsak til vedlagte rapport. Prosjektgruppens hovedkonklusjon at forskjeller i
hvor Ienge US — meldte ble liggende ved de to sykehus skyldes forskjeller i samarbeids-
rutiner og samarbeidsorganer mellom de respektive bydeler og sine lokalsykehus.
Bydelsdirektor vil i dette saksfremlegg kun vise den til rutine som gjelder mellom LDS og
Bydel Sagene:

o A-skjema mottas. Bestillerkontoret ringer og sjekker med sykehuset om hva de

antar pasientene har behov for. A-skjema har spesiell betydning for pasienten som

bydelen kjenner fra tidligere. Mindre betydning for "ukjente™ nye pasienter.
(Ordningen med A-skjemaer er ikke gjennomfant for alle pasientene)

o Nér LDS vurderer pasienten som utskrivingsklar sendes B-skjema pr. faks, som
skal veere mottatt pa bydelens bestillerkontor innen kI 1400.

o Bestillerkontoret har fordelt uken pé vaktteam med 2 sykepleiere i hvert team.
Ukedagens ansvarlige team ringer opp sykehuset ved sykehusets oppgitte
kontaktperson for pasienten, mellom 1400-1530 og avtaler mete pa sykehuset —
som regel neste dag.

o Kontaktpersonen ved LDS ordner med at pasient og parerende (dersom de ensker
det) er tilstedet nir beseket finner sted.

o Tilbudet etter utskriving vurderes der og da (i metet) — og LDS ansatte lover /
uttrykker aldri overfor pasienten eller dens parerende hva de anbefaler / mener er
rett tjeneste i bydelen. Ved at alle aktuelle parter er tilstedet er det sjelden det
oppstér uenighet mellom bydel, bruker og brukers pérerende.

o Nir beslutning om tiltak er fattet sjekker bestillerkontoret nar for eksempel en
korttidsplass kan sté klar, og utflytting prioriteres innen 7 dagers fristen

A-skjema er det skjema som sykehuset skal sende bydelen ved innskriving i sykehuset for
pasienter sykehuset tror trenger pleie og omsorgstjenester fra bydelen ved utskriving fra
sykehuset. B-skjema er selve utskrivingsskjemaet.

g8



Okonomiske, organisatoriske og miljerelaterte konsekvenser:
Bydelens utgifter for US — meldte pasienter har i disse to &r veert:
e 2009: 1,2 mill
e 2010: 1.tertial 0,3 mill
Betalingen for overligg er redusert til kr. 18.000,- for april d.A.

I tillegg har bydelen betalt h.h.v. ca. 0,9 mill og 0,3 mill for opphold i sikalte venteplasser.

klarer & ta ut tidsnok nér sykehuset far kapasitetsproblemer.

Betaling for venteplasser er redusert til kr. 4.000,- for april d.4.

Budsjettet for 2010 for utgifter til sykehusbetalinger og venteplasser er samlet pa 0,5 mill, og
er oppbrukt i 1.tertial.

Forslag til vedtak:

Bydelsutvalget tar bydelsdirektors redegjorelse om betalingsdegn i sykehus til etterretning

BYDEL SAGENE

Knut Egger
bydelsdirekter

Godkjent og ekspedert elektronisk uten underskrift

Trykte vedlegg: Rapport ”Prosjekt pasientflyt i Diakonhjemmet sektor” av 25.06.09
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