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Forord og "leseveiledning”

| forbindelse med Bydelsreform 2004 fikk tre bydeler tilfert nye oppgaver som en
forsgksordning. Forseket skulle evalueres etter to ar.

Den foreliggende evalueringsrapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Byradsavdeling for
velferd og sosiaie tjenester.

Det viktigste grunnlaget for evalueringen er en sperreundersekelse blant bydelsutvalgs-
representantene og administrasjonene i forsgksbydelene samt etatenef/virksomhetene som
har "avgitt” oppgaver i forsgket. | tillegg har vi hatt dreftinger med de berorte
byradsavdelingene. For hvert av forsgkene ble det dernest gjennomfart en
evalueringskonferanse med deltakelse fra bydelsutvalgene, bydelsadministrasjonene, de
berarte etatene/virksomhetene og byradsavdelingene. Et utkast til rapport ble til slutt
presentert og draftet pa en konferanse den 17. januar 2007.

{ rapportens kapitler 3-7 dokumenterer vi svarene fra sparreundersokelsen og erfaringene/
innspillene som fremkom pa evalueringskonferansene. Disse kapitlene er forholdsvis
omfattende — og muligens mest egnet for "spesielt interesserte” Kapittel 8 inneholder var
oppsummering og drefting av argumentene som fremkom i forhold tif spersmalet om
viderefering, ev. utvidelse av forsekene, samt vare anbefalinger. Detlte kapitiet kan leses for
seg selv.

Vi vil benytte anledningen til a takke oppdragsgiver og alle representanter fra bydelene og

etatene/virksomhetene som har gitt sine innspill og deltatt pa konferansene som grunnlag for
evalueringen.

Oslo, 22. januar 2007

Lilian Heverstad Roland First
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1 Bakgrunn og mandat

Bydelsreform 2004 i Oslo innebar flere endringer i organisering og ansvarstordeling nér det
gjelder tjenesteyting og myndighetsoppgaver i Osio kommune:

I. Reduksjon av antall bydeler fra 25 i 15.

2. Overtoring av ansvar for nye oppgaver til bydelene (SFO. lokale parker og
nermiljeanlegg, ekonomiske boligvirkemidler. TT. Ungbo og utlcie av og salgstillatelse
pa fortau. torg og plasser utenfor sentrum).

Forsoksordning med overforing av ansvar for nye oppgaver til bydelene Griinerlokka.
Bjerke og Vestre Aker (klagesaksbehandling i byggesaker, hhv. drift/vedlikehold og
trafikkregulering av lokale kommunale veier. bestilleransvar for lokale bibliotekfilialer.
tannhelsetjenester til utvalgte grupper som har krav pd oftentlige tannhelsetjenester).

s

Forsekene 1 punkt 3 ovenfor skulle evalueres etter to ar.

Bibliotekforsaket ble avsluttet per 1.1.2006, mens de ovrige forsokene tortsatte 1 2006 i
pavente av evalueringen.'

Byradsavdeling for velferd og sosiale tjenester har gitt konsulentene First og Hoverstad ANS
oppdraget med 4 foreta en evaluering av forsekene. Evalueringen skal gi et
beslutningsgrunnlag med hensyn til om forsekene skal avsluttes. forlenges eller utvides.
eventuelt innfores som generelle ordninger for alle bydelene.

Den toreliggende rapporten oppsummerer grunnlaget for, deltakernes erfaringer med og
konsulentenes vurderinger av forsekene med:

- Klagesaksbehandling 1 byggesaker

- Bestlleransvar for dnft og vedlikehold av lokale kommunale veier

- Tratikkregulering av lokale kommunale veier

- Bestilleransvar for bibliotekfilialer

- Bestilleransvar for tannhelsetjenester for brukere av hjemmesykepleic og
sykehjemsbeboere.

" Ogsa forseket knyttet til klagesaksbehandling i byggesaker ble planlagt avsluttet per [.2.2006. viderefores
imidlertid fram til evalueringen er gjennomfert og behandlet.
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2  Forutsetninger for evalueringen

2.1 Hensikten med forsekene

Forsokene med nye oppgaver til bydelene ma ses i forhold til de sentrale formalene som 4 til
grunn for Bydelsretorm 2004: Bedre service og kvalitet til byens innbyggere og ok effektivites
1 utforingen av de kommunale oppgavene.

Forsokene skulle dessuten legge grunnlag for & styrke helher og summenheng mellom
fjenesiene som kommunen vter.

Overforing av oppgaver knyttet til fysisk nermilje (dnft og vedlikehold av parker,
utleie/salgstillatelser pé offentlig eiendom og forsekene knyttet til byggesaksbehandling oy
lokale kommunale veier) var en prinsipiell utvidelse av bydelenes oppgaver som skulle oke
lokaldemaokratisk innflvtelse og aktivitet.

Byradssak 1125/03 — Om valg av bydeler til oppgaveforsokenc - skisserer folgende
evalueringspunkter:

- Bidrar forsekene som er knyttet til fysisk nermilje til ekt lokalt engasjement?

- Bidrar forsekene til vitalisering av lokaldemokratiet og endring i styringsrelasjonene
mellom bydelene og byrad?

- Bidrar forsekene til mer effektiv ressursbruk og bedre kvalitet og service til
innbyggerne?

[ tillegg til de generelle formalene. ma hvert av forsekene vurderes i1 forhold til den konkrete
hensikten og begrunnelsen for a legge de aktuelle oppgavene til forsoksbydelene.

2.2 Opplegg for evalueringen

Som grunnlag for evalueringen har vi gétt gjennom tilgjengehig dokumentasjon fra
forberedelse og giennomfering av forsokene. Denne dokumentasjonen skulle gi grunntag for a
konkretisere problemstillingene som evalueringen av forsekene ma svare pa.

Ved oppstart av forsekene 1 2004 ble det ikke lagt opp til en lapende dokumentasjon som
kunne sikre en for-/etteranalyse eller en systematisk sammenligning av resultatene i
forsaksbydelene med resultater 1 byen for avrig.

For to av forsekene foreligger imidlertid en del systematisert informasjon:

Byutviklingskomiteen ba om en egen intern evaluering av byggesakslorsaket. Denne
evalueringen ble gjennomfert av Plan- og bygningsetaten og dokumenterer antall og type
klagesaker. behandlingstid og utfall av klagesakshehandlingen i bydelsutvalgene i
forseksbydelene opp mot behandlingen av tilsvarende saker 1 byutviklingskomiteen. Etatens
evaluering oppsummerer ogsi etatens erfaringer med og problemstillinger som etter ctatens
oppfatning har betydning for sparsmailet om ev. videreforing og/eller utvidelse av
forseksordningen.
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Ogsa Tannhelsetjeneste Oslo KF har utarbeidet en intern evaluering av forseket som
inneholder bl.a. brukerundersokelser (ansatte pa sykehjemmene) som gjer det mulig 4
sammenligne utviklingen i forseksbydelene i {orhold til tilfredshet med
tannhelsetjenestetilbudet i andre sykehjem.

Dokumentasjonen ira Plan- og bygningsetaten og Tannhelsetjenesten Oslo KF er lagt til
grunn for dreftingene og vurderingene i den foreliggende evalueringsrapporten.

For ovrig er det sentrale grunnlaget for cvalueringen en sporreundersakelse blant
bydeisutvalgsmedlemmene og bydelsadministrasjonene 1 forsaksbydelene. samt en
tilsvarende undersekelse i de "avgivende etatene™.* Synspunkter fra instansene som cr
involvert og direkte berert av forsekene utgjor dermed hovedkilden for evalueringen.

Svarene fra disse undersokelsene ble systematisert og lagt til grunn for evalueringsseminarer
med deltakelse fra bydelsutvalgene. bydelsadministrasjonene. "avgivende etater™ og de
berorte byriadsavdelingene. Pé disse seminarene sakte vi 4 kvalitetssikre, utdype og nvansere
resultatene fra sporreundersokelsen.

2.3 Sperreundersokelsen

Sperreskjemaene til bydelsutvalgene, bydelsadministrasjonene og de "avgivende etatene™ ble
sendt ut elektronisk den 26./27. oktober 2006, med svaririst 17. november.”

Den 14, november 2006 ble det sendt ut en paminnelse til bydelsutvalgsmedlemmene. Pa
tross av dette foreld det den 17. november kun svar fra 15 representanter (33 prosent). Det ble
derfor sendt ut en purring og fristen ble forlenget til 22. november.

Oversikten nedenfor viser antall innkomne svar fra bydelsutvaigene og
bydelsadministrasjonene pa de sporreskjemaene som er sendt ut:

* Sparreskjemaer ble sendt til Plan- og bygningsetaten, Deichmanske bibliotek og Tannhelsetjenesten Oslo KI',
Synspunkier fra Samferdselsetaten ble innhentet gjennom intervjuer med representanter Tor de to omradene som
berorer etaten (hhv. drift/vedlikehold og trafikkregulering av lokale kommunale veier).

*'I're bydelsutvalgsmedlemmer fikk skjemaet pa papir i posten.
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Bydelsutvalgene Bydelsadministrasjonene

Antall skjemaer utsendt 45 (-4) " 3
Innkomne svar:

Totalt 217

- Klagebehandling byggesaker 21 3

- Drift og vedlikehold av lokale 21 3

kommunale veier

- Trafikkregulering 21 3

- Bibliotekfilialer 19 3

- Tannhelsetjenester 13 3

Noter:

" Fra fire bydelsutvalgsrepresentanter fikk vi tilbakemelding om at skjemaet ikke ble fylt ut
som felge av hhv. sykdom/permisjon, flytting til annen bydel og feriefravaer.

# Fordeling av svarene fra bydelsutvalgsmedlemmene fordeler seg pa falgende mate mellom
bydelene:

Grlinerlekka 5 (av 15 aktuelle) 33 prosent
Bjerke 5 (av 12 aktuelle) 42 prosent
Vestre Aker 11 (av 14 aktuelle) 79 prosent

Ikke alle respondenter har besvart sparsmalene knyttet til alle forsgksomradene.

Oversikten illustrerer at rundt 30 prosent av bydelsutvalgsrepresentaniene har svart pa
sporsmdilene knyttet til bygpesaks-. vei- og trafikkreguleringsforsekene. For bibliotekforsoket
og forseket med bestilleransvar for tannhelsetjenester er svarprosenten enda lavere.

Da vi etterlyste svar fra BU-representantene stilte vi spersmalet om en lav svarprosent kunne
skyldes representantenes manglende interesse for forseksomradene. Fn av representantene
svarte pa dette ved 4 vise ti] at det tkke var mangel pa interesse. men snarere mangel pa tid
som gjorde at vedkommende ikke hadde besvart sparreskjemaet. Purringen forte til at en
partigruppe i en av bydelene selv etterlyste svar fra sine representanter. Dette forte til at noen
flere svar ble sendt inn innen 22. november 2006,

P4 evalueringskonferansene ble det kommentert at den praktiske oppfolgingen av forsvkene i
bydelene er delegert {ra bydelsutvalget til komiteer. Ikke alie representantene i bydelsutvalget
er med i komiteene som er relevante for de ulike forsokene. Det er derfor sannsynlig at
bydelsutvalgsrepresentantene som har svart har hatt kjennskap til forsekene gjennom sin
deltakelse i komiteene.”

2.4 Disponering av evalueringsrapporten
[ de folgende kapitlene 3 — 7 drafter vi de fem forseksomradene. Kapitlene er disponert pa
felpende mite:

1. For hvert av omradene gir vi kort en beskrivelse av innholdet og forutsetningene for
forseket og setter opp de cvalueringstemaene som vi anser som de mest sentrale for
forsaket.

" Dette understrekes bl.a. av at en BU-representant har sendt sporsmalene knyttet til eft av forsokene videre til et
medlem som representerer samme parti i den aktuelle komiteen.
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2. Tetavsnitt 2 oppsummerer vi resultatene fra sporreundersokelsen. Undersekelsen gir oss
ikke mulighet til a fastsla om synspunktene som fremferes reflekterer egen erfaring eller
argumenter som den som svarer har fatt fra andre. Pa noen av evalueringsseminarene ble
dette spesielt kommentert 1 forhold til enkelte av svarene som vi oppsummerer [ra
bydelsutvalgsmedlemmene. Pa seminarene papekte bydelspolitikere imidlertid at de har
nzr kontakt og har fulgt opp forsekene gjennom sin administrasjon. selv om de pd noen
av omradene ikke har hatt direkte kontakt med representanter for den “avgivende etaten™.

3. Noen av synspunktene fra sperreundersokelsen ble underbygget. utdypet og nyansert.
mens andre ble svekket under dreftingene pa evalueringsseminarene. Dette droftes i
avsnitt 3 1 hvert av kapitlene.

Vire oppsummeringer og anbefalinger til de fem forsokene er samlet i kapittel 8.

3 Klagesaksbehandling i byggesaker

3.1 Naermere om forsoket

Premissene for bystyrets vedtak av 19.06.02 om iverksetting av forsoket (jf. byradssak 57/02)
beskriver innholdet 1 forsaket pa folgende mate:

Kurunt byggesakshehandling er i dag delegert til Plan- og bygningsetaten. Klagesaker
som krever dispensasjon fra gieldende arealplan behandles i byrad/byurviklings-
komiteen for eventuell oversendelse til fylkesmannen. Ansvaret for den politiske
behandlingen i slike saker kan overfores til bydelsutvalgene.

| henhold til plan- og bygningsloven og Oslo kommunes delegasjonsreglement skal vedtak fra
Plan- og bygningsetaten (PBE)} som gjelder dispensasjon fra gjeldende arealplan kunne
paklages til kommunens faste utvalg for plansaker. 1 forseksbydelene ivaretar bydelsutvalget
denne funksjonen. Dersom bydelsutvalgene opprettholder PBEs vedlak (altsa ikke gir
klageren medhold) sendes saken videre til Fylkesmannen som klageorgan iht. plan- og
bygningsloven. Ogsa bvdelsutvalgsvedtak som innebzrer en omgjoring av PBEs vedtak kan
paklages til Fylkesmannen.

I grunnlagene for forseket (jf. Rapport fra prosjektgruppen. 20. juni 2006) ble det forutsatt at
PBE skal saksbehandle klagene for oversendelse og behandling i bydelsutvalgene. Forsoket

innebaerer dermed 1 utgangspunkt ingen endring 1 etatens ansvar — og forutsetningsvis heller

ingen overforing av saksbehandlingsoppgaver til bydelsadministrasjonene.

Som en felge av at Plan- og bygningsetaten har saksbehandleransvar — pa samme mate som
ved saksforberedelse for byradet i kiagesaker som gjelder andre bydeler og som avgjores av
byutviklingskomiteen — er det ikke gitt sarskilte ressurser til verken bydelene ¢ller PBE
knyttet til forseket.
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Evalueringstemaer:

Intensjonen og siktemadlet for forsakene er beskrevet i avsnitt 2.1 ovenfor,

I forhold til forseket knyttet til klagesaksbehandling i byggesaker gar vi ut fra at folgende
temaer er mest relevante som grunnlag for evalueringen:

Okt lokalpolitisk innflytelse og aktivitet.

Forsokene knyttet til det fysiske neermiljoet innebarer en prinsipiell utvidelse av
bydelsutvalgenes ansvarsomrader. Sparsmalet er om dette har frt til okt lokalpolitisk
engasjement. aktivitet og innflytelse. 1 denne forbindelsen stiller vi sporsméil om
bydelsutvalgenes lokalkunnskap og vurdering har fort til en endring i avgjorclsespraksis.

Effekiivitet og service/kvaliret:

Utenom forsoksbydelene oversendes klagesaker fra PBE til byrdadet og videre til
byutviklingskomiteen (kommunens faste utvalg for plansaker). Tidsbruk i behandlingen i
de ulike organene er et viktig service-/kvalitetselement for berarte parter. Samtidig er
byggesaksbehandlingen 1 stor grad lovstyrt. Riktig saksbehandling og juridisk holdbare
avgjerelser innenfor den skjonnsrammen som plan- og bygningsloven dpner for, er derfor
viktig. I evalueringen soker vi 4 belyse om forseket har fort til endringer i tiden det tar 4 fi
avgjort klagesaker og om vedtakene 1 bydelsutvalgene har hatt nedvendig presisjon og
kvalitet.

3.2 Oppsummering av sperreundersgkelsen

Svar og kommentarer fra bydelsutvalgsrepresentantene

Endring i omfang og praksis av bydelsutvalgets klagebehandling i forhold til byggesaker:
De fleste respondentene (15 av 21) svarer at bydelsutvalgets behandling av klager har fort
til flere omgjerelser av vedtak som er fattet av PBE. En respondent papeker at det har vart
relativi £ saker, men dette trenger ikke a rokke ved det taktum at bydelsutvalget har hatt
inntlytelse 1 disse sakene. Utover politikernes kjennskap til lokalsamtunnet, blant annet
gjennom befaringer. har ogsa enkeltpersoner mulighet til & innvirke pa vedtak 1 komiteer
og bydelsutvalget ved & meote opp og argumentere for sin sak i “apen halvtime™. Det blir
ogsi pekt pa en egenverdi i forhold til at politikerne gjennom a ha innflytelse, og dermed
et starre engasjement | klagesakene. opparbeider seg storre kompetanse pa det aktuclle
politikkomradet.

Hvor stor innflytelse har sa lokalpolitikerne pa dette saksomradet overlor PBE? En
representant fra Bydel Bjerke mener folgende: ™1 de fleste tilfeliene blir PBEs innstilling
vediatt.” Dette kan selvsagt skyldes et godt samarbeid med PBE og god saksforberedelse
fra etatens side. men om dette er det ulike synspunkter.

Har bydelsutvalgets lokalkunnskap hatt betydning for utfallet av klagesakene? Nesten
samtlige av svarene fra lokalpolitikerne tyder pa at lokalkunnskapen har spilt en rolle.
Flere trekker fram at bydelsutvalget har tylt en politisk funksjon i forhold til PBE. Mer
konkret argumenterer flere for at bydelsutvalget tar serlige hensyn overfor mennesker.
miljo. og forretningsliv. Det at politikerne kommer seg ut pa befaringer. som noen mener
at PBE | mindre grad gjor, kan vere med pa a lzre lokalpolitikerne 1 enda sterre grad "a
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kjenne hvor skoen trykker™. Som en representant fra Bydel Griinerlokka skriver: "BU har
en storre forstdelse for & se de enkelte sakene 1 sammenheng med et storre omrade, og ikke
bare som enkelte saker.”

Alle bydelsutvalgsmedlemmer som har svart pa undersekelsen. mener at forseket med
byggesaker har fort til et storre engasjement blant lokalpolitikerne. Dette engasjcmentet er
en folge av befaringer. samt at publikum gjennom “apen halvtime™ engasjerer seg.
Respondenter fra bade bydelene Vestre Aker og Bjerke viser dessuten til en aktiv
Jokalpresse. Her mener en respondent at det er lett a finne eksempler pa engasjementet:
“Se bare pa fremmaette publikum i komiteer og BU, og reportasjer i de to lokalavisene.”
En respondent viser ogsa til at det okte engasjementet har kostnader for eksempel i
forhold til telefonbruk. Likevel kan folgende generelle kommentar oppsummere hva
lokalpolitikerne foler i forhold til endringer i det lokalpolitiske engasjementet: “Det er
mange flere befaringer na. og vi foler at vi gjore nytte for oss.”

Noen er usikre. men de fleste (16 av 21) mener ogsa at overtoringen av
beslutningsmyndighet i forhold til klagesakene, har bedret servicen overfor sekerne. Det
blir pekt pa at sokerne har fatt en bredere kontakttlate med bydelen. men et par
respondenter ser ogsd ulempen med lang saksbehandlingstid. Det er heller ikke gitt at
bredere kontaktflate, forstatt som kontakt med lokalpolitikerne 1 “4pen halvtime™, forer til
at sakeren far gjennomslag i forhold til dispensasjon/ikke dispensasjon for bygging. En
kommentar tra en av representantene 1 Bydel Griinerlokka kan st som en generell
oppsummering: “Jeg tror det er lettere for en soker 4 oppseke bydelens tjenesteapparat.
politikere og ikke minst kunne benytte seg av apen halvtime.”

e [orutsetninger for a ove innflvtelse — Plun- og byveningsetaten, en medspiller eller
maftspilier?
Nesten alle (19 av 21 BU-medlemmer) mener at bydelsutvalget har reell mulighet til &
pavirke utfallet av klagesaksbehandlingen. Dette er likevel ikke det samme som 4 si at
bydelsutvalget ikke kan vere prisgitt saksforberedelsene 1 PBE. Her lyder en kommentar
som falger: Vi blir overkjert av PBE. og igjen blir sakene kjort til Fylkesmannen.”

Andre igjen. mener at bydelsutvalget ikke er prisgitt PBE. En respondent svarer som
folger: "BU har mulighet. ved en vel begrunnet omgjoring, a 4 gjennomslag for dette.”
Det kan ogsa vere verdt 4 understreke at rollefordelingen mellom BU og PBE er
torskjellig. En respondent svarer slik:

Alle saker, derunder klagesaker forberedes alltid bade av bydelsadministrasjonen og av de
enkelie partiers BU-grupper fer vedtak, slik at vi kan ta en avgjerelse som ogsa er basert pa
politiske holdninger i tillegg til juridiske retningslinjer. PBE gir oss en oppsummering av
loviigheten av vedtaket, og anbefaler pa den bakgrunn en avgjerelse. Dette er grunnlag vi er
avhengig av & ha, vansett sak.

Svarene i spersmalet om reell inntlytelse i forhold til PBE, og svarene som gar ut pa at de
fleste bydelsutvalgsrepresentantene mener & omgjare flere vedtak. viser altsi at
lokalpolitikerne har beslutningsmakt. Dette er likevel betinget av kunnskap: "t
kompetent BU har kompetanse til 4 korrigere PBE.”

Opplever sa respondentene at bydelsutvalget og bydelsadministrasjonen har den
nodvendige kompetansen for a handtere klagesaker?
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Nesten alle mener at bydelsutvalget og bydelsadministrasjonen har den nedvendige
kompetansen 1 forhold til bygpesaker. I'ra representanter i Bydel Vestre Aker blir det
kommentert at denne kompetansen har lite & gjore med bydelsadministrasjonen, men at et
eget utvalg | bydelsutvalget, plan- og bygningsutvalget. forbereder saker. og dermed gis
det innsikt i sakene for hele utvalget. T Bydel Bjerke har representantene blitt kurset i
temaet, og 1 Bydel Griinerlekka blir det hevdet at representantenc har fatt god opplaering.
Fra samme bydel blir det ogsa vist til at det ma komme et visst antall saker regelmessig.

for & oppna kompetanse. Det blir ogsa sagt at man har lert mye underveis som folge av
tett kontakt med PBE.

Samlet vurdering av klagesakshehandlingen i forsekene i forhold til hyggesaker:

Fra bydelsutvalgene kommer det et unisont “ja™ til at det er en fordel at utvalgene har hatt
ansvaret for de aktuelle klagesakene. I trad med dette. ender alle respondentene opp med &
anbefale at forsokene viderefores/utvides til de andre bydelene. Argumentasjonen fra
respondentene 1 alle sparsmalenc har en fellesnevner pa ideologisk niva. jf. folgende
eksempel:

Det er bra med lokalstyre; vi vet hvor skoen trykker, og vi sver viktig innfiytelse | lokalmiljget.
En ting er i hvert fall sikkert, engasjementet har ekt i trad med argumentet om lokaldemokrati,
og viser seg blant annet i lokalpressen og i forhaold til politikere pa hefaring.

Selv om nesten alle politikerne er enige 1 at de utever beslutningsmakt. er det likevel et
spersmal om hvor stor denne innflytelsen er. Det er noe delte meninger om hvorvidt man
er prisgitt saksarbeidet til PBE forut tor metene i bydelsutvalgene, og flere peker ogsa pa
at omfanget av saker er relativt lavt. Dessuten blir det understreket viktigheten av & kurse
lokalpolitikerne forut for klagebehandlingen i byggesaker.

Kommentarer fra bydelsadministrasjonene

Har det etter bydelsadministrasjonens oppfatning i lopet av forsoksperioden skjedd
endringer med hensyn til avgjorelsespraksis: Forer flere eller fierre av klagene (il en
omgjorelse av PBEs vedtak?

To av bydelsadministrasjonene (Vestre Aker og Bjerke} mener at overforing av ansvaret
for klagesaker til bydelsutvalgene har fort til at flere klager omgjeres. Det understrekes
imidlertid at bydelene ikke har oversikt over praksis nar det gjelder klagebehandling for
forsoket startet eller i andre bydeler.

Har bydelsutvalgets lokalkunnskap hatt betydning for utfallet av klugesakene som
hydelsutvalget behandlet?

Alie tre bydelsadministrasjoner mener at bydelsutvalgets lokalkunnskap har hatt
betydning for utfallet av klagesakene. En av bydelene (Bjerke) kommenterer dette pa
tolgende mate:

Bydelen og bydelsutvalget innehar en spesiell posisjon i slike saker, ved at de ofte besitter
gode lokalkunnskaper samt at de i tillegg fungerer som et embud for lokalbefolkningen og
naermiljget. Dette ser man pé engasjementet | sakene og utfallet av sakene.
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Har forseket bidralt til a sfyrke det lokalpolitiske engasjementet | byggesaker?

To av bydelsadministrasjonene (Griinerlokka og Vestre Aker) er av den oppfatning at
forseket har fort til ekt lokalpolitisk engasjement i byggesaker. Bydel Griinerlokka
kommenterer i denne forbindelsen:

Intensjonen med forseket, i likhet med bydelsreformen generelt, har vaert & styrke det
lokalpolitiske engasjementet. Vi opplever at dette har slatt til. Politikerne er svaert opptatt av
disse sakene, og opplever at de har reell innflytelse. Forsgket har ogsa fort til et starre
engasjement fra de som bor i bydelen. Beboere som har klagd pa vedtak har vaert i tett dialog
med vare lokalpolitikere.

Disse to bydelene mener ogsa & kunne konstatere en ekning i antall publikums-
henvendelser knyttet til byggesaker — og ekt publikumsdeltakelse i bvdelsutvalgsmotene.

| Bydel Bjerke har det i lopet av torseket bare vert tre klagesaker som ble behandlet i
bydelsutvalget. Det begrensede antallet. og at sakene har veert svaert forskjellige. gjor at
bydelsadministrasjonen ikke finner at forseket har fort til okt lokalpolitisk engasjement —
selv om det var knyttet stort engasjement til de sakene som BU behandlet.

Samarbeid mellom hydelene og Plan- og hygningsetaten
Alle tre bydeler fremhever at samarbeidet med PBE. basert pa samarbeidsavtaler, fungerer
godt.

Bydel Grinerlekka kommenterer at det er nyttig at PBE moter i teknisk- og miljokomiteen
som innstiller til bydelsutvalget. Bydelsadministrasjonen kommenterer ogsa at etaten har
gitt felles opplaering til politikere og administrasjon 1 bygge-/reguleringssaker generelt og
klagesaksbehandling spesielt.

Bydel Bjerke kommenterer at tilgang pé kartverk og annet arbeidsverkiay som kan
forbedre saksbehandlingen og bedre informasjonsflvten til bydelen og internt 1 bydelen. er
en utfordring i disse sakene.

Bydel Vestre Aker papeker at idspunktet for oppstart av forsgksordningen var ugunstig.
Bydelsreform 2004 innebar store utfordringer i og med at en ny organisasjon métte
etableres. Bydelen opplevde at det 1 oppstarten var noe uklart hvilke fullmakter bydelen
hadde tatt. Nadvendig saksbehandlingsverktey var heller ikke pa plass.

Bydelenes kompetanse til handtering av klagesaker og vurdering av saksfeltets
kompleksitef

I trad med forutsetningene for torseket baserer alle bydelene seg pa kompetansen og
saksforberedelsen i PBE.

Administrasjonen 1 Bydel Vestre Aker sorger for utsending av saker og videresending av
vedtak. Administrasjonen anser saksfeltet som komplisert, men hiandterbart med den
organiseringen som er etablert i dag.

Bydel Bjerke har hatt {4 klagesaker. Det betyr at en har lagt ned lite ressurser og tkke
utviklet kompetansen. Skifte 1 saksbehandler- og lederstillinger gjor at bydelen regner
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LLLL

kompliserte og ressurskrevende. men hiandterbare.

Bydelsadministrasjonen pa Griinerlokka anslar at en gjennomsnittlig bruker 4-5 timer i
saksbehandlingstid per sak. Bydelens saksbehandler har deltatt i moter med PBE og
dermed bygget opp realkompetanse innen saksomradet.

o Sumlfet vurdering
[ alle tre forseksbydelene mener administrasjonen at det har veert en fordel at
bydelsutvalget har ansvar for behandling av klagesaker som krever dispensasjon fra
arealplan. Alle anbefaler ogsa at forseket viderefares og utvides til bydelene for avrig.

Administrasjonen i Bydel Vestre Aker kommenterer dessuten at PBE ogsé fremover bor
ha ansvar for all saksforberedelse. i og med at kompetansen ligger i ctaten, Bydelen har
ikke hatt tilfredsstillende verktey i forhold til & serve publikum (ingen tilgang til
kartmaterial. GAB og innsyn i PBEs saksarkiv). Administrasjonen anser
bydelspolitikernes kjennskap til de lokale forholdene som en klar fordel. De mener
imidlertid samtidig at det ma sikres skolering av bydelsutvalgspolitikerne for 4 sikre lik og
forutsighar behandling.

Kommentarer fra Plan- og bygningsetaten

PBE- og bygningsetaten har, pa oppdrag fra byutviklingskomiteen (jt. sak 348 den 1.10.2003)
gjennomtort en intern evaluering av forseket. Denne ble oversendt byradsavdeling for naring
og byutvikling den 4.12.06 og utgjer, sammen med Plan- og bygningsetatens svar pa
sporreskjemaet. grunnlaget for oppsummeringen nedentor:

o [ndringer i praksis og kvalitet i forsoksperioden
Etaten har i sin tilbakemelding gitt en oversikt over antall klagesaker som bydelsutvalgene
behandlet i lopet av den opprinnelige forseksperioden (1.2.2004 — 1.2.2006):

Antall klagesaker behandlet  Antall klagesaker omgjort

i bydeisutvalget av bydelsutvalget
Granerlekka 11 5
Vestre Aker 22 117
Bjerke 3 2
Sum 36 18

Note:

" PBE oppgir i sin rapport at bydelsutvalget | Vestre Aker har omgjort etatens vedtak i
11 av sakene som er behandlet. Etter det vi kan se av saksoversikien som er vedlagt
etatens evalueringsrapport, var imidlertid 7 av disse sakene knyttet til en rammetillatelse
{ett prosjekt) for oppfering av 11 eneboliger/sammenkjedede boliger.
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Oversiklen viser at bydelsutvalgene i forsaksbydelene omgjorde PBEs vedtak i 50 prosent
av klagesakene.” Etaten har ikke oversikt over opphevelses-/omgjaringsprosenten i sakene
som fremmes for byutviklingskomiteen, men kommenterer at omgjeringsprosenten i
forsoksbydelene “synes meget hoy™. Dette bekreftes av en gjennomgang som
Byradsavdeling for byutvikling har gjennomfort. Denne viser at byutviklingskomiteen i
lopet av fire mater t 2006 omgjorde gjennomsnittlig i underkant av 30 prosent av
vedtakene fra PBE som ble piklaget.”

PBE dokumentasjon viser at bydelsutvalgets omgjerelse ble stdende som endelig vedtak i
6 av de 18 sakene. 12 av omgjoringsvedtakene fra bydelsutvalgene ble paklaget videre til
Fylkesmannen som omgjorde vedtaket i to av disse sakene.’

Etaten mener & konstatere at bydelsutvalgenes behandling av klagesaker har fort til noe
ulik praktisering i forhold til behandling av saker i byutviklingskomiteen, selv om
torsoksbydelene har behandlet sveert ulike saker ut fra ulikt plangrunnlag. PBE
kommenterer at praksisen i forseksperioden har vist al bydelsutvalgenc tar hensyn til
lokalmiljeet i sin klagesaksbehandling. Det problematiseres at slike hensyn ved
behandling av enkeltsaker kan fore til at intensjonene for overordnet arealstyring som er
lagt til grunn for arealplanen. svekkes.

Etaten kommenterer videre at noen vedtak 1 bydelsutvalgene 1 forseksbydelene tyder pa en
prinsipiell tilnerming, mens andre er mer pragmatiske 1 sin tilnerming til plangrunniaget
og opptatt av & finne rimelige losninger. PBE understreker at bydelsutvalgene kun skal
vurdere spersmalet om det foreligger serlige grunner som tilsier at det skal gis
dispensasjon fra gjeldende areaiplan {plan- og bygningslovens § 7).

Etaten illustrerer dette med et eksempel fra klagesaksbehandlingen 1 forseksperioden dey
et bydelsutvalg ga dispensasjon fra arealplan med vilkdr om bl.a, beplantning lor a
avgrense den omsekte utbyggingen mot tilgrensende eiendommer, Ftaten er av den
oppfatning at vilkirene som ble satt i denne saken ligger utenfor det som er juridisk
forsvarlig.” PBE papeker ogsa at dispensasjonen som ble gitt. undergraver intensjonene
som ble lagt til grunn for arealplanen for det aktuelle omradet.

Det er ikke foretatt registreringer som gjor det mulig a stadteste om lorseksordningene har
fort til en okning eller reduksjon av antall vedtak fra PBE som paklages. Antall klagesaker
varierer betvdelig mellom bydelene og er forst og fremst knyttet til antall byggesaker som
fremmes.

* Dersom de syv sakene i Bydel Vestre Aker — som gjelder ett prosjekt — regnes som én sak. reduseres
omgjeringsprosenten til 33.

" Byradsavdelingens gjennomgang omfatter til samimen 21 klagesaker som ble behandlet i byutviklingskomiteen
i lopet av de fire matene. Av disse ble 6 omgjort og en sak ble delvis omgjort.

" PBE har registrert hvor stor andel av klagene som Fylkesmannen behandlet i byggesaker for hele Oslo i lapet
av perioden for forseket med klagesaksbehandling i bydelene. | 2004 omgjorde Fylkesmannen 6.5 prosent av
klagesaker, i 2005 ble 12 prosent omgjon. mens omgjarelsesprosenten i januar 2006 var pa 17,

1 det aktuelle tilfelle godtok utbyggeren vilkarene som bydelsutvalget knyttet til dispensasjonen uten & paklage
bydelsutvalgets vedtak til Fylkesmannen.
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I sin interne evaluering viser PBE at den samlede sakshehandlingstiden | sakene som
behandles i bydelsutvalgene er betydelig kortere, enn saksbehandlingstiden i saker som
gar giennom byradet til byutviklingskomiteen:

Etter at PBEs innstilling var oversendt, brukte bydelene gjennomsnittlig ca. 8 uker.
Byradsavdeling for byutvikling har oppgitt at gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
klagesaker som ble fremmet gjennom Byradet til byutviklingskomiteen i perioden for
forseket var péa gjennomsnittlig 24 uker.

o Sumarbeidet mellom etaten og forsoksbyvdelene
Samarbeidet mellom PBE og forsoksbydelene har tatt utgangspunkt i en samarbeidsavtale.
Bydel Vestre Aker har formelt ikke tiltradt samarbeidsavtalen,

[ henhold til denne avtalen mottar og saksbehandler PBE klagene. Etatens sakstremstilling
og forslag til vedtak sendes til bydelen og falger bydelsdirektorens innstilling til
bydelsutvalget. I Bydel Vestre Aker fremmes PBEs innstilling for bydelsutvalget, uten
selvstendig innstilling fra bydelsdirektoren.

Bydelene har hatt ulik praksis med henblikk p4 om de ensker at en representant fra PBE
moter under behandlingen av klagesakene. slik samarbeidsavtalen dpner for. I Bydel
Griinerlekka har avdelingsdirekteren fra PBE deltatt pd motene i teknisk- og
miljekomiteen. I Bydel Vestre Aker har avdelingsdirekter tidvis mwtt i bade miljo- og
samferdselskomiteen og 1 bydelsutvalgets mote. Bydel Bjerke tok ikke kontakt for 4 be
PBE om a mete. men avdelingsdirektoren var til stede pd ett mote.

Bydel Griinerlekka har regelmessig fulgt opp samarbeidsavtalen og sendt innkalling og
bydelsdirekiorens sakstramlegg til PBE forut for motene i teknisk- og miljokomiteen. De
to andre bydelene har ikke fulgt opp samarbeidsavtalen pa dette punkt, men bydelsdircktor
i Bydel Vestre Aker har tatt telefonisk kontakt med etaten nér det har veert onskelig med
deltakelse pa moter i bydelen. Pa grunn av et stort antall klagesaker i Bydel Vestre Aker
har det vart relativ hyppig kontakt.

PBEs representanter har ikke deltatt pa felles befaringer i forseksbydelene og har heller
ikke tatt skriftlige spersmal fra bydelene. Spersmal underveis ble i all hovedsak stilt
muntlig eller via e-post direkte til klagesaksbehandler og avdelingsdirektor i ctatens
avdeling for byggeprosjekter.

| trad med samarbeidsavtalen sender bydelene fram klagesaken til fvlkesmannen med
protokoll fra metet. dersom PBEs vedtak blir opprettholdt. Saker som innebzrer en
omgjoring av etatens vedtak skulle oversendes PBE til oppfelging. Etaten har ikke
regelmessig fatt underretning om bydelsutvalgenes vedtak og har otle méttet soke fram
protokoller pa internett. Bydel Griinerlokka fulgte ogsé i denne sammenhengen opp
samarbeidsavtalen.

o _Avklaring av forsoket i forkani
PBE kommenterer at det har vaert noe uklarhet 1 oppstarten. Forsoksordningen skulle
tverksettes fra 1.02.2004. Byradsavdelingen returnerte fire klager som var fremmet for
oppstart av torseket, men som ikke var ferdigbehandlet 1 byradet, til PBE. De fire sakene
ble oversendt forseksbydelene. I en av disse sakene omgjorde bydelsutvalget 1 Bydel
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Vestre Aker etatens vedtak. Dette ble paklaget av tiltakshaver som hevdet at
bydelsutvalget ikke var kompetent til 4 behandle klager som ble fremmet. lor forseket ble
iverksatt. Osio kommune ble demt til & betale tiltakshaver en erstatning.

De ovrige sakene som ble feilsendt forsaksbydelene bie tilbakekalt. fur bydelsutvalgene
rakk a fatte vedtak.

o Lratens samlede vurdering og anbefulinger
PBE kommenterer at forsoket har veart ressurskrevende. Dette er knyttet til at kontakten
med bydelene har krevd at etaten har gitt oppleering til og svarer pa spersmal fra bydelene.
samt at en representant for etaten har deltatt pd meter i komiteene/bydelsutvalgene.

[ sin interne evaluering oppsummerer PBE at bydelsutvalgenes lokalkunnskap kan til{ore
klagebehandlingen noe positivt og at saksbehandlingstiden for klagesaker i
forsoksbydelene har vart betydelig kortere. enn for saker som gar til byrad og
byutviklingskomite.

PBE konkluderer likevel med 4 foresia at forseket avvikles med utgangspunkt i folgende
hovedargumenter:

- Overfaring av myndighet til behandling av klagesaker til bydelsutvalgene kan svekke
oppfelging av intensjonene som er lagt til grunn for arealplanene. Bydelsutvalgene
kan gi dispensasjoner som avviker fra intensjonene i arealplanen og endrer karakieren
til det regulerte omradet.

- Planmyndighetens (byradets og byutvikiingskomiteens) mulighet til 4 overvake og
korrigere arealplanene med utgangspunkt i erfaring fra behandling av klagesaker,
svekkes.

- Ulik dispensasjonspraksis i bydelsutvalgene kan fore til store forskjeller mellom
bydelene — og forutsigbarheten med hensyn til utfall av klagesaksbehandlingen
svekkes.

Dersom forseket skulle viderefores eller utvides. etterlyser PBE en presisering av hvilket
organ som skal vare ansvarlig for utbetaling av saksomkostninger og eventuelle
erstatninger.” Videre ser PBE et behov for & presisere at bydelsutvalgene ma begrunne
omgjorelsesvedtak. PBE problematiserer ogsa habilitetssporsmiilet (“organisatorisk
inhabilitet™). ). kommentarer fra Fylkesmannen nedenfor.

" | forsoksperioden endte en sak opp med en erstatningssak mot kommunen. Slik vi tolker denne saken, kan
“skylden™ for denne erstatningen imidlertid ikke tillegges forsoksordningen eller bydelsutvalgets vedtak: Den
aktuelle klagen bie fremmet for forseket startel. Likevel ble den sendt til behandling i bydelsutvalget som
omgjorde PBEs dispensasjonsvedtak. Tiltakshaver piklaget bydelsutvalgets omgjoringsvedtak med henvisning
til at bydelsutvalget ikke var kompetent organ, i og med at klagen innkom for iverksettelse av forsaket,
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Kommentarer fra Fylkesmannen

I forbindelse med den interne evalueringen, ba PBE den 18. mai 2006 om en vurdering av
forsaket fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

Fylkesmannen understreker i sitt brev av 11. juli 2006 at det ikke er forctatt en lopende
vurdering av klagesaksbehandlingen i forseksbydelene og i forseksperioden. Det
kommenteres videre at Fylkesmannen opplever store forskjeller mellom Akershuskommunene
og Oslo nar det gjelder organisering og klagesaksbehandling og at oversendelsene
Fylkesmannen mottar er mangeartede.

Etter en vurdering av sakene som Fylkesmannen har mottatt fra forseksbydelene, konkluderes
det med at det ikke har vaert noen synlige kvalitetsforskjeller mellom bydelene i forseket.
Fylkesmannen kan heller ikke se at prosjektet har medfert endringer i verken
praksis/avgjorelse eller behandlingstid/ressursbruk hos Fylkesmannen.

Det vises til en konkret sak som kan reise en problemstilling:

"Fylkesmannen har 1 en sak hvor bydelsutvalget har omgjort plan- og bygningsetatens vedtak
{Hammerfestgata 1) sett at det for tiltakshaver har blitt opplevd som noe underlig at bydelen
forst kan uttale seg som horingsinstans, og deretter behandle klage i samme sak.
Fylkesmannen fant ikke at det her forela inhabilitet. da dette gjelder kommunens interne
organisering og det fortsatt er Fylkesmannen som er kiageorgan. Kommunen ber imidlertid
vare oppmerksom pé denne problemstillingen som vil kunne oppsta igjen ved en eventuell
videreforing av ordningen.

[ ovennevnte sak ble det ogsa av klager oppfattet som noe uklart hvorvidt det var
byvdelsutvalgets vedtak eller Plan- og bygningsetatens ettertolgende vedtak som kunne
paklages. Hvor bydelsutvalgene opprettholdt Plan- og bygningsetatens vedtak, synes det for
Fylkesmannen som at bydelsutvalget selv sender saken over til Fylkesmannen for
klagesaksbehandling. Hvor bydelsutvalget derimot omgjar vedtaket, blir saken sendt tilbake
til Plan- og bygningsetaten som fatter nytt vedtak i saken. Dette er i samsvar med
saksbehandlingen hvor saken sendes byradet/byutviklingskomiteen. Fylkesmannen ser
imidlertid pa bakgrunn av den saken vi har hatt til behandling at det kan vare behov for en
klarere presisering 1 vedtakene om videre saksbehandling og klageadgang.™

“En annen problemstilling Fylkesmannen vil bemerke gjelder forholdet til reguleringsplaner
som gjelder ut over bydelsgrensene. for eksempel “smahusplanen™. En ordning hvor
dispensasjoner fra planen behandles i bydelene vil etter Fylkesmannens syn kunne medfere
ulik praksis i1 forhold til en enkelt plan. Fylkesmannen anser derfor at man ved en eventuell
videreforing av prosjektet bor vurdere n@rmere de sparsmal som kan oppsta i forhold til slike
reguleringsplaner. for & sikre at man ikke far en reguleringsplan som har forskjellig betydning
i de ulike bydelene.”
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3.3 Utdypninger og nyanseringer fra evalueringskonferansen

P4 evalueringskonferansen deltok representanter fra byradsavdelingene for byutvikling og for
velferd og sosiale tjenester, Plan- og bygningsetaten, bydelsutvalgsmedlemmer og de tre
bydelsadministrasjonenc i forsgksbydelene.

[ forhold til de sentrale problemstillingene 1 evalueringen ble falgende punkter drofiet:

Effertivitet og service:

PBEs evaluering dokumenterer at behandlingstiden lor klagesakene i forsoksbydelene er
betydelig kortere. enn behandlingstiden for saker som avgjores i byutviklingskomiteen.
Behandlingstid er et viktig serviceelement i byggesaker.

PBLE understreker imidlertid at betjening av bydelsutvalgene — med oppleering. svar pa
sporsmdl og deltakelse pa komite- og bydelsutvalgsmoter — er ressurskrevende.

Lokalpolitisk innflytelse og aktivitet versus kvalitet/likebehundling:

[ forsoksperioden var det store forskjeller 1 antail klagesaker som ble fremmet for
bydelsutvalgene. Bydel Bjerke hadde svert fa saker 1 forseksperioden. De to andre
bydeler hadde et storre antall saker og rapporterer om stort engasjement og aktivitel
knyttet til disse sakene.

Representantene fra bydelsutvalgene 1 bydelene Vestre Aker og Griinerlekka tremhever at
bydelspolitikerne setter seg godt inn i sakene, gjennom besiktigelse og delvis gjennom
telles befaringer. Lokalkunnskapen utnyttes i behandlingen. Narheten til klager og andre
interessenter kan imidlertid ogsa tenkes & vere problematisk. Det ble bl.a. reist sporsmail
om det er vanskeligere tor bydelsutvalgene enn for byradet og byutviklingskomiteen a sta
imot organiserte interesser (pressgrupper}). Bydelsutvalgsrepresentanter papeker imidlertid
at pressgrupper ogsé opererer overfor byradet og folkevalgte i byutviklingskomiteen. God
lokalkunnskap kan i enkelte tilfeller gjore det lettere 4 argumentere og std i mot.

P4 konferansen ble det understreket at bydelsutvalgenes myndighet 1 forsoket er
begrenset: Bydelsutvalgene skal kun forholde seg til sporsmalet om det foreligger serlige
grunner som tilsier at det skal gis dispensasjon fra arealplan. Behandling av klager som er
knyttet til andre forhold i en byggesak/saknad om byggetillalteise (utforming. byggehoyde
m.m.) er delegert 1 linjen fra byradet til PBE. Bydelsutvalgene har saledes ikke anledning
til & g& inn pa slike forhold. Bydelsutvalgenes opptatthet av lokalmiljoct kan gjore det
vanskelig a holde seg innenfor disse begrensningene og kan gjere det fristende 4 knytte
vilkar ul klagesaker som gir lengre enn det juridisk er anledning til. Her har PBE
imidlertid hatt en viktig rolle med 4 tydeliggjere i sin saksforberedelse hvilke hensyn
bydelsutvalgene kan legge til grunn tor sine vedtak.

PBE kan ikke peke pa at kvaliteten av vedtakene er darligere 1 forseksbydelene enn 1 saker
som avgjores i byutviklingskomiteen. Etaten har imidlertid en del prinsipielle
innvendinger — bl.a. knyttet til at planmyndigheten kan miste kontroll med gjennomtoring
av vedtatte planer og at ulik praksis kan fore til forskjellsbehandling og at planer kan fa
ulik status i de ulike bydelene — og enkelteksempler fra forsoksperioden som illustrerer
problemstillinger — bl.a. mangeltull begrunnelse av omgjaringsvediak 1 bydelsutvalgene.
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e [ndring i styringsrelasjoner mellom bydelsutvalgene og byrad/bystvrets organer:
PBE kommenterer at arealpolitikken i stor grad defineres gjennom behandling av
enkeltsaker. Etaten anser det som uheldig at planmyndigheten i forseket er skilt fra
behandling av klager i forhold til dispensasjon fra arealplan. Det betyr at planer kan {4
ulik status 1 de ulike bydelene og at byrad og bystyrets organer mister muligheten til 4
folge opp planer. sikre at planenes intensjoner ivaretas og ev. justere arealplanleggingen
som folge av erfaringen med behandling av enkeltsaker.

Fra bydelenes side ble det kommentert at kontakten mellom partigruppene i bydelene og
sentrale folkevalgte kan sikre at “erfaringslering™ som bydelsutvalgene far gjennom
behandling av enkeltsaker formidles til byutviklingskomiteen som grunnlag for justering
av planarbeidet.

PBE viser ogsa til at en rekke klagesaker er sammensatt. 1 slike saker er bydelsutvalget i
forsoksbydelene klageinstans for spersmal knyttet til dispensasjon fra arealplan. mens
byradet/PBE er klageinstans for andre forhold i klagen. Dette kan gjore saksgangen
uoversiktlig og innebarer en fare for at ulike hensyn vektlegges i den samme saken.

o Huabhilitet:
PBE viser til at det 1 [orbindelse med forseksordningen ved flere anledninger har blitt
problematisert at bydelsutvalgene i forseksordningen kan ha flere roller i enkelte
byggesaker: Bydelsutvalgene tar en rekke byggesaker (bl.a. saker som inneb®rer storre
avvik fra arcalplan) til uttalelse. for PBE innvilger eller avslar byggetillatelse. | de samme
sakene kan bydelsutvalget vaere klageinstans. dersom PBEs dispensasjon eller avslag pa
dispensasjon fra arealplan paklages.

Fylkesmannen har droftet denne problemstillingen 1 sine kommentarer og konkluderer
med at det ikke foreligger inhabilitet etter forvaltningsloven. 1 og med at vedtak truffet av
bydelsutvalget kan paklages til Fylkesmannen. foreligger det en mulighet for en reell.
ekstern proving av vedtakene. PBE understreker likevel at det er uheldig og kan svekke
tilliten til forvaltningen at et organ som har hatt anledning til & uttale seg. er klageinstans i
de samme sakene ("bukken og havresekken™).

o Kompetanse og verkioy:
Bydelsrepresentantene uttrykte stor grad av fornsydhet med servicen og saksbehandlingen
som de har tati fra PBE i forseksperioden. Tilgjengelighet og velvilje fra etatens side gjor
at det ikke oppleves som et problem at bydelsadministrasjonene ikke har egen
fagkompetanse nar det gjelder plan- og bygningsloven. Bydelene forutsetter at en ogsa
ved en eventuell viderefaring eller utvidelse av forsoket. ma kunne basere seg pa
kompetansen i PBE.

Bvdelene etterlyser imidlertid tilgang til saksbehandlingsverktay (GAB og kartverk).
Verktoyet er tilgjengelig. men ma kjopes av bydelene.
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4 Bestilleransvar for drift og vedlikehold av lokale
kommunale veier

4.1 Naermere om forsoket

Vedtaket som ligger til grunn for forseket forutsetter at bydelene far ansvar for bestilling og
finansiering av renhold. streing, broyting og reparasjon av veidekke tor lokale kommunale
veier. Bydelsutvalgene skal ogsa fa til hering prioriteringen av hvilke veier som skal
reasfalteres. Byradet presiserte 1 premissene for vedtaket at bydelenes bestilling bor skje i
henhold til langtidsavtaler som Samferdselsctaten (SAM) har inngatt med entreprenarer.

For to av forsoksbydelene gjaldt inngétte kontrakter ogsa for 2004. | og med at SAM var
kontraktpart. matte alle bestillinger og kontakter med entrepreneren pa gjennom etaten.
Kontrakten for den siste bydelen (Vestre Aker) ble inngdtt i 2003. | denne kontrakten ble det
tatt hoyde for at bydelen kunne gé som kontraktpart pa kommunens side.

Forseksbydelene fikk tilfert ressurser til 4 ivareta bestilleransvaret. Etter det vi kan se er det i
budsjettildelingen til forseksbydelene ikke skilt mellom ressurser til forsoket med drift og
vedlikehold av Jokale kommunale veier og forsoket knyttet til trafikkregulering pa de samme
veiene (jf. kapittel 5 nedenfor). Det meste av ressursene som ble tilfort forseksbydelenc i
torbindelse med veiforsekene er imidlertid knyttet til drift og vedlikehold av det lokale
kommunale veinettet. Folgende ressurser var knyttet til de to forsgkene:

Grinerlokka Vestre Aker Bjerke
2004 2 429 5 622 1990 B
2005 2 507 5802 2 054
2006 2582 59076 2116
Sum 7518 17 400 6 160

Evalueringstemaer:

Forsakene med nye oppgaver til bydelene skulle legge grunnlag for & styrke helhet og
sammenheng mellom tjenestene som kommunen yter. Dessuten var overforing av oppgaver
knyttet til fysisk nermilje en prinsipiell utvidelse av bydelenes oppgaver som skulle oke
lokaldemokratisk innflytelse og aktivitet.

Hvert av forsokene méa imidlertid ogsa vurderes i forhold til hensikten og begrunnelsen for a
legge de aktuelle oppgavene til forseksbydelene.

[ forhold til forseket knyttet til bestilleransvar for drift og vedlikeholde av lokale kommunale
veier gdr vi ut fra at felgende temaer er mest relevante som grunnlag for evalueringen:

o Bedre helhet og sammenheng mellom de kommunale tjenestene — og effekiivisering:
Ved Bydelsreform 2004 fikk bydelene overfort ansvaret for forvaltning av lokale parker
og nermiljeaniegg utenfor sentrum. | evalueringen er det et poeng & vurdere om forsoket
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med bestilleransvar for drift og vedlikehold av lokale kommunale veier har gitt mulighet
til & sikre bedre sammenheng mellom forvaltning av parker/naeermiljoanlegg og lokale
veier. og om dette har gitt mulighet for 4 effektivisere drifts- og vedlikeholdsoppgavene.

Okt lokalpolitisk innflvtelse og aktiviter:

Forsekene knyttet til det tysiske naermiljoet inneberer en prinsipiell utvidelse av
bydelsutvalgenes ansvarsomrader. Spersmalet er om dette har fort til okt lokalpolitisk
engasjement. aktivitet og innflytelse.

Bydelenes forutsetninger (spesielt kompetanse) for a ivareta oppgavene i forsoket:

[ forberedelsen av forsoket (jf. rapport fra prosjektgruppen, 20. juni 2003) ble viktigheten
av kompetanseoppbygging i bydelene (kompetanseoverforing fra SAM) nér de gér inn
som selvstendig kontraktpart til entreprenerer papekt.

4.2 Oppsummering av sperreundersokelsen

Svar og kommentarer fra bydelsutvalgsrepresentantene

Endring nar det gjelder omfang/stundurd av drift og vedlikehold av lokale kommunale
veier?

De fleste bydelsutvalgsrepresentantene kommenterer at det ikke har vart uenighet mellom
bydelene og SAM med henblikk pa hvilke veier som omfaties av forsoket. Noen
kommenterer imidiertid at bydelsutvalget har hatt lite innflytelse — bade nar det gjelder
omfang av forsaket og innhold/standard av drifl og vedlikehold av veiene. Noen péapeker
ogsa at oppgavene mnenfor forseket har blitt ivaretatt av administrasjonen. uten at
bydclens politikere har vert spesielt involvert,

8 bydelsutvalgsrepresentanter mener at forseket har fort til endringer nar det gjelder
omfang og standard av drift og vedlikehold av lokale kommunale veier. Det kommenteres
bl.a. at forsoket har fert til noe mer lokalt engasjement og bedre prioriteringer og at
bydelen 1 enkelte tilfeller har rykket ut og ordnet opp i forhold ti] skader og henvendelser
fra publikum raskere enn tidligere. En representant mener ogsa 4 kunne konstatere ferre
klager fra publikum.

6 representanter opplyser imidlertid at forseket ikke har fort til noen endring néir det
gielder omtang og standard av drift og vedlikehold av lokale kommunale veier. mens 7 er
usikre (vet ikke). Blant disse kommenterer flere at bydelene har tatt for lite ressurser for a
ivareta drift og vedlikehold av de lokale kommunale veiene. Filere kommenterer ogsd at
bydelene har vart bundet av tidligere inngétte avtaler slik at bydelsutvalgene ikke har hatt
en reell mulighet til & prioritere. To representantier mener ogsa at SAM har vaert motvillig
til forseket og begrenset bydelenes handletrihet 1 forseket.

Likevel mener 12 av de 21 representantene som svarte at bydelsutvaigets lokalkunnskap
har hatt betydning for prioriteringer nar det gjelder renhold. stroing. broyting og
reparasjon av lokale kommunale veier. Det kommenteres bl.a. at bvdelsutvalget har
kjennskap til utfordringer pa veinettet og tar sturre ansvar for a reagere rask pa
henvendelser fra publikum.
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»  Har det veert naturlig a se ansvaret for lokale parker og nermiljoanlege som ble overfort
til bydelene 1 2004 | sammenheng med bestilleransvar for renhold, stroing, broyting og
reparasjon av lokale kommunale veier?

7 represenianter svarer at det har vart naturlig a se drift/vedlikehold av lokale parker og
nermiljeanlegg | sammenheng med oppgavene i torseket knyttet il drift/vedlikehold av
boligveier. 4 har ikke sett det som naturlig. mens 9 svarer “vet ikke™.

Det kommenteres bl.a. at inngatte avtaler med entreprenerer for drift og vedlikehold av
veiene har gjort det vanskelig a hente ut synergieffekter i forhold til drift og vedlikehold
av parker og n&rmiljeanlegg. En representant kommenterer ogsa her at det er en
maktkamp mellom etater/avdelinger som hindrer effektiv samordning av oppgaver.

o Lokalpolitisk engasjement og kompetunse
Rundt halvparten av BU-representantene som besvarte sporreskjemaene mener at forsoket
med drift og vedlikehold av lokale kommunale veier har fart til skt lokalpolitisk
engasjement i disse sakene og at bydcelsutvalget og bydelsadministrasjonen har den
kompetansen som er nadvendig for a ivareta saksfeltet.

Ogséa her kommenterer imidlertid flere at ressursene som er bevilget til drift og
vedlikehold av veiene i forsoket er for sma og at bydelene ikke har noe valg, verken nar
det gjelder kjop av rad (fra SAM) og tienester (fra entreprensrene som SAM har inngatt
avtale med).

e Sumlet vurdering
Et klart flertall av BU-medlemmene som deltok i undersokelsen mener at det er en fordel
at bydelsutvalget har ansvar for drift/vedlikehold av lokale kommunale veier og de
anbetaler at forseket viderefores eller utvides til de evrige bydelene.

Noen av kommentarene som avslutter sperreskjemact er:
« Samferdselsetaten ma bli mer fleksibel og billigere, ellers ma vi i bydelen sta fritt.

¢ Dette er ubetinget en riktig vei a g&, men det burde fulgt mer penger med. SAM har
imidlertid vaert meget negativ til ordningen, og det har vaert merkbart pa mange ulike mater,
f.eks. forseket pa plutselig 4 nekte oss & bruke snadeponiet farste vinteren. og dette til tross
for at gamle Rea bydel var en av de fa bydelene som foreslo flere lzsninger for lokalt deponi
forrige gang det var tema, dog uten at det farte til noen aktivitet fra SAM for & ordne dette.
At SAM har enerett pa konsulentvirksomhet for bydelen og selv bestemmer timeprisen, er
helt uhart.

* Siden dette i all vesentlighet har vaert behandlet administrativt, har jeg ingen erfaringer med
forsgket. Men jeg mener helt klart at denne typen oppgaver bar ligge hos bydelene —
lokalkunnskap er viktig.
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Kommentarer fra bydelsadministrasjonene

Har det veert enighet mellom byvdelen og SAM nar det gielder hvilke veier som omfuaties av

Jorsaket lokale kommunale veier)?

Administrasjonene i bydelene Bjerke og Griinerlokka uttaler at det har vaert enighet om
ansvarsomradet som forseket omfatter. Hvilke veier som inngér har vart avklart for
forsoket startet.

Administrasjonen i Bydel Vestre Aker kommenterer at:
det har vaert stor mangel pa informasjon fra Samferdselsetaten nar det gjelder veier, gang og
sykkelstier bade utenfor og innenfor bydelsgrensen. Har opplevd saerdeles tvetydige svar. Vi
har selv mattet lete oss frem til rette kontaktpersoner i de forskjellige avdelingene |
Samferdselsetaten.

Som en folge av dette mener administrasjonen i Bydel Vestre Aker ogsd at
forutsetningene for forsoket ikke har veert tilstrekkelig avklart for oppstart.

Bydelsadministrasjonen i Bjerke derimot mener at forutsetningene har veert tilstrekkelig

avklart — selv om administrasjonene i bydelen understreker at:
det kan allikevel tenkes at bydelen ikke var fullt ut forberedt pa hvor ressurskrevende ansvaret
har vaert.

Bydelsadministrasjonen pa Griinerlokka er av den oppfatning av forutsetningene har vart
delvis avklart — med felgende presiseringer:

* Renhold og dennes omfang er ikke tilstrekkelig avklart.

= Behovet for store reparasjoner var ikke avklart, eksempelvis vedlikehold av brosteingater.
+ Piggdekkfondet var ikke avklart i starten av forsgket.

Har det veert enighet mellom bydelen og SAM med hensyn til ressursene som overfores i

Jforbindelse med forsoket?

Administrasjonene i bydelene Vestre Aker og Bjerke mener at det har vart enighet om
ressursene som falger med forseket — ressursene var avklart, for forsoket startet.

Bydelsadministrasjonen pa Griinerlokka gir imidlertid folgende kommentar:

Det har vaert en del uenigheter som matte avklares underveis i prosjektet. Etter var mening
har boliggatene blitt nedprioritert gjennom arene og behovet for reparasjoner er starre enn
antatt. Da bydelene overtok ansvaret for boliggatene skapte det store forventninger hos
publikum. Midlene som er tildelt bydelen skal dekke kostnader knyttet til lapende veidrift, og
ikke omfattende reparasjoner. Bydelen er en sentrumsnaer bydel med stor
forseplingsproblematikk. Ressursene som er tildelt tilsvarer ikke behovsdekningen. Nar
forseksbydelene sammeniignes, vil vi se klare forskjelier pa behovsniva og kostnadsnivaet pa
renhold, (gardeiere som forsammer sine plikter - jfr. politivedtektene og den nye raykeloven
bidrar ogsa til forverring av forholdene).

Har bydelens bestilleransvar fort til noen endring nar det gielder omfang/standard av
renhold, stroing, brovting og reparasjon av lokale kommunale veier?

Alle tre bydelsadministrasjonene er av den oppfatning at overforing av ansvaret for drift
og vedlikehold av lokale kommunale veier har fort til en endring i omfang/standard.

Administrasjonen i Bydel Bjerke kommenterer:
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Vi tror publikum opplever raskere saksbehandling pa grunn av lokal tilherighet. Det er starre
fokus pa veistandard béde fra politikere og beboere fordi de kan ta saker opp raskt bade til
bydelsadministrasjonen og rett til bydelsutvalget. Utfaring av oppgaver ma bydelen radfare
seg med SAM og kan av den grunn fa lengre ventetid fordi det da blir ta ledd som ma
behandle sakene.

Bydelsadministrasjonen péa Grinerlokka har folgende utdypende kommentar:

Renhold: Det foretas varrengjering pa lik linje med andre forseksbydeler. i tillegg plukker
bydelsrusken seppel daglig i boliggatene. Vi har ogsa bestilt ekstra renhold | gater som har
starst behov.

Bydelen har hatt samme standard ved streing og breyting, men tok hensyn til andre lokale
forhold som prioritering av gater der funksjonshemmede bor, parkeringsplasser for
funksjonshemmede osv. Dette arbeidet foretas av bydelens rusken. Nar behovet tilsier det
bestiller vi ekstra streing og bortkjering av sne.

Bydelen var misfornayd med standarden i boliggatene derfor bestilte vi i hast ekstra “lappebil”
til a lappe hull i gatene.

Har bydelsutvalgel fatt prioritering av veier som skal reasfalteres til horing fra SAM?

I henhold til forutsetningene for forseket. skulle bydelene — i tillegg til & ha bestilleransvar
for lapende drift og vedlikehold — ogsa fa SAMs forslag til reasfaltering til haring.
Samtlige tre bydelsadministrasjoner svarer at dette ikke har vert tilfelle.

Administrasjonene gir folgende kommentarer:

Vestre Aker:
| denne sammenheng har saksbehandler forst fatt vite om dette gjennom beboere som lurer
pa hva som skjer i den aktuelle veien nér arbeidet er pabegynt. Saksbehand|er har da mattet
ringe Samferdsel for a sperre hva som skjer.

Bjerke:
Veier som skal reasfalteres gar over SAMs budsjett. Sparsmal har vaert kun til orientering.

Griinerlokka:
Bydelen fikk muntlig melding om & iage forsiag til reasfaitering av gater. 1 henhold til dette
laget administrasjonen en liste. Slik som vi forsto det, hadde ikke bydelens forslag stor
betydning. Vi har ogsa vaert kritiske til utvelgelse av gatene da vi ikke hadde reell
pavirkningsmulighet.

Har bydelsutvalgets lokalkunnskap etter din oppfatning hatt betvdning for prioriteringer
nar det gielder renhold. stroing, broyting og reparasjon av lokale kommunale veier?

I 10 av bydelene — Vestre Aker og Bjerke — ble drift og vedlikehold av lokale kommunale
veier administrativt koordinert mellom bydelen, SAM. entreprener og lokalbefolkningen
(henvendelser).

I Bydel Griinerlokka fattet bydelsutvalget vedtak om prioritering av barnehage-,
skoleomrader og funksjonshemmedes naermilje. Renhold av gater der det er starst aktivitet
er ogsa heyt prioritert.
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Huar det veert aktuelt d innga nye avtaler eller urvide eksisterende avialer med aktuclle
entreprenorer i forseksperioden?

I ingen av forsoksbydelene har det veert aktuelt 4 inngéa nye avtaler.
Bydelsadministrasjonen i Vestre Aker vurderer rammene rundt eksisterende avtaler som
akseptable.

Bydel Griinerlekka har bestilt tilleggstjenester og inngatt avtale med samme entreprenarer
som ogsi har andre tjenesteomrider.

Bydel Griinerlokka ble i forkant av inngéelse av ny avtale invitert pa meter og spurt om
forslag til utforming av avtaien med entreprenoren. Bydel Bjerke — som var i samme
situasjon med ny avtale 1 lepet av forseksperioden som Bydel Griinerlekka — opplyser at
bydelen ikke var involvert i droflinger med SAM ved inngéelse av ny avtale.

Hur ressurstildelingen i forsoket veert i samsvar med oppgavene som bydelen har
overtatt?

Alle tre bydelsadministrasjoner svarer at ressurstildelingen ikke har vart i samsvar med
oppgavene.

Administrasjonen i Bydel Vestre Aker kommenterer at en del av boligveiene ikke har blitt
vedlikeholdt i samsvar med ekt trafikkmengde. Bydel Vestre Aker har imidlertid ikke
brukt midler utover ressursene som fulgte med lorseksordningen til drift og vedlikehold
av lokale kommunale veier.

Bydelsadministrasjonen i Bjerke papeker at bydelen kun har fatt midler til drift. men ikke
personer med fagkompetanse innenfor feltet. Bydelen har brukt egne ressurser til
administrering av ansvaret (lonnsmidler) og midler til utorutsette hendelser.

Administrasjonen 1 Bydel Grinerlokka papeker at sparsmal om ressurstildeling er
avhengig av vinterdniften:

Snerike vintre har vaert mer krevende fordi bydelen ikke har bufferardning/midler. Dette ble i ar
Iest med ordningen piggdekkfondet som fungerte bra.

Sentrumsbydelene har en krevende rolle med hensyn til forsepling. Politivedtektene gir
bestemmelser om gardeierens ansvar men forskriftene overholdes ikke i tilstrekkelig grad. |
tillegg medfarer raykeloven mer forsspling i gatene. Grunnet ovennevnte faktorer har
ressursene vaeit knappe for renholdsarbeidet i forsgksperioden.

Bydel Griinerlokka opplyser ogsa om at en har brukt ressurser utover de som ble tilfort
innenfor rammen av forseksordningen:

« Bydelens Rusken patar seg ansvaret for renhold utover det som er maskinelt. Dersom disse
ressursene frafaller i kommende ar grunnet budsjettsituasjonen ma tjienestekjopet for
gaterenhold gkes.

« Bemanning: Saksbehandler som er ansvarlig for forsekene er fast ansatt og lennes av
bydelen.

Har hvdelen bygget opp egen kompetanse i forbindelse med drifi og vedlikehold av lokule
kommunale veier?

Bydel Bjerke har ikke bygget opp egen kompetanse pa dette omradet. Bydelens
kontaktperson opplyser at man folger SAMs anbefalinger nér det gjelder bestilling av
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drifts- og vedlikeholdsoppgaver. Bydelen hadde utskiflinger av kontaktperson som
ivaretar kontakten med SAM i lopet av forseket.

Bydel Vestre Aker mangiet kontaktperson for drift og vedlikehold av veier i det forste
halve ret av forseket. Etter det har det imidlertid vart en stabil kontaktperson for
kontakten med SAM og entrepreneren.

Bydel Griinerlokka har bygget opp egen kompetanse og kommenterer:

Bydelen har i forkant deltatt pa seminarer, meter og forberedelser ved overtakelse av
oppgavene. Vi deitar ogsa i driftsmgter sammen med Samferdselsetaten og entreprenaren.
Det er samme koordinator som har ansvaret for forsgksordningen med trafikkregulering og
veidrift. Ressursene tas i bruk i den grad det er nedvendig. Tid og ressursbruk har veert
avhengig av arstiden.

o [ 2004 ble ansvaret for lokale parker og naermiljoanlegg overfort til alle bvdelene. Har det
veert naturlig a se dette omrade i sammenheng med bestilleransvaret for renhold. stroing.
brovting og reparasjon av lokale kommunale veier?

To av bydelene (Vestre Aker og Griinerlekka) opplyser at en har sokt & sikre en
sammenheng. Byde! Vestre Aker mener at det har bidratt til mer kontinuitet i broyting og
stroing av disse omradene. I bydelsadministrasjonen pa Griinerlakka koordineres
oppgavene 1 samme avdeling. Samkjoring av oppgavene gir hethetlig utfor
renhold/vedlikehold og skaper synergieffekter tor eksempel ved samkjert varrengjoring.
asfaltlapping og levfeiing.

* Bydelsadministrasjonenes vurdering av samarbeidet med hiv. SAM og entreprenorene:
Bydelsadministrasjonen i Vestre Aker gir folgende kommentarer til
samarbeidsforholdene:

+ Det er driftsmate med Samferdselsetaten, utferer og bydel hver 14 dag. Dette samarbeidet
fungerer bra.

+ Samarbeidet mellom bydel og utferer fungerer via oppdragskort som blir oversendt utfarer
og kvittert nar oppdraget er utfert. Ved hasteoppdrag brukes telefon.

Administrasjonen i Bydel Bjerke har [slgende kommentarer:

» Koordinator har mgte med SAM hver 14. dag, utover dette brukes de mye som
fagkompetanse. SAM har veert sveert velvillige, imatekommende og hjelpsomme. Vi har
vaert sveert avhengig av dem for a kunne fa uifert arbeidsoppgavene.

» Koordinator har hatt mete med Mesta hver 14. dag sammen med SAM og ogsa brukt dem
som fagkompetanse utover dette. Mesta har som SAM vaert sveert velvillige, hjelpsomme og
imstekommende og vi hadde heller ikke klart oss uten deres hjelp.

Bydelsadministrasjonen 1 Griinerlokka beskriver samarbeidsforholdene pa folgende mite:

* Bydelen deltar | driftsmgter sammen med entrepreneren og Samferdselsetaten.
Ved behov, mot vederlag, kjeper bydelen tjenester av etaten. Etaten oppdaterer nadvendig
kartgrunnlag for bydelen, og har leid ut sine kontrollingenigrer til bydelen. Bydelens
koordinator har ansvaret for oppfelging av kontraktene.
Enkelte av disse tjienestene har fungert darlig. Vi antar at dette skyldes etatens mangel pa
personalressurser i perioder.

» Bydelen deltar i driftsmater og tar direkte kontakt med entreprener ved bestilling av
tjenester.
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Bydelen fikk fiere entreprenarer under forseksordningen. Grunnet tidligere bydelsgrensene
hadde bydelen en kontrakt tilherende Sinsenomradet (Oslo Vel) og en kontrakt tilherende
Grunerlgkka (NCC). Senere ble Sinsen kontrakten overtatt av ny entreprenar (Mesta).
Endelig i august i &r har hele bydelen blitt en del av sentrumskontrakten (Oslo Vei) og fatt
sin 4. entreprener i en 3 ars periode.

Stadig nye entreprengrer som har mangiende kjennskap om lokale forhold har tidvis fart til
misngye hos publikum. Vi har i den sammenheng innhentet interne ressurser, eksempelvis
Ruskenpatruljen, til & lese hasteoppgaver.

Har bhydelen opplevd en endring i anmall publikumshenvendelser knyttet til renhold,
stroing, broyting og reparasjon av lokale kommunuale veier i lopet av forsoket?

Alle tre bydeler opplever at det har vart en okning i antall publikumshenvendelser — ifl.
bydelene Bjerke og Griinerlokka mest i forbindelse med vintervedlikehold og
varrengjoring.

Bydel Griinerlokka har utarbeidet en serviceerklaring som beskriver bydelens ansvar for
trafikkregulering og drift av boligveier.

Sumlede vurderinger:

Bydelsadministrasjonen i Vestre Aker anser det som en fordel at bydelsutvalget har ansvar
for drift og vedlikehold av lokale kommunale veier. men vil ikke anbetfale en videreforing
eller utvidelse av forsoket til de andre bydelene. Bydelen kommenterer:

Det er et paradoks at det skal vaere to avtaleparter, Samferdseisetaten og bydel, for veinettet i
bydelen. Dersom dette skulie utvides til alle bydeiene matte nok bydelenes saksbehandlings-
kapasitet og kompetanse bedres betydelig, da vii sa fall neppe kunne benytte
Samferdselsetatens kompetanse i den grad vi na gjer. Til slutt skal det sies at samarbeidet
mellom bydel og Samferdselsetatens forskjellige avdelinger er betydelig bedre i dag en ved
oppstart av reformen.

Administrasjonen i Bvde! Bjerke mener at det ikke har vaert en fordel at bydelen har hatt
drifts-/vedlikeholdsansvaret for lokale kommunale veier og anbetaler heller ikke en
viderefaring eller utvidelse av forsaket. Bydelen gir folgende begrunnelse:

Bydelen har pr dags dato ikke ressurser eller intern fagkompetanse til & utfgre oppgaver
innenfor dette omradet. Dette hadde ikke fungert uten et naert og godt samarbeid med SAM og
Mesta. Det er ikke sannsynlig at bydelen far bygd opp lignende fagkompetanse med de
ressursene vi har tilgjenglig na. Vi er av den oppfatning at SAM er rette instans for 4 utfere
disse oppgavene, de innehar allerede nadvendig kjennskap til omradet og har en bred og god
kompetanse.

Det er i tillegg et kunstig skille da forvaltningsansvaret for kommunale veier na ligger pa to
ulike instanser i Oslo Kommune, dette er ogséa svaert forvirrende for publikum.

[ motsetning til de to evrige bydelene, er administrasjonen 1 Bydel Griinerlokka bade
positiv til ansvaret bydelen hadde i forseksperioden og anbetaler en videreforing/utvidelse
til de andre bydelene. Dette begrunnes pa felgende mate:

Bydelen har gode erfaringer med farsgket, og ensker a viderefare forseket som en fast
oppgave. Bydelen styrker brukermedvirkningen og legger forholdene til rette for et mer
levende naerdemokrati. Desentralisering av oppgaven sikrer at omfanget og
sammensetningen av tjenestetilbudet tilpasses innbyggermes ansker og behov samt at
tjenesten organiseres effektivt.
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Bydelen viser til konkrete erfaringer og eksempler som dokumenterer at mulighetene i
forseket ble utnyttet pa en konstruktiv méte.

Kommentarer fra Samferdselsetaten

Fra Samierdselsetaten ble synspunkter til forseket innhentet gjennom et intervju med
seksjonssjef Tom Christotfersen.

Har det veert enighet mellom forsoksbydelene og SAM nar det gielder hvitke veier som
omfattes uv forsoket?

For oppstart av forseket ble det avgjort at bydelenes ansvar for drift og vedlikehold skulle
omfatte kommunale veier som ikke er gjennomfartsveier og som ikke blir brukt av
kollektivtransport.

Det betyr at det i praksis er mindre boligveier som inngar i forsoket. Disse veiene utgjor
ikke et sammenhengende veinett i forseksbydelene,

Hvordan er sumarbeidet metllom bvdelene og SAM med hensyn til kontraktoppfolging
tolkning av kontraktene organisert?

Det har vaert personavhengig og variert noe mellom bydelene. | faser har tlere bvdeler
manglet kontaktperson og kontaktperson har skiftet opp til flere ganger.

Bydel Vestre Aker har hatt mulighet til 4 bestille drift og vedlikehold direkte fra
entrepreneren. men har valgt 4 delta pa driftsmetene mellom SAM og entreprenaren for a
planlegge/ tolge opp dritts- og vedlikeholdsoppgaver. Bydelene Bjerke og Griinerlakka
madltte gi sine bestillinger til entreprenaren gjennom dette driftsmetet. i og med at de ikke
er selvstendige kontraktsparter.

SAM papeker at deltakelsen tra bydelene pa driftsmatene har vaert varierendc.
SAM kommenterer videre at bydelenes kontakipersoner pa driftsmetene med etaten og
entrepreneren ikke har veitaglig kompetanse og tviler pa at de har mulighet til & lastsla

hvilke oppgaver som ma ivaretas.

Vedr. hvdelene Bjerke og Griimerlokka: Har de to bvdelene hatt pavirkningsmudigheter i

Jorhold til innhold og omfung i nyve kontrakter som SAM inngikk i 200520067

Bydelenes kontaktpersoner deltok i forberedelsen av nye avtaler. SAM mener at de
imidlertid har manglet kompetanse og erfaring. og at de derfor ikke har hatt mye a bidra
med.

Hvordan fungerer hydelenes oppfolging av kontrakiene og samearbeidet med
entreprenorene?

[tolge SAM har oppfolgingen av kontraktene og samarbeidet med entreprenerene fra
bydelenes side fungert noe tilfeldig.
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o Hvilken kompetunse har forsoksbydelene skaffet seg knytier til drift og vedlikehold av
lokule kommunale veier?
SAM papeker at bydelene 1 liten grad har hatt personer som har fungert som
kontaktpersoner over tid, Bydelene har heller ikke utpekt stedfortredere som kunne gé inn
i oppgavene. nar kontaktpersonen ikke er tilgjengelig. Personene som har veert
kontaktpersoner har i utgangspunktet jobber innentor andre omrader og har ingen spesiell
veifaglig kompetanse. Kontaktpersonene 1 bydelene har heller ingen kolleger & radfore seg
med. Manglende kontinuitet 1 stillingen som kontaktperson i noen av bydelene. har fort til
at man ikke har bygget opp kompetansen innenfor veifaglige sporsmal i
bydelsadministrasjonene.

o Har overforing av bestilleransvar for renhold, stroing, broyvting og reparasjon av lokale
kommunale veier il bydelsutvalgene fort Hl endringer nar det gielder omfang og standard
i de tre forsoksbydelene?
Bydelene har i stor grad fulgt samme standard som SAM legger 4l grunn for de omradene
etaten har ansvar for. | den grad de avviker fra denne standarden. har de brukt noe mindre
pa vedlikehold. For eksempel er varrengjoring av veiene 1 to av forseksbvdelene ikke blitt
satt i system. Etaten viser til eksempler. der tomming av sandfangere og sma reparasjoner
ikke blir prioritert. SAM har imidlertid provd 4 bista bydelene med rdd om hva de bor
prioritere.

o [lar hyvdelsurvalgenes lokalkunnskap hatt betydning for prioriteringer ndr det gielder
renhold. stroing, broyiing og reparasjon av lokale kommunale veier i lopet av forsoket?
SAM har kontakt med bydelsadministrasjonen og ikke bydelsutvalget. T samarbeidet med
kontaktpersonene opplever SAM at bydelene i stor grad felger radene derfra. Etaten har
lokalkunnskap nar det gjelder veinettet og lager overordnete planer for hele byen.

s Har SAM opplevd en endring i antall publikumshenvendelser fra de tre forsokshydelene
knyttet til renhold. stroing, brovting og repurasjon av lokale kommunale yeier i lopet av
Jorseker?

SAM opplever at publikumshenvendelser som regel kommer forst til etatens kundetorg.
som sender henvendelsen videre til bvdel med kopi 11l entreprener. Henvendelsen kan for
eksempel ga pa trafikkfarlige hull i veiene. manglende renhold og snebrayting.

Det finnes ingen dokumentasjon pd niva og utvikling i antall publikumshenvendelser i
forsekshydelene.

o Shuttkommentar
Samferdselsetaten opplever at bydelene ikke har prioritert dette omradet. Det har vart
darlig deltakelse pa driftsmeatene. som har fort til at bydelene ikke har kunnct bygge opp
egen kompetanse.

Dette skyldes antakelig omfanget av tforsoket: SAM har i dag 4 stillinger som arbeider
med kontraktene sentralt og 5 sullinger som kartlegger behov og felger opp drifts-/
vedlikeholdsoppgaver ute. Det betvr at det er klart mindre enn en stilling per bydel. |
forseket har medarbeidere fra etaten ogsa foretatt befaringer og kartlagt
vedlikeholdsbehov og vedlikeholdsstandard i forseksbydelene. Dette er fakturert
bydelene.
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SAM toreslar at forsoket avvikles og har mer tro pa at bydelen blir involvert i
kontraktsinngielse og at kontaktpersoner fra bydelene kan delta pé driftsmeter hvor de
kan komme med onsker. Bydelene innenfor et kontraktsomrade kan da delta etter tur pa
metene.

4.3 Utdypninger og nyanseringer fra evalueringskonferansen

P4 evalueringskonlferansen deltok representanter ira byrddsavdelingenc for miljo og
samferdsel og velferd og sosiale tjenester, SAM. bydelsadministrasjonene og
bydelsutvalgene. Konferansen ble brukt for a utdype og nyansere enkelte punkter som
fremkom i sporreundersokelsen — med spesicll vekt pd problemstillinger der det er tydelig
ulike oppfatninger i besvarelsene.

| flere svar 1 undersakelsen kommenteres det at forsoksbydelene har overtatt ansvar for
forsomt vedlikehold og at de ikke har fatt midler til & bate pa dette. For alle forsok gjaldt
imidlertid den forutsetningen at bydelene skulle ha mulighet til & videretore det
tjenesteniva og den standarden som var etablert tor torsoket startet — og som
forutsetningsvis ligger pd samme niva som i byen for evrig. Bydelene har saledes ikke fatt
ressurser som gir grunnlag for en hoyere standard nar det gjelder drift og vedlikehold av
kommunale veier.

Bydel Griinerlokka kommenterer imidiertid at funksjonen som sentrumsbydel (stor
ferdsel. mange serveringssteder m.m.) representerer store problemer knyttet til forsepling.
Dette har gjort at bydelen har sett seg tjent med a oke nivaet pa renhold/temming av
soppelbokser.

SAM har uttalt bekymring for at bydelene har oversett viktige vedlikeholdsoppgaver pa
grunn av manglende kompetanse. oversikt og/eller prioritering. Eksemplet som er brukt er
tomming av sluk for sand. Noen av bydelsrepresentantene anser denne bekymringen for
overdrevet fordi kontaktpersonene i bydelene etter hvert har fatt kunnskap om
vedlikeholdsoppgaver som er viktige a sikre. Dessuten mener de at SAMs oversikt over
hvilke sluk som ma prioriteres, bor kunne overfares til bydelene.

De tre forseksbydelene mener at de ikke har fatt SAMs planer for reasfaltering til
uttalelse. slik det var forutsatt i grunnlaget for forseket. SAM papeker at etaten har sma
ressurser til reasfaltering. Med dagens budsjett vil det ta 40 ar a reasfaltere alle
kommunale veler. Av den grunn er det umulig a tilfredsstille alle onsker nar det gjelder
reaslaltering.

Drift og vedlikehold av kommunale veier har et stort omfang (ca. 220-230 mill. kroner per
ar for hele byen). SAM har samlet kontraktene: Alle funksjoner knyttet til drift og
vedlikehold av kommunale veier er delt inn i tire kontrakter og entreprenorer som har fau
tildelt oppdraget har et helhetlig ansvar for den aktuelle regionen. Det er ikke tvil om at
dette er effektivt og at en oppsplitting av kontraktene (for eksempel en kontrakt per bydel)
ikke ville viere hensikismessig.

Selv om aktivitetene har et stort omfang, trengs det torholdsvis lite kapasitet til 4 forvalte
kontraktene til drift og vedlikchold av veiene. Bydelsadministrasjonene har i utgangspunkt
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ingen teknisk/kommunalteknisk kompetanse. Dette gjor at alle forsoksbydelene har vaert
avhengig av kompetansen i SAM og at deres ansvar for bestilling av drift/vedlikehold av
lokale veier og opptelging av kontraktene med entreprenorene er sirbar. En av bydelene
papeker at dette bare kunne unngas. dersom bydelene hadde flere oppgaver innenfor
tekniske omrader, slik at bydelsadministrasjonene kunne bygge opp et teknisk fagmiljo.

* SAM understreket at bydelenes deltakelse pa driftsmeter med entreprenorene har veert
varierende. Dette synet deles ikke av to av forsoksbydelene som papeker at de etter hvert
har fétt stabile kontaktpersoner som har deltatt pa drifismotene med SAM og bygget opp
nodvendig realkompetanse. Disse to kontaktpersonene har ogsa hatt direkte kontakt med
entreprenorene og fulgt opp kontraktene utenom driftsmetene. Den tredje bydelen har hatt
varierende kontaktpersoner for dette forseket og har i stor grad holdt seg til SAMs rad
vedr. bestilling av drifts- og vediikeholdsoppgaver.

e Forsoket innebarer at ansvaret for drift og vedlikehold av det kommunale veinetiet er delt
mellom SAM (samleveier og veier med kollektivtransport) og forseksbydelene (boligveier
uten kollektivtransport). Ulike prioriteringer av oppgavene fra SAM og forsoksbydelene
kan fore til at entreprenorenes mulighet for a planlegge en effektiv gjennomforing av drift
og vedlikehold kan bli svekket. i og med at de bruker det samme utstyret og det samme
personalet pé alle kommunale veier. Det ble imidlertid ikke vist til konkrete eksempler fra
forseksperioden som illustrerer denne problemstillingen.

o Ogsa for publikum kan en deling av ansvaret for det kommunale veinettet vacre
forvirrende. SAM papeker at publikum i stor grad henvender seg (il etatens servicetorg
med sporsmal/ansker vedr. drift og vedlikehold av veier. Etaten mé sortere henvendelsene
og videresende aktuelle henvendelser til forseksbydelene.

[ to av forsoksbydelene opplever man imidlertid at en god del henvendelser kommer
direkte til bydelen. Det betyr at publikum tkke lenger automatisk tar kontakt med SAM.
Bydel Griinerlokka har utarbeidet en serviceerklaering som beskriver hvilke oppgaver
bydelen har 1 forsaket.
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5 Trafikkregulering av lokale kommunale veier

5.1 Naermere om forsoket

Bydelsutvalgene i forsoksbydelene er gitt vedtaksmyndighet nar det gjelder trafikkregulering
(humper. skilt. oppmerking) av lokale kommunale veier. Forseket forutsetter at denne
myndigheten omfatter de samme veiene som inngar i forseket med drift og vedlikehold av
Kommunale veier (jf. kapittel 4).

Forsekel er avgrenset til den kommunale myndigheten til trafikkregulering av lokale
kommunale veier. Det betyr i praksis etablering av 30 km fartsgrense pa boligveier. humper
og opptering av fareskilt. Annen skilting ligger i hovedsak under politiets myndighet. Politiets
forslag til skilting blir fra Samferdselsctaten (SAM) sendt forsoksbydelene til uttalelse. for
politiet fatter sine skiltvedtak.

Bydelene har det okonomiske ansvaret for planlegging. bestilling og gjennomforing av
vedtakene (inkl. oppforing av skilt som er vedtatt av politiet) og vedlikehold av skilt og
humper.

[ forberedelsen av forsaket (jf. rapport fra prosjektgruppen. 20. juni 2003) var det uenighet
mellom bydelene og SAM med henblikk pa hvor mye bistand ctaten skulle yte bydelene og
hvor mye egen kompetanse bydelene skulle bygge opp selv:

"~ Bydelenes representanter onsker al etaten ogsa bistar i forhindelse med
planlegging og prioritering av trafikkreguleringsiiltak oy sikver en helheiliv.
overordnet planlegging.

- Samferdselsetaten forutsetter at bydelene skaffer seg nodvendig kompetanse for a
planlegge og prioritere tiltakene. Det vil her i stor grad veere tale om den sunime
kompetansen som trengs i forhold til forsok om drift/vedlikehold av kommunale
veier,

I forsekel har SAM bistatt bydelene som konsulent, mot betaling.

For a 1vareta det okonomiske ansvaret for oppforing og vedlikehold av skilter og humper, har
bydelene 1 forsoket fatt tilfert ressurser sammen med ressursene til drift og vedlikehold av de
lokale kommunale veiene (jf. oversikt i kapittel 4.1).

Evalueringstemaer:
Etter var oppfatning er kriteriene for evaluering av forseket i hovedsak de samme som de som
er knyttet til drift og vedlikehold av lokale kommunale veier:

o Okt lokalpolitisk innthytelse og aktiviter:
Forsokene knyttet til det fysiske naermiljoet innebaerer en prinsipiell utvidelse av
bydelsutvalgenes ansvarsomréader. Spersmalet er om dette har fort til okt lokalpolitiske
engasjement. aktivitet og innflytelse.
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o Bedre helhet og sammenheng mellom de kommunale tienestene — og effektivisering:
Ved Bydelsreform 2004 fikk bydelene overfort ansvaret for forvaltning av lokale parker
og nermiljeanlegg utentor sentrum. | evalueringen er det et poeng & vurdere om forspket
med bestilleransvar for drift og vedlikehold av lokale kommunale veier og
trafikkregulering har gitt mulighet til 4 sikre bedre sammenheng mellom forvaltning av
parker/narmiljeanlegg og lokale veier. og om dette har gitt mulighet for a elTektivisere
drifts- og vedlikeholdsoppgavene.

o Bydelenes foruiseminger (spesielt kompetanse) for a ivareta oppgavene i forsoket.
Pa samme mote som forseket knyttet til drift og vedlikehold av lokale kommunale veicr,
bererer tratikkregulering et omrade som bydelene ikke tidligere har erfaring og
kompetanse pa.

5.2 Oppsummering av spgrreundersokelsen

Svar og kommentarer fra bydelsutvalgsrepresentantene

o Endring i praksis nar det gielder irafikkregulering av det lokale veinettet
Et klart flertall av bydelsutvalgsrepresentantene mener at forseket har fort Uil endret
praksis nar det gjelder trafikkregulering. Blant annet kommenteres:

» Okt fokus pa reguleringer i naerhet av skoler. Lokale tiltak blir i stgrre grad gjennomfart
basert pa henvendelser fra publikum. Personlig er jeg sveert forneyd med denne delegerte
myndigheten.

= Mener vi har fatt en gkning av antall fartsdumper som har veert en viktig sak i mange ar.

 Vifeler at var lokalkunnskap og foresparsler/henvendelser fra beboere blir tatt mer hensyn
til.

Flere understreker at lokalkunnskap er viktig, men at bydelene ikke har fatt myndighet pa
alle veiene som er viktige for nermiljeet, jf. bl.a. nedenstaende kommentar:

Det har vaart utdelt kart som viser hvilke veier som er underlagt hvem. Dette har veert
omdiskutert. Inndelingen kan vaere for rigid, en del stekninger forbi skoler og lignende er ikke
underlagt bydelen. Eksempelvis gjelder dette Trondheimsveien forbi Lakkegata skole. Her er
det uenighet mellom BU og Samferdselsetaten om trafikksikringstiltak.

o Lokalpolitisk engasjement
16 av 19 representanter svarer at torsoket har okt det lokalpolitiske engasjementet i
bydelen. Noen kommentarer underbygger dette:

» Engasjementet rundt fartssoningstiltak og fartsdempende tiltak omkring skolene har veert
spesielt merkbart.

» Det er veidig synlige tiltak, og befolkningen ser at det skjer noe med lokalt fattede vedtak,

= Bydelen har oppfordret innbyggerne til 4 sende inn innspill til nye tiltak og plassering av
disse. Mange av disse har det blitt tatt hensyn til. Det har blant annet veert et
innbyggerinitiativ for trafikksikring rundt Lakkegata skale.

En representant kommenterer imidlertid ogsa:

Her er det mye fglelser ute og gar. Sterke, smé pressgrupper far for mye a si i forhold til
helheten i Oslo by. BU dyrker konflikter i stedet for lasninger.
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13 av 20 representanter mener ogsé at bydelsutvalget har reell pavirkningsmulighet. Flere
papeker imidlertid at de opplever Samferdselsetaten som “egenradig™ eller “lite lydher
overfor innspillene fra bydelsutvalgene og innbyggeme™.

Samlet vurdering

18 av 21 representanter som besvarte de aktuelle sporsmalene mener at det er cn fordel at
bydelsutvalget har ansvar lor trafikkregulering av lokale kommunale veier og anbefaler at
forseket viderefores/utvides til de andre bydelene.

Noen av representantenes avsluttende kommentarer oppsummerer synspunktenc:

= Deter en utbredt oppfatning at det i mange tilfeller ikke er sa lett a fa til felles l@sninger.
Jeg ma si at samarbeidet gar lettere mot PBE enn mot Samferdseisetaten.

+ Bydelsutvalgene ma fa den REELLE makten til & uteve slik regulering, ikke slik som i dag
hvor vi er prisgitt andre etater, bade kommunale og statlige!

s Forseket har vaert vellykket. Men bydelen kom sent i gang, ferst etter to &r. Dette skyldes
interface-problemer, og en Samferdselsetat som tydeligvis ikke liker dette forsgket.
Politisk press har vaert benyttet for & fa fortgang i saken.

En av de "kritiske™ representantene kommenterer imidlertid ogsa:

For lite respekt for helheten i byen, for mye som minner om Velarbeid; ikke konstruktivt,
l@sningsorientert politisk arbeid.

Kommentarer fra bydelsadministrasjonene

Omfung av saker som bydelsutvalget har behandlet i trafikkforsoket?

Bydelene Vestre Aker og Bjerke har behandlet fa saker i 2004, 2005 og 2006. Vestre Aker
har behandlet hhv. 0. 2 og 4 saker i de tre drene. mens Bjerke har i hvert av drene
behandlet hhv. 1, 2 og 4 saker. Bydel Griinerlokka skiller seg ut med et betydelig antall
saker i alle arene hhv. 29, 38 og 38 saker.

Administrasjonen i Bydel Griinerlokka kommenterer:

Det er Teknisk- og miljskomiteen (TMK]}, etter delegert myndighet fra bydelsutvalget, som
fatter vedtak om nye trafikksikringstiltak i bydelen.

TMK og bydelsadministrasjonen har pa eget initiativ foreslatt trafikksikringstiltak rundt
skoleomrader og foreslatt nye fartsgrenser i samleveier. TMK har gitt uttalelser om saker som
angar bydelen. og foreslatt nye tiltak. Trafikksikringstiltak rundt Lakkegata skole, Hasle skole
og | Sunnmarstgata er eksempler pa dette. Bydelen har jevnlig oppfordret publikum & sende
inn forslag til trafikksikringstiltak {(som humper) slik at de far en reell mulighet til & pavirke
avgjerelser pa lokalt niva.

Enighet om hydelenes ansvar?
Alle de tre bydelene sier det har veert enighet mellom SAM og bydelen nar det gjelder a
definere hvilke veier (lokalt veinett) som bydelsutvalgets myndighet gjelder for.

Har bvdelen fati tiffort ressursene som samsvarer med oppgavene som ble lagt til
bvdelen?

Administrasjonen i1 Bydel Vestre Aker sier bydelen egentlig ikke har budsjett tl dette
omradet.
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Bjerkes bydelsadministrasjon papeker at bydelen fikk overfort midler til drift og har
mattet bruke eksisterende ressurser til 4 lonne ansatte som administrerer
forsoksoppgavene. Dette har fatt konsekvenser for andre av bvdelens oppgaver.

Bydelsadministrasjonen pa Griinerlokka sicr det hovedsakelig er to hovedmomenter
bydelen har veert opptatt av i forbindelse med tiltorte ressurser:

- For det farste er Bydel Grunerlgkka en sentrumsnaer bydel med stort renhcldshehov,
sammenlignet med andre forseksbydeler. Budsjettene for drift av boliggater tar ikke hayde
for denne forskjellen. Byradsavdelingen ble varslet om saken i et brev, tidlig i starten av
forspksordningen. | sitt svarbrev gnsker/anbefaler byradet 4 finne lokale ressurser til &
lese utfordringen. Etter bydelsadministrasjonens oppfatning disponerte Samferdselsetaten
ressurser som i utgangspunktet skulle tilfares bydelen.

- For det andre ser bydelsadministrasjonen et stort behov for utskifting av vridde/skadde
skilt i bydelen. Arsaken til dette er bydelens smale gater med stor gjennomkjeringstrafikk, i
tillegg til haerverk pa offentlige eiendommer. Det antydes at den typen skader og hasrverk
er starre i en sentrumsbydel enn i de andre forseksbydelene. Regnskapsresultatene viser
0gsé et stort sprik mellom det som er budsjettert/postert, og de faktiske kostnadene.

Bydel Griinerlokka brukte ogsa midler utover de som ble tildelt i forseket til
trafikkregulering:

Det ble overfart midler fra handlingsprogram Osla indre-ast som ble dispaned il lokale
trafikksikringstiltak, for eksempel anleggelse av nye humper og reskilting i holiggater. Disse
tiltakene hadde en kostnadsramme pa ca. kr. 350.000,-.

o Fransvarsdelingen mellom SAM og bydelene fornuftig?
Bydelsadministrasjonene i Vestre Aker og Griinerlokka mener at deling av ansvaret tor
trafikkregulering mellom bydelsutvalget (lokale kommunale veier) og SAM er rasjonell.
SAM har hatt fagkompetansen og gitt sine anbefalinger til bydelsutvalgene, utvalgene har
truftet sine beslutninger pa grunnlag av SAMs saksforberedelse.

Administrasjonen i Bydel Bjerke mener imidlertid at bydelen bor fa tilfort ressurser til
egen fagkompetanse.

Ingen av bydelene mener at bydelsutvalgets vedtaksmyndighet har fort til en uheldig
forskyvning av trafikkulemper (til andre deler av det lokale veinettet eller til nabobydeler).

Administrasjonen 1 Byde! Griinerlokka kommenterer felpende:

Etter var mening vil trafikksikringstiltak som foretas i boliggater gi ingen negativ virkning for
resten av trafikkbilde i hoved- og samleveiene. Lokalbefolkningen involveres i saker og far
sterkere pavirkningsmuligheter. Bydelen mener at ansvaret for trafikkregulering meliom
bydelsutvalget og Samferdselsetaten er meget rasjonelt.
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Alle de tre bydelsadministrasjonene sier de har opplevd en endring i antall
publikumshenvendelser vedr. trafikkregulering i lopet av forsoket.

Dect kommenteres at flere brukere har gitt tilbakemeldinger om at de nar myndighctene
raskere. Narheten til myndighetsutever og muligheten til 4 pavirke avgjorelser har betvdd
mye for publikum etter bydelsadministrasjonenes oppfatning.

Har bydelen bygget opp egen kompetanse knvitet 1il trafikkregulering, elfer baserer en seg

Jullr ut pa sakstorberedelse fra SAM?

Bydelene Vestre Aker og Bjerke sier at de 1 hovedsak har basert seg pa SAM og at de ikke
selv har bygget opp egen kompetanse. I denne forbindelse blir det gitt folgende
kommentar tra Bvdel Bjerke:

Bydelen har basert seg pa saksforberedelse fra SAM. Bydelen hadde ansatt en fagkompetent
person i ett ar, som ble belastet av bydetens eget budsjett. Denne stillingen hadde ansvar for
trafikkregulering, samt drift og vedlikehold av veier. Siden 1.1.2006 har oppgavene blitt
overfart en annen koordinator som har tatt dette i tilegg til eksisterende oppgaver. Dette har
fatt konsekvenser for oppgaver som tilharte stillingen tidligere. Koordinator har derfor brukt
SAM i meget hay grad som hjelpeinstans.

Bydelsadministrasjonen t Griinerlokka svarer at bydelen deltok 1 forkant pa moter og
seminarer, og gjorde seg kjent med oppgavenes innhold og omfang. Bydelen opplever
derfor at den under hele torseksordningen har vart en lerende organisasjon.

Samarbeidet mellom SAM og bydelene

Bydelsadministrasjonen i Vestre Aker sier at forslag til tiltak for ratikkregulering som
kom til bydelen blir sendt til faglig utredning hos SAM. Bydelens tratikkplanutvalg
foretar en prioritering og oversender saken med saksfremlegg til komite- og BU-
behandling.

Bydel Bjerkes administrasjon kommenterer at SAMs kontaktpersoner har vacrt svaert
velvillige. imotekommende og hjelpsomme. Dette mener bydelen har vaert helt avgjorende
for at bydelen har kunnet utfore oppgavene innenfor dette forseksomradet.

Bydelsadministrasjonen i Griinerlokka papeker at bydelsutvalget har delegert ansvaret for
trafikkregulering og tordelt det mellom TMK og bydelsadministrasjonen.
Administrasjonen forbereder saker for TMK. TMK fatter vedtak om nye tiltak.
Bydelsadministrasjonen uttaler seg om hastesaker pa vegne av TMK. og bestiller og
giennomforer vedtatte tiltak. For nye vedtak fattes innhentes uttalelser. rad og veiledning
fra SAM (mot vederlag). Denne ordningen har bade en kompetanse- og
kunnskapsoverforende funksjon, samt at oppgavene kvalitetssikres. Bydelen savnet et
initiativ fra etaten 1 form av intern kursing av forseksbydelene.

Har hydelen opplevd en endring § antall publikumshenvendelser knvitet til
trafikkregulering pa lokale kommunale veier i forsoksperioden?

Alle svarer positivt pa dette spersmalet. Administrasjonen i Bydel Griinerlekka opplyser
at bydelens innbyggere etter hvert er bedre informert om forseksordningen. Narheten (il
myndighetsutover oppleves positivt fordi bydelen har vert opptatt av en inkluderende
profil der alle kan ta del i arbeidet. Bydelsadministrasjonen i Bjerke papeker at det har
blitt tlere klager.

FURST 0G HBVERSTAD ANS



Oslo kommune, byradsavdeling for velferd og sosiale fjenester Side 37
Bydeisreform 2004 — Evaluering av forsek med nye oppgaver til bydelene

Det har ikke vart foretait noen brukerundersokelser 1 noen av bydelene. | en av bydelene
{Griinerlakka) er det utarbeidet en scrviceerklering som beskriver bvdelens ansvar for
forspkene innenfor trafikksikkerhet og drift/vedlikehold av boligveier.

Har forutsetningene for og innholdel i forsoket veerl tilstrekkelig avkiart. for forsoket
Stariet?

Administrasjonene i bydelene Bjerke og Griinerlokka svarer ja. Fra Bydel Bjerke
kommenteres imidlertid at det likevel kan tenkes at bydelen ikke var fullt ut forberedt pé
hvor ressurskrevende ansvaret har vaert. Bydel Griinerlokka kommenterer at det er viktig a
merke seg at bydelene var giennom en bydelsreform i 2004, samtidig som
forseksordningene ble satt i verk. Muligens har man oversett enkelte detaljer.

Bydelsadministrasjonen 1 Vestre Aker sier at det har veert noe vavklart med hensyn til
kompetanseforhold.

Sumilet vurdering

Administrasjonene i alle de tre bydelene mener at det har vart en fordel at bydelen har
hatt ansvar for kommunale trafikksikkerhetstiltak pa boligveier og anbeflaler at forsoket
viderelores/utvides til de ovrige bydelene.

Bydelsadministrasjonene gir i sine svar lolgende avsluttende kommentarer:

Vestre Aker:
Det er viktig med lokal kunnskap. Skal forseket utvides til alle bydeler vil neppe
Samferdselsetaten kunne opprettholde en viss spisskompetanse bydelene kan benytte, Videre
er det viklig at BU har evne til et hethetssyn i kommunen og ikke bare egen bydel.

Bjerke:
Forsaket bar viderefares da man ser at publikum er svaert farngyd med a ha lokale politikere
til & vedta saker som har betydning for trafikk i naermiljget. Det har vaert sterre mutighet for
innflytelse og medvirkning fra publikum. Det er allikevel viktig & understreke at bydelen ma fa
tiifert ressurser til fagkompetanse for & kunne fa utfert oppgavene slik at avhengigheten av
SAM ikke blir sa stor. Samtidig ma andre instanser som trafikkpoliti ogsa forholde seg il
bydelen, det gjgr de ikke i dag.

Griinerlakka:
Bydelen har kun positive synspunkter pa forspket med trafikkregulering i boliggater. Vi er ogsa
av den oppfatning at tiltakene | boliggater ikke vil virke negativt pa trafikkbildet pa
hovedveiene. Publikum opplever en naerhet til myndighetsutavende organ, som igjen skaper
storre deltagelse og pavirkningsmuligheter pa lokalt niva.

Kommentarer fra Samferdselsetaten

Fra Samferdselsetaten ble synspunkter til forsoket innhentet gjennom et intervju med
seksjonssjef Torgeir Engesveen.

Hvor mange saker har bydelsuivalgene i de tre forsokshydelene behandler i 200420035 og
hittit i 20067

Hver bydel har tatt opp rundt to henvendelser hver knyttet til humper i lopet av forseket sd
langt. For hver henvendelse er det snakk om 10 til 15 humper. De {leste boligveicer som
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inngdr i forseket. har allerede i dag 30 km fartsgrense. Det var derfor forholdsvis ti saker
om ctablering av en slik fartsgrense 1 forseket.

Skiltvedtak som ligger under politiets myndighet sendes til Oslo kommune til hering.
SAM sender politiets innstilling til bydelsutvalgene i forseksbydelene. Disse er sdledes
kommunens heringsinstans. Bydelene Bjerke og Vestre Aker har ta slike saker i lopet av
et ar, mens Bydel Griinerlokka har mange pa grunn av beliggenheten i indre by, Nar
politiet har fattet skiltvedtak. er det kommunens ansvar 4 sette opp og vedlikeholde
skiltene. Innenfor forseket er dette ansvaret overfort til forsekshydelene. Bydelenc Vestre
Aker og Grinerlokka har valgt 4 benytte seg av entreprenwren som SAM har aviale med.
mens Bydel Bjerke har benyttet en egen entreprenor.

®  Hur det vart enighet mellom forseksbydelene og SAM nar det gjelder hvitke omrader som
omfattes av forsoket?
Hvilke veier som omfattes av forseket ble avklart for lorsoket startet (jf. omtalen under
forsoket knvttet til drift og vedlikehold av lokale kommunale veier).

Det var en del uklarhet — og dels for store forventninger — knyttet il hvor omfattende
myndighet som er overfort til forseksbydelene. jf. drofting nedenfor.

e Har forsokshydelene bygget opp egen kompetanse nar det trafikivegulering — elicr
baserer de seg fullt ut pa sakshehandling/vad og veiledning fra SAM?
Bydelene har ikke personer som har trafikkfaglig kompetanse. De er derfor avhengig av
faglige rad fra SAM. Etaten tar seg betalt for rddgivningstjenester over en viss storrelse.

o fhordan er sumarbeidet mellom bvdelene og SAM organisert? Fungerer det
tilfredsstiflende?
Samarbeidet oppleves som kurant. Bydelene har egne kontaktpersoner som gjennomforer
saksbehandling innenfor ansvarsomradet pa bakgrunn av rad gitt fra SAM. Ftaten
fungerer saledes som faglig veileder. De har ikke faste meter. men har kontakt nar det har
samlet seg opp en del saker. Etaten opplever at det har veert liten stabilitet i forhold il
hvem som har vart kontaktperson i bydelene. Av den grunn har samarbeidet med SAM
gitt lite kompetanse- og erfaringsoverforing.

SAM pipeker at en har mye kontakt med alle bydelene. Dette skjer dels ved at bydelene
henvender seg til etaten med anmodning om trafikkregulering/skilting. T tillegg far alle
bydeler uttale seg til Samferdselsetatens forslag til omradeplaner lor trafikksanering.

o Har forutsetningene for og innholdet i forsoket veert tilstrekkelig avkiare, for forsoket ble
igangsatt?
Det har vaert en del torvirring 1 forhold til hva slags skilting som er delegert til bydelene.
De skiltene som omfattes av forsoket er begrenset til fareskilt. som lor eksempel
opplysning om svingete vei og visningsskilt, som for eksempel overgang for gaende, samt
skilting av 30 km fartsgrense pa boligveier. Ovrige skilt. som for eksempel
giennomkjering forbudt. parkeringsrestriksjoner med mer, er innenfor politiets
ansvarsomrade. Skilt som vikeplikt og forkjersskilt tilhorer Statens veivesens
ansvarsomrade.
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I all hovedsak endte forseket opp med a gi forsoksbydelene ansvar tor fartsgrenser pé
boligveier (30 km) og humper i lokale veier. Siden disse virkemidlene allerede for
forseket startet hadde blitt benyttet i stort omfang, kan forseket innenfor dette omradet
virke lite interessant. Forventningene il forseket var nok storre i bydelene i forhold til hva
de skulle styre med. Dette gjelder sarlig problematikk knyttet til skilting.

o [Har bydelsutvalgenes lokalkunnskap fort til endringer i praksis nar det gielder
trafikkregulering av det lokale veinetiet?
Det har nok 1 praksis blitt noen flere humper enn hvis SAM skulle hatt ansvaret. Dette cr
knyttet til at etaten ma foreta en helhetlig prioritering for hele byen innenfor en
ekonomisk ramme. I denne forbindelse vurderer etaten ogsa kostnader knyltet til
vedlikehold av humper. (Etaten regner med en gjennomsnittspris pa 20.000 kroner per
hump og et behov for avsetning til vedlikehold pé 2-3.000 kroner per ar.)

Dersom etaten blir bedt om a gi rad til prioriteringer innenfor en bestemt ramme, gir den
slike rad. Saksbehandlerne i SAM har oversikt og kunnskap om lokale tratikkforhold
(blant annet steder med mye trafikkulvkker) 1 bydelene. en kunnskap som de har
opparbeidet over mange ar.

e Finnes det eksempler pa at bydelsutvalgenes vedtaksmyndighet har fort til uheldig
SJorskyvaing av trafikkulemper?
Dette har ikke vart noe problem — som tolge av det begrensede omfang av forsoket:
Bydelene har ikke myndighet ti} sapass omtatiende trafikkreguleringstiltak at de kan fere
til store endringer 1 trafikkmonsteret.

o Hur Samferdselsetaten opplevd en endring i antall publikumshenvendelser vedrorende
trafikkregulering i de tre forsokshydelene i lopet av forsoket?
SAM har blitt spart for en del henvendelser. men har opplevd at innbyggernc synes at det
er vanskelig 4 finne {ram (il dem som har ansvar. Mange vet ikke engang hvilken bydel de
bor 1 — og i enda mindre grad om henvendelsen gjelder ¢n lokal kommunal vei uten
kollektivirafikk (forseket med bydelsansvar) eller en kommunal samlevei eller boligvei
med kollektiviratfikk (SAMs ansvar). Noen av forsgksbydelene har imidlertid veaert flinke
til & markedslore seg i1 forhold til innbyggerne.

o (hvrige kommentarer
SAM er bekymret for feil/overdreven bruk av trafikkskilt, fordi dette kan g utover
sikkerheten. Hvis det blir for mange skilt, kan noe av effekten forsvinne. Effekten vil da
ogsa forsvinne for de tilfellene hvor det er viktig at skiltene folges. [ tilfeller hvor det er
30 km fartsgrense pluss humper. er det som regel unodvendig med Fareskilt. Det er ogsa et
poeng at skilt ofte blir respektert av barn, men kanskje ikke av alle biltorere. Da vil skiltet
gi barna en falsk trygghet og ikke fungere etter hensikten.

FURST 0G HRVERSTAD ANS



Osla kommune, byradsavdeling for velferd og sosiale tjienester Side 4C
Bydelsreform 2004 — Evatuering av forsek med nye oppgaver til bydelene

5.3 Utdypninger og nyanseringer fra evalueringskonferansen

Pa evalueringskonferansen deltok representanter fra byradsavdelingene for milje og
samferdsel og velferd og sosiale tjenester, Samferdelsesetaten, bydelsadministrasjonene og
bydelsutvalgene. Konferansen ble brukt for 4 utdype og nyansere enkelte punkter som
fremkom i sporreundersekelsen — med spesiell vekt pa problemstillinger der det er tydelig
ulike oppfatninger i besvarelsene.

P4 konferansen ble begrensningene i forsokets omfang tydeliggjort. Begrensningene gar i
1o retninger:

- For det forste har bydelsutvalget bare myndighet til trafikkreguiering pa lokale
kommunale veier (boligveier), altsa ikke kommunale samleveier og veier med
kollektivtrafikk. Flere av eksemplene som ble nevnt, der bydelsutvalgene har engasjert
seg. gjelder trafikkregulering/trafikksikkerhetstiltak pé veier som ligger utenfor BUs
myndighet.

- For det annet er myndigheten begrenset til fareskilt, 30 km fartsgrense og humper,
SAM papeker at en ber vaere varsom med 4 sette opp fareskilt pa veier med 30 km
fartsgrense. For tett og overdreven skilting kan fore til at “harde™ trafikanter overser
skiltene og gi "myke™ trafikanter en falsk trygghet.

Alle deltakere pa konferansen bekreftet at det lokale engasjementet og innflytelsen knyttet
til sparsmal vedrerende trafikkregulering/tratikksikkerhet har veert hoy i forsoksbydelene.
Det ble imidlertid ogsé fremholdt at BU oftere enn SAM kan ha vansker med a std imot
ensker fra enkeltpersoner eller organiserte grupper — med den faren at det etableres for
mange og uhensikismessige trafikkreguleringstiltak.

Nar det gjelder behovet for kompetanse for & ivareta oppgavene innenfor trafikkregulering
kom delvis de samme argumentene som ble [remfort i torbindelse med forseket knyttet til
drift og vedlikehold av veier (jt. avsnitt 4.3).

Det ble hevdet at bydelene bare ville ha mulighel til 4 bygge opp nudvendig kompetanse
til & ivareta oppgavene pa egen hand. dersom de hadde flere oppgaver som gir mulighet
for 4 bygge opp et teknisk miljo 1 bydelsadministrasjonene. SAM pépekte at det 1 dag bare
er 2-3 personer i etaten som arbeider med disse sporsmalene. En fordeling av denne
kompetansen til bydelene er uaktuell, 1 og med at SAM uansett vil matte ha ansvaret for
trafikkregulering pa kommunale samleveier og veter med kollektivtranspoit.

Fra andre ble det imidlertid papekt at det ikke er nodvendig at bydelene besitter den
veifaglige kompetansen selv. Deres naerhet til innbyggerne og kjennskap til lokalmiljoet
gjor at de kan fremfore onsker om trafikkregulering, sikre at disse [Ar en betryggende
faglig utredning (med SAM som konsulent) og fremme forslag for BU.

Det ble ogsd papekt at forseket har fort til bedre kontakt og bygget broer mellom
bydelene. SAM og politiet.
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6 Bestilleransvar for bibliotekfilialer

6.1 Naermere om forsoket

Forseket 1 2004/2005 innebar at forseksbydelene overtok bestilleransvaret for
bibliotekfilialene 1 bydelene. Deichmanske bibliotek skulle vazre utferende virksomhet, |
premissene for bystyrets vedtak om forseket (jf. byridsak 57/02) kommenterer byradet:
“Ansvaret for filialdriflen kan overtores til bydelene. foruisatt at det faglige og driftsmessige
samspillet mellom sentralenheten og filialene kan opprettholdes. {...) Bibliotekfilialene er
lokale kulturinstitusjoner hvor virksomheten (...) kan gjores bredere og sees | narmere
sammenheng med andre oppgaver i bydelene. Bydelene bar derfor gis konkret innflytelse pa
utvikling og drift av filialene, samtidig som bibliotektilbudet holdes pa tilsvarende niva som i
dag.”

Bydelenes bestilling og samhandlingen mellom bydelene og bibliotekfilialene skulle siledes
bidra il 4 styrke tjenestetilbudet op gjore bibliotekene til en aktiv del av kultur- og
kunnskaps-/ leringsmiljeet i forsaksbydelene. Mulighetene for bedre lokal innflytelse og
tilpasning av bibliotektjenesten til spesielle lokale forhold var et sentrait siktemal. T formélet
med torsoket ble det dessuten uttalt eksplisitt at forseket skulle bidra til en nermere
integrasjon mellom bibliotektjencsten og bydelens vvrige tienester til gode for hele
betolkningen.

Bydelene ble tilfort folgende ressurser for a sikre at bibliotektjenestene i de tre filialene kunne
opprettholdes pd minst uendret nivi:

Grinerlekka Vestre Aker Bjerke
2004 o 4252 4604 4 525
2005 4 388 4751 4669
S_u;___ 8 640 - 9 355 - 97154 -

| tilbakemeldingen fra Deichmanske bibliotek kommenteres det at dette har vaert fordelaktig
for filialene som var med i forseket: Disse kunne opprettholde aktivitet og tilbud pa uendret
niva. mens filialene for evrig ble utsatt for budsjettreduksjon i de aktuelle arene.

Det ble utarbeidet en samarbeidsavtale mellom Deichmanske bibliotek og forseksbydelene.
Samarbeidsavtalen gjaldt for perioden 01.01.2004 til 31.12.2005. Bibliotek forsoket ble
avviklet per 31,.12,2005,

I forkant av torseket utarbeidet Deichmanske bibliotek tjenestebeskrivelser av den generelle
bibliotektjenesten. sarskilte malgrupper og prioriteringer som skulle legges til grunn for
bibliotekets leveranse av tjenester.

Nir det gjelder eventuelle tilleggstjenester skulle Deichmanske bibliotek gi et tilbud med pris.
Bestilling av tilleggstjenester skulle komme 1 tillegg til den ckonomiske rammen for
samarbeidet og finansieres av bydelen.
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Evalueringstemaer
Kriteriene som skal legges til grunn for evalueringen — som en oppfolging av forutsctningene
for forsokene — er beskrevet 1 avsnitt 2.1.

[ forhold til bibliotekforseket gar vi ut fra at felgende temaer er mest relevante som grunnlag
for evalueringen:

o Endringer i bruk av bibliolekfilialene:
En sentral intensjon med forsoket var at det skulle bidra til endringer i bruk av lokalene til
bibliotekfilialene. I evalueringen fokuserer vi pa om forseket har fort til endringer med
hensyn til bl.a.:
- Kulturformidling/-arrangementer
- Intormasjon til innbyggeme/opplysningstjencster,

Bydelene er ogsa spurt om de har involvert bibliotekfiiialen i andre oppgaver som bydelen
har ansvar for,

o Okt lokalpolitisk innflytelse og aktiviiet:
Bydelsutvalgene er blant annet spurt om de i forseksperioden:
- har hatt pavirkning eller tatt initiativ nar det gjelder aktiviteter og informasjons-/
opplysningsvirksomheten i bibliotektiliaicne.
- opplever at overforing av bestilleransvaret har fort til okt lokalpolitisk engasjement.

6.2 Oppsummering av sporreundersokelsen

Svar og kommentarer fra bydelsutvalgsrepresentantene

o [ndringer i aktiviteter knyttet til kulturformidiing/-arrangementer og bruk av
hibliotekfilialen i opplysningssammenheng
Bydelsutvalgsrepresentantenes tilbakemeldinger tyder pa at Bllene 1 beskjeden grad har
tatt initiativ til aktiviteter 1 bibliotckfilialene.

Svarene og kommentarene tyder pa at initiativene var sterst i bydelsutvalget 1 Bydel
Griinerlokka, der BU bl.a. tok imitiativ til folkemoter. startet aksjonen for 4 fa rockemusect
til Schous m.m.

Flere av respondentene uttrykker beklagelse over at bydelsutvalgene ikke benyttet
muligheten for 4 engasjere seg sterkere 1 tjenestene og aktivitetene 1 bibliotektilialene. In
uttrykker dette pa folgende mate:

Vet ikke helt. Men palitikerne burde absolutt se biblioteket som en arena der befolkningen far
vite om innhold | matene, om spesielle arrangementer initiert av BU og fra administrasjon.

Med utgangspunkt i dette er det forstaelig at svaert ta (2 av 19 representanter) mener at
bydelsutvalget har hatt pavirkning nar det gjelder aktiviteter og informasjons-/
opplysningsvirksomhet 1 bibliotektilialene. En kommenterer imidlertid at BU antakelig
ikke har sett behov for 4 utvikle egne initiativ fordi biblioteket selv er sveart aktiv til &
sefle i gang aktiviteter.
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Lokalpolitisk engasjement
Bare et lite mindretall av BU-representantene som svarte ¢r av den opplatning at forsoket
har bidratt til okt lokalpolitisk engasjement rundt biblioteket.

Ogsa pa dette sporsmalet er det flere positive svar fra representanter i bydelsutvalget i
Bydel Griinerlokka enn fra de andre bydelene.

En representant kommenterer at det har veert uheldig at forseket ble satt 1 gang samtidig
som den nye bydelen “skulle finne seg selv™ etter sammenslaingen. Representanten
papeker at viktige andre kulturtiltak ikke er desentralisert og dette gjor at bibliotekforsoket
blir "som et slag 1 luften og helt avhengig av innstillingen til tederen av den lokale
filialen™.

Samict vurdering

De fleste av BU-representantene som svarte mener at det ikke har vaert en fordel at
bydelsutvalget har hatt bestilleransvar tor bibliotekfilialen (8 av 13). Sett med
utgangspunkt i forholdsvis lav engasjement og aktivitet i biblioteksaker fra BUenes side
som er beskrevet i punktene ovenfor. er dette forstaelig,

Sluttkommentarene i noen av svarene kan utdvpe synspunktene som tremkom rundt
bibliotekforsoket:

» Dette er eksempel pa hvordan en profesjon kan stenge alt godt arbeid nar de ikke vil, og
den politiske ledelsen er tilnaermet a vaere pa linje med det a lede et velselskap, ikke en
bydel. Dette er skrekkens eksempel pa manglende vilje til & gjegre noe annet enn det de
ansatte i biblioteket selv vil. Dette var et mislykket forsek som ikke kan viderefares uten
at det brukes kraftig lut fra sentralt hold.

» Ingen reell innflytelse, bedre at det er sentralstyrt.

« Det ma bli et reelt bestilleransvar ellers er det bare skuebrad. Prosjektet ble til og med
inndradd ved et enkelt budsjettvedtak uten evaluering, til tross for at dette er en av
betingelsene i Forsgksvedtaket! Med en slik holdning fra sentralt byrakrati og
manglende innsikt/vakenhet fra sentrale politikere er det bevist hvor den reelle makten
ligger ndr bibliotekene, i dette tilfellet, ikke @nsker en slik ordning.

e Tror det er svaert viktig med lokale bibliotek. Et av de svaert fa tilbudene 1 samfunnet
som forisatt er gratis. Mange brukere hele tiden, mange barn og ungdom med annen
etnisk bakgrunn ikke minst (na ogsa lesestunder pa spesielle sprak), og mange foreldre
med smabarn, lett tilgjengelighet tror jeg betyr mye for det & kunne utvikle lese- og
laerelyst!

s Kan ikke huske at vi har hatt noe i denne saken, men dette er noe som kan/bar ligge til
bydelen.
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Kommentarer fra bydelsadministrasjonene

Huar bydelen i lopet av forsoksperioden tait initiativ i1l a endre samarbeidsavialen mellom
Deichmunske bibliotek og hydelen vedr. innhold | aktivitetene i bibliotekfilialen?
Bydelsadministrasjonene 1 Bjerke og Grinerlakka svarer at de har tatt initiativ til & endre
samarbeidsavialen, mens Vestre Aker ikke har gjort det. Administrasjonen i Bydel Bjerke
kommenterer at bydelen har hatt et utstrakt samarbeid om aktiviteter. Bade biblioteket og
byde! har tatt iminativ. Griinerlokka tilial og bydelen har underskrevet en intensjonsavtale
som er forsekt formulert slik at partene kan fa best mulig utbytte av hverandres fag- og
myndighetsomrader.

Var det endringer i aktiviteten pa bibliowekfilialen i forsoksperioden nar det gjelder
kulturformidling arrangementer?

Administrasjonene i bydelene Bjerke og Griinerlokka svarer bekreftende. mens Bvdel
Vestre Aker sier at det ikke var noen endringer i aktiviteten pa dette omradet i
forsoksperioden. Bydel Bjerke papeker at barn og unge har vert prioritert.

Bydelsadministrasjonen i Griinerlokka konkretiserer pa folgende mate:

Bydelsadministrasjonen dekket kostnadene ved lgrdagsapent bibliotek i sommerferien som
ble et godt mottatt tilbud av brukerne. Det ble ogsé gjort et forsek pa "politikerhjerne”.
Biblioteket fikk midler til innkjap av lerret, gjennom Handlingsprogram for Oslo Indre (Jst, til
filmvisning i parken som ble kalt * film i parken”.

| samarbeid med bydelen arrangerte biblioteket "lyrikkenkurranse”, og hadde en utstiling av
resultatene fra tegnekonkurranse for "din bydel”. Disse aktivitetene henvendte seg til bade
barn, ungdom og voksne.

[ bydelene Bjerke og pa Griinerlokka ble bibliotekfilialen benyttet som en
opplysningstieneste overfor alle innbyggeme 1 bydelen. Disse bydelsadministrasjonene
opplyser ogsa at bibliotekfilialen er benyttet til andre oppgaver som hydelene har ansvar
for:

Bydel Bjerke brukte filialen i kuiturarbeid og barne- og ungdomsarbeid inkl.
helsetjenesten. Filialen pa Griinerlokka og Servicekontoret i bydelen hadde tett kontaki og
samarbeid pa de omrader der det falt naturlig. Blant annet nevnes:

Bydelens Servicekontor cg hiemmesider samt bibliotekets lokaler, ble tatt i bruk som

informasjonsarenaer.

- Biblioteket deltok i informasjonsmgter og ble ansett som en del av tienesteapparatet i
forsgksperioden.

- Biblioteket fikk bedre kontakt med sykehjemmene, og barnehagene og avrige
tienestesteder.

- Bydelsadministrasjonen deltok i bibliotekets prosjekter bl.a. "kino i parken” og
"lyrikkonkurransen”.

- Biblicteket har ogsa vaert aktivt i forbindelse med utarbeidelse av Din Bydel og utstilling av
tegnekonkurransen.

- Biblioteket fikk i sterre grad adgang til & bruke bydelens grenne arealer og parkene.

- Bedre samarbeid med bydelens Rusken som for eksempel levering av posttjenester,

renhold m.m,

Bvdelsadministrasjonen i Vestre Aker kommenterer at biblioteket ikke ble benytiet til
andre oppgaver i bydelen, fordi bydelen ikke kunne endre pa bruken av filialens ressurser.
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Bydelen oppfattet at bydelens mulighet for & pavirke driften av filialen kun kunne gjores
gjiennom tilfering av ekstra ressurser. noe bydelen ikke hadde ekonomisk evne til.

Alle bydelene viser til den begrensede handlefrihet som de hadde i forspksperioden. Krav
om kjop av bestemte tjenester tra hovedbiblioteket og tjenestebeskrivelse for hva som skal
leveres. har begrenset bydelenes muligheter til 4 pavirke tjenesten.

Bydelene Bjerke og Vestre Aker tok initiativ til en samlokalisering av bibliotekfilialen og
bydelens informasjonstjeneste/servicekontor. Begge bydelene opplevde at initiativet ble
avvist fra Deichmanske bibliotek.

o Brukerundersokelser og serviceerklwringer
Administrasjonen i Bydel Bjerke kommenterer at det har vart foretatt en
brukerundersokelse vedr. bibliotekfilialens apningstid. Bydelen opplevde imidlertid at den
ikke hadde mulighet til & pavirke filialens drift i trad med brukernes ansker.

e Kontukthyppighet
Det rapporteres ikke om mye kontakt fra bydelene Vestre Aker og Bjerke. Bydel
Griinerlekka viser imidlertid til omfattende kontakt mellom bydelsadministrasjonene og
bibliotekfilialen. I Bydel Griinerlokka deltok lederen for bibliotekfilialen pa bydelens
tienesteledersamlinger.

* Bruk av (:'gn(f FOSNSUHESer
Bydelene Bjerke og Griinerlokka brukte egne ressurser til/i bibliotekfilialene i
forsoksperioden. Noe av Bydel Bjerkes kulturmidler ble kanalisert til arrangement/
aktiviteter pa biblioteket.

Bydel Griinerlokka nevnte bruk av ressurser pa flere omrader:

- | form av personalressurser ble koordinatoren benyttet som tilleggsressurs.

- Ruskentjenesten patok seg ansvaret for bibliotekets posttjeneste (og internpost) og
renhald av utearealer.

- Servicekontoret og bydelens hjemmesider ble benyttet som informasjonskanaler.

- Bydelsadministrasjonen skaffet skonomiske midler tit lardagsapent bibliotek i
sommerperioden og "film | parken”.

- Bydelen kjgpte inn 1 pc til filialen Graneriakka i forbindelse med prosjektet "Bazar”
(informasjonssider for minoritetene pa forskjellige sprak).

Bydel Vestre Aker opplevde ikke a ha ressurser til 4 styrke bibliotekfilialen.

o Var forutseiningene og innholdet i forsoket tilstrekkelis avklart, for forsoket ble
igangsatt?
Bydelsadministrasjonene papeker at de var bundet av kontraktens formuleringer, og at det
var vanskelig & gjore endringer. [ utgangspunkt var det forutsatt at det skulle bevilges
midler fra sentralt hold for 4 sette i gang utviklingsforsok i filialene i forsoksbydelene.
Slike midler ble imidlertid ikke bevilget. Fastlagte budsjettsrammer og rammer for
samarbeid som opplevdes som snevre. ga begrenset handlefrihet for omprioritering av
oppgaver. En bydel uttaler at mélet "a skape synergieftekter” pa lokalt niva. ble kraftig
svekket allerede ved oppstart av forseket, i og med at videreforing av etablert drift ved
tilialene var en forutsetning og ekstra prosjektmidler falt bort.
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Samliet vurdering og videre anbefuling

P sparsmdl om det var en fordel at bydelsutvalget har hatt bestilleransvar for
bibliotekfilialen svarer administrasjonene i bydelene Bjerke og Griinerlokka bekreftende.
mens Bydel Vestre Aker svarer nei.

Tilsvarende svarer bydelsadministrasjonene 1 forhold (il om forseket bor tas opp igjen og
utvides til de andre bydelene. Bydelsadministrasjonene ga i sine svar folgende
sluttkemmentarer:

Vestre Aker:
A overfare bestilleransvaret og samtidig sette sa vidt kiare feringer pa hva som vi ikke kunne

gjere med hensyn til disponeringen av de totale rammer biblioteket opprinneiig rar over har
liten hensikt.

Bjerke:
Bydelene burde f& ansvar for bibliotektjenesten, fordi det er mange omrader 4 samarbeide om,

slik som kutur, informasjonsarbeid, lesegrupper for voksne innvandrere, fortellergrupper for
barn m.m.

Griinerlokka:
Dersom forseket skal tas opp igien, ber bydelen {a starre handlefrinet og mulighet til & styre
budsjettrammene og definere tjenesteproduksjonen.

Kommentarer fra Deichmanske bibliotek

Endring

Deichmanske bibliotek opplevde ingen merkbar endring i innbyggernes bruk av
bibliotekfilialene 1 forseksperioden. Det papekes at det ikke ble toretatt noen
brukerundersekelser som kan dokumentere dette. Deichmanske bibliotek konstaterer
imidlertid at det ikke ble foretatt store endringer/vridning i innhold av tjenestene i filialene
som var med 1 forsaket — og at en derfor heller ikke kan regne med noen endring i
brukeratferden.

Nar det gjelder sporsmalet om forseket har fort til endring 1 aktiviteter/arrangementer i
tilialene. mener Deichmanske bibliotek at det ma svares bade ja og nei. Det ble igangsat
cn del aktiviteter. Det er imidlertid vanskelig & vite om disse aktivitetene ville blitt startet
vansett uavhengig av forseket. Bibliotekel regner likevel med at den formaliserte
prosjektkontakten forte til en del prioriterte aktiviteter. 1 trad med bydelens onsker.

Santarbeidet

Logistikken og samarbeidet mellom hovedbiblioteket og filialene fungerte normalt. Det
papekes at forsoksbydelene 1 motsetning til de avrige bibliotek{ilialene og
hovedbiblioteket, ble holdt utenfor omfattende okonomiske innstramminger i
torsoksperioden.

1 oppstarten av prosjeklet ble det arrangert et fellesmote med politikere og administrasjon
fra forseksbydelene. For evrig kommenteres det fra Deichmann at kontakten mellom
Deichmanske bibliotek sentralt og bydelene var sporadisk.
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Lokalt var det en del forskjeller mellom bydeiene. Griinerlokka filiai hadde god kontakt
med bydelsadministrasjonen. Avdelingslederen for bibliotekfilialen ble innkalt til
flenesteledersamlingene i bydeien.

Ogsa bibliotekfilialen i Bydel Bjerke hadde god kontakt med bvdelsadministrasionen.

Ved Rea filial (Bydel Vestre Aker) var det en del moier for 4 fa ctablert en
bydelsinformasjonstjeneste pa filialen. Dette ble det ikke noe av blant annet fordi
bydelsadministrasjjonen etter Bydelsretorm 2004 ble lokalisert et annet sted enn
bibliotekfilialen."

o Avklaring av forsoket i forkant
Deichmanske bibliotek opplevde at det var ta avklaringer for prosjektet ble vedtatt.
Sentralt 1 bibliotektjenesten var det omfattende avklaringer i forhold til bestiller-/
utfererprosessen. Det ble imidlertid ikke utviklet et reelt [orseksprosjekt med kriterier for
evaluering med for- og etter-analyser. Lokalt var det samarbeidsmoter om mulige tiliak.
men byvdelene benyttet 1 folge Deichmanske bibliotek t liten grad sine styringsmuligheter
for a4 legge endrete faringer pa bibliotektjenestens innretning.

o Lratens samlede vurdering og anbefalinger
Deichmanske bibliotek ser det ikke som noen fordel at bydelsutvalget har bestilleransvar
for bibliotekfilialen og anbetfaler saledes 1kke at forsoket tas opp igjen eller utvides til
andre bydelene. Det kommenteres:

"Ved Grunerlekka filial var det merkbart at biblioteket i forsgksperioden kom naermere
bydelsadministrasjonen og bydelspolitikerne og ble tatt mer med 1 planieggingen. Men
biblioteket har gilennem arene hatt et godt og fruktbart samarbeid med bydelen og
bydelspolitikerne cgsa uten at det foreld prosjektinnramming.

For de andre filialene er det knapt merkbare resultat av samarbeidet. Samarbeidsklimaet har
vaert godt, og det har vaert positiv dialog og samhandling i perioden. imidlertid har det ogsa
veart slik forut for forsaksperioden, og andre avdelinger som ikke har deltatt i forseket har til
dels hatt starre aktivitet p4 samarbeidet bibliotek/bydel. Det er bakgrunn for at evalueringen
herfra er at dette forspket ikke bar taes opp igjen.

Imidlertid er det vikiig & tegge til rette for aktivt og formalisert samarbeid bibliotek/bydel, der
dette mangler. Det er et felt som star sentralt i bibliotektjenestens planer.”

6.3 Utdypninger og suppleringer fra evalueringskonferansen

Pa evalueringskonferansen deltok representanter fra byradsavdelingene for n&ring og kultur
og velferd og sosiale tjenester. Deichmanske bibliotek, bydelsadministrasjonene og
bydelsutvalgene. Konferansen ble brukt for & utdype og nyansere enkelte punkier som
fremkom i sperreundersokelsen — med spesiell vekt pa problemstillinger der det er tydelig
ulike oppfatninger i besvarelsene.

" Bydelen kommenterer imidlertid at spersmalet om flyiting av bydelsadministrasjonen forst ble reist langt ut i
forsaket, etter at det ble klart at samlokalisering mellom bibliotekfilialen og bydelsadministrasjonen ikke var
aktuell.
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e Evalueringskonferansen avslerte at forswkets torutsetninger ble oppfattet og definert ulikt:

- Bydelene tok utgangspunkt i intensjonen om at bydelene skulle ha mulighet for
innflytelse nér det gjelder bibliotekfilialenes drift (apningstider og aktiviteter) i
forhold til lokale forhold.

- Ved oppstart av forseket fikk bydelene imidlertid klar beskjed om begrensningene
som gjaldt fra "biblioteksiden™. Disse gikk bl.a. ut pa at spersmal om &pningstid.
herunder endringer i disponering av arbeidstiden til medarbeiderne pa
bibliotekfilialene. og vridninger i filialenes budsjett for avrig var “unntatt
forseksordningen™.

Dctte torte til at de berarte partene uttrykker en oppfatning av forutsetningene for forsoket
som viser stor "mismatch™:

- Frabydelenes side hevdes det at forsoket var lite vellvkket tordi bydelene ikke hadde
fatt anledning til & pavirke bibliotekfilialenes drift — utover muligheten 4 tilfore ckstra
midler til finansiering av nye tiltak/utvide driften.

- I'ra "biblioteksiden™ anfores derimot en opplevelse av at bydelene ikke har utnytiet de
mulighetene for innflytelse pa bibliotekfilialenes drift som forseket dpnet for.

I sparreundersokelsen og pa evalueringskonferansen har vi ikke klart & avdekke arsaken til
denne "mismatchen”. Bide bydelene og de som uttalte seg fra “biblioteksiden™ uttrykker
velvilje og kommenterer at det er store muligheter for gevinster gjennom neaert samarbeid
mellom bydelene og biblioteket. Det ble vist til et felles oppstartseminar mellom
forsoksbydelene. davaerende Byradsavdeling for kultur og utdanning og Deichmanske
bibliotek, der det overfor bydelene ble lagt mest vekt pa begrensningene i forseket. Denne
fokusen, og bortfall av forventede prosjektmidler forte til at entusiasmen i titknytning til
bibliotekforsoket ble betydelig svekket allerede for forseket tok til for alvor.

¢ | sparreundersakelsen ble det kommentert at torseket startet samtidig som en ny bydel
madtte organisere og “finne sin form™ etter sammenslaing/grenseendring i forbindelse med
Bydelsreform 2004."" Det ble papekt at det var problematisk 4 mobilisere stort
engasjement og a avsette ressurser til et forsek. samtidig som de store organisatoriske
endringene og budsjettreduksjoner i1 forhold til bydelenes tradisjonelle oppgaver var meget
krevende.

Pa evalueringskonferansen ble det kommentert at heller ikke biblioteket hadde trygge
organisatoriske vilkar i den aktuelle perioden. Utredninger og etablering av en ny Kultur-
og idretisetat (KIE) la beslag pa ressurser i Deichmanske bibliotek. Det ble ogsa
kommentert at nokkelpersoner for samarbeidet mellom bydelene og bibliotekfilialene ble
overfort fra administrative stillinger 1 Deichmanske bibliotek til den nye etaten. Dette
svekket oppmerksomheten og engasjementet 1 forhold til forsekene fra “biblioteksiden™.

"'Bydel Vestre Aker ble til ved sammenslaing av to tidligere bydeler. Den “nye™ bydelen Griinerlokka hestir av
tidligere bydel Gritnerlokka-Sofienberg og deler av tidligere bydel Helsfyr-Sinsen. Blant forsoksbydelene er det
bare bydel Bjerke som ikke ble berort av endringene i bydelsinndelingen i forbindelse med Bydelsreform 2004,
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s Samtidig med bydelsforseket knyttet til bestilleransvar for bibliotekfilialer i tre bydeler og
dreftingen av organiseringen av biblioteket i kommunens etatsstruktur. foregikk ogsad en
drofting av bibliotekstrukturen i Oslo. Bystyremeldingen og bystyrets vedtak resulterte i at
filialstrukturen skulle bygges rundt fire ressursbibliotcker (med faglige tyngdepunkter).
Ressursbibiiotekene skal ha et ansvar for a betjene lokal- og narbiblioteker. Strukturen
skal sikre et bibliotektilbud 1 alle bydelene. Pa evalueringskonferansen ble det fra flere
understreket at en shik struktur gir muligheter for & utnytte stordriftstordelenc 1 et
biblioteknettverk og at en overforing av ansvaret for drift av bibliotekfihialenc vil kunne
svekke dette.

* Bade i sporreundersekelsen og pa evalueringskonferansen ble det understreket at man er
oppmerksom pa at samarbeid mellom bydelene og biblioteket gir muligheter som er
fordelaktige for publikum og som kan gi anledning for & nd malgrupper som er sentrale for
bade bydelene og biblioteket pa en bedre mate. Alle deltakere pa evalueringsseminaret var
ogsd innforstatt med at et formelt bestilleransvar for drifien av bibliotekfilialene ikke er en
nadvendig forutsetning tor 4 utnytte samarbeidsmulighetenc.

Bydelene har imidlertid ansvar for et bredt tjenesteomriade. | en presset ressurssituasjon
kan det veere vanskelig 4 sikre at bydelcne bruker oppmerksomhet og ressurser il omrader
og samarbeidstiltak som de ikke har et entvdig definert ansvar for. To forseksbydeler
mener at forseksordningen har gitt administrasjonen en legitim anledning Gl 4 bruke tid op
budsjettmidler til & styrke et samarbeid som ville vart vanskeligere. om bydelenc ikke
hadde hatt forsaksstatus.

7  Bestilleransvar for tannhelsetjenester for brukere av
hjemmesykepleie og sykehjemsbeboere

7.1 Naermere om forsoket

I premissene for vedtak om forseket. vurderte byradet det som hensiktsmessig at bydelene far
et utvidet ansvar for et helhetlig tjenestetilbud overfor brukere av hjemmesykepleie og
beboere pa sykehjemmene. Forseket i de tre bydelene innebearer at bydelene har et
bestitleransvar for tannhelsetjenester overfor eldre langtidssyke og ufore [ institusjon og
hjemmesykepleie (Jf. Lov om tannhelsetjenesten § 1-3.¢). Tjenestene skal utfores av
Tannhelsetjenester Oslo KF.

Det ble utarbeidet en standardkontrakt for forseket som regulerer forholdet mellom bestiller
og utforer om produksjon/levering av de tienester som er beskrevet. Ansvar og oppgaver (il
bestiller cr a:

- klargjere omfang og innhold péa den aktuelle tjenesten.

- [fastsette ulike krav til tjenesten inkludert kvalitetsstandarder.

- fore tilsyn med at tjenestene leveres 1 henhold til forutsetningene. og
- overfare ressurser til avtalt pris.
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Utforerens oppgaver er a produsere de bestilte tjenester til en gitt pris og gitt
kvalitetsstandard. Det forutsettes at utforer utarbeider egne rutiner for kvalitetssikring og
kvalitetsutvikling i henhold til Forskrilt om internkontroll i sosial- og helsetjenesten. Avitalen
omhandler ogsa rapporteringskrav hvert tertial tra utforer til bestillerne om produksjonen.
kostnader. klager og eventuelle avvik i forhold til kvalitetsstandarder. Bestiller har det
overordnete ansvar for de tjenester som omfattes av oppdraget herunder kontroll,
klagebehandling og tilsyn.

Bydelene fikk i forseksperioden tilfart {olgende ressurser for a dekke kostnadene til
tannhelsetjenesten overfor brukere av hjemmesykepleie og beboere pa syvkehjemmene:

Grunerlokka Vestre Aker Bjerke
2004 ) 625 ~ s00 35
2005 645 516 377
2006 664 531 388
Sum o 1934 © 1sa7 1130

I henhold til avtalen mellom bydelene og Tannhelsetjenester Oslo KF ble betaling for
tjenestene overfort med faste belop hver maned.

Evalueringstemaer;
Forsokene med nye oppgaver til bydelene skulle legge grunnlag for a styrke helhet og
sammenheng mellom tjenestene som kommunen yter.

[ forhold til forsoket knyttet til bestilleransvar for tannheisctjenester til de utvalgte
malgruppene gir vi ut fra at folgende temaer er mest relevante som grunnlag for evalueringen:

»  Fffektivitet og bedre service
Det ble spurt om forseket har fort til endringer i aktivitet/service nar det gjelder
tannhelsetjenester for brukere av hiemmesykepleien og sykehjemsbeboere 1
torseksbydelene. Dessuten gikk et spersmal pa om det er rasjonelt at bydelenc har
bestilleransvar for disse tjenestene.

o [nnhold og samarbeid
Det ble spurt om forutsetningene for og innholdet i forseket var tilstrekkelig avklart for
forseket ble igangsatt.
Tannhelsetjenesten og bydelsadministrasjonen ble dessuten spurt om hvordan samarbeidet
var organiscrt og hvordan det fungerte.
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7.2 Oppsummering av sparreundersokelsen

Svar og kommentarer fra bydelsutvalgsrepresentantene

Endring i aktivitet/service og bydelsuivalgenes engasjement nar det gijelder
tannhelseljenester (il malgruppene for forsoket

Svarene fra bydelsutvalgsmedlemmene tyder pa at bydelsutvalgene i liten grad har veert
engasjert 1 dette forseket.

14 av 17 vet ikke om forseket har fort til endringer i omfang eller service nér det gjelder
tannhelsetjenester til pasienter i hjemmesykepleien og sykehjemsbeboere, Flere av disse
representantene har ikke svart pa de evrige sporsmilene 1 undersokelsen.

12 av 13 svarer nei pa spersmalet om bydelsutvalget har veert engasjert i og drofiet
tilbudet om tannhelsetjenester til malgruppenc.,

Sunlet vurdering

Pé tross av svarene som er redegjort for ovenfor. mener 10 av 13 representanter at det er
en fordel at bydelen har bestilleransvar for tannhelsetjenester og at forsoket ber
viderelores og utvides til de ovrige bydelene,

Bare to representanter papeker at de "knapt nok har hart om forsoket™ - og mener at det
ikke har vaert en fordel og at det ikke ber viderefores/utvides.

Det virker som om svarene pé disse sparsmalene fra mange av byvdelsutvalgsmedlemmene
er prinsipielt 1deologisk motivert — og at de 1 mindre grad tar utgangspunkt i det konkrete
forsoket. Folgende kommentarer kan illustrere dette:

« Siden det har veert behandlet administrasionen, har jeg ingen erfaring fra forssket. Men
jeg mener helt klart at denne typen av oppgaver bar ligge hos bydelene.

» Kan ikke huske at vi har hatt noe 1 denne saken, men dette er noe som kan/bar ligge hos
bydelen.

Kommentarer fra bydelsadministrasjonene

Endring i omfang/service nar det gielder tannhelsetjenesiter til hrukere av
hjemmesyvkepleien og sykehjemsbeborere

Bydelsadministrasjonen 1 Vestire Aker viser til at en har brukt torsoket for 4 forbedre
informasjon om rett til tannhelsetjenester overfor brukerc av hjemmesykepleien.

Verken i bydelene Bjerke eller Griinerlokka mener administrasjonen at omfang eller
service av tannhelsetjenester til mélgruppen har endret seg 1 lopet av forseket.

Effektivitet og ressurstildeling

Ingen av bydelene har brukt egne ressurser, utover de som ble tildeit 1 forbindelse med
forseket, til tannhelsetjenester overfor brukere av hjemmesykepleien og
sykehjemsbeboere. Bydelsadministrasjonene mener ogsé at ressurstildelingen har vart 1
samsvar med oppgavene som bydelene fikk overfort.
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Likevel svarer alle bydeler at det ikke er rasjonelt at bydelenc har ansvar for
tannhelsetjenester overfor de aktuelle malgruppene. Bydel Vestre Aker begrunner dette
med at bydelen ikke har kompetanse til & bestille disse tjenestene.

Orgunisering, kompetanse og sumarbeid
Bydelene gir folgende beskrivelse av organisering av bestilling av tannhelsetjenester til
malgruppene 1 torsaket:

Vestre Aker:
For hjemmeboende biir den enkelte innkalt etter informasjon fra bydelens bestillerkontor.
Sykehjemmene gjer egne avtaler for sine brukere.

Bjerke:
a)Hjemmetienesten gir skriftlig info om rettigheter til tannhelsetieneste nar bruker har hatt
hjemmetjeneste i 3 maneder. Hjemmetjenesten (sykepleier/hjetpepleier/omsorgsarbeider) gir
praktisk bistand i forhoid til kontakt med tannhelsetjenesten hvis behovignske.
b)Tannpleier beseker sykehjem 1 x/ar og bestiller tannlegetjenester Sykepleier kontakter
tannhelsetienesten ved snske fra pasient/pargrende eller nar de ser behov.

Grimerlokka:
Informasjonsbrev fra Tannhelsetjenesten er formidlet til alle brukere/beboere, deres anske om
innkalling er returnert. Dette har fungert ok.

[ alie de tre bydelene tar de berorte tienestene/bestillerkontoret direkie kontakt med
Tannhelsetjenesten Oslo KF ved behov.

Samlet vurdering

Bydelsadministrasjonene svarer at det etter deres syn ikke har vaert en fordel at bydelen
har hatt bestilleransvar for tannhclsetjenester overfor brukere av hjemmesykepleien og
beboere pa sykehjem. De anbefaler heller ikke at forseket viderefores eller utvides,

Bydel Vestre Aker begrunner dette spesielt med at det ikke er meningstylt 4 ha
bestilleransvar for tjenester som bydeten ikke har egen kompetanse pa. Ogsa Bydel
Grinerlokka viser til at forseket har gitt ta gevinster fordi bydelene ikke har kunnet
utvikle nedvendig kompetanse for a bli en reell bestiller.

Kommentarer fra Tannhelsetjenesten Oslo KF

Endring av omfung av tannhelsebehandling i forsokshydelene

Tannhelsetjenesten (THT) mener at tforseket ikke har fort til noen endringer i
aktiviteten/servicen for brukere av hjemmesykepleien og sykehjemsbeboerne i de tre
forsoksbydelene. Det papekes at de ansatte i TH'T som arbeider i forseksbydelene med fa
unntak melder om at de ikke har registrert forskjetier ift. hvordan tjenesten ettersporres ira
pasienter eller bydelene. Tienesten har i stor grad blitt viderefort pa samme méte som for
forsaksprosjektet tok til og slik den ellers ivaretas i de andre byvdelene i Oslo.

Timebestillinger og innkalling av pasienter har for evrig foregatt pa samme mate som
tidligere og pa samme méte som i de avrige bydelene.
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Bortsett fra for brukerne av hjemmesykepleien i Bydel Vestre Aker. kan det ikke slas fast
at flere pasienter har fatt behandling.

I Bydel Vestre Aker ble det 1 forseksperioden registrert en okt etterspersel fra pasienter i
hjemmesykepleien. THT antar at det har sammenheng med at bydelen aktivt har informert
malgruppen om THTSs tilbud. Det papekes i denne torbindelse at Tannhelselovens foringer
er sterke 1 forhold til pasientrettigheter og den definerer tydelig hvitke pasienter som har
rett il et vederlagstritt tannhelsetilbud i den oftentlige tannhelsetjenesten.

o [nnehwrer forsokel en rasjonell organisering av bestilleransvaret?
THT svarer negativt pd om det er rasjonelt at bydelene har bestiileransvar for
tannhelsetjenester overfor brukere av hjemmesykepleien og sykchjemsbeboere. Dette
begrunnes med at bydelene ikke har noen fagkompetanse knvttet til a bestille
tannhelsetjenester.

Det papekes at forseksprosjektet har fort til en god del merarbeid for THT knyttet til
rapportering tll bydelene, fakturering til bydelene og en del ekstra motevirksombhet.

o Samarbeidet
Tannhelsetjenestelovens bestemmelser i forhold til oftentlig tannhelsetjeneste, inncbarer
at pasienter som har rettigheter til et vederlagsiritt tilbud, blir innkalt il
kontroll/behandling etter en vurdering av den enkeltes behov. Samarbeidet knyttet til
innkallingsrutiner og kontroll av pasientene skjer pa samme mate 1 forseksbydelene som i
de ovrige bydelene. Forskjeller i rutinene er avhengig av om institusjonen har en egen
tannklinikk eller ikke. "Screening™ av pasienter gjennomftores ofle pa sykehjemmets
poster for & skille ut de pasientene som har behov for tannbehandling pi klinikk.
Innkalling foregar ut fra sykehjemmiets lister over pasientene.

For pasientene i hjemmesykepleien blir det bestilt time pd tannklinikk via
hjemmesykepleicn i bydelen. THT sender jevnlig ut informasjon om hvilke
pasientgrupper som har rett til vederlagstritt tilbud og hvilke tannklinikker som skal
henvites.

THT opplyser at forutsetningene for og innholdet i forseket har veert tilstrekkelig avklart.
tor forsoket startet opp. Det ble utarbeidet og inngatt kontrakter mellom forseksbydelene
og THT.

o Brukerundersokelser blant pevsonell pa institusioner
THT har utarbeidet en egen evalueringsrapport (utkast, tebruar 2006). der
Tannhelsetjenesten Oslo KF oppsummerer sine erfaringer og vurderinger. Iler vises det til
at det 1 desember 2003 ble gjennomfort en brukerundersekelse blant personell pa
institusjonene i de tre bydelene. [ desember 2005 ble underswkelsen gjentatt i forbindelse
med prosjektets avslutning. Tilsvarende undersekelse ble ogsé foretatt pa de ovrige
institusjoner i Oslo. Sammenlikningen fra 2003 til 2005 vise liten endring, bortsett fra pa
noen spoarsmal hvor de tre prevebvdelene kommer litt bedre ut 1 2005, Sammenliknet med
de ovrige bydelene, fremstar forseksbydelene med 1 hovedsak samme profil.

[ tillegg har det vart foretatt en kartlegging av munnhuletilstanden hos beboere pi
institusjoner i1 de tre bydelene. Denne kartleggingen sier noe om renholdet av
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munn/tenner. Resultatene viser liten endring av situasjonen i de tre forseksbydelenc i lopet
av [orseksperioden. Funnene er i samsvar med det som fremkommer i et utvalg pa ti
institusjoner i bydelene tor evrig.

Ressursbruk

| evalueringsrapporten fra 2006 vises det for ovrig til at det ble overfort 1.490 mill kroner
for 2004 fra THT til de tre bydelene. Summen ble justert opp i 2003 med 3.2%. Det ble
foretatt manedlig internfakturering av de tre bydelene for disse belopene. Rapporten viser
at det er rimelig samsvar mellom det bydelene har betalt og THTs reelle kostnader. Det
konkluderes med at ressursbruken 1 THT er lavere enn det bydelen ville matte betale hvis
tjenesten ble kjopt etter Oslo kommunes offentlige takster.

Samlet vurdering og anhefalinger

THT mener at det ikke er en fordel at bydelene har bestilleransvar for tannhelsetjenester
til brukere av hjemmesykepleie og beboere pa sykehjem. Det anbetales saledes at forsoket
ikke blir viderefort eller utvidet til de andre bydelene.

Derimot vises det til at THT i 2005/2006 har startet et arbeid med & fa il et forpliktende
samarbeid mellom pleie- og omsorgstjenesten i alle bydelene i Oslo.

7.3 Utdypninger og nyanseringer fra evalueringskonferansen
Evalueringskonferansen bekrefiet et entydig inntrykk fra sporreundersokelsen:

Tannhelsetjenesten Oslo KF har gode rutiner for a kontrollere og behandie tannhelsen til
beboere pa sykehjemmene - i trad med forutsetningene i lov om tannhelsetjenester.
Aktiviteten og behandlingen i forhold til disse brukere har ikke blitt endret i lapet av
forsoket.

I motsetning til beboere p4 svkehjemmene — der tannhelsetjenesten er oppsvkende — er
THT avhengig av at brukere av hjemmesykepleien melder sin¢e ensker og behov til
tannhelsetjenesten. Pa grunn av hjemmetjenestencs taushetsplikt har TH'T ikke mulighet
til & 1a lister over aktuelie pasienter.

Hjemmetjenestene i bydelene har ansvar for a sikre den daglige tannpleien for sine
brukere. Dette krever kompetanse og opplaring som THT kan bidra med. Samtidig er del
viktig at hjemmetjenesiene sikrer at pasienter som tar hjemmesykepleie 1 mer enn tre
maneder blir gjort kjent med — og ved behov oppfordret til 4 nyttiggjore seg av — sin rett
til kontroll og behandling av THT.

Deltakerne kommenterte at forsoksordningen har fort til at bydelene og personellet i
hjemmetjenestene har blitt mer bevisst pa rettighetene som pasienter har for gratis
tannhelsetjenester. I en av bydelene har dette fort til en klar okning av antall
hjemmesykepleiepasienter som benyttet seg av sin rettighet. Ogsa de andre bydelene
papeker at forseket har fort til at hjemmesykepleien er mer oppmerksom pa & informere
pasienter om denne retten.
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e Alle deliakere pa evalueringskonferansen var imidlertid enige om at “bestilleransvaret™
ikke er reelt: Brukere i de aktuelle gruppene har en rett til gratis tannhelsetjeneste som er
forankret i Joven. Det betyr at alle som ikke ensker & benytte en privatpraktiserende
tannlege skal f& undersakelse og behandling av den offentiige tannhelsetjenesten.
Sykehjemmene og ansatte i hjemmesykepleien kan ikke ha et reelt bestilleransvar —
bortsett fra 4 gjore pasientene oppmerksomme pa {og ved behov oppfordre til) at de kan
benytte den offentlige tannhelsetjenesten i THT vederlagsfritt.

8 Konsulentenes oppsummering og anbefalinger

8.1 Bakgrunn og forutsetninger for evalueringen

Bakgrunn

[ forbindelse med Bydelsreform 2004 ble det igangsatt forsok med overforing av ansvar (il
bydelene Grinerlokka. Bjerke og Vestre Aker for folgende oppgaver:

- Klagesaksbehandling 1 byggesaker

- Drift og vedlikehold av lokale kommunale veier

- Trafikkregulering av lokale kommunale veier

- Bestilleransvar for lokale bibliotekfilialer

- Tannhelsetjenester ul pasienter i hjemmesykepleien og sykehjemsbeboere.

Disse forsekene skulle forutsetningsvis vare i to dr og evalueres for det tas en beslutning om
avvikling. videreforing eller utvidelse.

Bibliotektorseket ble avsluttet per 1.1.2006. mens de ovrige forsokene lortsatte i 2006 i
pavente av en evaluering."

Byradsavdeling for velferd og sosiale tjenester har gitt konsulentene Fiirst og Heverstad ANS
oppdraget med 4 foreta en evaluering av forsokene. Evalueringen skal gi et
beslutningsgrunnlag med hensyn til om forsokene skal avsluties. forlenges eller utvides,
eventuelt innfores som generelle ordninger tor alie bydelene.

Evalueringskriterier

Forsekene med nye oppgaver til bydelene ma ses i forhold til de sentrale formalene som 14 til
grunn for Bydelsreform 2004: Bedre service og kvaliter til byens innbyggere og oki effektiviie
i utforingen av de kommunale oppgavene.

Forsekene skulle dessuten legge grunnlag tor a sivrke helhet og sammenheng mellom
tjenestene som kommunen yter.

Overforing av oppgaver knyttet til fysisk narmiljo (drift og vedlikehold av parker,
utleie/salgstillatelser pa offentlig eiendom og forsekene knyttet til byggesaksbehandling og

' Ogsa forsoket knytiet til klagesaksbehandling i byggesaker ble planiagt avsiuttet per 1.2.2006, viderefores
imidlertid fram til evalueringen er gjennomfort og behandlet.
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lokale kommunale veier) var en prinsipiell utvidelse av bydelenes oppeaver som skulle oke
lokaldemolkratisk innflvielse og aktiviter.

Byradssak 1125/03 — Om valg av bydeler til oppgaveforsekene — skisserer folgende
evalueringspunkter:

- Bidrar forsekene som er knyttet til fysisk naermiljo til ekt lokalt engasjement?

- Bidrar forsekene til vitalisering av lokaldemokratiet og endring i styringsrelasjonene
mellom bydelene og byrad?

- Bidrar forsokene til mer effektiv ressursbruk og bedre kvalitet og service til
innbyggerne?

[ tillegg til de generelle formélene. méa hvert av forsekene vurderes i forhold til den konkrete
hensikten og begrunnelsen for 3 legge de aktuelle oppgavene til forsoksbydelene.

Evalueringsmetode

Som grunnlag for evalueringen har vi gatt gjennom tilgjengelig dokumentasjon fra
forberedelse og gjennomforing av forsekene. Denne dokumentasjonen skulle gi grunnlag for 4
konkretisere problemstillingene som evalueringen av forsekene ma svare pa.

Ved oppstart av forsakene i 2004 ble det ikke lagt opp til en lopende dokumentasjon som
kunne sikre en for-/etteranalyse eller en systematisk sammenligning av resultatene i
forsoksbydelene med resuitater i byen for ovrig.

FFor to av forsokene foreligger imidlertid en del systematisert informasjon:

Byutviklingskomiteen ba om en egen intern evaluering av byggesaksforsoket. Denne
evalueringen ble gjennomfert av Plan- og bygningsetaten og dokumenterer antall og type
klagesaker. behandlingstid og uttall av klagesaksbehandlingen i bydelsutvalgenc i
forsoksbydelene opp mot behandlingen av tilsvarende saker i byutviklingskomiteen. Ftatens
evaluering oppsummerer ogsa elatens erfaringer med og problemstillinger som etter etatens
oppfatning har betydning for sporsmdalet om ev. videreforing og/eller utvidelse av
forseksordningen.

Ogsa Tannhelsetjeneste Oslo KF har utarbeidet en intern evaluering av forseket som
inneholder bl.a. brukerundersokelser {ansatte pa svkehjemmene) som gjor det mulig a
sammenligne utviklingen i forseksbydelene i forhold til tilfredshet med
tannhelsetjenestetilbudet 1 andre sykehjem.

Dokumentasjonen fra Plan- og bygningsetaten og Tannhelsetjenesten Oslo KF er lagt il
grunn for droftingene og vurderingene i evalueringen.

FFor avrig er det sentrale grunnlaget for evalueringen en sporreundersakelse blant
bydelsutvalgsmedlemmene og bydelsadministrasjonene i forseksbydelenc. samt en
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tilsvarende undersekelse i de "avgivende etatenc™." Synspunkter fra instansene som er
involvert og direkte berort av forsekene utgjor dermed hovedkilden for evalueringen.

Svarene fra disse undersekelsene ble systematisert og lagt til grunn for evalueringsseminarer
med deltakelse fra bydelsutvalgene, bydelsadministrasjonene. "avgivende etater” og de
berorte byrddsavdelingene. Pa disse seminarene sakte vi & kvalitetssikre, utdype og nyansere
resultatene fra sporreundersokelsen.

I dette kapitlet oppsummerer vi vdre vurderinger og anbefalinger knyttet til avvikling eller
videreforing og ev. utvidelse av de fem bydelstorsokene:

8.2 Klagesaksbehandling i byggesaker

Béde sperreundersekelsen og evalueringskonferansen viser en klar motsetning mellom
synspunktene fra bydelsutvalgene og bydelsadministrasjonene pa den ene, og Plan- og
bygningsetaten (PBE) pa den annen side: Fra forseksbydelenes side legges det vekt pa de
lokale vurderingene i behandlingen av klagesaker som bydelsutvalgene har gjort og
engasjementet dette har medfort. Fra PBEs side problematiseres bl.a. at bydelsutvalgenes
behandling kan fore til forskjellsbehandling og at det svekker planmyndighetens (byradets og
bytviklingskomiteens) mulighet til & folge opp gjennomforing av arealplanene,

I avsnittene nedenfor oppsummerer vi vare vurderinger i forhold (il de sentrale
evalueringskriteriene og problemstillingene som fremkom i sporreundersekelsen og pa
evalueringskonferansen:

Etfekiivitet.

Det toreligger begrenset dokumentasjon med henblikk pa om forsoket har for til okt
ettektivitet (forstatt som “bedre og/eller billigere tjenester™). I evalueringen fremkom det
folgende argumenter:

- Saksbehandlingstiden for klagesaker har i forsoksbydelene vart betydelig kortere enn i
saker som har gatt gjennom byradet ul byutviklingskomiteen. Saksbehandlingstid er et
viktig serviceelement i byggesaker — og en reduksjon i saksbehandlingstiden vil saledes
tra publikums side vurderes som en effektivitetsekning.

Verken PBE eller Fylkesmannen har grunnlag for & si at kvaliteten pa vedtakene i
forsoksbydelene er annerledes (darligere eller bedre) enn i sakenc som folger den ordinaere
limjen (byradet — byutviklingskomiteen).

- PBE viser til at den samlede administrative innsatsen nar det gjelder klagene som er
behandlet i bydelsutvalgene er mindre enn i saker som sendes fra etaten til
byradsavdelingen for behandling i byradet og videre i byutviklingskomiteen. For etaten er
det imidlertid mer ressurskrevende a “betjene” komiteer og bydelsutvalg i flere bydeler,
enn & oversende sakene til byradsavdelingen. Bydelene papeker at det farst og {remst
kreves en ekstrainnsats fra PBE for 4 sikre opplering/kompetanseoverforing til
bydelsutvalgene og bydelsadministrasjonene.

" Sporreskjemaer ble sendt til Plan- og bygningsetaten, Deichmanske bibliotek og Tannhelsetjenesten Oslo KF.
Synspunkter fra Samferdselsetaten ble innhentet gjennom intervjuer med representanter for de to omrddene som
berorer eraten (hhwv. drift/vedlikehold og trafikkregulering av lokale kommunale veier).
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Lokalpolitisk aktivitet og innflyielse.

Alle som har deltatt i evalueringen understreker at bydelsutvalgene har lagt vekt pa lokale
hensyn 1 sin klagebehandling. Det papekes viderc at forseket har fort til et betvdelig
engasjement, bade 1 komiteene, bydelsutvalgene og oppmerksomhet fra publikum og
lokalpressen.

Likebehandling:

Bade PBE og Fylkesmannen er i sine kommentarer opptatt av at lokalpolitisk aktivitet og
innflytelse ma avveies mot kravet om likebehandling. De frykter at en utvidelse av forsoket
kan fore til forskjeller i resultatene av klagesaksbehandlingen mellom bydelene.

Til dette vil vi bemerke at det kan vaere vel sa viktig 4 sikre likhet 1 vurderingene og
behandlingen innenfor et omrade (en bydel) som mellom bydelene. Argumentene, spesielt [ra
bydelsutvalgsrepresentantenes side, synes a vise at dette oppfatles som viktig, og at
lokalkunnskap og lokalt engasjement kan sikre likebehandling i vel sa stor grad som en
behandling av klagesakene i byrdd og byutviklingskomite.

Videre ma det understrekes at Fylkesmannen er det endelige klageorganet i de aktuelle
sakene: Dersom det interne klageorganet (bydelsutvalg eller byutviklingskomite)
opprettholder PBEs vediak sendes klagen videre til Fylkesmannen. Dersom det interne
klageorganet omgjor PBEs vedtak, kan ogsa dette nve vedtaket paklages til Fylkesmannen.
Fylkesmannen har sdledes en viktig rolle som kvalitetssikrer av saksbehandlingen i
kommunene. med mulighet for 4 oppheve/endre vedtak som innebarer forskjellsbehandling.

“Habilitetsproblematikken .

Vi ser at det kan oppfattes som besynderlig at ¢t kommunalt organ (bydelsutvalg) kan uttale
seg til byggesaker — og deretter ta hand om kommunens “siste ord™ hvis PBEs vedtak vedr.
dispensasjon fra gjeldende arealplan paklages. Dette skyldes at bydelsutvalgene har ulike
roller i ulike faser av saksbehandlingen. 1 sin vurdering konkluderer Fylkesmannen med at
klagebehandlingen i forsoksbydelene ikke rammes av Forvaltningslovens habilitetsregler.

Vi mener derfor at det mé vaere mulig & gi informasjon til hjemmelshavere og andre
klageberettigede som forklarer saksgangen og roller. En slik torklaring ma selvsagt ogsa
understreke at alle klager skal kunne £ en uhildet, ekstern proving av Fylkesmannen som
klageorgan iht. Plan- og bygningsloven.

Anbefaling:

Droftingene ovenfor illustrerer etter var oppfatning at ¢n konklusjon ift. avvikling/
videreforing og ev. utvidelse av forseket forst og fremst ma ga ut pa en avveining mellom
hensynene til lokalpolitisk innflyvtelse og til likebehandling.

Forsoket har fart Ul stort engasjement i de to bydelene som har hatt forholdsvis mange saker i
forseket.

Vi kan tkke se at det er dokumentert at forsekt har fort til ulik behandling og/cller “darligere™
vedtak i bydelsutvalgene. | og med at Plan- og bygningsloven forutsctter et eksternt
klageorgan (Fylkesmannen), er det gitt en mulighet for uhildet proving av vedtakene som kan
korrigere vedtakene. dersom et bydelsutvalg gar utover den skjonnsrammen som det har
anledning til.
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Etter var oppfatning veier innvendingene knyttet til faren for torskjellsbehandling derfor ikke
tilstrekkelig tungt i forhold til fordelene som er knyttet til at klagesaker avgjores at et organ
som innehar lokalkunnskap og som er svert engasjert i de aktuelle sakene.

[ tillegg oppfatter vi reduksjon av saksbehandlingstiden som forseket har vist som et viktig
gode for interessentene i en byggesak.

Vi anbefaler derfor at forseket med at bydelsutvalgene fir ansvar for
klagebehandling av byggesaker som innebeerer dispensasjon fra arealplan gjores til
en fast ordning som gjelder for alle bydelene,

V1 knytter noen forutsetninger til denne anbefalingen:

e PBE ma fa tilfort ressurser som gjor det mulig a sikre opplering og betjene 15
bydelsutvalg pa samme mate som etaten har bistatt forseksbydelene 1 forseksperioden.

e Det bor utarbeides retningslinjer og prosedyrer som presiserer [olgende:
- Bydelsutvalgene méa begrunne sine vedtak. nar de omgjor innstillingen fra PBE.
- Bydelene bor fa ansvar for dekning av saksomkostninger og ¢v. erstatninger.
- Saksgang og roller ma tydeliggjores i bydelenes haringsuttalelser til byggesaker og
vedtak ift. klagesaker (jf. “habilitetsproblematikken™).

8.3 Bestilleransvar for drift og vedlikehold av lokale kommunale
veier

Innspillene som fremkom i evalueringen gjor det tvdelig at de tre bydelene har ulike
erfaringer med forsoket knyttet til drift og vedlikehold av lokale kommunale veier. Bare tra ¢n
av bydelene utirykkes det et sterkt onske fra bade bydelsutvalgets medlemmer og tra
administrasjonen om at torseket gjores til en tast ordning. Det er tydelig at den aktuelle
bydelen — Grinerlokka — har vaert mest aktiv 1 forseket. opparbeidet kompetanse til
forvaltning av bestilleransvaret og sekt 4 knytte oppgavene i forsoket sammen med dritl/
vedlikehold av parker og nermiljeanlegg. Fra denne bydelens side er erfaringene dermed
posiive,

En vurdering av erfaringene og synspunktene 1 torhold til de sentrale evaluerigskriterienc
trekker i ulike retninger:

Effektiviter:

Det er ikke tvil om at den samlingen av kontrakter som Samferdselsctaten (SAM) har
gjennomfort i de senere drene er effektiv.'’ Prisene i store kontrakter er lavere og
oppftolging/tforvaltning av kontraktene er mindre ressurskrevende,

" SAM opplyser at antall drifts- og vedlikeholdskontrakter ble redusert fra 38 kontrakter (fordelt pa ulike
funksjoner i ulike omrader i byen) til 4 store kontrakter for alle dritts- og vedlikeholdsfunksjonene i fire
omrader.
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De store omradekontraktene som bydelene var bundet av. har imidlertid gjort det vanskelig
for bydelene & utnytte mulighetene for a knytte drift og vedlikehold av veiene til
drift/vedlikehold av lokale parker og nermiljoanlegg.

Kompetanse:

Dagens organisering av drift og vedlikehold av kommunale veier innebzerer at ¢t fatall
stillinger er knyttet til ivaretakelse av bestilleransvaret overfor utovende entreprenorer. De
aktuelle stillingene 1varetar bestilleransvaret for bade lokale kommunale veier (som i1 forseket
cr overtort til forseksbydelene) og kommunale samleveier/veier med kollektivtransport. Fvis
forseksordningen skulle utvides (omgjores til en permancnt ordning, eventuelt 1 flere/alle
bydeler) ville man ha to muligheter:

a) Bydelene bygger opp egen kompetanse:
Det er vanskelig 4 tenke seg at alle 15 bydeler kan bygge opp veifaglig kompetanse som
gjor at de blir uavhengige av SAM. uten at det torer til et effektivitetstap. SAM opplyser
at det i dag er knyttet 9 stillinger som ivaretar alle kommunale veier.
Vier enige i vurderingen fra en av bydelsadministrasjonene: Dersom bydelene skal kunne
bygge opp en slik kompetanse (uten at den blir meget sarbar), matte de fa anledning til &
bygge opp et teknisk fagmiljo i sin administrasjon. Det ligger imidlertid utenfor mandatet
for evalueringen & vurdere om bydclene kunne fa overfort og ivareta (lere oppgaver innen
tekniske/kommunaltekniske omrader.

b) Bydelene benytter seg av (kjoper) kompetansen som er bygget opp i SAM:
Erfaringen fra forseket synes & tyde pa at en slik lasning i stor grad har blitt brukt i
forsoksperioden. Synspunktene som ble fremmet av flere tyder videre pa at dette har fort
til at forsoksbydelene har fulgt anbetalingene fra (lagt seg 7i ryggen™ pa) SAM. Det betyr
at de 1 all hovedsak har gitt bestillinger i trdd med SAMs rad. [ to av de tre
forseksbydelene ble bestilleroppgaven ivaretatt av administrasjonen uten at prioriteringer
har vaert forelagt for bydelens politiske organer.

Lokale prioriteringer og lokalpolitisk engasjement/innflyvielse:

| sparreundersvkelsen og dreftingene i evalueringen understrekes det fra bydelene at de mener
a ha benyttet mulighetene (selv om rammene var begrenset) til lokal innflytelse og spesielt at
de mener & kunne ta imot og reagere raskere pd henvendelse fra publikum. [ og med at
bydelene har mange andre jenester som er publikumsrettede og at mange bydeler har lagt
vekt pa a vaere profesjonelle 1 sin publikumskontakt (etablering av servicekontorer m.m.)
tviler vi ikke pa at dette har bidratt til at bydelene er i stand til 4 gi raske tilbakemeldinger pa
henvendelser og iverksette nadvendige tiltak knyttet til drift og vedlikehold av lokale
kommunale veier.

Bydelenes mulighet til kontakt med publikum og rask reaksjon pa henvendelser bar etter var
oppfatning utnyttes. uansett om forseket viderefores eller utvides.

Anbefaling:

I vé&r konklusjon vedr. forseket knyttet til drift og vedlikehold av lokale kommunale veier
legger vi mest vekt pd effektivitetsargumentet:

Store kontrakter for gjennomftering av disse oppgavene er effektive — bade ved at de bidrar vl
a redusere enhetspriser og ressurser som brukes til forvaltning/oppfolging av kontraktene.
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I tillegg legger vi vekt pa at en fordeling av ansvaret for drift og vedlikehold av kommunale
veier mellom hhv. SAM og byvdelene ikke er publikumsvennlig, i og med at innbyggerne vil
ha problemer med & vite hvilken adressat ev. henvendelser ma rettes til.

Under evalueringen har vi fatt argumenter for a gjore forseket til en fast ordning. Vi har fat
gode innspill spesielt fra Bydel Griinerlakka som viser at bydelen — som sentrumsbyde! — har
spesielle utfordringer og at den har klart a ivareta disse utfordringene pa en god mate med
utgangspunkt i lokalkunnskapen 1 de politiske organene og bydelens administrasjon.
Problemstillingen som er knyttet til at kompetansen som bydelen har opparbeidet er sarbar.
blir likevel staende. 1 og med at bydelene har fa oppgaver som krever teknisk/kommunal-
teknisk kompetanse.

Vi anbefaler at forsoket vedr. drift og vedlikehold av lokale kommunale veier i de tre
Sorsoksbydelene avvikles.

Vi er klar over at dette vil kunne svekke engasjement og innflytelse i forhold til sporsmal
knyttet til det fysiske narmiljoet i forsoksbydelene og anser det som en kiar ulempe ved var
anbefaling.

Bydelenes lokalkunnskap er ikke nedvendigvis like sterkt forankret i veifaglige hensyn som
kompetansen i SAM. Publikums og bydelenes opplevelse av "hvor skoen trykker™ er likevel
meget relevant for prioritering av drift og vedlikehold av de kommunale veiene.

SAM kommenterte under evalueringen at hensikien med forsoket kunne ivaretas gjennom mer
utstrakt samarbeid mellom bydelene og etaten nar det gjelder prioritering av drift og
vedlikehold av de kommunale veiene — men understreker at SAM har ansvaret for
prioriteringene som sikrer at etaten kan styre aktiviteten i forhold til det budsjettet ctaten
disponerer.

Vi ser at ¢t slikt samarbeid kan vare et alternativ til en ordning der bydelene har et formelt
bestilleransvar for deler av det kommunale veinettet. Samarbeid er ofte avhengig av partenes
velvilje. For a sikre dette anbefaler vi at det arbeides med a etablere samarbeidsordninger
mellom SAM og bydelene som er en gjensidig forpliktende og som forankres pa hovt niva.
Erfaringene fra forseket. der noen av bydelene har brukt ressurser for a {i gjennomfort sine
prionteringer, bor kunne legges til grunn for & formulere en slik torpliktende
samarbeidsaviale.

8.4 Trafikkregulering av lokale kommunale veier
Etter var oppfatming er sparsmalet om videreloring/utvidelse av forseket knyttet til
trafikkregulering pa lokale kommunale veier resultatet av en avveining mellom:

- Hvor mye recll myndighet og okt innflytelse far bydelsutvalgene gjennom en slik
ordning, og
- [Ilvor rasjonell er saksbehandlingen som er en falge av denne ordningen?

Samferdselsetaten (SAM) papeker at myndigheten som bydclsutvalgene har fatt i forsoket er
reclt sett liten: Bydelsutvalgene har mulighet til 4 vedta oppforing av humper og innforing av
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30 km fartsgrense pé boligveier som ikke har en slik grense enda. I tillegg har
forsoksbydelene tatt ansvar for 4 fore opp og vedlikeholde skilt (bade de som er vedtatt under
bydelsutvalgets myndighet og skilt som er fort opp iht. politicts myndighet).

Alle bydelene understreker at det er et stort lokalt og lokalpolitisk engasjement i saker knyttet
til trafikkregulering og trafikksikkerhet — spesielt rundt skoler, barnehager og omrader der
eldre og funksjonshemmede bor. Bydelsutvalgsmedlemmene og bydelsadministrasjonene er
samstemt om at forseket — innenfor de begrensede rammene — har styrket den lokalpolitiske
innflytelsen nar det gjelder trafikkregulering pa boligveier.

En stor del av det kommunale veinettet 1 de aktuelle omradene har imidlertid ikke vaert en del
av forseket 1 og med at de er kommunale samleveier eller kommunale veier med
kollektivtratikk. [nitiativ til trafikkregulering pa slike veier ma bydcelene ogsa i forsoket
kanalisere gjennom SAM.

Saksbehandlingen nér det gjelder trafikkreguleringstiltak i forsoksbydelene skjer i stor grad i
SAM. med begrenset kompetanseoverfaring og kompetanseoppbygging i bydelene. Ogsa
vedlikeholdsoppgavene ift. skilter og humper ivaretas i stor grad med hjelp fra SAM. Forsoket
har sdledes heller ikke fort til noen effektivisering ved ivaretakelse av den kommunale
myndigheten for trafikkregulering pa lokale kommunale veier.

Anbefaling:

En avveiming av de ulike hensynene ferer til at vi konkluderer pa lolgende mate:

Vi anbefaler at forsoket knyttet til bydelsutvalgenes ansvar for trafikkregulering pd
lokale kommunale veier avvikles.

Var anbefaling er i motstrid til anskene fra bydelsutvalgene og administrasjonene 1
tforsoksbydelene pa tross av gode argumenter fra deres side:

Bydelsutvalgenes funksjon som ombud for innbyggerne i bydelen tilsier i utgangspunkt at
trafikkregulering pa lokale veier burde kunne vare et meget sentralt omrade tor kommunal
myndighetsutevelse. Bydelsutvalgene har en narhet til problemstillingene og bydelene har
mulighet for en kontakt med innbyggerne som gjor at man blir oppmerksom og reagerer raskt
pé behovet for tiltak som oker tratikksikkerheten. Tratikkregulering pd kommunale veier md
imidlertid ta utgangspunkt 1 trafikkmensteret utover det som berorer det enkelte tiltaket — bade
i forhold til tilgrensende boligveier og samleveier.

Likevel: Evalueringen har tydeliggjort at det er et betydelig potensial for a forbedre
samarbeidet mellom SAM og bydelene lor 4 utnytte bydelenes lokalkunnskap gjennom et
forpliktende samarbeid.

Vi konkluderte pd samme méte nér det gjelder drift og vedlikehold av lokale kommunale
veier. Gjensidig forpliktelse er vanskeligere & formulere og avtale pia omrader som har et
driftsansvar (drift/vedlikehold av veier). enn pa omrader som 1 sterre grad har et
myndighetspreg (tratikkregulering). Etter det vi har forstatt er bydelene allerede 1 dag
heringsinstans for trafikkreguleringstiltak som politiet foreslar. Etter var opplatning ber det
vaere mulig & formulere regler som sikrer at bydelsutvalgene har mulighet til 4 uttale seg — og
fa en begrunnet tilbakemelding pa sine uttalelser/forslag — til alle forslag og heringsuttalelser
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vedr, trafikkregulering som SAM fremmer. Dette kan sikre at lokalkunnskapen og det lokale
engasjementet fortsatt har mulighet til 4 pavirke de kommunale tiltakene knyttet til
tralikkregulering. selv om den formelle myndigheten som bydelsutvalgene i forsoksbydelene
har hatt avvikles.

8.5 Bestilleransvar for bibliotekfilialer

Forsoket med overforing av bestilleransvaret tor bibliotekfilialer innebar i utgangspunkt
mange aktuelle beroringspunkter og muligheter for gjensidige gevinster (synergieffekter)
mellom hydelene og bibliotekfilialene.

Tilbakemeldingene og dreftingene i forbindelse med var evaluering gjer det tydelig at
bydelene opplevde at de — innenfor rammen av forseket — ikke hadde mulighet til a pavirke
driften 1 bibliotekfilialene pa en slik mate at synergiene kunne utnyttes. Det virker som om
oppstarten av forseket var uheldig.

Likevel har forseket tort til positive erfaringer og en rekke aktiviteter og samarbeidstiltak
mellom to av bydelene og de respektive bibliotekfilialene. Vi har imidlertid fatt inntrykk av at
dette ikke forst og fremst har vaert avhengig av forseksordningen. men mest av holdningene
og innstillingen til de personene i bydelene og bibliotekfilialene som har baret fram
aktivitetene og tiltakene. Oppfatningen av at man har sammenfallende malgrupper og kan
samarbeide om tiltak for & styrke nermiljoet og tiltak for malgruppene er et viktig grunnlag
for ¢t konstruktivt samarbeid.

Mens forseket pigikk ble det fremmet en bibliotekmelding som bystyret godtok. Denne
innebarer bl.a. en funksjonsdeling mellom filialene (med oppretting av tire
ressursbiblioteker). Den nye bibliotekstrukturen skal sikre at stordriftsfordeler utnyttes,
samtidig som at den sikrer bibliotekdekning i alle bydeler. Det er vanskelig 4 kombinere
denne strukturen med at bydelene skal ha et bestilleransvar for bibhotekfilialene.

Anbefaling:

Ertaringene i forseket og de strukturelle endringene for bibliotektjenesten i Oslo som er
vedtatt uavhengig av forseket. farer til at vi konkluderer pa tolgende mate:

Vi anbefaler at bibliotekforsoket ikke gjenopptas, selv om det ogsd i fortsettelsen mid
weere store muligheter til @ knytte opplysnings-/informasjonsvirksomhet og
aktiviteter ved bibliotekfilialene ncert opp til bydelene og bydelenes ansvarsomrade.

Pa samme mate som i forhold til opptolging av forsekene knyttet til samferdselssckioren
(drifi/vedlikehold og trafikkregulering av lokale kommunale veier) vil vi understreke at
potensielle samarbeidsgevinster ikke kommer av seg selv. Lksempler som ble beskrevet under
var evaluering illustrerer at samarbeid ofte er avhengig av innstillingen til de aktuelle lokale
partenc.

Bydel Griinerlokka understreker dette. Der har det vert et utstrakt samarbeid mellom bydelen
og bibliotekfilialen ogsa for forsoket tok til. Forseket har gitt anledning til & formalisere og
utdype dette,
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Dersom samarbeid skal kunne forankres og fortsette uavhengig av de involverte aktorene.
kreves det en formalisering pa heyere niva. Det md vare en forutsetning at samarbeidet er
giensidig. 1 forseket var samarbeidet apenbart for mye basert pa at bydelene kunne fa lov til a
styrke bibliotekfilialene, mens filialenes drift og innhold matte fortsette som tidligere. Lokale
ansker om endring i apningstider (som i ett av forsekene var basert p4 brukerundersokelser)
eller innretning av aktivitetene pa filialene (for eksempel i forhold til lesing for
minoritetsspraklige, aktiviteter for barn/ungdom og eldre) ma bydelene ha mulighet til 4
pavirke, dersom samarbeidet skal vare reelt.

8.6 Bestilleransvar for tannhelsetjenester for brukere av
hjemmesykepleie og beboere pa sykehjem

Bade svarene pa sperreundersokelsen og droflingene pa evalueringskonferansen legger opp til

en entydig konklusjon:

Tannhelsetjenester til brukere av hjemmesykepleien og beboere pa svkehjem er en viktig del
av helsetilbudet til denne malgruppen. Utviklingen i den generelle tannhelsen gar i retning av
at flere brukere har egne tenner som krever behandling ogsa i aldersgruppene som er de mest
aktuelle brukere 1 forsoket.

Malgruppene tor forseket har en lovtestet rett til tannbehandling. Overfor beboere pa
sykehjemmene ivarctas denne retten gjennom rutinemessige kontroller. mens pasienter i
hjemmesykepleien kan velge om de vil bruke privat tannlege eller benytte seg av sin rett il
gratis kontrol! og behandling av den offentlige tannhelsetjenesten.

Bydelene har ingen mulighet til & pavirke omtanget av brukerncs retugheter gjennom en
bestilling til Tannhelsetjeneste Oslo KEF (T'HT). [t bestilleransvar lagt til bydelene er dermed
ikke reelt.

Anbefaling:
Med utgangspunkt i argumentene og dreftingene i evalueringen konkluderer vi pa felgende
mate:

Vi anbefaler at forseket knyttet til forsoksbydelene bestilleransvar for
tannhelsetjenester til pasienter i hjemmesykepleien og beboere pa sykehjemmene
avvikles,

Vi vil likevel understreke at bade THT og bydelene papeker at forseket har bidratt til at
bydelene — spesielt i hjemmetjenestene — er blitt mer oppmerksomme pa brukernes rettigheter
ndr det gjelder tannhelsetjenester. Personellet 1 hjemmetjenestene er viktig for 4 sikre daglig
og forebyggende tannpleic og veilede pasienter som har rett til gratis behandling av den
offentlige tannheisetjenesten.

For 4 styrke dette arbeidet har THT inngatt samarbeidsavtaler med alle bydelene. Ltter det vi
kan se. er det viktigste forbedringspunktet knyttet til at bydelene sikrer informasjon og
oppfordrer brukere til & benytte seg av sin rettighet. samt at hjemmetjenestene og pleie- og
omsorgsinstitusjonene serger for (og ev. far bistand fra TIIT for & utvikle kompetansen
knyttet til} daglig munnhygiene og tannpleie. Pa samme mate som avialen med
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forseksbydelene soker samarbeidsavtalene som THT har inngatt med alle bydelene 4 ivareta
disse punktene,

FURST 0G H@VERSTAD ANS



